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ABSTRAKT

Bakalatska prace je rozdélena na dve casti, a to na ¢ast teoretickou a praktickou. V prvni
¢asti jsou popsany teoretické poznatky tykajici se rodiny, Skoly, ucitele a jejich vzadjemné
spoluprace. Prakticka cast se blize vénuje vyzkumnym otdzkam a realizaci dotaznikového
Setfeni. Cilem této prace je vyhodnotit jaky vyznam a dualezitost ma spoluprace rodiny
a Skoly z pohledu stiedoskolského ucitele. Na zdkladé téchto ziskanych informaci jsou

navrzena doporuceni pro aplikaci do praxe.

Kli¢ova slova: ucitel, zak, rodina, spoluprace.

ABSTRACT

The bachelor’s thesis is divided into two parts, namely the theoretical and practical. The
first part describes the theoretical knowledge of families, schools, teachers and cooperati-
on. The practical part is devoted to research issues and implementation of the survey. The
aim of this work is to evaluate the significance and importance of the cooperation between
family and school from the teacher point of view . On the basis of the information is pro-

posed recommendations for application in to practice.

Keywords: teacher, student, family, cooperation.
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UvVOD

Mezilidské vztahy patii mezi nedilnou soucast Zivota ve spole¢nosti. Jsou velmi dileZzité

nejen pro jedince samotného, ale i pro jeho okoli, které svymi postoji ovliviiyje.

Rodiny jsou primarnimi vychovateli svych déti, nesou odpovédnost za jejich vzdélavani,
a proto maji pravo spolurozhodovat o jeho napliiovani. Postaveni ucitelii v dnesni dobé je
dle mého nazoru ve velmi Spatném stavu a to jak z pohledu zaku, tak bohuzel i z pohledu
rodict. Ucitelé jiz nevzbuzuji takovou autoritu jako dfive, zaci si zvykli na ,,demokraticky*
zpusob zivota, ktery aplikuji i ze svych Skolnich lavic. Rodice se vSak malokdy uvédomuyji,
ze vztah pravé uciteltl a rodi¢t by mél byt bran jako rovnocenny. Je tieba vyuzit vhodnych

metod, jak propojit edukaci ve skole s pisobenim rodiny.

Prace je rozdélena do 2 ¢asti, a to na ¢ast teoretickou a praktickou. V prvni ¢asti jsou po-
psany teoretické poznatky tykajici se ucitele, rodiny a zpiisobt jejich vzajemné spoluprace
a komunikace. Prakticka ¢ast se blize vénuje vyzkumnym otazkam a realizaci dotazniko-
vého Setieni, které se snazi poukazat na to, jak je spoluprace rodiny a skoly dilezita, jaky
vyznam a dopad tato kooperace ma piedevsim na stiedoskolského ucitele. Myslim si, Ze je
velmi dulezité, aby rodina postaveni ucitele nepodceniovala, ale naopak ho podporovala.
Cilem této bakalaiské prace je zjistit na zakladé dotaznikového Setieni jak ucitelé vidi vy-
znam spoluprace, co by chtéli fesit, ve kterych konkrétnich oblastech dana spoluprace fun-
guje, a kde naopak mizeme najit velké nedostatky. Na zakladé téchto ziskanych informaci,
jsou navrzena doporuceni pro aplikaci do praxe.

Toto téma jsem si vybrala pfedevsim z toho divodu, Ze v dnesni dobé jsou ucitelé ve veli-
ce t€zkém postaveni. Myslim si, ze jeden ze zpusobu, jak tuto situaci alespon ¢astec¢né

zmenit, je praveé diky vylepseni spoluprace rodiny a skoly.
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1 UCITEL

., Priimerny ucitel vypravi. Dobry ucitel vysvétluje. Vyborny ucitel ukazuje. Nejlepsi ucitel

inspiruje.

Charles Farrar Browne

I kdyz kazdy intuitivn€ vi, co je naplni a smyslem ucitelstvi, je téméf nemozné odpoveédet
na otazku, co je jeho podstatou. Obtiznost obecnéjsiho vymezeni ucitelstvi je dana prubé-
hem let proméiujici nejen obsahy, ale i metody vyuky ucebnich ptedmét. V riznych ze-
mich existuji zcela odliSné zptsoby osvojovani si uciva na tisicich riznych skol a na stov-
kach univerzit. Smyslem ucitelstvi je pfedevsim ucast na predavani kulturniho dédictvi
Z jedné generace na druhou a uvadéni novych generaci do svéta dospélych. Byt ucitelem
znamena vzit vazné¢ pozadavek celozivotniho vzdélavani, ovladnuti mnoha dovednosti,
které se v prib¢hu let vyrazné meéni. Podminky prace a naroky kladené na ucitelstvi se mé-
ni tak, jak se proménuje Zivot spolecnosti a vSech téch, na néz je vétSina vychovného usili

zaméfena — déti a mladez. (ValiSova a Kasikova, 2011, s. 15)

Ucitel by m¢l tedy disponovat nejenom Sirokym vSeobecnym a odbornych rozhledem, ale
také souborem pedagogickych kompetenci, které se stanou vychodiskem jeho komunikace
se zaky. To vSe se odrazi v jeho pojeti vyuky, které se promitne taktéz do jeho vyucovaci-
ho stylu. Rozvoj ulitelovy osobnosti neni jednoduchou zalezitosti. Jako vSechny utvareci
procesy je procesem slozitym a dlouhodobym. Zakladem socioprofesni ptipravy jsou tfi
dimenze — teoreticka (védomostni), prakticka (dovednostni) a osobnostni (hodnotova).
Teprve vzajemné propojeni onoho trojuhelniku ,,vim, umim, chci® miize vytvofit plnohod-
notného, profesné¢ dokonale ptipraveného ucitele, ktery se stane rozhodujicim Cinitelem

pfi realizaci kvalitnich zmén ve skolstvi. (Nelesovska, 2005, s. 11 - 12)
Profesni kompetence ucitele:
» Odborné predmétové

» Osobnostni (podminujici uspesné pedagogické pusobeni, zahrnuje kromé jiného
zejména odpovédnost ulitele, dale jeho tvofivost, flexibilitu, empatii, autenticitu,
dovednost akceptovat sebe i druhé)

» Psychodidakticke (vytvaret piiznivé podminky pro uceni, dobré pracovni klima, fi-

dit procesy zakova uceni)
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» Komunikativni (ve vztahu k détem, i k dosp€lym socialnim partnertim)

» Organizacni a ridici (planovani a projektovani své ¢innosti, udrzovani fadu a sys-

tému prace)
» Diagnostické a intervencni (jak zak citi, mysli, jedna a proc, jak mu pomoci)
» Poradenska a konzultativni (zejména ve vztahu k rodictim)

» Reflexe vlastni ¢innosti (analyzovat, co, jak, jak lépe, modifikace postupii a ¢innos-
t)

Je ziejmé, Ze naznaCené pedagogické kompetence se v praktické pedagogické ¢innosti uci-
které spolu s psychodidaktickymi ovliviiuji utvareni i zdokonalovani kompetenci komuni-
kativnich. Sternberg nazyva tspésného ucitele ,,ulitele-expertem* tehdy, kdyz ovlada sviyj
predmét a prislusné souvislosti s jinymi predméty 1 praxi, zna mnozstvi strategii a postupti
vyucovani, rozviji vztahy mezi zaky, dobfe planuje a organizuje svlij 1 zaklv Cas, ale zaro-
ven prokazuje vysokou flexibilitu ve vztahu k rozliénym Skolnim situacim a individualnim

diferencim. (Gillernova a Krej¢ova, 2012, s. 51 — 52)

V soucasné dob¢ se vyrazné rozviji nauka o osobnosti ucitele, tzv. PEDEUTOLOGIE. Pti

studiu osobnosti ucitele se uplatiuji zeyména dva piistupy: normativni a analyticky

» Normativni pfistup je ten, jehoz cilem je urcit, jaky ma byt ucitel, jaké ma a jaké
nema mit vlastnosti, jestlize ma mit ve vychovné-vzdélavaci praci uspéch. Jde napft.
0 vlastnosti ve slozce pedagogicko-psychologické a odborné. Nékdy hovotime
0 dvoji kvalifikaci u¢itele: odborné a pedagogicko-psychologické. Zaci a studenti
ocenuji zejména ucitele socidlniho a filantropického typu, kteti trpélive vytvareji
pozitivni klima a psychosocidlni atmosféru, pohodu na skole i v jednotlivych tfi-
déach, a maji smysl pro dialog, humor a maji dobrou, optimistickou zakladni Zivotni
naladu. Mezi zéky a studenty nejsou oblibeni netrpélivi ucitelé cholerického a ex-
trémné autoritafského a mocenského typu, kteti zaky a studenty zesmésnuji, ironi-
zuji a Casto okfikuji. Nelibé reaguji zaci a studenti na preferovani oblibencti ucitelti
a ucitelek. Pii uplatiiovani normativniho pfistupu se pouZziva deduktivni metoda,
kterou se urcuje vzor, idedlni obraz pedagoga, jemuz by se mél kazdy konkrétni pe-

dagog blizit.
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>

Analyticky pfistup k ucitelové osobnosti je takovy, jehoz cilem je urcit, jaké maji
konkrétni pedagogové skute¢né, realné osobnostni vlastnosti. Pti uplatiiovani toho-
to pfistupu se pouziva induktivni metoda. Patii sem psychologické testovani osob-
nosti u¢iteltl, analyza vypovédi zaki a studenti o svych ugitelich. Zaci a studenti
napt. uvadéji, které vlastnosti svych uciteld posttehli, které povazuji za zadouci

a které za nezadouci. (Rudolf Kohoutek, 2009)

Dalsim vyznamnym faktorem jsou rysy ucitelovy osobnosti, které jsou dany typem ucitele

a Z toho odvozené konkrétni osobnostni projevy:

>

>

Tvorivest — jako schopnost hledani nového, novych postupti, technika metod.

Zasadovy moralni pFistup — vychazejici z humanismu, smyslu pro demokracii,

vztahu K praci, ukaznénosti, pevné vile.

Pedagogicky optimismus — vira v i¢innost pedagogického piisobeni, v zakovy sily

a jeho kladné vlastnosti.

Pedagogicky takt — respektovani Zaka jako jedince s pravem na korektni zachaze-
ni, Gictu a uznani, schopnost sebeovladani, dovednost vyslovit nepfijemné véci pii-
meéfenym zpisobem.

Pedagogicky klid — trpélivost, neuspéchanost, nenechat se vyvést z miry, reagovat
adekvatne.

Pedagogické zaujeti — méla by ho prace bavit, m¢l by mit sklon k ovliviiovani ji-
nych lidi, k osvétové a vzdélavaci praci, nemél by povazovat svou praci za zbytec-

nou.

Prisna spravedlnost — nepreferovat nékteré zaky, branit se subjektivnim psycholo-

gickym efektim.

Osobnost ucitele je vyznacnym motivujicim Cinitelem a hybnym faktorem vychovné-

vzdélavaciho procesu. Profesni osobnost ucitele je vysledkem jeho vlastni snahy stat se

ucitelem, zaroven je ale formovana béhem piipravy na ucitelskou profesi i v pribéhu zis-

kavani pedagogickych zkusenosti.
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Je dulezité dodat, Ze kazda osobnost se vyviji a délka praxe ovlivituje kvalitu vykonu ucite-
le jak kladnég, tak 1 zaporné, nebot’ ucitel mize po delsi dobé praxe ziskat ve své profesni
¢innosti navykové mysleni i chovani. Tento jev se projevuje v praci ucitele uéitelskou ruti-
nou, profesni vyhasindnim bez potiebné reflexe zmén pedagogického prostiedi, bez snahy
zabranit nebo ji oddalit trénovanim reflexivniho mysleni, sebepoznavani — od pocatku for-
movani osobnosti ucitele. Je dilezité zdiiraznit, ze je ucitel profesné Gspésny jediné tehdy,
kdyZ je osobnosti, kterd klade diraz na sebepoznani, objevovani vlastnich hodnot a vlast-
niho ucitelského stylu vyucovani. Proto by se méli v ramci ucitelské ptipravy zaméfit,
kromé jiného na rozvoj socialnich vztahti a komunikace, na vyuzivani aktivizujicich a se-

bepoznavacich metod ve vyuce. (Dytrtova, 2009, s. 17)

1.1 Ucitel a zak

Vztah ucitel — zak je mezilidsky vztah, ktery ovliviiuje pribé¢h a vysledek ucitelova vyuco-
vani, zdkova uceni, kvalitu vzajemné spoluprace a motivacni aspekty vyuky. Vztah mezi
ucitele a zdkem by mél byt, pokud mozno, kamaradsky spojeny ze strany zaka s uznanim
autority ucitele, s respektovanim jeho profesnich znalosti a s uvédomovanim si, ze ucitel

piedava své védomosti a zkusenosti.

Dle Matiaka (2003) lze 74ka charakterizovat nasledujicim zptisobem: ,, Zdk spolu s ucite-
lem patri také z hlediska systéemoveho pojeti k aktivnim cinitelim vyuky. Jemu prislusi
ucebni aktivita, ponévadz jen viastnim usilim si miize osvojit pevné védomosti a dovednos-
ti. “ Dnesni zak se ovSem lisi od Zdka z nedavné minulosti. Je vyspélejsi, ma vétsi rozhled,
ale na druhé¢ strané je rozptylené;jsi, unavitelngjsi a narocnéjsi. Praveé proto vyzaduje zesile-
ny individualni pfistup, a to i proto, ze ucebni naroky na n€ho neustéle stoupaji. Povinnost
poznévat zaka plati dnes pro ucitele ve zvySené mife, stejné jako vytvatet pro jeho uceni

potfebnou podnétnou, klidnou a stimulujici atmosféru.

Béhem vyucovani neni mozné se zaméfovat pouze na védomosti ¢i dovednosti, které ma

zak umét. Je tfeba mit na paméti, Ze osobnost Zaka se sklada z nékolika ¢asti:

» Télesna konstituce: télesné pocity, fyzické a fyziologické reakce, vazby télesné

schranky a psychiky, neverbalni komunikace atd.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 15

>

Temperament: vlastnosti vzniklé zejména na zaklad¢ typové charakteristiky vyssi
nervové soustavy a emocionality, pfipadné vazby né€kterych psychickych stavii na

temperament.

Schopnosti: predpoklady pro vykon ur€itych aktivit. Za zminéni u zaka stoji piede-
vs§im inteligence, tvorivost, pamét’, predstavivost a komunikaéni schopnosti.

K nejznaméjs$im kognitivnim stylim patii zrakovy, sluchovy, pohybové-citovy, styl
orientovany na detaily, styl zaméfeny na vnimani celku apod.

Motivace a potreby: urCité zaméfeni osobnosti vyplyvajici z pocitu nedostatku (¢i
nadbytku) a vnitini pohnutky k ¢innosti.

Charakter: soubor zejména mravnich zasad, postoju a regulacnich mechanismu,
které tidi vztahy jedince a okoli.

Viile: snaZeni, autoregulace za ti¢elem urcitého jednani.

Role: forma existence ¢loveéka, vniz se nachdazi v jakékoliv pfimé interakci

S druhymi, ale také jsme-li ,,0 samoté*.

Chovani a jednani: uskuteciiované vici realité. (ValiSova a Kasikova et al., 2007, s.

270 - 271)

Prvotni podoba vztahu ucitele a Zdka byla vlastné vztahem rodici a déti. Vzdyt’ ptivodné

pfedavali védomosti a dovednosti détem jejich rodice. Teprve pozdéji doslo ve spolec¢nosti

ke specializaci roli a ucitelem se stala cizi osoba. Vztah mezi ucitelem a zakem se podili

na kvantite i kvalité celého vychovné vzdélavaciho procesu a nemalou mérou spoluurcuje

jeho vysledky. Vztah ucitele k Zdakiim je spoluur¢ovan celou fadou faktort, jako je postoj

ucitele k vlastni roli, jeho pfizptsobeni ucitelskému povolani, jeho osobnostni vlastnosti,

jeho osobni situace nebo vztah zaka k uciteli. (Kohoutek, 2009)
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2 RODINA

Vv

Rodina je obecné chapana jako nejpivodnéjsi, nejptirozenéjsi a nejdulezitéjsi lidska skupi-
na a instituce jako ekonomicka jednotka. Specificnost rodiny jako socidlni skupiny spoc¢iva
pfedevs§im v tom, Ze je skupinou, jejimZ je ¢loveék ¢lenem jiz od chvile svého narozeni.
Z4dna ze skupin, se kterymi se jedinec béhem svého socialniho Zivota setkava, neplni para-

lelné tak vyznamné a vzdjemné propojené funkce jako prave rodina.

Rodina ptedstavuje bio-socidlni systém, ktery neustale hleda a nachazi své misto ve spo-
lecnosti a piitom spolecnosti je znovu a znovu ovlivilovana a formovan. Funguje v plném
rozsahu a ma své opodstatnéni jen tehdy, kdyz uspokojuje potieby a pozadavky kazdého
jejiho €lena, které jsou na ni jim a zaroveil spolecnosti kladeny. Aby rodina dostala vSem
témto naro¢nym pozadavkim a dala smysl své existenci, musi plnit aspon ty zakladni ulo-
hy a funkce, které zabezpecuji zivot cloveéka ve spolenosti ve vSech etapach jeho existen-
ce. Rodina je jakymsi nejuniverzalngj$im socializa¢nim cCinitelem, ktery poskytuje jedinci
identifikacni vzory, seznamuje ho s pfedpokladanym chovanim pro muzskou a Zenskou
roli. U¢i jedince reagovat zadoucim zpisobem v procesu interakce a umoziiuje mu i prak-
tické ovéteni ziskanych dovednosti v ramci rodiny, pod vlivem rodinného piisobeni se vy-
tvati postoje k personalnimu okoli, sobé samému i spolecnosti obecné. (Reichel, 2008, s.

178 - 179)
2.1 Funkce rodiny

V d¢jinném vyvoji spoleCnosti se fada funkci rodiny ménila. Se zménami spolecenskych
podminek nékteré ustupovaly do pozadi nebo zcela zmizely, jiné nabyvaly na zavaznosti.

V soucasné dobé€ urcuje misto rodiny ve spolecnosti nékolik zakladnich funkci.

a) Biologicko-reprodukéni — ma sviij vyznam pro partnery jako rodice (tj. uvédome-

1¢ rodicovstvi, estetické citéni) 1 spolecnost jako celek.

b) Ekonomicko-zabezpefovaci — hmotné zabezpeceni (pfiprava stravy, uklid, vedeni

domécnosti). Zabezpecovaci funkce se netyka jen oblasti materialni, ale postupné

-----

poskytovat svym ¢lenlim zivotni jistoty.
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c)

d)

f)

9)

h)

Socializa¢né-vychovna — zajem a péce o dité, jeho vychova, porozuméni jeho vy-
voji a potiebadm, rozvijeni jeho dispozic a schopnosti, prosazovani jeho nejlepsiho

zajmu; proces socializace — rodina jedna ze 3 primarnich spolecenskych skupin.

vvvvvv

nosti rodiny.

Ochranna funkce — ochrana vSech ¢lend rodiny, od malého ditéte po seniora v ro-

ding, dnes vyrazné oslabeni funkce — néhrada institucemi (MS, DD).

DusSevné hygienicka — dulezité je fungovani vhodnych zasad dusevni hygieny, pi-

sobi na zlepSovani vztaht v rodin€, dobré klima v roding.

Funkce citova — rozvoj a uspokojovani zakladnich citovych potieb svych ¢leni

Vv roding, potieby partnert, potieby déeti.

Funkce kulturni, spoleCenska — rodina je zdrojem moralnich hodnot, ¢lovek je
viazovan do kulturnich prostiedi, je usmériiovan, jeho spole¢enska hodnota — cho-
vani k druhym, zajem o druhé lidi, chovani k nim, znalost spole¢enského chovani

apod. (Vefejna sprava, 2013)

Dnes mluvime o rodiné nuklearni, kterou tvoii jen nékolik malo lidi. Dnes$ni rodina je po-

Ve

stavena na vzajemnych vztazich, citové blizkosti a starosti jednoho o druhého. Diivéjsi

velké, tradi¢ni, vicegeneracni rodiny staly predevsim na udrzeni spolecného majetku (stat-

ku ¢i femesla) na rozdil od soucasné rodiny intimné vztahové. Tradi¢ni rodina byla hodn¢

pfisnd, zato soucasna rodina zaloZzend na demokracii ma Casto liberalni postoj ve vychove.

(Halus, 2007, s. 137)

Jednotlivé podoby rodiny

>

>

>

Podle poctu spole¢né Zijicich generaci mize byt rodina zékladni a Sirsi.
Podle kritérii podilu rodict na vychoveé déti Gplnd a netplna rodina.

Podle spolecenské adekvatnosti vychovného plisobeni mize byt rodina funkéni

a dysfunk¢ni.

Podle vyvéazenosti, provazanosti a komplexnosti napliiovani funkci miize byt inte-

grovana a dezintegrovana.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 18

» Podle trvalosti ptiznakt fungovani rodiny mtize byt rodina stabilni a nestabilni.

Charakteristické znaky soucasné rodiny

» V soucasnych rodinach se projevuje vétsi zamérenost na zajmy jednotlivee v rodiné
— pocit Stésti, hledani smysluplnosti zivota, uptfednostiiovani vlastnich potreb pied

zajmy druhych.

» Chybi ocekavani trvalosti vztahu — soucasny jedinec si nechava vétsi prostor
pro zménu na zakladé svého svobodného rozhodnuti, rtizné alternativy partnerské-

ho souziti, partnerstvi bez déti apod.

» Odsouvani rodicovstvi na pozdé€jsi dobu — odsouvani hodnoty rodi¢ovstvi z divodu

studia, kariéry, zdravotni komplikace, neochota ménit piijaty zivotni styl bez déti.

» Partnerstvi bez vazby na jeho pfirozené, mozné dasledky — graviditu, souziti vice

volné, bez ocekavani prichodu ditéte.

» Specificnost muzské a Zenské role postupné vice klesa — vyrazna zastupitelnost roli,

dopad na dit¢.

» Piimé vychovné puisobeni rodici je vice nahrazovani institucemi (MS) a dalSimi so-

cializaénimi vlivy.

» Pribyva dvoukariérovych partnerskych vztahti — dité je sice zplozeno, péci o né za-
jistuje prarodic, profesiondlni péstounky, posléze vychovné instituce, internaty, dité
tak ztraci prostor a Cas straveny s rodi¢i (vidi pracovné Uspeésné rodice, mén¢ travi

¢as s rodicem).

» Dochazi k proménam v organizaci rodinného cyklu — rodi¢i se stavaji osoby
ve vyssim veéku a déti se zacinaji rodit teprve po urcité dob¢ trvani manzelstvi, pra-
rodici se stavaji starSi osoby, které jsou vétSinou jesté zapojeny do pracovniho pro-

cesu.

» Cetngjsi rozvodovost — pary ¢etnéji neshody fesi akutnim rozchodem, méné pracuji

na zlepSeni vztahl v rodiné v zjmu déti.

» Posun primérného véku k uzavirani manzelstvi vzhtiru — potfeba vlastniho zabez-

peceni, kariéra apod.
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» Vyznam rustu antikoncepce pro planovani rodiny — partneti maji $ir§i moznosti jak
regulovat rodicovstvi, jsou vice k tématu informovani, ubyva nechténych téhoten-

stvi, snizuje se ¢etnost interrupci.

» Zvysuji se naroky na ¢as rodi¢t straveny v pracovnim procesu — v dusledku toho

klesa ¢as straveny s détmi a ostatnimi ¢leny rodiny.

» Zmény volného Casu v rodin¢ — existuji rodiny, které vénuji prostor pro spolecné
aktivity ¢leni rodiny, pfibyva Cetnost odliSnosti v trdveni volného ¢asu v rodinach,
nedostatek Casu rodicii pro chvile détmi, zde souvisi 1 otdzky kvality volného casu

déti — vliv médii, PC apod. (Vefejna sprava, 2013)

vvvvvv

primarnimi vychovateli svych déti, maji na vychovu a vyvoj svych deti nejvétsi vliv. Rodice
nesou odpovédnost za vzdélavani svych déti, a proto maji pravo spolurozhodovat o jeho
napliiovani, proto by se rodice a ucitelé méli vnimat jako rovnocenni partneri. “ (Krejcova

a Kargerova, 2003, s. 149)
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3 SPOLUPRACE RODINY A SKOLY

Podle Rabusicové a kol. (2004) je komunikace zaklad pro spolupraci mezi skolou a rodi-

nou. Podle toho, na jaké trovni a jakym zplisobem probih4 tato komunikace, se odviji for-

my spoluprace a aktivity Skoly vi¢i roding. ,, Komunikace je proces predavani informaci

nebo také sdileni vyznamit mezi dvéma ci vice lidmi. “ (RabuSicova a kol., 2004, s. 71).

Prestoze Skoly obvykle deklaruji, ze jim na spolupraci s rodi¢i zélezi, neni obecné tento

stav spoluprace dobry. Je mozn€ hovofit o n¢kolika stupnich zapojeni rodi¢t do Zivota

Skoly:

>

>

>

>

Plnéni zékladnich rodicovskych povinnosti
Komunikace $kola — rodice

Zapojeni rodici jako dobrovolnikti do ¢innosti Skoly
Zapojeni rodi¢t do domaéci ptipravy

Zapojeni rodi¢ti do rozhodovani o zaleZitostech Skoly

Zapojeni rodi¢t do rozhodovani §kolni komunity (Capek, 2013, s. 13)

Stech vystizn& charakterizuje 4 kli¢ové rysy naseho tradi¢niho modelu vztahti mezi $kolou

a rodinou:

>

Separace znamena, Ze ucitelé a rodi¢e maji odlisné role a odpovédnost ve vychové
déti. Jejich pfimé kontakty jsou omezené a odehravaji se jen v predepsané dobé.
Podnéty a diivody k setkdni mimo domluvenou dobu maji pfevazné negativni du-
vod. Komunikace je pouze jednosmérna (od ucitele k rodicim) a jejim obsahem je

oznamovani vysledkl zéka ¢i Skolnich opatfeni. Chybi aktivni podnécovani rodict.

Pievlada selektivnost toho, co je povazovano za Zadouci rodi¢ovské angaZovani.
Jde o to, ze rodiCe jsou vyzyvani k aktivité¢ a to predevsim tehdy, kdyz skola (ucitel)

usoudi, Ze je to pottebné a vhodné.

Ukolovani pedstavuje nejéast&jsi komunikaéni zanr ve vztazich uéitel — rodié¢. Ugi-
telé predeviim formuluji jednostranné pozadavky, doporuceni a zadosti. Zadaji po
rodi¢ich, aby sledovali domadci ptipravu ditéte do Skoly. Problém spociva ptede-
v8§im v tom, Ze uvedeny pozadavek je Casto formulovan bez pochopeni zvlastnosti

a potfeb rodiny a toho, co ji chybi, aby mohla tento pozadavek splnit uspésné.
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Ucitelé tedy deleguji zasadni feSeni potizi na rodice a sami si vyhrazuji jen roli ex-

perta na Skolni prostiedi.

» Dalsim rysem pojeti vztahti rodi¢i a uéitele je jejich formalnost. Existuje fada lega-
lizovanych forem kontaktu rodi¢u s ugiteli. Skoly se snazi zvySovat pocet oficial-
nich pfilezitosti k setkani, avSak to nic neméni na pasivni roli rodi¢a. (Stech a Za-

pletalova, 2013, s. 12-13)

Pravdivé je jisté tvrzeni: Staré zplsoby funguji svymi stereotypnimi cestami jiz 1éta
anaprvni pohled se zda, Ze neni tieba je ménit. Skoly vétSinou nepiichazeji s jinymi
a novymi napady na zptisoby rozvijeni tohoto vztahu. Casto se hovoii a pise o klientském
a partnerském pfistupu. V soucasné dobé se prace s rodi¢i nachazi mezi dvéma poly.
Na jedné strané je rodi¢ vniman (ucitelem, vefejnosti, i sim sebou) jako klient, nebo-li
zakaznik na jehoz ptani, z4jmy a potfeby ma Skola reagovat. Kvalita prace s rodi¢i se méfi
podle toho, jak jsou uspokojovana jejich piani. Na druhé strané¢ muze byt rodi¢ vniman
jako partner ve vychovné-vzdeélavacim procesu, ktery rovnocenné sdili se skolou a uciteli
odpovédnost za vzdélani ditéte. Kvalita prace s rodi¢i se méii podle toho, jak silny je vztah
mezi rodi¢em a Skolou, nakolik se rodi¢ podili na Skolnim zivot¢ a spolupracuje s ucitelem.
Velmi se ztotoziiuji s nazorem dle Capka, Ze $kola by méla jednat srodi¢em jako
S partnerem ve vzdélavani zaka, aniz by zapominala, Ze je jejim klientem, kterému odvadi
sluzbu. Nebo chcete-li: Skola musi respektovat, Ze jejim klientem je rodic, a pokud chce
svou ulohu realizovat co nejkvalitnéji, nabizi mu rizné platformy spoluprace a partnerstvi.
Cilem 8kol by mélo byt vytvofeni takového Skolniho spolecenstvi, které by zahrnovaly

zaky, ucitele, vedeni skoly, Skolni persondl a rodice. (Capek, 2013, s. 14 - 15)

3.1 Vyvoj vztahu mezi rodici a $kolou

Skola hraje v Zivoté kazdého &lovéka velkou roli. Podili se na jeho vychové i vyvoji, for-
muje jeho postoje a poskytuje mu vzdélani. Velmi dileZité je, aby $kola i rodina mély stej-

ny cil — tedy vzdélané, vychované a také spokojené dité. (J& rodic¢, 2012)

V dob¢ pted rokem 1990 byla spoluprace $koly a rodiny zaloZzena pievazné na autoritativ-
nim a mocenském pfistupu. Celkovy trend vSak vychdzel z principu ucitel = odbornik (s
pravem fidit a nafizovat) versus rodi¢ = laik (s povinnosti poslouchat a nezasahovat)
a od toho se odrazely i konkrétni piistupy. Od pocatku 90. let 20. stoleti se realita vztahu

rodina — skola zacala pozvolna proménovat.
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Vyzkumy z poloviny 90. let, ale ukazaly, ze ve vzajemnych vztazich rodiny a skoly i nada-
le existovaly mnohé piekazky, znamky nedtvéry, malého respektu a nevhodné komunika-
ce. Skola postradala efektivni zptisoby spoluprace s rodiéi, t&Zko hledala optimalni piistu-
py. Nékteré skoly zlstaly u dfive obvyklé nadfazenosti a direktivnosti, jiné pristoupily
na minimalni kontakt s rodic¢i. Vysledkem byla maléd vzajemna informovanost, nedostatec-
na komunikace, obavy rodi¢i ze skoly a Skoly z rodict, které vyplynuly na povrch zvlasté
tehdy, kdyZ bylo nutné fesit konkrétni problém. Rada kol si byla (a je) védoma dilleZitosti
spoluprace rodiny a Skoly a zacala hledat nové formy této spoluprace, né¢kdy systematic-
kymi postupy, jindy spiSe nahodilymi a intuitivnimi metodami. Mnohé skoly se nechaly
inspirovat zkuSenostmi jinych Skol, v€etné zahrani¢nich, a také teoreticko-praktickymi
vychodisky a metodickymi postupy novych programi a systémovych pfistup.
K uskutecnéni zmén Skoly vyuzivaji vlastni tvofivy potencidl pedagogického sboru i spise

jednotlivetl. (Matyskova, 2005, Rabusicova a Cihagek, 2002)

Je jisté, ze pro vSechny tii strany — tedy zaka, rodice i Skolu (respektive ucitele) je velmi
pfinosné, aby mezi nimi fungovala dostate¢na komunikace. Rodi¢e by neméli byt jen tim,
kdo zajistuje pro dit¢ vSe, co ke Skolni vyuce potiebuje, ale také tim, kdo se podili

na vzdélavani svého potomka. (Ja rodi¢, 2012)

3.2 Diivody ke vzajemné spolupraci

Snad kazdy ucitel by mél nejradéji ve své tiidé vzorné a pracujici zaky. K nim by bylo vy-
borné mit také spolupracujici rodice. I rodice se chtéji zapojit do Skolniho dobrodruzstvi
svych déti. Existuje n€kolik dobrych argumentd, které zdUraziuji zapojeni rodi¢a do vzdé-
lavani deéti:
1) Pravo — rodice maji pravo Ucastnit se riznych aktivit ve Skole. Nesou zasadni od-
povédnost za rozvoj ditéte. Rodi¢e maji pravo na veSkeré informace o jejich ditéti,
mohou zvolit §kolu, kterou bude navstévovat. Sami rodice riznymi zplisoby podpo-

ruji rozvoj ditéte, oni rozhoduji, zda posili vliv plisobeni skoly na dité a naopak.

2) Rovnost — rodice jsou partneti Skoly, maji rovny vztah s uciteli. Kazda strana pfina-

§i sice rozdilnou, avsak stejn¢ hodnotnou zkuSenost.

3) Reciprocita — vSichni maji mit ze vzajemné spoluprace prospéch.
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4) Posilovani — rodi¢e by méli mit pocit, Ze maji ze zapojeni do vzdélavani prospéch
nejen déti, ale 1 oni sami. Otevird jim to moZnost ucit se a seznamovat se s novymi

véemi. (Capek, 2013, s. 15 — 16)

3.3 Vyznam spoluprace rodiny a §koly z pohledu ucitele

Soucast pravidelné neformalni komunikace mezi uciteli a rodi¢i pfedstavuje vymeéna in-
formaci o vyvoji ditéte. Toto vzajemné sdileni poznatkli o potfebach déti napomahé nejen
roding, ale i uciteli. Na zéklad€ vlastnich pozorovani v konfrontaci s daji od rodicti mize
prizptsobit podminky ve Skole tak, aby vyhovovaly potiebam déti, vytvaret individudlni
plan rozvoje pro kazdé dité, fesit problémy vzniklé v pribéhu pobytu déti ve Skole a celko-

v¢ tak smétovat k naplnovani cilti své prace.

Pii efektivni spolupraci se rodina aktivné podili na vzdélavani svého ditéte. Ucitelé jsou
zodpovédni za vytvofeni kontaktu s rodinou a jeho pravidelném udrzovani. Komunikace
mezi rodinou a Skolou napoméhd budovani vzajemného pochopeni a zabezpeCuje vétsi
shodu ve vychoveé a vzdélavani ditéte. Existuje mnoho efektivnich zplsobii sméfujicich
k zapojeni rodin do zivota Skoly. Jejich aplikace zavisi na charakteru a potfebach kazdé

rodiny, ale také na osobnosti ucitele, ktery by mél byt hlavnim inicidtorem pii vytvareni

a udrzovani partnerskych vztahti s rodinami déti. (Véra Krejcova, 2011)

Zakladem fungujici spoluprace je spravny vybér komunikaéniho prostiedku mezi rodici

a Skolou. Téchto forem je nekolik a kazda z nich ma sviij vyznam a opodstatnéni.

3.3.1 Osobni kontakt s rodici

Osobni kontakt je nejlepsi a nejefektivnéjsi formou komunikace. Osobni setkéni rodici

s uciteli napoméha k propojeni téchto dvou prostiedi a vzajemného porozuméni.

1) Prvni navstéva ve skole (dny otevienych dveri) — je dobré, pokud maji rodi¢e moz-
nost seznamit se s prostiedim skoly, jesté pfed tim, nez dit¢ zacne dany typ zatizeni
navstévovat. Soucasti prvni navstévy mize byt seznameni rodict s programem $ko-
ly, metodikou, kterou ucitelé vyuzivaji, pozorovani uéitele pii praci s détmi ve tii-

de.

2) Orientacni setkani - v piipadé, Ze rodi¢e zapsali dité do Skoly, prichdzeji na orien-
taéni setkani. Seznamuji se s ucitelem ditéte, ostatnimi rodici, reZimem dne a dal-

Simi potfebnymi informacemi.
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3)

4)

5)

6)

7)

Také ucitel ziskdva od rodicl potiebné informace o ditéti. Tyto informace mohou
byt zaznamenavany do pfedem pfipravenych zaznamovych archl. Soucasti orien-
tacniho setkani mize byt 1 seznameni rodict s pozadavky, které¢ bude Skola uplat-

fovat vi¢i nim samotnym, tzv. ,,dohoda o vzajemné spolupraci‘.

Navstéva pedagoga v rodiné — dle Bastiana (1989) domaci navstévy mimo skolu
U nas nema prilis velkou tradici, pfestoze mohou mit velkou cenu jak pro ucitele,
tak 1 pro rodinu. Ucitel poznava rodinu v jejim pfirozeném prostiedi, coz mu
umozni 1épe pochopit vyvoj ditéte, jeho chovani a reakce ve Skolnim prostfedi.
Ucel navitév se mize odliSovat, ale vétsinou je hlavnim motivem hlubsi seznameni
se s rodinou, navazani blizs§iho kontaktu. Jedna se o jeden z nejefektivnéjsSich zpt-
sobt posileni komunikace mezi rodinou a Skolou, pifestoze neni a v budoucnu

v nagich $kolach asi ani nebude masovym jevem. (Capek 2013, str. 65)

Cas prichodu a odchodu ditéte ze Skoly - neformalni pfileZitosti jako je piichod
a odchod ditéte ze skoly (pokud dité rodi¢ p¥ivadi a vyzvedava — zejména v MS
a pocatcich dochazky na ZS) jsou velmi cenné z hlediska budovani dobré komuni-
kace mezi Skolou a domovem. Je vhodné tento Cas vyuzit pro rozhovor o dennich
aktivitach, o dosaZenych tspésich a vzniklych problémech, pro upozornéni na rodi-

covské schiizky a setkani atp.

Telefonické rozhovory - telefonického rozhovoru s rodi¢i vyuziva skola vétSinou
méng a to v situacich, kter¢ si vyzaduji rychlé feSeni. Je vSak vhodné vyuZit tohoto
spojeni s rodi€i, ktefi jsou velmi zaneprazdnéni, k udrzeni kontaktu mezi rodinou

ditéte a uditeli.

Konzultace ucitel — rodi¢ — Zak - Odehravaji se v pfitomnosti vSech 3 stran. Jejich
cilem je seznamit rodi¢e s pokroky ditéte a spolecné pak naplanovat dalsi postup

V uCeni ditéte.

Spolecna setkani (spolecné schiizky a akce) - spole¢na setkani rodict (tfidni schiz-
ky) mohou mit instruktivni ¢i informacni charakter. Konaji-li se za pfitomnosti déti
je jejich charakter spise slavnostni ¢i zdbavny (svateéni vecirky, besidky, pikniky,

oslavy narozenin déti, vylety, pobyty v ptirodeg...).
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8)

9)

3.3.2

Vzdélavaci akce pro rodice - existuje mnoho oblasti (témat) v nichz maze $kola a
jeji ucitelé nabidnout rodicim pfilezitost se vzdélavat (problematika souvisejici

s vychovou déti, jazykové kurzy). (Véra Krejcova, studijni materialy)

Individualni schuzky — tento typ schiizek ve Skole byva zpravidla iniciovano ucite-
lem a to i ve Skolach, kde jsou rodic¢e vybizeni k aktivité. Docking (1990) k tomuto
poznamenava, ze rodi¢e se vzhledem k tomu, jaké vztahy mezi Skolami a rodinami

tradi¢né panovaly, neradi chopi iniciativy a mohou se jejiho pievzeti i obavat.

Pisemné formy komunikace a spoluprace s rodici

Pokud nemutze byt mezi rodi¢i a Skolou realizovan osobni kontakt, je vhodné vyuzit pi-

semnych forem komunikace a to také v ptipadech, kdy ucitel potfebuje jistotu, ze druha

strana informace obdrzela.

1)

2)

3)

4)

Letacky, brozury, prirucky, webové stranky Skoly - pomahaji rodi¢iim i ostatnim
partnerim Skoly seznamit se Skolou. Obsahuji informace o programu skoly, ucitel-

ském sboru, mimoskolnich aktivitach a dalSich moznostech Skoly.

Zpravodaj, Tridni/Skolni casopis - ve zpravodaji naleznou rodic¢e dostatek informa-
ci o aktudlnim déni, konkrétnich udalostech a akcich, které¢ ve Skole jiz prob&hly
nebo se teprve pripravuji. Je mozné do Skolniho Casopisu zarazovat také texty pisni
¢i basni, které se déti budou ucit, hlavolamy a rébusy k feSeni, hadanky a dalsi né-
méty pro ¢innost déti, informace o tematickych projektech, které ve vyuce realizu-

jeme.

Neformalni zpravy o ditéti i déni ve Skole - zpravy o ditéti obsahujici informace
0 jeho oblibenych aktivitach, novych dovednostech a uspé&Sich, kterych dosahlo,
jsou soucasti jeho pribézného hodnoceni. Ve zpravach pro rodice se snazime za-
chytit nejen konkrétni pokroky jejich ditéte v u€eni, ale seznamujeme je i s tématy,
o nichz se u¢ime, nastiiujeme cestu, kterou se bude nase spole¢né prace odvijet da-

le, zadame je o pomoc a zpétné vazby.

Informacni nasténka pro rodice - informovanost rodin o aktudlnim programu,
schtiizkéch, instrukce k dobrovolnym akcim, podékovani nékterému z rodict za je-
ho pomoc. Je mozné zajistit také pomoci nasténky nebo riznych vitrin ur¢enych
rodictim. Je vhodné je Casto aktualizovat, dopliiovat détskymi vytvory, fotografiemi

ze spole¢nych setkéni.
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5)

6)

3.3.3

Schranka pro navrhy - je dilezité, aby déti, rodice, ucitelé i ostatni partneti Skoly
méli prostor vyjadrit svllj ndzor na déni ve skole i anonymni formou. K tomuto uce-

lu slouzi schranky pro navrhy.

E-mailové sluzby a SMS zpravy - SMS a e-mailové zpravy se osvédcuji zejména
Vv situacich, které vyzaduji rychlé feSeni. Nékteti rodice si vzhledem ke svému pra-
covnimu vytiZeni voli tuto alternativu spoluprace jako standardni. I takto mize spo-

luprace s rodinou efektivné fungovat. (Véra Krejcova, 2011)

Ucast rodin ve tridé

Ugast rodi¢ ve tiidach a jejich podil na $kolnich aktivitach neni v nasem kulturnim pro-

stfedi pfili§ béznym jevem. Dosazeni toho, Ze se rodiny budou ve tfid¢€ citit piijemné, vy-

zaduje zménu postojl jak ze strany rodict, tak pfedevSim uciteld.

1)

2)

3)

4)

5)

Rodi¢ pozorovatel / navstévnik tiidy - z pocatku se rodiCe ostychaji byt ve tfidé ak-
tivni, proto je vhodné dat jim prostor pro pozorovani. Pti sledovani déni ve tiidé
maji moznost vidét zptsob prace ucitele s détmi, pozorovat reakce déti, véetné dité-

te vlastniho, seznamit se s chodem skoly.

Rodic¢ pomocnik - tato role vyzaduje od rodiCe vice aktivity. Rodi¢, ktery je piito-
men ve tfid¢, na zadost ucitele pomaha s pripravou prostredi, pii hernich a u¢ebnich

¢innostech a dalSich aktivitach.

Rodi¢ dobrovolnik - rodice se mohou s détmi pod¢lit o zajem nebo dovednost, kte-
rou maji, pomoci ve tfid¢, vystoupit pred détmi, asistovat pti urCitych aktivitach,
zajistit exkurze na pracovisté, dopravu na skolni vylet, obstarat pomicky, zajistit
vyzdobu. Tato role piedpoklada, Ze rodi¢ se k aktivité nabidne sam, jeho navrhy

vychézeji z jeho vlastni iniciativy.

Rodic¢ asistent - rodi¢ asistent dochazi do Skoly pravidelng, poméha uciteli pii pla-
novani a realizaci vychovné vzdélavaci Cinnosti ve tfidé. Rodi¢ asistent muze byt
za tuto praci financn€ ohodnocen, zéaleZi na feditelstvi Skoly, zda ziska financni

prostiedky na uhrazeni platu asistenta.

Rodi¢ ¢lenem rady skoly - rodiCovské organizace pii Skole se pravidelné setkavaji
a poskytuji ucitelskému tymu rady v oblasti provozu a organizace Skoly, ndméty

a piipominky k programu. (Véra Krejcova, studijni materialy)
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4 SHRNUTI

Dobra komunikace mezi ucitelem a rodici zZaka stoji na oboustranném porozumeéni a daveé-
fe. Pti efektivni spolupraci se rodina aktivné podili na vzdélavani svého ditéte. Komunika-
ce mezi rodinou a Skolou napoméaha budovani vzdjemného pochopeni a zabezpecuje vétsi
shodu ve vychovné-vzdélavacich postupech. Mizeme nalézt mnoho efektivnich zplsobi
smétujicich k zapojeni rodin do zivota skoly. Toto zapojeni je mozné rozd¢lit do 3 oblasti,

a to na spolupraci osobni, pisemnou a zapojeni rodicti pfimo ve ttidé.

Dle mého nazoru je toto téma velmi aktudlni a je dilezité, aby se tato problematika nepod-
cenlovala. Mtzeme fici, ze zdk v dnesni dob¢ je vyspélejsi a predev§im narocnéjsi. Povin-
nost poznavat zaka plati dnes pro ucitele ve zvysSené mite, stejné jako vytvaret pro jeho
uceni podnétnou a stimulujici atmosféru. Ucitel na zaklad¢ vlastnich pozorovani v kon-
frontaci s udaji od rodi¢u muze piizptisobit podminky ve $kole tak, aby vyhovovaly potie-

bam déti a vytvarel individualni plan rozvoje pro kazd¢ dite.
Pro vzajemnou spolupraci mezi rodinou a $kolou je nezbytné uvédomit si 3 zakladni véci:
» Rodiny jsou primarnimi vychovateli svych déti, maji na vychovu a vyvoj svych déti
nejvetsi vliv.
» Rodice nesou odpovédnost za vzdélavani svych déti, a proto maji pravo spoluroz-

hodovat o jeho naplnovani.
» Rodic¢e a ucitelé jsou rovnocennymi partnery.

Spolupraci s rodinami povazuji za velice vyznamny faktor podporujici efektivitu vzdélava-
ni déti. Proto je dulezité vytvofit podminky pro fungovani partnerského vztahu s rodici
déti, navazat a pravidelné s nimi tento kontakt udrzovat. Skola by také méla nabizet roz-
manité formy spoluprace a dat rodi¢tm prostor pro vybér takového zapojeni, ktery nejlépe

vyhovuje jejich potiebdm a moznostem.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 VYZKUMNY PROBLEM

., Jaky vyznam ma spoluprace rodiny a skoly z pohledu stredoskolského ucitele?

Mezi hlavni vychovné subjekty, které na zaky pisobi, jsou prave rodice a prosttedi ve sko-

le, proto je velmi diilezité, aby zde spravné fungovala vzajemna integrace.

Vyzkum se zabyva tématem spolupréce rodiny a Skoly z pohledu stfedoskolského ucitele.
Pohled sttedoskolského ucitele byl zvolen z toho divodu, Ze pravé pedagogové maji lepsi
moznosti a predpoklady (diky vzdélani a s nim souvisejici pfipravou na vzajemnou komu-

nikaci) podobu vztaht skoly a rodiny ovlivnit.

5.1 Technika sbéru dat

Pro tento vyzkum byl zvolen kvantitativni pfistup zkoumani za pomoci dotaznikové Setieni
urcen pro stfedoSkolské ucitele. Tento dotaznik byl vytvoren v elektronické podob& pomo-
ci internetového portalu www.vyplnto.cz, nasledné byl tento dotaznik jednotlivym respon-
dentlim rozeslan prostiednictvim emailu. Pro rozeslani dotazniku byly zvoleny 3 odborné
stiedni Skoly a 2 stfedni odborné ucilisté olomouckého kraje. Byly vyuzity webové stranky
jednotlivych Skol, kde jsou uvedeny emailové kontakty na vSechny vyucujici. Kompletni

podoba dotaznikového Setfeni je uvedena v ptiloze €. 1.

Etapy vyzkumu
1. Vytvoreni dotazniku pro stiedoskolské ucitele.

2. Predvyzkum — dotaznik byl v 1. fazi pfedlozen nékolika respondentiim (cilem toho
pfedvyzkumu bylo zjisténi, zda jsou vSechny otdzky srozumitelné, jestli respondent

rozumi v§em moznostem v odpovédich, nebo jim néktera naopak chybi).
3. Na zakladé¢ predvyzkumu byla provedena korekce dotazniku.
4. Distribuce dotaznikt prostiednictvim emailu na vybrané sttedni Skoly v Olomouci.
5. Sbér vypracovanych dotaznikd.

6. Vypracovani a vyhodnoceni dat.


http://www.vyplnto.cz/
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5.2 Stanovené cile

Hlavni cil

» Analyzovat vyznam spoluprace rodiny a skoly z pohledu stfedoskolského uditele.

Vyzkumné otazky

1. Jak vyznamna je pro stfedoskolského ucitele informovanost o rodinném stavu za-

ka?
(V dotaznikovém Setieni otazka ¢. 6 byla vymezena na vyzkumnou otazku ¢. 1)
2. Jaky zplsob komunikace a spoluprace rodi¢e vyuzivaji nejcastéji?
(V dotaznikovém Setreni otdzky ¢. 2 a ¢. 4 byly vymezeny na vyzkumnou otdzku ¢. 2)
3. Jaky zpusob spoluprace by ucitelé ptivitali?
(V dotaznikovém Setreni otdzka ¢. 6 a ¢. 7 byla vymezena na vyzkumnou otdazku ¢. 3)

4. V Cem sttedoskolsti ucitelé shledavaji nejvetsi vyznam ve spolupraci s rodi¢i svych

zaka?
(V dotaznikovém Setreni otdzka ¢. 8 byla vymezena na vyzkumnou otdazku ¢. 4)
5. Ve kterych oblastech spoluprace funguje, a ve kterych jsou naopak nedostatky?

(V dotaznikovém Setreni otdzky ¢. 14 a ¢. 15 byly vymezeny na vyzkumnou otdzku ¢. 5)

Stanoveni hypotéz

H; = Spoluprace mezi rodinou a Skolou funguje vice, kdyz je ucitel informovan o rodin-

ném stavu zdka nez v piipad¢ ucitele, kterému se tyto informace nedostavaji.

H, = Z pohledu stfedoskolského ucitele spoluprace funguje vice na odborné skole nez

na udilisti.
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6 VYHODNOCENI DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Dotaznikové Setfeni probihalo od 3. 4. 2014 do 10. 4. 2014, celkové bylo rozeslano 148
dotaznikd, vratilo se jich vSak pouze 76. MlUZeme tedy fici, Ze navratnost dotaznikl byla
zhruba 51 %. Vysledky tohoto Setfeni jsou pro lepsi orientaci uvedeny v procentudlnich

hodnotach.

Nedilnou soucasti spoluprace je urcité také komunikace a pfedevs§im informovanost. Prv-
nim krokem je vybrat si tu ,,spravnou‘ stfedni skolu. Dité¢ ptechdzi ze zakladni Skoly na
stiedni a je tedy dulezity vybér na zéklad¢é poskytnutych informaci o dané skole. Pfi této

fazi vznika prvotni komunikace a predevsim do budoucna velmi dilezita spoluprace.

Pozn. U nize uvedené otazky bylo mozné zvolit vice odpovédi, proto hodnoty prevysuji soucet 100%.

1,32%

M Internet

B Den otevienych dvefi
H Veletrh stredni skol
B Doporuceni

M Letaky, noviny

B Mobilni aplikace

Graf 1: Jakym zpiisobem je mozné o Vasi skole ziskat vice informaci? (vlastni zpracovani)

V dnes$ni dobé 21. stoleti informacnich technologii se neni ¢emu divit, ze $koly nejcastéjsi
zdroj informaci voli prave internet. Grafika a zpracovani webovych stranek kazdé¢ skoly je
urcité dulezitym prvotnim faktorem, ktery jak rodice, tak zdka mize vést k navazani osob-
nimu kontaktu prostiednictvim napf. Dnil otevienych dvefi. V téchto dnech si rodice se

svymi détmi mohou celou $kolu prohlédnout a zjistit blize:

» Studijni a ucebni obory skoly
» Informace o oboru
» Podminky pfijimacich zkousek, eventuelné vybérova fizeni

» Vybaveni uceben
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» Vybaveni pracovist’ odborného vycviku
» Zpusob a kvalita ubytovaciho a stravovaciho zafizeni pro zaky

Dalsim dulezitym zdrojem informaci, ktery je da se fici nejuspornéjsi, ale na druhou stranu
nejefektivnéjsi je doporuceni, proto by se pravé tento zpusob piredavani informaci nemél
podcenovat. Mezi dalsi zdroje také Skoly fadi Veletrh stiednich $kol, noviny ¢i rizné in-
formacni letaky. Jeden z respondenti uvedl dokonce také mobilni aplikaci. Ackoliv ¢etnost
této odpoveédi nema pfili§ velkou vypovidajici hodnotu, urcité stoji za zvazeni rozSifeni
takové aplikace. Dnes$ni ,,chytré telefony* jiz maji aplikace na smartbanking, elektronické
jizdenky, aplikace na b&hani - Endomondo, GPS nebo dokonce mobilni chatovani pro-
stfednictvim Viberu. Proto si myslim, Ze rozSifeni mobilni aplikace tykajici se zdkladnich
informaci o stfednich Skolach by urcité byla uzite¢na a velice vyuZivana. Je velmi dilezité

nevyuzivat vySe uvedené zplisoby samostatné, ale efektivné tyto formy kombinovat.

Vvzkumna otazka ¢. 1:

Jak vyznamna je pro stiedoskolského ucitele informovanost o rodinném stavu Zaka?

Pti ptichodu ditéte na stfedni Skolu by s nim také meély ptichazet informace, které¢ jsou
uvedeny v dokumentech kazdého zaka. Jde napiiklad o informace o rodicich, zda Zzak zije

se svymi biologickymi nebo s ndhradnimi rodi¢i, ma-li né¢jaké zdravotni omezeni apod.

Tyto informace jsou velice dilezité a slouzi uciteli k tomu, aby mohl adekvatné reagovat
na zakovo chovani. Z niZze uvedeného grafu €. 2 je vidét, Ze vice nez 55 % uciteld je dosta-
te¢n¢ informovano o rodinné situaci svych zaka, avSak témet 45-ti % uditelim se téchto
vzacnych informaci nedostava. V ptipad¢€, ze ucitelé nejsou seznameni s rodinou situaci
svého zédka, je velmi obtizné s nim dale pracovat. Ucitelé mohou na zaklad¢ téchto infor-

maci pfizpisobit pfistup k danému jedinci a Iépe pochopit pocity a chovani zaka.
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B Ano, vidy
H Vétsinou
= Obcas

H Ne

Graf 2: Mate informace o aktudlni rodinné situaci Vasich zaki? (vlastni zpracovani)

Informace o zékovi muze ucitel ziskat z vice zdrojui. Nejzakladné&jsi zptisob je prostiednic-
tvim jiz vySe zminéné dokumentace zaka, tyto informace jsou vSak velice strohé a stru¢né.
Nejduveryhodnéjsi a predevsim nejdetailnéjsi zdroj téchto informaci ucitel mize ziskat
pfedevsim piimo od rodict. Diky takto ziskanym informacim se ucitelé spole¢né s rodici

mohou zaméfit na chovani zéka a jeho ptipadné problémy.

Vvzkumna otazka ¢. 2:

Jaky zpisob komunikace a spoluprace rodice vyuzivaji nejcastéji?

Je velmi pozitivni, ze rodice s uU€iteli komunikuji a to pfedev§im pifimou cestou. Dle nize
uvedeného grafu ¢. 3 je vidét, Ze mezi nejcastéjsi zpusoby komunikace patii telefonicky,
osobni a emailovy. Nejidealngjsi variantou by samoziejme byl jasné prevysujici prave kon-
takt osobni. V dnes$ni dobé jsou vSak na rodi¢e kladeny obrovské pozadavky, které zainaji
od vychovy déti a pokracuji pfes pracovni vytizeni (v lepSim piipadé 8 hodinova pracovni

doba), je tedy logické, Ze komunikaci osobni nahrazuje ta telefonicka a emailova.
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M Email

® Komunikaci se vyhybaji

= Mimoskolni aktivity

Graf 3: Jaky zpiisob komunikace rodice vyuzivaji nejcastéji? (viastni zpracovani)

Nasledujici graf €. 4 zobrazuje, jakou spolupraci rodice vyuzivaji nejcastéji. Zde je mozné
vidét, Ze 50 % rodicl vyuZiva pouze nutnou spolupraci (naptiklad ve formé tfidnich schi-

zek). Prave tiidni schlizky jsou velice dilezité piedevsim kvili informativnimu charakteru.

Rodice by se méli dozvédét hlavni informace o zptsobu vyuky, o tom, jaké pozadavky
budou kladeny nejen na zaka, ale i co se o¢ekava od rodi¢d, zminény by mély byt také or-
ganizani zalezitosti. DilleZité je také ujasnit si formu komunikace s ucitelem a se Skolou.
Vyhodou ttidnich schlizek je nejen to, Ze je rodi¢ informovan o fungovani skoly, zplisobu
vyuky, ale zaroven se setka s rodi¢i ostatnich zakii. Tato forma spoluprace ma vsak stale
velmi formalni podobu a vétsina rodicl se ji ucastni, protoze musi. Je bezpochyby, Ze pra-
vSak dilezité, aby tato forma nebyla vyuZivdna samostatné, ale ve vzdjemné interakci

s dal$imi metodami.

Mezi takové metody mizeme fadit napiiklad také uvedenou pomoc pii organizovani skol-
nich akci, které v dneSni dobé vyuziva témét 20 % rodict, na druhou stranu muzeme také
vidét, ze pres 18 % ptipadl se jakékoliv spolupréci snazi vyhybat. Tento ukazatel by mél

byt velmi alarmujici. Mezi jinymi odpovédi bylo uvedeno nasledujici:

» Sponzorské akce a spolecenské akce

» Nespolupracuji viibec, pfevysuje nezajem.
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Graf 4: Jakou spoluprdci rodice vyuzivaji nejcastéji? (vlastni zpracovani)

Vvzkumna otazka ¢. 3:

Jaky zpisob spoluprace by ucitelé privitali?
» Spoluticast pii spolecenskych akcich a volnoc¢asovych aktivitach.
» Duvéra vice v ucitele, nikoli pouze v dité.
» Pravidelné mésicni schlizky s rodici.
» Aktivni zapojovani do pfipravy zaka doma.
» Podilet se na vyuce, prednasky z realného zivota.
» Vice komunikace, jak emailové tak telefonické.

» Spoluprace pii omlouvani absence, feseni nevhodného chovani, problémovy pro-

spéch.
» Zvysit zajem o své potomKy a jejich studijni vysledky.

» Propojit skolni svét s tim rodinnym, pifedevs§im aby Zzak vidél mezi rodi¢i a uciteli

spolupréci, ziskani divéry, motivace studentt k lep$im vysledkim.
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Dotaznikové Settfeni prokazalo, ze 59 ze 76 respondentli z oblasti stiedoskolského vzdéla-
vani projevuje zajem o to, aby rodice zaka vice spolupracovali. Spoluprace a komunikace
je nezbytnou soucasti ve vzdélavani jedince a to jak smérem ke kantorovi, tak smérem
k rodi¢tm. Pravé komunikace je nejcastéji zastoupenym pozadavkem v mnoha kombino-
vanych variantach. Aktivni zapojovani rodi¢i do pfipravy studentii je prvnim krokem
K potfebnému navazani komunika¢nich kanalti. Samostatné zapojeni rodi¢t do spoluprace
nemuze byt zaloZzeno pouze pii ptipravé zaka doma, ale musi byt také implementovano
do skolniho prostiedi. Vysledky pruzkumu prokazaly, Ze v navaznosti na podporu komuni-
kace je vyzadovana vétsi daslednost, respekt k postupim vyuky samotného ucditele, propo-

jeni Skolniho zivota s tim rodinnym a piedevsim zvysit zajem o prospéchu ditéte.

Na zékladé vysledku dotaznikového Setieni je z pohledu kantorti pozadovana vlastni inicia-
tiva rodi¢u, ktera musi byt zalozena na vyuzivani komunikac¢nich nastrojii, 0Sobni inter-

venci ve §kolnim zatizeni, telefonickém rozhovoru nebo elektronické korespondenci.

Komunikacni kanaly jsou pouze zakladnim stavebnim kamenem, ktery umoziuje navazo-
vat §ir$i spolupraci. Samotni rodi¢e a kantofi vytvafi rozhodujici faktory pii vychové je-
dinct a to v kazdém véku. Navozeny systém komunikace je mozné rozvijet do oblasti ty-
kajicich se napt. omlouvani absence, které byva u zletilych studentti zpravidla problémova,
feSeni nevhodného chovani nebo spoluprace pti organizaci skolnich aktivit. Vystupem je
fakt, Ze ze strany stfedoSkolského persondlu je vyZzadovano Siroké spektrum moznych fo-
rem spoluprace, které zjednodusi vzdélavani studenti a samotnou komunikaci, ktera je

nezbytnou soucasti bezproblémového studia.

Vvzkumna otazka ¢. 4:

V ¢em stiedoSkolSti ucitelé shledavaji nejvétsi vyznam ve spolupraci s rodi¢i svych

aku?

N¢

Témetr 37 % respondentl spatfuje nejvetsi vyznam spoluprace Vv oblasti lepsiho prehledu
rodict o prospéchu a chovani jejich déti. Dal§im vyznamnym faktorem je také predevsim
zvyseni motivace Zaka ve Skole vice spolupracovat a v neposledni fad¢ je pro kantory du-
lezité ziskat davéru rodict. VSechny tyto aspekty jsou velice dulezité a spravnou spolupra-

ci, jak ze strany vyucujicich, tak ze strany rodicu, je mozné téchto cili dosahnout.
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M Lepsi prehled rodicd o
prospéchu a chovani jejich déti

B Motivace pro studenta ve skole
vice spolupracovat

m Ziskani davéry od rodich

Graf 5: V ¢em shledavdte nejvétsi vyznam ve spoluprdci rodiny a Skoly?

(vlastni zpracovani)

Vvzkumna otazka €. 5:

Ve kterych oblastech spoluprace funguje, a ve kterych jsou naopak nedostatky?

Cilem dotaznikového Setfeni nebylo pouhé nelezeni nedostatkl spoluprace rodiny a skoly,
ale také naopak zjistit oblasti, kde dana spoluprace funguje. Respondentiim byly poloZeny

nasledujici oteviené otazky.
» Ve kterych oblastech dana spoluprace funguje?

Odpovédi na tuto otazku se nejcastéji shodovaly v nasledujicich oblastech - ttidni schiizky,
mimoskolni aktivity, telefonicka komunikace, kontrola prospéchu, dozor pfi akcich, emai-
lova komunikace, spoluprice funguje zejména v oblasti SRPS, specialni aktivity pro rodi-

¢e, komunikace s uéitelem.

Tento vycet aktivit patii do standardnich a da se také fici povinnych zplisobt spoluprace
mezi rodinou a Skolou. Do téchto povinnych forem fadime predevsim tfidni schizky
a SRPS. Na jednu stranu je dobré, Ze alespon tyto zikladni prvky funguji, na strané druhé
je v dnesni dobé potieba, aby spoluprace byla mnohem rozmanitéjsi, duslednéjsi a propo-
jengjsi se skolnim a rodinnym zivotem. V pfipad¢ Ze rodice spolupracuji pouze ve vyse

zminénych oblastech, nikdy nebude mozné dosahnout cilti uvedenych v grafu ¢. 5.
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» Ve kterych oblastech naopak vidite velké nedostatky?

Nejcasteéjsi odpovedi: mimoskolni aktivity, nizk4a cast na tfidnich schizkéch, nezijem
rodi¢t navstévovat Skolu mimo tfidni schlizky, neradi fesi rodinnou situaci, nizky zajem
rodicu o studenty, dohled nad duslednosti uceni, adekvatni opatfeni v ptipad¢ stiznosti uci-
tele na Zdkovo chovani, zdjem o dalsi rozvoj déti, rodi¢e nechavaji vychovu pouze na sko-
le, uptednostiiovani soukromych rodinnych aktivit pfed vzdélavanim, negativni ptistup
rodicl ke Skolnim trestlim, nediivéra rodi¢h v kantory, pravidelni sponzofi si ob¢as diktuji

podminky, pozdni reakce na problémy.

Ve vyse uvedenych odpovédich je uvedeno nékolik alarmujicich nedostatki, které vznikaji
jako dusledek Spatné spoluprace mezi rodinou a Skolou. Mezi nejzasadnéjsi nedostatky je
mozné zatadit Castd neduvéra rodi¢a v kantory, pozdni reakce na problémy a negativni
pristup rodic¢a ke skolnim trestim. VSechny tyto nedostatky maji velky vliv praveé na kan-
tora, na pohled a predevsim spolupraci zaka s ucitelem. V ptipadé, ze zaci vidi, ze rodice
nepodporuji nazory a chovani ucitele, je velmi téZké ziskat poZadovany respekt zakl
pii vyuce.

(Kompletni vyhodnoceni dotaznikové Setfeni je mozné nalézt v pfiloze ¢. 2.)

VYHODNOCENI HYPOTEZY H;

Je mozné se domnivat, Ze praveé na Skolach, kde jsou ucitelé informovani o rodinném stavu
svych zakt, spoluprace funguje mnohem Iépe nez na Skolach, kde tyto informace ucitelé
nemaji k dispozici. Na zaklad¢ tohoto ptedpokladu byla stanovena nulova a alternativni

hypotéza.

H;i: Spoluprace mezi rodinou a Skolou funguje vice, kdyz je ucitel informovan o rodinném
stavu zéka nez v ptipad¢ ucitele, kterému se tyto informace nedostavaji.

Ho: Mezi informovanosti uéitele o rodinném stavu zakli a fungujici spolupraci rodiny a
Skoly neexistuje souvislost.

Ha: Mezi informovanosti ucitele o rodinném stavu zaka a fungujici spolupraci rodiny a

Skoly existuje souvislost.
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Tabulka 1: Pozorovana cetnost (viastni zpracovani)

Ano, vzdy 4 2 1 0 7
Vétsinou 2 20 12 1 35
Obcas 1 12 11 5 29
Ne 0 2 2 1 5
> 7 36 26 7 76

Ano, vzdy 0,64 3,32 2,39 0,64 7,00
VétsSinou 3,22 16,58 11,97 3,22 35,00
Obcas 2,67 13,74 9,92 2,67 29,00
Ne 0,46 2,37 1,71 0,46 5,00
> 7,00 36,00 26,00 7,00 76,00

Podminky: Zadny interval s nulovou ¢etnosti; maximaln¢€ 20 % intervalli s Cetnosti mensi

nez 5.

Ve vySe uvedené tabulce €. 2 mizeme vidét, Ze podminka neni splnéna, jelikoz 75 % inter-
vall obsahuje Cetnost mensi nez 5. Proto je nutné provést transformaci — slou¢eni méné
obsazenych kategorii (v tomto ptipad¢ slouceni kategorii u otazky ,,Ano, velmi dobie*
a,,Spise ano* do jedné kategorie, dale pak slouceni ,,SpiSe ne* a ,,Absolutné ne* do kate-
gorie druhé. Nasledné je provedeno také slouceni kategorii ,,Ano, vzdy* a ,,VétSinou*

a slouceni kategorii ,,Obcas* a ,,Ne®).
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Tabulka 3: Tabulka cetnosti (viastni zpracovani)

Ano 28 14 42

Ne 15 19 34

y 43 33 76
2 (ad—bc)?

=N (a+b)(a+c)(b+d)(c+d)

Hladina vyznamnosti 0,05

Stupné volnosti = 1

X 005 (1) = 3,841 > x* = 3,837

Na zaklad¢ vySe uvedeného vypoctu piijimame nulovou hypotézu. Mezi informovanosti

ucitele o rodinném stavu zakt a fungujici spolupraci rodiny a skoly neexistuje souvislost.

VYHODNOCENI HYPOTEZY H,

Je mozné se domnivat, Ze na stfedni odborné Skole funguje spoluprace mezi rodinou a $ko-
lou mnohem 1épe nez na odborném ucilisti. Jeden z divodt tohoto predpokladu je, ze rodi-
¢e zaki na stfedni Skole mohou mit o své déti vétsi zajem, predevsim v oblasti jejich pro-
spéchu s vidinou pokracovani dal§iho studia formou vysoké Skoly. Na zakladé tohoto

predpokladu byla stanovena nulova a alternativni hypotéza.

H,: Z pohledu stfedoskolského uclitele spoluprace funguje vice na odborné Skole nez na
ucilisti.

Ho. Z pohledu stfedoskolského ucitele mezi typem Skoly a fungujici spolupraci neexistuje

souvislost.

Ha: Z pohledu stiedoskolského ucitele mezi typem $koly a fungujici spolupraci existuje

souvislost.
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Tabulka 4: Ctyipolni tabulka pro test nezavislosti chi-kvadrat (viastni zpracovani)

Sti‘edni odborné Skoly 43 9 52
Stiredni odborné uéilisté 10 14 24
> 53 23 76
ad—bc)?
2 = ( )

=0 (a+b)(a+c)(b+d)(c+d)

Hladina vyznamnosti 0,05

Stupné volnosti = 1

X 005 (1) = 3,841 < x* = 13,096

Na zédkladé uvedeného vypoctu odmitame nulovou hypotézu a piijimame hypotézu alterna-

tivni. Mezi typem stfedni Skoly a fungujici spolupraci rodiny a Skoly existuje souvislost.
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7 NAVRHY PRO APLIKACI DO PRAXE

Diky dotaznikovému Setieni bylo zjisténo nékolik dillezitych informaci, na zakladé¢ téchto
zjisténi jsou nasledné navrzena doporuceni pro aplikaci do praxe. Zakladnim nedostatkem
ve spolupraci mezi rodinou a $kolou je neochota rodi¢u spolupracovat vice, nez se od nich
ocekava. Je dilezité se snazit rodi€iim ukazat, Ze ne vZdy je nutné, aby komunikace probi-
hala pouze oficialni formou. Cilem je nabidnout rodictim Sirokou $kalu metod, diky kterym
je mozné propojit rodinny zivot S tim Skolnim. Jednou z nejefektivnéjsich metod setkani
a spoluprace stale zistdva osobni kontakt, je vSak nutné také zohlednit, jiz zminénou pra-
covni vytizenost rodict. Nasledna doporuceni se snazi zkombinovat jak osobni formu, tak

zpusob komunikace ,,z pohodli domova“.

SPOLUPRACE NA ZAKLADE OSOBNIHO KONTAKTU
» Sportovni den

Vétsina firem organizuje pro své zaméstnance, popiipadé i jejich rodiny spolecné akce
ve formé sportovniho dne. Je mozné fici, Ze 1 Skola je v jistém smyslu firma a utuZovani
vztahll vSech zucCastnénych je nezbytnou soucasti pro predpoklad spravné fungujici spolu-
prace. Pro vétSinu rodicl oficidlni formy setkavani s uciteli (napf. tfidni schlizky) nejsou
ptiliS oblibené pravé kviili zminéné ,,oficialit€*. Nékteti rodice mohou upfednostiiovat spi-

Se neformalni typ setkani, kde v§e probiha spiSe v uvolnéné atmosféte.

V ramci sportovniho dne se rodice mohou setkat nejen s vedenim Skoly a vyucujicimi, ale
také s dalSimi rodi¢i spoluzaku svého ditéte. Takto planovana akce by se mohla konat
v ramci détského dne, ale jelikoz se jedna o zéky stfedni skoly, nebude vhodné tento den
nazyvat jako détsky, ale spiSe sportovni. V ramci tymovych sportl by nasledné do jednoho
tymu byli zafazeni jak Zaci a jejich rodice, tak jednotlivi ucitelé Skoly. Praveé tyto aktivity
mohou napomoct k tomu, aby se vzajemné vztahy prohloubily a zaroven uvolnily a budou-

ci spolupréce tak mohla 1épe fungovat.
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» Schuzky vSech 3 stran (rodic¢e-uclitel-Zak)

V dnesni dobé¢ je nejvyuzivang€jsi forma spolupréace tiidni schiizky, kde se setkdva ucitel
s rodic¢i. Urcité je vSak dulezité, aby tento prosto pro vyjadieni mélo i dité. Takto organizo-
vané schiizky, jejichz cilem je informovat rodi¢e o pokrocich v uceni ditéte, by se odehra-
valy v podob¢ individualnich konzultaci a to tak, ze jsou jich pfitomny vSechny zi¢astnéné
strany, v tomto piipadé rodi¢e-uditel-zdk. Zak ma moznost a pravo zapojit se do hodnoceni
vlastni osoby, mit ptilezitost vysvétlit, v cem vidi svoje uspéchy a co naopak potitebuji
zlepsit. Osobni konzultace by se v této podobé mély konat alespon 2 krat za rok s kazdym
z rodicu a zakt, nejcastéji v intervalu 15-ti az 20-ti minut. Jelikoz jsou rodice v dnesni do-
b¢é velmi pracovné vytizeni, je velmi dilezité se co nejvice pfizplsobit jejich ¢asovym
moznostem. RodiCe se proto budou na tyto schiizky zapisovat s dostatecnym piedstihem,
kde si budou moci vybrat den a Cas, ktery jim a jejich détem nejvice vyhovuje. Rodice by
se takto zapisovali na pfedem pfipraveny seznam ve formé tabulky, kde by jednotlivé ter-
miny byly vypsany. U¢itelé tak budou pfesné informovani, ktery rodi¢ kdy ptijde. Diky
takto predem stanovenému planu se ucitelé mohou Iépe pfipravit. Je vSak dilezité si uve-
domit, Ze cely uspéch takto zorganizované schiizky zavisi pfedevSim na uciteli, na jeho

vykladu, ptistupu, pfipravenosti a profesionalnim jednani.
Jak by takova schiizka méla probihat?

Krok 1. - Cilem je navodit pratelskou atmosféru. Schiizka by méla zacit néjakou neformal-

ni otazkou, nabidkou obcerstveni apod.
Krok 2. - Nejprve bude prostor pro dité, aby vyhodnotilo svoji praci.

Krok 3. — Nasledné bude ptfenechan prostor rodicim, aby se k vyhodnocovani ptipojili

svymi postiehy a nabidl tak sviij thel pohledu.

Krok 4. - Teprve poté, kdy pro vyjadieni dostal prostor zak a rodi¢, sdéluje ucitel svij ,,uci-
telsky uhel pohledu®. Nejprve by mély byt zminény zdkovy silné stranky a nasledné infor-
mace o tom, co se zakovi nedafi a bylo by zapotiebi zlepsit. Vse, co ucitel tika, dokumen-
tujeme na konkrétnich pracich dité¢te z portfolia a dopliiujeme svymi zéznamy

Z pozorovani.
Krok 5. - Snaha prodiskutovat ve spolupraci srodi¢em a ditétem konkrétni kroky
Vv postupu uceni ditéte, které by vedly ke zlepseni. (Co pfesné je potieba zlepsit? Co spo-

le¢né udélame pro to, aby zak mohlo dosahnout zlepSeni a dalSiho pokroku v uéeni?
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Jak ptizptisobime vyuku, aby mél zak Sanci uspét, rozvijet dal své schopnosti? Co udéla
pro to, aby doséahl cilii, které si na konzultaci stanovil? Mohou rodice poskytnout ditéti
vV uceni n¢jakou podporu? Jakou?). Je velmi dilezité si zapisovat, na ¢em se vSechny tii
strany spolecné dohodly, ucitel si na zéklad¢ téchto informaci vytvofi plan podpory uceni
ditéte. Dilezité je se zamé&fit na to, aby byl rodi¢im i ditéti poskytnut dostatecny Casovy
prostor pro vyjadieni. Pfi konzultaci jsou pfitomny tfi strany. Konzultace je partnerskym
dialogem, je proto nutné si hlidat, zda opravdu ucitel mluvi jen jednu tfetinu Casu. (Véra

Krejcova, 2011)

Dale na zaklad¢ dotaznikové Setfeni bylo zjisténo, ze témét 50 % stiedoskolskych ucitela
nema informace o rodinné situaci svych zaki a s tim souvisejici nediivéra v kantory a neo-
chota fesit jakékoliv rodinné problémy. Pro tuto oblast by jak rodi¢tim, tak vyucujicim mél

byt k dispozici vychovny poradce.

» Moznost konzultace s vychovnym poradcem

Vychovny poradce pomaha zakim zvladnout u¢ivo poptipadé se vyporadat s poruchou
uceni a chovani, a pfedevS§im pomahé zakim pii vybéru vysoké Skoly. Muze také pomoci
S psychosomatickymi problémy, coz jsou poruchy koncentrace, zhorSeni pamétovych
schopnosti nebo i poruchy spanku. Vychovny poradce pracuje s tiidnim kolektivem a na-
pomaha ve skupinové a komunikativni praci. Je dilezité, aby jak zaci, ucitelé, tak i rodice
veédéeli, ze jim je tato moznost konzultace poskytnuta a v ptipad¢ jakychkoliv problémt se
mohou na danou osobu obratit. Ackoliv je tato moznost rodicim casto poskytovana,
ve vétsing piipadl byva prave tato forma spoluprace velmi malo vyuZzivana. Rodice si chté-
ji svoje ptipadné problémy feSit sami a ne do toho jesté zatahovat Skolou. Pravé tento pti-
stup by mél byt v oCich rodict cilené¢ zménén. Proto je diilezité vychovného poradce aktiv-

n¢ zapojovat a neCekat na osloveni ze strany rodicu.

Toto zapojeni miize byt ve formé tiidnich schiizek predev§im 4. rocnikl, kdy se zaci roz-
hoduji kam na vysokou Skolu. Naopak je zase dilezité rodi¢e s vychovnym poradce se-
znamit hned pfi nastupu na stiedni $kolu, tedy hned na prvni informa¢ni schiizce. Zde by
m¢él byt nechan také prostor pouze pro poradce, ktery se rodictim bude snazit nastinit ob-

lasti, kterymi se zabyva a v kterych mtize rodi¢im a zaktm kdykoliv pomoci.
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PISEMNA SPOLUPRACE A KOMUNIKACE
> Newsletter

Soucasti spoluprace je také propracovana a kvalitni komunikace. Je dualezité rodice neusta-
le informovat o Skolnich aktivitach ¢i jinych ¢innostech Skoly (poptipadé se sami mohli do
téchto aktivit zapojit). Nendsilnou, jednoduchou a pravidelnou formou mohou byt v dnesni
dobé velmi oblibené newslettery. Tyto newslettery by byly ur¢ené piimo pro rodi¢e zaka,
kde by byly popsany vSechny diilezité mimoskolni aktivity, pfipravované spolecenské akce
a jejich ucast na rtiznych soutézich. Déle by zde byl vyhrazen prostor také piimo pro stu-
denty a jejich vlastni tvorbu. Tato forma komunikace je v dnesni dobé velmi rozsitena,
jelikoz zde odpadaji naklady na tisk jako naptiklad u Skolnich ¢asopist. Tento newsletter
by byl rozesilan vSem rodi¢iim prostfednictvim emailu a také by byl umistén pfimo na

webové stranky skoly.

» Socialni sité

Facebook je jedna z nejvétsich socialnich siti na svété. Slouzi ke komunikaci mezi uzivate-
li, sezndmeni, budovani vztaht, sdileni riiznych dat a také k zabaveé. Facebook ma jiz ptes
miliardu uZivatell a funguje v 68 jazycich. UZivatelé mezi sebou sdili své osobni informa-
ce, multimedialni data a také mezi sebou komunikuji (napt. prostiednictvim chatu, zprav
a komentait). Facebook slouzi i k udrzovani vztaht a kontaktti. Facebook je diky nékolika
miliontim uzivatelii nejrozsifenéjsi socidlni siti na svété a obliba této socialni sité neustale
roste. (Facebook, 2010)

Kazda stfedni §kola by méla mit své facebookové stranky a ty spravné vyuzivat. Skoly si
jiZ uvédomily silu a vyznam socidlnich siti a snazi se tento krok se spolecnosti drzet.
Avsak vytvofenim daného profilu prace nekonci. Je dulezité, aby dana stranka mela svého
spravce a ten ji pravidelné upravoval a aktualizoval. Cilem by mélo byt vytvofeni skupiny,
kterou by tvofili jak studenti, rodice, tak ucitelsky sbor. Nasledné by na tomto profilu byly
zaznamenavany jednotlivé spoleenské akce, fotografie, videa a odkazy na chystané mi-
moSkolni aktivity. Prostor by byl vytvofen také pro diskuze, kazdy by zde mohl vyjadrit

svilj postoj a ndzor.
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7.1 Vyznam spoluprace rodiny a Skoly z pohledu stiedoSkolského ucitele

Hlavni cil této bakalarské prace je analyzovat vyznam spoluprace rodiny a skoly z pohledu
sttedoskolského ucitele. Vztah ucitel-rodi¢ by mél byt plné partnersky, a proto by jejich
komunikace a kooperace méla byt naprostou a pfirozenou nezbytnosti. Protichudny pfistup
ucitele a rodicl k Zakovi, s rozdilnym cilem a s rozdilnymi vychovnymi prosttedky totiz
vede k dezorientaci ditéte. Déti pod timto dvojim tlakem za¢nou byt nejisté a neochotné
spolupracovat. Toto chovani zadka pak znacné stézuje praci ve vyuce pravé ucitelskému

shoru.

Nyni za¢iné byt v ceském prostiedi vhodna doba pro nové pojeti spolecenskych roli a vza-
jemnych vztaht Skoly a rodiny. Existovala (a do jisté miry stale existuje) bariéra v komu-
nikaci mezi $kolou a rodinou zavinéna zvlasté nedostatkem vzajemné duveéry. Tato nepfi-
pravenost rodi¢u se Skolou efektivné a moderné spolupracovat je jeden ze zakladnich pro-
blém1 vztahu rodiny a Skoly. V dnesni hektické dob¢ nezbyva rodi¢iim na Skolu pfili§ ¢asu
a energie. Ukolem pedagogti je bojovat proti hradbé piedsudktl ze strany rodi¢a a vytva-
et kooperativni vztahy. Sebevédomi ditéte evidentné stoupd, pokud se néktery ¢len jeho
rodiny aktivné ucastni Skolniho zivota. Takova ucast vysila k ditéti signél, Ze jeho rodina
uznava a schvaluje svét skoly, v némz dité travi vétsinu dnit svého détstvi. Pokud dité vidi

své rodice a pracovniky Skoly pracovat spole¢né, 1épe ptijima autoritu dalSich dospélych.

Je nékolik zpiisobtl jak zpesttit spolupraci rodiny a Skoly a zapojit tak rodi¢e do Skolniho
zivota. Tato spoluprace je pro ucitele velice dileZita a vyznamna. Na zaklad€ vlastnich
pozorovani v konfrontaci s udaji od rodi¢l miize ucitel pfizptisobit podminky ve Skole tak,
aby vyhovovaly pottebam déti. Fungujici spoluprace pomaha kantorovi Iépe se orientovat
v zékovi, jeho pocitech a také pochopit jeho chovani. V ptipad¢, ze se podafi propojit ro-
dinny Zivot s tim Skolnim, miZeme od Zakl predpokladat vétsi ukdznénost a chut’ spolu-
pracovat. Tento kladny pfistup ze strany zaka dale vede ke zlepSeni prospéchu. Takova
spoluprace pomaha vytvotit vhodné ucebné-vychovné prostiedi, které kazdy ucitel ke své

praci neodmyslitelné potiebuje.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 47

ZAVER

Spoluprace rodiny a Skoly je velmi dilezitym prvkem kazdé Skoly, a proto by se praveé této
oblasti m¢la vénovat velka pozornost. V prvni ¢asti této bakalarské prace jsou zpracovany teo-
retické poznatky k dané problematice. Jsou zde blize specifikovany pojmy ucitel, zak, rodina a
formy vzajemna komunikace a spoluprace. Druha ¢ast se zamétuje na vyhodnoceni dotazniko-
vého Setieni, které bylo vytvoteno pro stiedoskolské ucitele. Celkové bylo rozeslano 148 do-
taznikli, zpét bylo vraceno 76. Na zaklad¢ tohoto kvantitativniho vyzkumu bylo zjisténo, ze
nejvetsi problém této spoluprace spociva predevsim v neochoté rodict se zapojovat do riznych
Skolnich a mimoskolnich aktivit vice nez je nutné. Pravé z téchto diivodl jsou nejcastéjsi a
témét jedinou vyuzivanou formou spoluprace tiidni schizky. Mezi dals$i nedostatky mizeme
fadit nizkou informovanost uciteld o rodinném stavu zakd, nedavéra rodi¢t v kantory, pozdni

reakce na problémy a negativni ptistup rodict ke skolnim trestim.

Je dulezité si uvédomit, ze pravé Skola a rodina jsou dva vyznamné faktory, které pisobi a
ovliviiyji dité. Pravé z téchto divoda by tyto dva svéty mély fungovat ve vzajemné in-
terakci a cilem obou stran by mélo byt propojeni jak Skolniho tak rodinného Zivota. Na
zakladé téchto zjisténi byla navrzena doporuceni, ktera by méla vést ke zlepSeni spolupra-

ce, budovani pevnéjsich vztahti a predevsim ziskani divery.

V dnes$ni dobé& existuje velmi Sirokd a pestra Skala zptsobl spoluprace rodiny a Skoly. Je
proto velmi dilezité rodi¢im nabidnout jak oficidlni formy spoluprace, tak i1 setkani
s uvolnénéjsi atmosférou. Mezi jednotliva doporuceni byla zahrnuta organizace sportovni-
ho dne, schiizka vSech 3 stran (rodic¢e-ucitel-zak), moznost konzultace s vychovnym po-
radcem, rozsifeni informac¢nich newsletterti a vyuzivani socialni sité prostfednictvim face-
booku. Vsechna uvedena doporuceni se snazi pfizpusobit ¢asovym a pracovnim moznos-

tem rodicu.

Souc¢asna podoba ucitelského povolani neni viibec jednoducha, vyZzaduje od kantoru vel-
kou davku odhodléni, energie, ochoty spolupracovat a nekone¢nou miru tolerance. Proto je
velmi dulezité, aby si pravé rodice tuto nelehkou pozici uditelti uvédomovali a snazili se

svou spolupraci celkovy vychovné-vzdélavaci proces co nejvice zefektivnit.
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PRILOHA P1/1: DOTAZNIK
Viézeni pedagogove,

jsem studentkou 3. ro¢niku Ugitelstvi odbornych pfedméti na SS a rada bych Vas timto
pozadala o vyplnéni nésledujiciho dotazniku, ktery je zcela anonymni a zabere pouze 10
minut Vaseho Casu. Tento dotaznik slouzi pouze pro tcely mé bakalaiské prace na téma
,»Vyznam spoluprace rodiny a Skoly z pohledu stfedoskolského ucitele”. Dékuji Vam pre-
dem za pochopeni, ochotu a cas, ktery jste vénoval/a vyplnénim tohoto dotazniku. (V pfi-

pade¢, ze neni uvedeno jinak, volte prosim jen jednu odpovéd’.)
1) Jakym zptisobem je moZné o Vasi Skole zjistit vice informaci? (MoZnost vice odpo-
védi)

a) Internet

b) Veletrh stiednich skol

¢) Letaky, noviny

d) Doporuceni

e) Den otevienych dvefi

) Jiny zplisob, UVedte. ... ..o
2) Jaky zpusob komunikace rodice vyuZivaji nejvice?

a) Osobni

b) Emailem

c) Telefonicky

d) Mimoskolni aktivity

e) Komunikaci se vyhybaji

) Jiny zplsob, UVEde. .. ..ooiie it

3) Jakym zpusobem se snaZite pravidelné informovat rodice o $kolnich a mimoskol-

nich aktivitach? (MoZnost vice odpovédi)
a) Webové stranky

b) Ttidni schizky



PRILOHA P 1/2: DOTAZNIK

¢) Skolni &asopis, letaky

d) Jiny zpUsob, UVEde. .....ovit it
4) Jakou formu spoluprace rodice voli nejcastéji?

a) Dozor

b) Pomoc pfi organizovani skolnich akci

c) Pouze nutnou spolupraci, napf. tfidni schtizky

d) Rodice se jakékoliv spolupraci se $kolou vyhybaji

€) Jind forma, UVedte. ... ..o.oitit i
5) Mate informace o aktualni rodinné situaci Vasich zaka?

a) Ano, vzdy

b) Vétsinou

c) Obcas

d) Ne

6) Ocenili byste, kdyby rodi¢e VaSich Zakid vice spolupracovali? Pokud ano o jakou

spolupraci byste stali?
Ano/Ne

7) V ¢em shledavate z Vaseho pohledu nejvétsi vyznam ve spolupraci rodiny a §koly?
a) Lepsi piehled rodi¢t o prospéchu a chovani jejich déti
b) Ziskani duvéry od rodica
C) Motivace pro studenta ve Skole vice spolupracovat

d) Jiny dO0vod, UVEdte. ... .ot



PRILOHA P I/3: DOTAZNIK

8) Jak se ztotoZiiujete s nasledujicimi vyroky?

Rodice a ucitelé by méli spolupracovat.

(Souhlasim/Spise souhlasim/Spise nesouhlasim/Nesouhlasim)
Rodice by se méli zapojovat do mimoskolnich aktivit.
(Souhlasim/Spise souhlasim/Spise nesouhlasim/Nesouhlasim)
Ucitel ma pouze ucit, ne vychovavat.

(Souhlasim/Spise souhlasim/Spise nesouhlasim/Nesouhlasim)

Vzajemna spoluprace rodi¢u a uciteld mize pomoci k lep§imu vztahu a otevi'enéjSimu jed-

nani mezi nimi. (Souhlasim/Spise souhlasim/Spise nesouhlasim/Nesouhlasim)
9) Myslite si, Ze spoluprace s rodi¢i na Vasi $kole funguje?

a) Ano, velmi dobie

b) Spise ano

c) SpisSe ne

d) Absolutné ne

10) Ve kterych oblastech dana spoluprace funguje, a v kterych naopak vidite velké
nedostatky?

Nedostatky:

11) Na jaké $kole ucite?
a) Stiedni odborné ucilisté

b) Stiedni odborna Skola



PRILOHA PII/1: VYHODNOCENI DOTAZNIKOVEHO SETRENI

1) Jakym zpiisobem je mozZné o Vasi Skole zjistit vice informaci? (MoZnost vice odpo-

védi)

Internet 67 88,16 %
Den otevirenych dveri 59 77,63 %
Veletrh stiednich $kol 49 64,47 %
Doporuceni 38 50,00 %
Letaky, noviny 26 34,21 %
Jina odpovéd’ 1 1,32 %

Jako jina odpoved’ byla uvedena: Mobilni aplikace

2) Jaky zptusob komunikace rodi¢e vyuZivaji nejcastéji?

Telefonicky 28 36,84 %
Osobni 22 28,95 %
Email 21 27,63 %
Komunikaci se vyhybaji 4 5,26 %
Mimoskolni aktivity 1 1,32 %
Jina odpovéd’ 0 0,00 %

3) Jakym zpiisobem se snaZite pravidelné informovat rodice o $kolnich a mimoskol-

nich aktivitich? (MoZnost vice odpovédi)

T¥idni schiizky 59 77,63 %
Webové stranky 57 75,00 %
Skolni ¢asopis, letaky 9 11,84 %
Jina odpovéd’ 6 7,92 %

Jako jiné odpovedi byly uvedeny: SMS zpravy, email, Zakovska knizka




PRILOHA P11/2: VYHODNOCENI DOTAZNIKOVEHO SETRENI

4) Jakou formu spoluprace rodice voli nej¢astéji?

. eet|  Vyidenivd% |

Pouze nutnou spolupraci 38 50,00 %
Pomoc pii organizovani $kolnich akei 15 19,74 %
Rodice se jakékoliv spolupraci se §kolou vyhybaji 14 18,42 %
Dozor 5 6,58 %
Jina odpovéd’ 4 5,28 %

Jako jiné odpovedi byly uvedeny: Rodice nespolupracuji, jevi nezdajem, sponzorské a spole-

censke akce.

5) Mate informace o aktualni rodinné situaci Vasich Zaka?

Ano, vZdy 35 46,05 %
Vétsinou ano 29 38,16 %
Obcas 7 9,21 %
Ne 5 6,58 %

6) Ocenili byste, kdyby rodi¢e Vasich Zaki vice spolupracovali? Pokud ano o jakou

spolupraci byste méli zajem?

Ano 59 77,63 %
Ne 17 22,37 %

O jakou spolupraci byste méli zajem?

» Spoluucast pii spolecenskych akcich a volnocasovych aktivitach.
» Duveéra vice v ucitele, nikoli pouze v dit¢.
» Pravidelné mési¢ni schiizky s rodici.

» Aktivni zapojovani do pripravy zaka doma.



PRILOHA PI1/3: VYHODNOCENI DOTAZNIKOVEHO SETRENI

>

>

>

>

Podilet se na vyuce, prednasky z realného Zivota.
Vice komunikace, jak emailové tak telefonické.

Spoluprace pii omlouvani absence, feSeni nevhodného chovani, problémovy pro-

spech.
Zvysit zajem o své potomky a jejich studijni vysledky.

Propojit Skolni svét s tim rodinnym, predev§im aby zak vidél mezi rodici a uciteli

spolupréci, ziskani davéry.
Motivace studentt k lepSim vysledktm.

Pravidelngjsi navstévy skoly a ti¢ast na tidnich schiizkach.

7) V ¢em shledavate z Vaseho pohledu nejvétsi vyznam ve spolupraci rodiny a $§koly?

| [reet] vsannivas

Lepsi prehled rodic¢ua o prospéchu a chovani jejich déti | 36 47,37 %
Motivace pro studenta ve $kole vice spolupracovat 23 30,26 %
Ziskani davéry od rodicu 16 21,05 %
Jina odpovéd’ 1 1,32 %

Jako jina odpoved’ byla uvedena: Spolecnym usilim ucitelii a rodicit dosahneme lepSich

vysledkaii.

8) Jak se ztotoZiiujete s nasledujicimi vyroky?

Rodice a ucitelé by méli spolupracovat.

Souhlasim 61 80,26 %
SpiSe souhlasim 12 15,79 %
Nevim 2 2,63 %
SpiSe nesouhlasim 1 1,32 %
Nesouhlasim 0 0,00 %




PRILOHA P I1I/4: VYHODNOCENI DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Rodice by se méli zapojovat do mimoskolnich aktivit.

I -

Souhlasim 33 43,42 %
SpiSe souhlasim 21 27,63 %
Nevim 10 13,16 %
SpiSe nesouhlasim 12 15,79 %
Nesouhlasim 0 0,00 %

Ucitel ma pouze ucit, ne vychovavat.

Souhlasim 3 3,95 %
SpiSe souhlasim 10 13,16 %
Nevim 0 0,00 %
SpiSe nesouhlasim 25 32,89 %
Nesouhlasim 38 50,00 %

Vzdjemna spoluprdce rodicii a ucitelit miize pomoci k lepSimu vztahu a otevienéjsimu jed-

nani mezi nimi.

Souhlasim 49 64,47 %
SpiSe souhlasim 22 28,95 %
Nevim 3 3,95 %
SpiSe nesouhlasim 1 1,32 %
Nesouhlasim 1 1,32 %




PRILOHA P II/5: VYHODNOCENI DOTAZNIKOVEHO SETRENI

9) Myslite si, Ze spoluprace s rodi¢i na Vasi $kole funguje?

- |eotet]  vyjddrenivee |

Ano, velmi dobie 9 11,84 %
SpiSe ano 44 57,89 %
SpiSe nesouhlasim 17 22,36 %
Absolutné ne 6 7,89 %

10) Ve kterych oblastech dana spoluprace funguje?

Nejcastejsi odpovedi: Ttidni schiizky, mimoskolni aktivity, telefonicka komunikace, kont-
rola prospéchu, dozor pfi akcich, emailovda komunikace, spoluprace funguje zejména v

oblasti SRPS, specialni aktivity pro rodi¢e, komunikace s uditelem.
11) Ve kterych naopak vidite velké nedostatky?

Nejcastejsi odpovedi: mimoskolni aktivity, nizka ucast na tfidnich schiizkach, nezijem
rodict navstévovat Skolu mimo tfidni schiizky, neradi fesi rodinnou situaci, nizky zajem
rodi¢u o studenty, dohled nad duslednost uceni, adekvatni opatfeni v ptipadé stiznosti uci-
tele na Zakovo chovani, zdjem o dalsi rozvoj déti, rodi¢e nechévaji vychovu pouze na §ko-
le, uptfednostiiovani soukromych rodinnych aktivit pted vzdélavanim, negativni pfistup
rodict ke Skolnim trestiim, nedvéra rodic¢i v kantory, pravidelni sponzofi si ob¢as diktuji

podminky, pozdni reakce na problémy.
12) Na jaké $kole ucite?

Stiedni odborna Skola 52 68,42 %
Stiredni odborné uéilisté 24 31,58 %




