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ABSTRAKT

Tématem této bakalaiské prace jsou nazory ucitelek mateiskych Skol na participaci rodici

V preprimarnim vzdélavani. Prace je teoreticko-empirického charakteru.

V teoretické ¢asti byla rozpracovana témata zabyvajici se ucitelkou matetrské skoly, ktera
je nezbytnym Cinitelem vychovné-vzdelavaciho procesu a jejiz nazory jsou pro tuto praci
stézejni. Dale byla vymezena dulezitost vztahii mezi rodic¢i a ucitelkami a byl zde vysvét-

len pojem participace s uvedenim mozZnosti zapojeni se rodi¢t do chodu mateiské Skoly.

Ve vyzkumné cCasti prostfednictvim dotazniku ucitelky sdélovaly své nazory a postichy,
které se tykaji této problematiky. Zjisténa data byla sumarizovana, nasledné¢ vyhodnocena
a interpretovana. Z odpovédi ucitelek jasné vyplynula dilezitost participace rodich

Vv predskolnim vzdélavani.

Klicova slova: Ucitelka mateiské $koly, rodi¢, matetska Skola, participace, vztahy mezi

ucitelkou a rodi¢em.

ABSTRACT

The topic of this bachelor’s thesis is the opinion of the nursery school teachers to parents’

participation in pre-primary education. The thesis is theoretical and empiric charakter.

In the theoretical part are elaborated topics concerning nursery school teachers which are
an essential factor in the educational process and whose opinions are crucial for this work.
The important developing of the relationships between teachers of the nursery school and
parents were defined in the thesis, further the thesis also contains the definition of the con-

cept of parents’ participation and its possible forms.

In the research part through the survey teachers have communicated their views and obser-
vations concerning this domain. The data discovered by the survey were summarized and
finally evaluated and interpreted. The answers of teachers has clearly shown the importace

of parents’ participation in pre-primary education.

Keywords: Nursery school teacher, parent, nursery school, participation, relationships

between teacher and parent.
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UvVOD

Participace rodicu je dilezitou soucasti vychovné-vzdélavaciho procesu, bez ohledu na to,
o jaky typ Skoly se jedna. Tedy 1 v matei'ské Skole je pfinosné, pokud se rodice aktivné
zapojuji do ¢innosti a chodu Skoly a komunikuji s ucitelkou o moznostech podileni se na
zkvalitiovani vyuky. Zajisté je participace rodici ve Skolach pfinosem i pro samotné dite,
které vidi pozitivni vzor ve svych rodic¢ich, a pokud rodi¢ pomutze v n¢jaké situaci Skole,
tak na né¢j muze byt nalezité hrd¢.

Nezbytnym ¢initelem tohoto procesu je kromé rodice také ucitelka matetské skoly, které je
vénovana celd prvni kapitola. Ucitelka je dilezitym spojovacim ¢lankem mezi Skolou
a rodi¢em. Mnohdy musi rodi¢e zadat o pomoc pii drobnych Gpravach, o materialni ¢i fi-
nanéni dary a predevS§im s nim komunikovat. Zajisté se tedy nejednd o lehkou ulohu, na
kterou neni pfili§ pfi svém studiu pfipravovana. Prace se tedy v prvni kapitole zabyva ne-
jen osobnosti ucitelky, ale také vymezenim jeji kvalifikace a predevsim dilezitosti komu-

nikovat s rodici.

Ve druhé kapitole se prace zabyva vztahy mezi rodi¢i a ucitelkami, které se od poloviny
dvacétého stoleti znacné rozviji. Je zde zminén i program na podporu vztahi mezi rodinou
a Skolou od Birte Ravnové. Dulezité pro rozvoj vztahii mezi rodici a uciteli je také to, jak
rodi¢e ke Skole pfistupuji a jak je vidi samotné ucitelky. V takové situaci hovotime o rodi-
covskych rolich ve vztahu ke Skole - rodi¢e zde vystupuji jako zakaznici, obfané, partneti
¢1 jako problém z pohledu Skoly. Tyto rodicovské role uvadi ve svych publikacich napt.
Pol, Rabusicova ¢&i Sed’'ova. Pro téma prace je ovSem stéZejni role partnerska, ktera je
V praci rozpracovana podrobné&ji. Jsou zde uvedeny i typy argumentli pro rozvoj vztahl

mezi $kolou a rodinou.

Posledni kapitola teoretické ¢asti je vénovana samotné participaci, vymezeni pojmu, jejimu
legislativnimu ukotveni ve Skolském zakoné ¢ v Ramcovém vzdélavacim programu pro
predskolni vzdélavani. Jsou zde uvedeny také moznosti, jak by mohli rodi¢e na vychovné-
vzdélavacim procesu participovat a mozna rizika, kterd efektivnost participace snizuji (jak

ze strany ucitelky, tak ze strany rodice).

A protoZe je cilem bakalarské prace zjiStovat nazory ucitelek matetskych Skol Zlinského
kraje, jsou v praktické ¢asti uvedeny odpovédi na vyzkumné otazky a interpretovany vy-
sledky z dotaznikového Setfeni. Zminéno je zde také mozné doporuceni na zlepseni sou-

¢asného stavu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

. TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 10

1 UCITELKA MATERSKE SKOLY

Protoze cilem bakalarské prace je zjistit ndzory ucitelek matetskych skol na participaci
rodi¢il, povazujeme za dulezité uptesnit, jak by méla prace ucitelky v mateiské Skole vy-
padat, jaké vzdélani by méla mit a jakymi kompetencemi by méla disponovat. Nejen pfi
préci s détmi, ale také pfi praci a komunikaci s rodici. Ve objasnime v nasledujici kapito-

le.

Ptedem bychom chtéli upozornit, ze se v textu nebude objevovat pojem ucitel, ale budeme
tento pojem zamérn¢ uvadet v zenském rod¢€, protoze ucitelky jsou v matetskych Skolach

dominujici a muzi se na téchto pracovnich pozicich v Ceské republice témét nevyskytuji.

1.1 Osobnost ucitelky mateiské skoly

Ucitelka plni vyznamnou spolecenskou funkci, prispiva k rozvoji déti, mladeze, ale i do-
spélych. Ucitelky v matefskych Skolach se zamétuji praveé na celostni rozvoj kazdého dité-

te. (Sikulova a kol., 2007)

V pedagogickém slovniku (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 326) je ucitel definovan
jako ,,jeden ze zdkladnich Ciniteli vzdélavaciho procesu, profesné kvalifikovany pedago-
gicky pracovnik vykonavajici ucitelské povolani, ktery spoluvytvaii edukacni prostiedi,
klima tfidy, organizuje a koordinuje ¢innosti zaki, fidi a hodnoti proces uceni a jeho vy-
sledky. Vyznamné jsou jeho socialni role v interakci se zaky, v uéitelském tymu, ve spolu-

praci s rodici a vetejnosti.* (Priicha, Walterova, Mares, 2009, s. 326)

Ucitelka v matetfské Skole je hned po rodi¢ich dalSim Ccinitelem, ktery se snazi
o vychovu a rozvoj ditéte a o utvateni jeho hodnot. Je zde ptedevSim proto, aby se déti
citily dobfe a mély dostatek podnéti k ¢innostem, aby dostaly moznost vytvaiet a rozvijet

kamaradské vztahy, aby byla posilovana dtvéra v jejich vlastni schopnosti.

Od ucitelky se ocekava, ze bude rozumét vyvojovym zvlaStnostem déti, bude vstiicna
a empaticka, trpéliva, pozitivni, komunikativni a tvofiva. M¢la by umét reagovat na potie-
by a rozvoj déti, dokazat vybrat a pfipravit podnétné vzdélavaci aktivity, zvolit vhodné
metody a zacleniovat jednotlivé oblasti vzdélavani do souvislosti tak, aby byly pro déti pti-

nosem a byl podpofen jejich zajem o uceni. (Pricha a Kot’atkova, 2013)
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Jist¢ by také ucitelka méla byt pozitivnim vzorem a ptirozenou oporou pro dité, respekto-
vat jeho individualitu, a to vSe nejen kvili jeho harmonickému rozvoji, ale také proto, Ze si

dité svou prvni ucitelku bude pamatovat po cely zivot.

1.2 Kbvalifikace ucitelky materské Skoly

Zakon ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich a o zméné jednotlivych zakont vy-

mezuje postaveni pedagogickych pracovniki a pozadavky na jejich odbornou kvalifikaci.

Za pedagogického pracovnika jsou zde povazovani kromé uciteld také vychovatelé, speci-
alni pedagogové, psychologové, pedagogové volného ¢asu a jini. Ucitelé jsou tedy soucasti
SirSi profesni skupiny nazyvané pedagogiéti pracovnici. Proto bychom nem¢li terminy uci-

tel a pedagogicky pracovnik zaménovat a pouzivat jako synonyma.

V § 6 je vymezovéna piimo odborné kvalifikace ucitele matefské skoly, kterou mize ziskat

v soucasné dobé¢ trojim zplisobem:

a) v bakalafském studiu, tedy na Grovni terciarniho vzdélavani v oboru zaméfeném na
predskolni pedagogiku (mezindrodni klasifikace vzdélavani troven ISCED 5B). Na

nékterych fakultach téz v magisterském oboru (ISCED 5A);
b) v nastavbovém studiu na vyssich odbornych skolach (ISCED 4);

C) na stfednich pedagogickych skolach v oboru zaméteném na piipravu ucitelii pred-

Skolniho vzdélavani a zakoncenym maturitni zkouskou (ISCED 3A).
(Sbirka zakoni ¢. 563/2004 Sb., s. 10337; Horka a Syslova, 2011, s. 82)

I ptes to, Ze vysokoskolské vzdélani neni zatim podminkou kvalifikace ucitelky matefské
Skoly, jevi se jako velmi zadouci pro uspésné zvladnuti pozadavkl a zefektivnéni jeji
prace. Zatim vSak neznadme odpoveéd na otazky, zda je v soucasné dobé dostacujici stiedo-
Skolské vzdélani, a zda jsou rozdily v kvalité prace stfedoskolsky ¢i vysokoskolsky vzdé-

lanych ucitelek matefskych skol.

Jaké povinnosti ma ucitel matefské Skoly stanovuje i Ramcovy vzdélavaci program pro
predskolni vzdélavani. Ucitelka v matef'ské Skole odpovida za Skolni (tfidni) vzdélavaci
program, ktery by mél byt zpracovan v souladu spozadavky RVP PV. Pedagogické
¢innosti by mély byt cilevédomé a planové, mély by vést k tomu, aby se déti citily dobie

a byl podnécovan jejich harmonicky rozvoj a dochazelo k posilovani jejich sebevédomi.
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Mimo jiné by m¢l predskolni pedagog provadét poradenské ¢innosti pro rodice a reagovat

na jejich nazory, ptani a potieby. (RVP PV, 2004, s. 44-45)

1.3 Kompetence uditelky mateiské Skoly

Podle Vetesky (2008, s. 49) miizeme charakterizovat pojem kompetence jako ,,soubor
znalosti, dovednosti, zkuSenosti, metod, ale také naptiklad postoji, které jednotlivec
vyuziva k uspéSnému fesSeni nejriznéjSich ukold a Zzivotnich situaci, jez mu umoziuji
osobni rozvoj 1 naplnéni jeho Zivotnich aspiraci.*

Rozvoj kompetenci nelze vnimat jako ukol pro urcité obdobi, ale jako celozivotni proces.
Cilem by mélo byt, aby se vSichni obcané stali fungujicimi ¢leny dané profese. Nejen tedy
u déti, ale 1 u ucitele hovotfime o potiebé rozvijet specifické, neboli profesni kompetence,
jako komplexni zpusobilosti k GspéSnému vykonavani profese, které jak uz jsme uvedli
vySe, zahrnuji nejen znalosti, dovednosti a postoje, ale také hodnoty a osobni charakteristi-

ky kazdého jednotlivce. (Horké a Syslova, 2011; Smelova a NeleSovska, 2009)

Pokud se tedy chce ucitelka v matetské Skole uplatnit, méla by je u sebe hledat a rozvijet.
V souéasné dobé se muzeme setkat s rliznymi pfistupy autortt k vymezeni kompetenci uci-
tele. Svec (2003, s. 25) uvadi, ze pedagogické kompetence by mély byt vymezeny tak, aby
zahrnovaly oblasti rozvoje osobnosti, nez aby vymezovaly oblasti ocekdvaného chovani.

Jeho model vymezuje tfi skupiny kompetenci:
1. kompetence k vyucovani a vychové = pedagogicka, diagnosticka, komunikaéni;

2. kompetence osobnostni, ktera podminuje tspésné pedagogické ptisobeni = odpoveédnost

za rozhodnuti 1 za diisledky jeho realizace, tvofivost, flexibilita, empatie);

3. kompetence rozvijejici = adaptivni, informacni, vyzkumna, sebereflexivni a autoregula-

tivni. (Syslova, 2013; Svec, 2005)

V této praci ma pro nas nejveétSi vyznam komunikativni kompetence ucitelky matetskeé
Skoly, a to pfedevs§im pii spolupraci s rodic¢i. Ucitelka tedy ovlada prostiedky pedagogické
komunikace s rodici a orientuje se v problematice rodinné vychovy. V nasledujici podkapi-
tole tuto kompetenci ucitelky, a to, jak by méla komunikovat s rodici, rozebereme podrob-

néji.
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1.4 Ucitelka v komunikaci s rodi¢em

Mezi jednu z profesnich kompetenci ucitelky patii také dovednost uplatnit efektivni
zpusoby komunikace a spolupréce s rodici. Jesté ve skole je ucitelka piipravovana na ko-
s rodi¢i komunikovat ani béhem své praxe pfi studiu (coz mizeme z vlastnich poznatkl
a dosavadnich zkuSenosti jen potvrdit). Komunikace a jejich vzdjemna spoluprace tedy

zaina az na samotném pocatku pedagogické kariéry ucitelky.

Ucitelka ma zajiStovat predev§im potieby ditéte, ale pokud jej ma rozvijet, musi také
kooperovat s rodi¢i. To znamena, Ze je vhodné, pokud ucitelka ptijme rodice jako partnera
a odbornika, respektuje ho a radi se s nim a nasloucha jeho nazorim proto, aby spole¢né
nasli optimalni cestu pro vzdélani ditéte. Jaka by byla tedy idealni forma komunikace

a spoluprace s rodici, aby se zapojovali do ¢innosti Skoly s chuti?

Pricha s Kotatkovou (2013) uvadi nékolik moznosti, jak by méla jednat ucitelka s rodici.

Ucitelka by méla:
podporovat vznik dobrych vztahii s oboustrannou divérou (mezi MS a rodici);

e umoznit rodicim piistup za jejich ditétem do tfidy a spolecné€ s nim shlédnout vy-

sledky jeho aktivit;

e seznamovat rodice se Skolnim vzdélavacim programem, umoznit jim tcastnit se je-

ho vzniku (nebo jeho inovaci), prostrednictvim napadi, pfipominek 1 hodnoceni;

e umoznit rodi¢lim sledovat tfidni vzdélavaci program s nabidkou jejich mozné spo-

lupréace nebo pomoci;

e umoznit rodicim komunikovat se Skolou podle jejich potieb a vést s nimi pribézny

dialog o tom, jak jejich dité prospiva. (Prucha, Kotatkova, 2013)

Mimo jiné by z komunikace mezi ulitelkou a rodicem mélo byt patrné, ze ucitelka ma
k ditéti pozitivni vztah. Méla by rodice informovat o tom, co jejich dit¢ déla dobte, co ho
t&si a bavi. Tyto pozitivni informace utuzuji citové pouto mezi rodi¢em a ditétem a radost
Z Gspéchu ditéte spojuje rodice s ucitelkou. Samoziejmé musi ucitelka rodici predavat né-
kdy i informace, které nejsou tak pozitivni, nemeélo by jich byt ale najednou vic, nez téch

dobrych. (Svobodova a kol., 2010)
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Spoluprace a komunikace rodice s ucitelkou a jejich ucast na vychovné-vzdélavacim pro-
cesu je opravdu dulezitd, touto problematikou se ovSem budeme podrobnéji zabyvat az
v dalsich kapitolach. Otazka tedy je, zda vibec ucitelky spolupracovat a komunikovat
s rodi¢i chtéji, a zda stoji o spoluticast rodi¢e na chodu skoly. Ucitelky mohou mit kazda
jiny postoj ke spolupréci s rodicem a kazda si urcité najde spoustu divodi, pro¢ spolupra-
covat nebo nespolupracovat. Dalsi kapitoly této prace se budou zabyvat nejen zjisténim
toho, co takova spolutcast (participace) rodice na piedSkolnim vzdélavani obndsi, ale ve

vyzkumu se tato prace pokusi zjistit odpovedi na predchozi otazky.
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2 VZTAHY MEZI RODICEM A UCITELKOU MATERSKE SKOLY

Aby byla spolutcast rodi¢e na vychovné-vzdélavacim procesu efektivni, mély by mezi
pedagogem a rodicem panovat dobré vztahy a pratelskd atmosféra. Rodi¢ by jist¢ nem¢l
mit pocit, ze nedosahuje v odbornych znalostech trovné ucitelky, ktera je odbornikem na
svou profesi, naopak, rodi¢ nejvic rozumi svému ditéti. Mohou si tedy vzajemné piedavat
informace, a tim si pomoci k tomu, aby byl rozvoj ditéte co nejefektivnéjsi. Vztahy mezi

uciteli a rodici se zabyva cela fada vyznamnych autora.

2.1 Vyvoj vztahi mezi rodi¢em a uéitelkou MS

Jak uvadi RabusSicova (2004), byly vztahy mezi $kolou a rodinou dlouhou dobu omezeny
pouze na jednosmérny ptrenos informaci ze strany ucitele k rodic¢i. K vétsSim kontaktim
dochazelo jen tehdy, pokud bylo zapotiebi fesit problémy tykajici se ditéte (vychovné,
vzdé€lavaci, zdravotni). Az v 70. letech minulého stoleti se tato situace zacala ménit a rodi-
¢e se zacali zajimat vice o vysledky svych déti, pozdé€ji se mohli zapojovat do ucebnich
V 90. letech doslo k legislativnim zménam, jez rozsitily rodicovska prava a umoznily ro-
di¢im spolurozhodovat o Skolnim déni. Je vyvijen tlak ze strany statu na posileni vztahu
a spoluprace rodicu a skoly. Za¢ina se mluvit o partnerstvi mezi $kolou a rodinou. (Rabusi-
cova, 2004).
V soucasnosti by si uz asi té¢zko dokazali jak rodice, tak ucitelky predstavit, Ze by se jejich
spoluprace méla omezit pouze na vyzvedavani déti z MS a strohé informace o jejich vy-
sledcich, pokrocich nebo problémech.
Na podporu vztahli existuje mnoho rliznych programu. Birte Ravnova (Ravn, 2003 In Ra-
busicova, 2004) vymezila ¢tyfi zakladni modely vztahli mezi rodinami a Skolami, jeZ pie-
vladaly v pribéhu 20. stoleti:
e kompenzacni model - prevladal v 60. a 70. letech minulého stoleti. Pfedstava, Ze
rodice nemaji dostatecné moznosti a schopnosti byt dobrymi rodici, aby dokazali
podporovat rozvoj svého ditdte. Na pomoc tak musela piijit $kola. Skola uréovala

postupy pro zlepSeni vychovné-vzdelavaciho procesu.

¢ konsenzualni model - 70. a 80. léta. Duraz na informovani rodic¢t, prevladala ko-
munikace jednosmérna. Ale $kola a rodina si za¢inaji byt rovny. Rozdil mezi $kol-
nim vzdélavanim a domaci vychovou se smazaval a hledal se zptsob, jak tyto ob-

lasti propoyjit.
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e participac¢ni model - 80. a 90. 1éta. Rodi¢ zde vystupuje jako ,,aktivni, autonomni
obcan, ktery je schopen podporovat své dit€¢ ve vzd€lavacich zalezitostech”. Vy-
chovna funkce rodiny se vytraci v konkurenci s médii, vrstevniky, atd. Skola piebi-

rd socializa¢ni a vychovnou funkci.

e model sdilené odpovédnosti - dle autorky se jedna o model soucasnosti. Partici-
pacni ptistup posunuje k jesté vétsimu podilu rodi¢ii na rozhodovani. Dliraz na spo-
le¢nou odpovédnost rodict a uditelt za vysledky konkrétnich rozhodnuti. Na dru-
hou stranu ale mtze kvili naristajicimu individualismu dochézet k vyostfeni rozdi-

lu mezi tkoly rodiny a $koly.
(Ravn, 2003 In Rabusicova 2004; Majercikova, 2013)

Béhem 20. stoleti se tedy vztahy mezi rodic¢i a uciteli vyvijely a Skola zacala byt instituci,
kteréa se snazi rodindm s vychovou a vzdélavanim déti poméhat. Rodi¢e maji mnohem vétsi
ptistup do $kol a maji moznost se podilet na rozhodovani o vychovné-vzdélavacim procesu

svych déti.

2.2 Argumenty pro rozvoj vztahi Skoly a rodicu

Nejpodstatngjsi je zapojovani rodic¢h do vzdélavani déti, pfedevSim na Grovni predSkolniho
a prvniho stupné zakladni Skoly. PfestoZe jsou rodi¢e zodpovédni za vychovu svych déti,

Skola by méla rodi¢lim poméhat tuto zodpovédnost plnit.

Pol a RabuSicova (1997, s. 11) rozdélili argumenty pro zapojitelnost rodict ve vécech

Skolnich do tfi skupin:

Prvni skupina argumenti vychazi z presvédceni, Ze ,,rodice nemohou adekvatné pecovat
o dité, pokud nemaji ptileZitost porozumét, ¢im se jejich dité ve Skole zabyva a jak prospi-
va.” Rodice by méli mit ptistup k dilezitym informacim ohledné prace svych déti, moZnost
diskutovat s ugiteli o jejich pokroku. Skola by jim méla nabizet moZnosti, diky nimz by
mohli dopliovat praci uciteli a dalSich pracovnikli, porozumét procesiim vychovy a Iépe

tak zvladnout svou roli ve vychove i vzdélavani.

Druha skupina argumenti se zamétuje na vliv rodic¢ti na Skolni vysledky déti. Autofi
podle vyzkumu tadi na nejvlivnéj$i misto postoje rodict ke Skole (jejich iniciativa proje-
vovana pii komunikaci s uciteli, ¢as vénovany ditéti pfi pfipravé do Skoly) a na nejméné
dilezité misto fadi stav Skoly (zkuSenosti rodicli, organizace Skolnich véci a akei). Upro-

stied stoji socioekonomicky status rodiny (vzdé€lani a zaméstnani rodicl, materidlni vyba-
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veni domdacnosti). Cim vice tedy rodice stoji o spolupraci se skolou, tim pozitivnéjsi dopad

muze mit na rozvoj jejich ditéte.

Treti skupina argumenti se opira o vyzkumy. Ty sd¢€luji, Ze zapojeni rodi¢tt ma kladny
vliv na Skolni vysledky déti. Podle autorti to plati predev§im u déti mensin, zakt Skol

Vv problematickych méstskych ¢tvrtich, ale i jinde. (Pol a Rabusicova, 1997, s. 11)

Rodice se vétsinou snazi mnohymi zplisoby pomoci svym détem pfi uceni, Skoly by proto
mély s rodinami navazovat uzsi pracovni vztahy. Cim vice tedy rodiée stoji o spolupraci se
Skolou, tim pozitivnéjsi dopad tato spoluprace ma na rozvoj ditéte. Navic zapojeni rodict
ma dobry vliv na vysledky déti a jejich postoje k uceni a dochazi také ke zkvalitnéni vzta-

hit mezi rodi¢em, dité€tem a ucitelem.

2.3 Role rodicua ve vztahu ke Skole

Kazdy rodi¢ je vniman uditelkou podle toho, jak ke Skolskym vécem pfistupuje, jak s uci-

telkou komunikuje ¢i spolupracuje.

Podle Sed’'ové (2004) lze v literatufe popsat &tyii zakladni varianty roli, v nichz mohou
rodi¢e vystupovat a jez jsou jim ve Skole vymezovany. Jedna se o roli klientskou, partner-
skou, obcanskou a roli rodice jako problému. Pro tuto praci je stéZejni role partnerska, pro-

to se na ni zamé&fime z uzsiho hlediska. (Sed’ové, 2004 In Rabusicova a kol., 2004)

2.3.1 Rodice jako klienti - zakaznici

Jedna se o pohled na rodi¢e ze dvou perspektiv. 1. ucitel ve Skole je odbornik a vi nejlépe,
jak délat svou praci a jak peCovat o zakazniky. 2. rodi¢ je odbornik na vychovu vlastniho
ditéte/deti a proto vi nejlépe, co od skoly pozadovat. Klicova je moznost svobodného vybeé-
ru matefské §koly rodi¢i. Skoly tak mezi sebou musi soupefit a vytvaii tlak na zlepsovani
Skolnich vysledkii a nadstandardni nabidku sluzeb. Rodice v roli zdkazniki se aktivné ne-

podili na podobé §kolniho vzdélavani. (Sed’ova In Rabusicova 2004, s. 33-34)

2.3.2 Rodice jako partneri

Partnerstvi nabizi rovnopravny vztah mezi Skolou a rodici. U¢itelé pfijimaji pohledy rodict
jako obohaceni pro svou praci, rodice totiz znaji své dité nejlépe, coz je pro praci ucitele
velice hodnotné. Charakteristicka je spole¢na zodpovédnost §koly a rodiny. (Sed’ova In

Rabusicova, 2004, s. 35-36)
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Partnerstvi se mize pohybovat od jednoduchych forem spoluprace mezi rodinou a skolou
az po spole¢né planovani, vyucovani a hodnoceni. Mezi témito stranami v§ak mohou exis-

tovat rozdily v postojich a ocekavanich. S iniciativou vSak musi pfichazet Castéji Skoly.

Typologie Epsteinové nabizi Sest kategorii zapojeni rodi¢t do vychovy déti a participova-
ni rodicl na spolecné snaze obou instituci co nejefektivnéji naplnit cile Skoly. Pfes angazo-
vanost rodi¢u se podle autorky Skola snazi dosahnout partnerského vztahu. Podle tohoto
modelu se ,,zaci nauci vic, kdyz rodice, ucitelé¢ a dalsi ¢lenové komunity plni spolecné cile
a ulohy pii uceni se zaki a pracuji spolecné, ne izolované®. (Epstein, Van Hoorhis, 2010 In

Majercikova, 2012, s. 38)

Podle Majerc¢ikové (2012, s. 38) je u nas tento model znamy ptes strukturu 1. rodi¢ovstvi,
2. komunikace, 3. dobrovolnictvi, 4. u¢eni se doma, 5. rozhodovani, 6. spoluprace s komu-

nitou. Nasledujici kroky jsou takto charakterizované:

1. Povinnost rodi¢e podporovat dité v ptipravé do Skoly - jde o plnéni zékladnich povin-
nosti rodiny, tykaji se predevS§im zajisténi zdravi a bezpeci svych déti. Vytvoreni bezpec-

ného a podporujiciho zdzemi, Skola mé pomahat rodicim tuto povinnost plnit.

2. Komunikace mezi rodinou a $kolou - povinnost skoly informovat rodice o praci ditéte ve

Skole a jeho pokroku. DileZita je zde oboustrannd komunikace.

3. Zapojeni rodict do zivota Skoly - rodi¢e se ucastni sportovnich setkani, vyleta, social-
nich aktivit, vystoupeni, atd. Skola je mtze rovnéz vyzvat k organizovani téchto akci. Jed-

na se o aktivni uc€ast rodice na predSkolnim vzdélavani.

4. Zapojeni rodiny do domaci piipravy zaku - tato kategorie je spjata predevs§im se zaklad-
ni Skolou, jedna se o pomoc rodi¢lti détem pii kontrole domacich ukold a uceni se doma.
Skola by méla rodige inspirovat a poskytovat jim informace o tom, jak se doma se svymi
détmi pfipravovat na vyuku. Matefskd Skola mulZe klast podnéty pro rozvoj ditéte

Vv domécim prostiedi.
5. Participace rodi¢li na rozhodovani, fizeni a obhajovani ¢innosti §koly - moznost z fad
rodi¢i volit zastupce do fidicich organd, vytvareni rodiCovskych sdruzeni.

6. Spoluprace rodiny, Skoly a dalSich organizaci - snaha najit dalsi organizace, které mohou
podpofit aktivity Skoly za Gc¢elem posileni vzdélavacich program, rodinné praxe a samot-

ného vzd¢lavani zaka. (Majer¢ikova, 2012, s. 38-39; RabusSicova a kol., 2004, s. 35-36)
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Jak uvadi Sed’ova (2004), je vznik partnerstvi na obou stranach provazen fazemi dlouho-
dobého budovani vztahu, dilezitd je oteviena komunikace, vzajemny respekt obou stran

a také porozumeéni.

2.3.3 Rodice jako obc¢ané

Jedna se o jeden z nejnovéjsich pristupt, ktery vznikl v prabéhu 90. let. ,, Tento vztah je
typickym mezi obCany a institucemi, kdy rodice uplatituji sva prava a odpovédnost jako
obc¢ané vi¢i skolam.“ Uvahy o rodigich ve vztahu ke $kole vychazeji z myslenky ob&anské

participace na nejrtizngjsich urovnich. (Sed’ova In Rabusicova, 2004, s. 37)

Podstatné je, jak je v které zemi obCanstvi chdpano a jaké podminky jsou vytvoieny pro
obcanské aktivity. Obcané chtéji a potfebuji jen minimalni vztahy s institucemi ve statnim

a vetejném sektoru. (Majercikova, 2013)

Do obc¢anského piistupu se promitaji vSechny z jiz zminénych pfistupt, a proto sebou nese
mnoho silnych stranek, ale také celou fadu tuskali. Rodice jsou totiz obCany stale, at’ uz
jejich postaveni ve vztahu ke Skole nabyva role klientské ¢i partnerské. Obcansky princip
je podle mnoha autori také zatim nejméné rozpracovanym do podoby konkrétnich podmi-

nek vztahl spoluprace skoly a rodiny.

2.3.4 Rodice jako problém

Jedna se o tradi¢ni pohled na rodice ve vztahu ke Skole, ktery je odvozen od reality. Jedna
se napf. o rodiCe nezavislé, ktefi se snazi udrzovat se Skolami svych déti minimalni kontakt
a Skolni vysledky déti sleduji jen z povzdali. Hodnoty rodiny a Skoly se mohou ¢asto lisit,
proto neciti potiebu vzajemné spoluprace, ale toleruji ji. Pro rodice je dulezité pouze blaho
ditéte. Prosperitu ditéte se snazi zabezpecit 1 jinymi zdroji vzdélavani (doucovani, krouz-

ky). (ged’ové, 2004, s. 38; Majercikova, 2013, s. 47)

Sed’ova (2004, s. 39) dale uvadi kromé rodi¢i nezavislych také rodice $patné, ktefi zpra-
vidla ,,neprojevuji zajem o vychovu a vzdélani svych déti a nepodporuji jejich uceni. Pi-
sobi dojmem, Ze je Skola nezajima, neakceptuji ji a ignoruji ji. Jedna se napf. o rodiny Zijici
na okraji spolecnosti (alkoholiky, socidlné slabsi vrstvy), workoholiky, pfipadné rodiny

z jinych kultur. Neplni dobfe ani své rodi¢ovské povinnosti.
Posledni kategorii jsou rodie snazivi, ktefi komunikuji a ucastni se setkdni se Skolou,
s détmi se pripravuji a Skolu podporuji. Ucitelé ale mohou mit pocit ohrozeni ze strany

téchto rodicl, protoze po nich pozaduji zpravy o pokroku ditéte, poradenstvi ve vychové
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a vzdélavani. Také je s nimi ¢asové naro¢na komunikace. Tito rodice Casto kritizuji praci

uditele a s vedenim 8koly fesi kazdou malickost. (Sed’ova 2004, s. 39)
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3  PARTICIPACE RODICU V MATERSKE SKOLE

Participace pochazi z latinského partem capere a podle Slovniku cizich slov (1987,
S. 511) znamena ucast, podil. Odtud také slovo participovat, podilet se, ¢i se néceho
ucastnit. (Klimes, 1987, s. 511)

V této praci budeme participaci chapat jako aktivni podileni se rodi¢ti na vychovné-
vzdélavacim procesu matefské Skoly. Na zacCatku zjistime, jak je participace ukotvena

V legislativé a potom si jednotlivé moZnosti rodicovské participace vymezime.

3.1 Participace rodicu a jeji legislativni vymezeni

V RVP PV (2004) patii spoluucasti (participaci) rodi¢t vyznamna ¢ast v kapitole o Pod-
minkach ptedSkolniho vzd€lavani. Je zde popséano, jak je dulezitd otevienost, diveéra,
vstficnost, porozuméni a ochota spoluprace mezi rodici a pedagogy. Spoluprace by méla
probihat na zaklad¢ fungujiciho partnerstvi mezi Skolou a rodi¢i. Aby mohla byt tato spo-
lutcast plné€ vyhovujici, méli by se pedagogové snazit porozumét a vyhovét potiebam ro-
din déti navitévujicich MS.

»Rodi¢e maji moznost podilet se na déni v matetské Skole, ucastnit se riznych programd,
dle svého z4jmu zde vstupovat do her svych déti. Jsou pravidelné a dostate¢né informovani
o vSem, co se v matefské Skole déje. Projevi-li zdjem, mohou se spolupodilet pfi planovani

programu matefské $koly, pfi feSeni vzniklych problémi a pod.“ (RVP PV, 2004, str. 33)

Dulezita je domluva mezi pedagogem a rodi¢i na spole¢ném postupu pii vychoveé a vzde-
lavani ditéte a pravidelné informovani rodict o vyvoji ditéte. Matetska Skola by méla nabi-
zet poradenstvi a rizné aktivity v otazkach vychovné-vzdelavaciho procesu déti predskol-
niho v€ku a samoziejmé doplituje rodinnou vychovu a pomahé v péci o dité. (RVP PV,

2004)

Vyhlaska MSMT ¢&. 43/2006 Sb. 0 piedskolnim vzdélavani definuje spolupraci matei'ské
Skoly s rodinou: ,,Mateiské skola spolupracuje se zakonnymi zastupci déti a dalSimi fyzic-
kymi a pravnickymi osobami s cilem vyvijet aktivity a organizovat ¢innosti ve prospéch
rozvoje déti a prohloubeni vzdélavaciho a vychovného plisobeni matefské Skoly, rodiny

a spolecnosti.*
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3.2 MozZnosti participace rodi¢a v MS

V Ceskych podminkach neexistuje odborna literatura, kterd by se zabyvala konkrétnimi
formami participace rodi¢t v matefskych §kolach. V RVP PV je spolutéast rodiny v MS
definovana n¢kolika body, ale jaké by mély byt konkrétni formy této spoluti¢asti, zde neni

pfesné vymezeno.

Mohli bychom fici, ze zdkladem participace je nejen komunikace mezi rodi¢i a ucitelkou
o ditéti, ale participace v pfedSkolnim vzdélavani je hlavné pojmem, kdy by se rodice méli
aktivné podilet riznymi formami na vychovné-vzdélavacim procesu. V této praci se tedy
pokusime vymezit jednotlivé formy ¢i moznosti participace rodi¢ti v predskolnim vzd¢la-

vani, a na zaklad¢ téchto kategorii bude realizovana 1 velkd ¢ast vyzkumu.
Moznosti participace rodici

Bull (1989) doporucuje pii budovani partnerskych programt mezi §kolou a rodinou postu-
povat V jednotlivych krocich: 1. informovani, 2. vysvétlovani, 3. pozorovani, 4. participa-
ce, 5. rozhodovani. U participace uvadi, Zze by ,,rodi¢e mé&li dostat ptilezitost skute¢né po-
moci uciteli, at’ uz jako vypomoc pii akcich mimo Skolu, pii ptipravé vyukovych materiald

nebo jako asistenti pti vyuce.“ (Bull, 1989 In RabuSicova a kol., 2004, s. 54)

Na zakladé€ patého Bullova bodu, participace, se pokusime vymezit jeji jednotlivé formy,

tedy moZnosti rodicovské spolutcasti, které se mohou v matetskych Skolach vyskytovat.
¢ Rodi¢ jako asistent pFi vyucovani

Rodi¢e by méli védeét, Ze maji moznost zicastnit se vyu€ovani svého ditéte v matetské sko-
le. Mohou pomoci asistovat ucitelce béhem dne, napt. pfi fizené Cinnosti. Rodi¢ tak pozna
své dité pii praci s uCitelkou, s kolektivem, z jiné stranky, nez ho zna z domu. A také

s ditétem stravi vice ¢asu. (Capek, 2013)

Rodi¢e mohou piedstavit své povolani v dob¢, kdy to tematicky souvisi s obsahem tfidniho
vzdélavaciho programu. Mohou piijit piimo do tiidy v MS nebo ugitelky po predchozi do-

mluvé naplanuji exkurzi do mista pracovisté rodice.

Do tfidy mohou chodit napt. otcové policisté ¢i hasi€i, rodice divadelnici, matky zdravotni
sestry, apod. Matetské Skoly mohou navs§tévovat napt. kadetnictvi, kde pracuje matka jed-
noho z déti. Uskute¢nuji se i navs§tévy na zachranné sluzbé, kde pracuje rodi¢ zachranat,

ktery ukaze détem vybaveni Vv sanitce, praci na dispecinku a jiné rizné moznosti.
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Do MS také miize zagit chodit dit& jiné kultury, odlisného vzhledu. Je bézné, ze ucitelka
détem tuto kulturu pfiblizuje a déti se s ni seznami a sblizi. Nemusi tak dojit k tomu, Ze by
dité kvtli nepochopeni ostatnich bylo odstr¢ené ¢i Sikanované. Jeste vétsi efekt bude mit,
pokud do MS ptijdou rodide a ostatnim détem kulturu jejich rodiny piiblizi. Mohou pfinést
typické prvky kultury, napt. obleceni, jidlo, a pod. Pokud umi rodi¢ ¢esky, je to pro déti
zajimavé, ale pokud ma s sebou tieba prekladatele ¢i znamého, ktery umi nas rodny jazyk,

vvvvv

zyky, kterym ono neni schopno rozumét.

Pti této forme ucasti rodi¢e na vychovné-vzdélavacim procesu rodi¢ umozni détem ziskat
cennou zkusenost a realnou predstavu o riiznych typech povolani, mit povédomi o odlisné
kultufe ve svéte.

e Pomoc rodicii pri realizaci vyletii ¢i jinych akei

Je prospésné, pokud ucitelky se svou tiidou zrealizuji vylet pro déti a rodice. Rodice se
vzajemné¢ seznami, déti predstavi svym rodicim kamarady z matetské Skoly, atd. Napft. ve
Zlin¢ se zacinaji rozvijet sobotni vylety pro rodice s tfidou. Ucitelky vylet naplanuji, vy-
zvou rodice, aby jim pomohli s pfipravami a organizaci nebo s ndpady, kam by mohli jit.
Pro déti jsou velmi zajimavé navstévy vSech mist, kam se nemohou béZné¢ dostat. Oblibené
jsou tieba ekofarmy, zdzemi pavilonli zoologickych zahrad ¢i depa dopravnich podnikii.
Takovy vylet byva spojen s novymi poznatky (jind mista, pfiroda, zvifata), hranim her
a soucasti mize byt i taborak. Vylet by mél byt planovan dostatecné dopiedu, aby si rodice
mohli ud¢lat Cas a stravit hezky den nejen se svym ditétem, ale s velkym kolektivem ttidy

jeho kamaradu, rodicu a uditelek.

Dalsi moznost podileni se rodic¢t mize byt pii piipravé besidek a vystoupeni déti. Rodi-
¢e mohou vypomoci pii vyrobé kostymi a pomuicek nebo pii vyrobé fotografického ¢i vi-
deo zaznamu vystoupeni, pfi jeho distribuci ostatnim rodi¢lim ¢i uvetejnéni na webovych

strankach.

Rodice také ve svém volném ¢ase mohou pomoci ucitelkdm jako doprovod déti na vystou-

peni, pomoci s pievlékanim déti do kostymt, hlidanim véci béhem vystoupeni déti, apod.
¢ Rodic jako vedouci krouzku a kurzi

Rodi¢e mohou byt odborniky ve své profesi (zdravotnik, specidlni pedagog, atd.), mohou

tak pro ucitelky uspotéadat kurz, ktery by byl vhodny pro jejich sebevzdélani.
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Rodice byvaji i vedoucimi volnocasovych aktivit a krouzkl pro déti, mohou tedy pro déti
n&jaky z krouzkii vést ptimo v MS, pokud to ona sama neumoziiuje (pohybovy, hudebni,

umélecky).

Je dulezité stanovit piimo s feditelkou, zda by rodi¢ chtél vést krouzek zdarma, nebo bude
jeho cinnost honorovana. Nejcastéji jsou kurzy zatazeny do dobrovolnického programu
bez statni podpory, které nemusi byt oSetfeny tolika dokumenty, ale méla by zde byt se-

pséana smlouva o spolupraci a dofesena bezpecnost déti. (Capek, 2013)

V piipadé, Ze je prace vedouciho krouzku honorovand, je nutno dotesit vSechny pravni
aspekty tohoto vztahu, které se ¥idi obecnymi piedpisy (napf. Zivnostensky zakon
¢. 455/1991 Sb, Zékon o danich z ptijmu ¢. 586/1992 Sb. apod.) a stanoviskem ziizovatele

%

MS.
¢ Rodic¢ ve §kolni radé a v organizaci na podporu skoly

Na zékladnich Skolach se jednd o dulezitou soucast zapojeni rodi¢l do vychovné-
vzdélavaciho procesu. V zakoné &. 561/2004 Sb. - Skolsky zakon, je uvedeno: ,,P¥i zéklad-
nich, stfednich a vyssich odbornych $kolach se zfizuje $kolska rada. Skolska rada je organ
Skoly umoziujici zdkonnym zastupcim nezletilych zaka, zletilym zaktim a studentim,
pedagogickym pracovniklim Skoly, zfizovateli a dalSim osobam podilet se na spravé skoly.
Pokud je soucasti pravnické osoby vice téchto skol, je mozné zfidit jednu Skolskou radu.*

(Zékon ¢.561/2004 Sb.)

Pro matefské Skoly tuto povinnost nevymezuje, a proto pro ni neni ziizeni Skolské rady
povinné. Ztizuje se vétSinou tehdy, kdyZ je spojena se zdkladni Skolou, kde je Skolska rada

povinna.

Svobodova (2010) toto jen potvrzuje a dodava, Ze neni povinnosti mateiské Skoly radu
Skoly ztidit, ale pokud se do fizeni Skoly zapoji rodice, tak by to mohlo byt velmi prospés-
né, protoZze rodi¢e mohou mit kontakty, které mohou pomoci fesit nejriznéjsi problémy

spojené s fungovanim Skoly a dalSich zalezitosti. (Svobodova a kol., 2010)

Rabusicova (2004) zminuje rtizné formy participace rodic¢l nejen ve Skolnich radach, ale
i v komisich, spolcich a sdruzenich (kluby rodi¢t, sdruzeni pratel, atd.). Rodi¢e tak mohou

pfimo rozhodovat o déni ve Skole, maji své poradni hlasy.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 25

Cinnost $kolské rady ma za cil:
e usnadiovat rodi¢im komunikaci se Skolou;
e pomahat:
o Skole hledat sponzory;
o Skole ptijimat dulezita rozhodnuti,
o rodinam, které to potiebuji,
o s organizovanim akci pro vetejnost;
e vytvafet u rodicl pocit odpoveédnosti ve vztahu ke Skole;
e podporovat rodiny, aby si vzadjemné pomahaly.
(Rabusicova a kol, 2004)

Matetské Skoly shledavaji v rodicovském sdruzeni predevS$im instituci, kterd vyznamné

pomaha skole najit sponzory.

Dalsi z moznosti zapojeni se rodi¢e do vychovné-vzdélavaciho procesu, pokud MS nema
ziizenou radu Skoly ani rodi¢ovské sdruzeni, je jejich uéast na poradach. Zde se mohou
napfiiklad podilet na ptipravé jidelnicku pro déti spole¢né s vedouci stravovani a feditelkou
MS. Na poradach se také fesi investovani penéz do mateiské $koly, at’ uz se to tyka nového
vybaveni, darka pro déti na Vanoce ¢i jinych investic. Rodi¢e zde maji pravo na to sdélit
svilj nazor a vyuzit této moznosti, pokud ji MS umozituje, protoze pravé jejich dité toto

rozhodnuti bude ovliviiovat.
e Spoluprice rodi¢e na tvorbé SVP PV a TVP PV

Protoze Skolni vzdélavaci program vychazi z ramcového vzdélavaciho programu pro pied-
Skolni vzdélavani, tvoii si jej kazdd matefska Skola sama. VétSinou je pravidlem, ze ho
tvoii feditelka MS a na jeho tvorbé se mohou podilet i ucitelky. Rodi¢e maji pravo do
Skolniho vzdélavaciho programu nahlédnout (proto by mél byt umistén na dostupném mis-
té ¢i na webovych strankéach skoly) a maji také moznost podilet se na jeho tvorbé. Otazkou
ovSem je, jaké procento rodicl této moznosti vyuZzije a jak vstiicné k rodi¢tm, ktefi projevi

zajem, pristoupi samotnd matetska Skola.

Naopak tvorba tfidniho vzdélavaciho programu je v matefské Skole nepovinna, ani neexis-

tuje predpis na to, jak jej tvofit. Vétsinou ugitelky vychazi ze SVP PV. Piesto se do jeho
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tvorby urcitou mérou mohou zapojit i rodice. Na zacatku kazdého TVP je charakteristika
tiidy a jednotlivych déti, kterou uditelka ziska praveé od rodic¢a tim, ze s nimi komunikuje.
Plan tematického celku mtize slouzit ke spolenému rozhovoru mezi ucitelkou a rodici

a jeho ptipadnou Gpravou.
e Rodi¢ pomocnik pFi apravach skoly

Pomoc rodic¢t se mize tykat také Gprav interiéru ¢i exteriéru matetské skoly. Matky mohou

détem vyzdobit tfidu vlastnimi vyrobky, tieba ru¢né usitymi polstaii nebo kresbou na zed'.

A protoze ve $kole pracuji pfedeviim Zeny a finanénich prostiedkt v MS neni mnoho, ¢as-
to jsou pro skolu velice ndpomocni otcové pii vymalovani tfid, opravé pokazeného nabyt-
storach zahrad, pro déti vyrobit nové lavicky ,prolézacky, krmitko pro ptaky, atd. Matky
spole¢n¢ s détmi mohou pracovat na zahrad¢ a osdzet zahonky rostlinami ¢i zeleninou, o

které se déti budou pozd¢ji starat..

Pti takovém pracovnim dni se spole¢né rodi¢e seznami, pomohou dobré véci a zptijemni

I détem pobyt v matetské skole.
¢ Rodi¢ poskytovatel finanénich ¢i materialnich dara

Mnoho rodicli vyuziva moznosti poskytnout matetské Skole finan¢ni ¢i materidlni dary,
a tim se podili nejen na chodu Skoly, ale mohou tak pfispét vlastnimi prostfedky a vlastni
iniciativou Kk potfebnym pomtickdm ¢i spotfebi¢iim, na které by jinak matetfska Skola ne-

mohla z dotaci dosadhnout.

Kazda matetska Skola jist€ uvita jakoukoli finan¢ni ¢astku od rodici, ti by potom méli mit

pravo védét, na co byl jejich dar pouzit.

Nékteti rodice pomahaji matetské Skole poskytovanim materidlnich dard. Vénuji napf.
kancelafské potieby (papiry, ntizky, lepidla) a dal§i pomicky nejen pro vytvarné potieby,
ale tfeba pouzité 1 nepouzité hracky pro déti, vybaveni do tiidy, apod.

¢ Rodic se realizuje v tvorivych dilnach

Urcita forma participace rodice na vychovné-vzdeélavacim procesu mize byt i ve tvoiivé
dilné. Ty byvaji organizovany v odpolednich hodinach pro rodi¢e s détmi a provadéji se
zde vytvarné ¢innosti a zajimavé ruéni prace. Rodice jsou piedem informovani ucitelkou o

terminu a daném tématu, a také mohou ptinést nejriiznéjsi pomicky potiebné k tvoreni.
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Z vlastni zkusSenosti vim, ze jsou tyto dilny velmi popularni, protoze nejen, Ze si rodice
s détmi procvi¢i jemnou motoriku a zrucnost, ale také se zde utuzuji vztahy v celém kolek-
tivu - mezi rodi¢i a détmi, rodi¢i a ucitelkami i rodi¢i navzajem. Rodi¢ také zjisti, na jaké
urovni se nachézi jeho dité¢ oproti ostatnim.

e Rodi¢ ,,ucastnik*

Rodi¢e se v urcit¢é mife mohou zapojovat do chodu Skoly i1 tim, Ze se ucastni tfidnich
schizek s ucitelkou a nasledné se snazi reagovat na to, co jim sd¢lila. I bézna komunikace
s ucitelkou a sdileni informaci je dulezité, aby se rodi¢e mohli orientovat v tom, jak jejich
dit¢ v matetské Skole prospivé, zda je jeho rozvoj v potfadku, nebo ma s né¢im problém.

Ucitelka zase zjist'uje informace o ditéti a ze soukromi rodiny.

Rodice se také mohou ucastnit riiznych akci potradanych matetskou skolou, at’ uz se jedna
0 symbolické uzamykani zahrady (zazimovani a uklid hracek), ukonceni $kolniho roku,

louceni s ptedskolaky ¢i o besidky a vystoupeni déti.

Ucast rodicii na spole¢nych akcich je velmi dillezita pro dité. Proziva nejvétsi radost, kdyz
muze svym rodi¢im piedvést, co s ucitelkou a kamarady spole¢né nacvicilo a sdilet s nimi

jejich hrdost.

3.3 Mozna rizika participace rodi¢i v MS

Kotatkova (2008, s. 89) uvadi, Ze se ¢im dal Castéji setkdva s nazory ucitelek matetskych
Skol, Ze Skola je sluzba ditéti (rozviji jeho dispozice v nejriznéjSich oblastech) rodiné
(pomaha se vzdélavanim a rozvojem socialnich dovednosti) a spolec¢nosti (vybavenost je-
dince uZiteCnym vzdélavanim a celkovou zpiisobilosti k Zivotu a souziti mezi lidmi). Také
uvadi, Ze by se méli rodiCe prirozené zajimat o vSe, co ve Skole probiha: ,;s ochotou do
matefské Skoly ptichazet, vidét, slySet a vnimat vlastni dité pii nejriznéjSich aktivitach.*

(Kotatkova, 2008, s. 89)

Podle vyse citované autorky se také ucitelky shoduji v tom, Ze se rodice pfili§ nezapojuji
do chodu skoly a nezajimaji se o to, jak by pfipadné mohli §kole pomoci, neoplyvaji ocho-

tou podilet se na vylepSeni vychovné-vzdelavaciho procesu.

Dtivodi mize byt hned nékolik: ve Skole se rodi¢e neciti dobte, nemaji blizky vztah a vaz-
by s ucitelkou ani s ostatnimi rodi¢i. Mohou si také pripadat sledovani a posuzovani. Boji
se, ze bude na jejich vychovnych metodach nalezena chyba. Nejveétsi roli hraje nejspis ne-

divéra a Spatnd znalost Skolniho prostfedi. Kdyz byli rodi¢e ve véku svych déti, nebylo



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 28

bézné, ze by rodiCe participovali na vécech skolnich, pfitomnost rodi¢i ve tfidé nezazili, a

proto nyni nevi, jak se zachovat.

Dtivodt, pro¢ rodice nechtéji participovat na vychovné-vzdélavacim procesu, je sice mno-
ho, ale rizika spole¢né participace v MS mohou plynout i z druhé strany, od uéitelek. Jaké
tedy mohou byt prekazky, které stoji v cesté k dobrym partnerskym vztahiim mezi rodici

a uditelkami?

Trnkovéa (in RabuSicova a kol., 2004, s. 65-68) poukazuje na nasledujici rizika, ktera zne-

snadiuji budovani dobrého partnerského vztahu mezi rodici a uciteli:
¢ Nedostatek ¢asu na strané rodicii

Mnoho rodi¢t déti predskolniho véku chodi do zaméstnani, a proto pro né¢ mize byt obtiz-

né se ve své pracovni dob¢ dostat na Skolni akci ¢i dobrovolnou pomoc pro skolu.

Resenim by podle jednoho amerického projektu ,,Jable¢na seminka®, ktery zde Trnkova
zminuje, mohlo byt, aby rodi¢e dostali od svého zaméstnavatele nékolik dni v roce place-
ného volna pro dobrovolnickou &innost ve $kole. Otazkou ale je, zda by v Ceské republice,
navic pro matetfské Skoly, mohl byt takovy navrh uskuteénén a realizovan, protoze by to

znamenalo mnoho zmén nejen legislativnich, ale i osobnich.

¢ Riziko exkluzivity

Cast rodict, kteii jsou jiz ve §kole delsi dobu aktivni, miiZe tvofit jakési jadro, znat chod
Skoly, ucitele a n€kdy i informace z porad Skoly. Rodi¢e do té¢ doby pasivnéjsi mohou mit

pocit, Ze jsou aktivnéj§i rodi¢e upfednostiovani a profituji ze své ¢innosti, coz je odrazuje.
e Genderové rozdily

Vétsina rodicovskych pomocnikll jsou Zeny - matky se ptipravuji s détmi do Skoly, chodi
na besidky, pfipravuji pomuicky do Skoly a na vystoupeni, atd. Otcové piichazi do Skoly
zpravidla tehdy, kdyz je potieba jejich fyzické pomoci. V béznych zélezitostech (konzulta-
ce, tfidni schiizky, informace o ditéti) chodi do matefskych Skol matky, ale pokud jde o
feSeni konfliktd, pak pfichazeji na fadu otcové. Podle autorky, také velky podil Zen ve $ko-

lach muze odrazuje od vyraznéjsi a Castéjsi participace.
e Pracovni zatiZenost uditelek

Ptiprava akci pro rodice ¢i planovani jejich zapojovani do vyuky nepatti do pracovniho

uvazku ucitelky a ani za n¢j neni zvIast' ohodnocend. Navic Casto dochdzi k reformam



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 29

a zménam ve Skolstvi a ucitelka sotva si zvykne na jednu inovaci, pfijde za chvili dalsi. A
pokud zrovna participace s rodi¢i nepatii mezi standardni pozadavek vyuky ucitelky, tak

ve chvili, kdy ho dostane rozkazem, jej miize brat jako pracovni zatéz.
¢ Nedostatecna pripravenost uliteli na praci s rodici

Jak uz bylo popséano vyse, zadna vysoka Skola nepiipravi ucitelku na to, jak spravné spolu-
pracovat a komunikovat srodi¢i. Ucitelky se tak neciti byt pfipraveny na participaci
S rodici.

e Tradice

,Jedna se o stale pretrvavajici predstavu, kde matefska Skola je instituce plna profesionalli
- ucitelt vzdélavajicich déti, kteti nepotiebuji s nikym ani s rodic¢i o své praci diskutovat,
nebot’ sami dobie védi, jak ji d¢lat. Malo rodi¢h chdpe svou angazovanost ve Skole jako

svou obc¢anskou aktivitu.” (Trnkova, 2004 in RabusSicova a kol. 2004, s. 68)

I ptes to, ze existuje fada piekdzek a moznych rizik, ktera brani v kvalitni a efektivni spo-
lupraci mezi rodici a u€itelkami v matefskych skolach, je dilezité, aby mezi sebou vytvare-

li ptijemné prostiedi a snaZzili se vzajemné tolerovat a respektovat.

Nemuizeme nikdy jednoznaéné fici, Ze zrovna na strané ucitelek nebo pravé na strané rodi-
¢l je ten konkrétni problém, ktery mtize za to, ze se spole¢né nedokazou domluvit a parti-
cipovat na vécech Skolnich. VZdy je dilezité najit ten spravny kompromis a jiz na zacatku
jejich spoluprace, pii vstupu ditéte do matetské Skoly stanovit jisté mantinely a pravidla,
které budou dodrzovat jak rodice, tak ucitelky. Na zakladé€ téchto stanovisek potom miize
dojit k zac¢atku GspéSného budovani vzajemnych ptatelskych vztahli a nasledné ochoty par-

ticipovat jak ze strany ucitelky, tak ze strany rodice.

Rozhodné neni spravné si participaci rodicti idealizovat, protoze vzdy neni vSe tak ideédlni a
dokonalé, jak se na prvni pohled mlze zdat. A rozhodn¢ neni dobrym ptikladem, pokud je
jedna ze stran do participace nucena proti své vuli (rodi¢ ucitelkou, uéitelka tfeditelkou,
atd.). Vzdy je vSe o domluvé a 1 prehnand participace by nemusela mit dobry dopad nejen
na vztahy mezi ucitelkou a rodi¢em, ale taky muize vytvaret nepfirozeny tlak na samotné
dité.

Proto se budeme v praktické ¢asti vénovat pravé 1 riziklim, ktera jsou spojena S participaci
rodica. Chtéli bychom zjistit, jestli ucitelky nebo rodi¢e participovat chté€ji nebo nechtéji

a jaké jsou pro to nejcastéjsi divody.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 CILE, METODY VYZKUMU A SBER DAT

4.1 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem praktické &asti zavére¢né prace bylo zjistit nazory u¢itelek MS na partici-
paci rodi¢t v MS.
Dil¢i vyzkumné cile praktické ¢asti:

1.  Zjistit, jaky vyznam pfipisuji uéitelky mateiskych $kol participaci rodi¢i v MS.

2. Zjistit, jaké formy participace rodi¢t v MS jsou podle uditelek matefskych $kol

nejcastejsi.
3. Zjistit, jaké formy participace rodi¢t v MS ugitelky upfednostiiuji.
4. Zjistit, zda vidi ucitelky matetskych skol né&jaka rizika, kterda by mohla efektivnost

participace snizovat.

Z vyzkumnych cilt prace vyplyvaji nésledujici vyzkumné otazky:

1. Jaky vyznam piipisuji uitelky participaci rodi¢a V MS?

2. Jaké formy participace rodict ucitelkam nejvice vyhovuji?

3. Jakou formou probih4 nejéastéji participace rodi¢t v MS?

4. Jaka jsou podle ucitelek rizika participace ze strany rodict i samotnych ucitelek,
kterd by mohla branit jeji efektivnosti?

5. Participuje se ucitelkam 1épe s otci nebo s matkami déti? A kdo z nich se na partici-

paci podili vice?

4.2 Metody vyzkumu

ProtoZe se jedna o préci teoreticko-empirického charakteru, musi zahrnovat i vyzkumnou
¢ast, v ramci které probehl dotaznikovy prizkum mezi u€itelkami matetskych skol ve Zlin-
ském kraji. Jednalo se tedy o vyzkum kvantitativni, kde bylo cilem ziskat co nejvice dat

a tato data nasledn¢ vyhodnotit.

Ke kazdému dotazniku byl ptilozen dopis vysvétlujici ucel vyzkumu. Dotaznik obsahoval
celkem patndact otdzek, pfiCemz se jednalo o jednu otdzku otevienou, jednu otazku skalo-
vého typu, kterd byla rozdélena do dalSich dvanécti podotazek, dalSich sedm otdzek bylo

uzavienych a Sest otazek polouzavienych. U kazdé otdzky byla instrukce, kolik odpovédi



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 32

mohou respondenti zaznacit. U péti otdzek byla moznost zaznacit i vice odpovedi. Na kon-
ci dotazniku byl prostor pro dalsi ndzory a postiehy souvisejici s t¢ématem dotazniku a po-
dékovani.

Dotaznik v celém znéni je uveden v priloze €. I

4.3 Sbér dat

Zkoumanymi osobami byly, jak jiz je uvedeno vyse, uCitelky mateiskych skol ve Zlinském
kraji, které byly ptedem osloveny telefonicky, ¢i e-mailem, zda by byly jejich matefské

Skoly ochotny se zucastnit vyzkumu. Jednalo se tedy o dostupny vybér respondentd.

Oslovila jsem své znamé ucitelky, a také feditelky z predeslych praxi, které souhlasily,
S tim, Ze u nich mohu vyzkum realizovat. Z dvodu malého poctu ucitelek v matetskych
Skolach oproti tieba rodi¢iim ¢i détem, jsem dotaznik vytvofila i v elektronické podobé,
aby jej mohly rozeslat ucitelky i svym kolegynim z jinych matetskych skol. K dispozici
byl na portale www.survio.com, viz odkaz:
http://www.survio.com/survey/d/D905C1G6EOD7D9C8E

Sbér dat probihal ve druhé poloving bifezna, osobné bylo po ptredchozi domluvé (svoleni
feditelkami, datum rozdani a datum sbéru dotazniki) rozdano 67 dotaznikd do deseti ma-
tefskych Skol ve ¢tyfech méstech Zlinského kraje. Ke kazdému dotazniku i e-mailu byla
pfiloZzena webova adresa, na které mohly najit ucitelky dotaznik i v elektronické podobé,
a ktera slouzila pro nemocné kolegyné a ostatni matetské Skoly, které nebyly osloveny

s tiSt€nou verzi dotazniku.

Na konci bfezna bylo vysbirano 53 dotaznikt tisténych (navratnost 79%) a 49 dotazniki
elektronickych (navratnost nezjistitelnd). Celkem bylo tedy k dispozici 102 vyplnénych
dotaznikii od uéitelek MS ze Zlinského kraje.


http://www.survio.com/survey/d/D9O5C1G6E0D7D9C8E
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

Nasledujici kapitola obsahuje vysledky z dotaznikového Setieni, odpovédi na vyzkumné
otazky a doporuceni pro praxi. Odpovédi jsou rozebrany v textu a pro lepsi prehlednost
jsou zpracovany do grafli nebo tabulek. U otazek, kde jsou pouze tabulky, jsou grafy uve-

deny pod pftilohou ¢&. I1I.

5.1 Interpretace ziskanych dat

V této podkapitole jsou rozpracovany a vyhodnoceny vSechny otazky, které byly polozeny

ucitelkdm matetskych Skol.
V prvni otazce dotazniku jsme se ptali na délku praxe ucitelek mateiskych skol.

Tab. 1. Délka praxe ucitelek MS.

Moznosti n %

do 5 let 47 46,1
6-15 let 14 13,7
16-25 let 5 49

26 az 35 let 23 22,6
36 a vice let 13 12,7
Celkem X 102 100

Z tabulky jasné vyplyva, Ze se vyzkumu zucastnilo nejvice ucitelek s praxi do 5 let (pfes
46%). Nasledovaly ucitelky s praxi 26-35 let (22,6%), 6-15 let (13,7%), 36 a vice let
(12,7%) a nejméné ucitelek bylo s praxi od 16 do 25 let (4,9%).

Pocet mladSich ucitelek mize byt ovlivnén 1 tim, Ze polovina dotaznikli byla vyplhovana
elektronicky, ale také tim, Ze se jednalo o okruh mych zndmych, Cerstvych absolventek
a jejich kolegyn.

Ve druhé otazce jsme zjist'ovali, zda jsou rodice ochotni podilet se na chodu MS.

Tab. 2. Podileni se rodi¢t na chodu MS.

Moznosti n %

Ano 59 57,8
Ne 20 19,7
Nevim 7 6,8
Jind odpovéd 16 15,7
Celkem X 102 100
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Nadpolovi¢ni vétsina respondentek (témét 58%) odpovédéla, ze rodice jsou ochotni podilet
se na chodu MS. Necelych 20% odpovédélo, Ze rodi¢e ochotni nejsou, 6,8 % si nebylo
jistych. Necelych 16% ucitelek do dotaznikli vepsalo i dal§i moznosti, které jsou zatazeny
do kategorie: ,,jiné* - zde ucitelky pfevazné uvadely, ze je to velice individualni a na chodu
MS se podili jen n&kteii rodice.

Treti otazka zjist'ovala, kdo se podle ucitelek vice podili na spolupraci s rodici.

Témét 66% ucitelek odpovédelo, Ze se podle nich nejvice podili na spolupraci matky, coz
muze byt zpisobeno tim, ze matky byvaji Casto jest€¢ na matefské dovolené, ale je také
mozné, ze stale jeSté v nasich sociokulturnich podminkach ptevlada tradice, kdy se vy-
hradné¢ matky staraji o déti, pfipravuji se s nimi do Skoly, participuji na vécech skolnich
a otcové zabezpecuji rodinu po finanéni strance. Tuto domnénku potvrzuji i ndzory ucite-
lek, podle kterych otcové participuji jen v necelych Etyfech procentech, zjevné jsou ¢asoveé
vytizengj$i. Rozdil miizeme vidét na grafu ¢. 1. Nékteré ucitelky ale pfeci jen nedokazou
presné tici, kdo ve skole participuje vice (necelych 28% odpovedi).

Ve ¢tvrté otazce jsme chtéli od ucitelek zjistit, s kym se spolupracuje 1épe jim osobné.
Polovina ucitelek na tuto otdzku nedokaze jasn€ odpovédét (51%), ptesto ale druhé misto
a pocetné zastoupeni zaujima spoluprace s matkami (33%), které se zaroven 1 Castéji na
spolupraci podileji. Otcové maji zastoupeni lepsi, ale potad je to jen necelych 11%, ucitel-
ky by tedy participaci otcti v MS uvitaly vice, neZ jak4 je jejich skute¢na participace (4%).
Prarodice byli v téchto otdzkéach zahrnuti z toho divodu, Ze déti Casto z matefskych Skol

vyzvedavaji, pokud jsou rodice v praci, vysledky jsou ovSem zanedbatelné.

Pro lepsi prehlednost a moznost srovnani jsou ob& otazky zobrazeny v grafech, které jsou

umistény vedle sebe.
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Kdo se podle Vasich zkufenosti p odili Skym se Vam osobnénejlépe
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Graf 1. Kdo se podili vice na participaci s MS?  Graf 2. S kym se Vam osobné nejlépe spolupracuje?

V paté otazce jsme se ptali, zda podle ulitelek mateiska Skola poskytuje dostate¢né

podminky pro participaci rodi¢i na vychovné-vzdélavacim procesu.
Ucitelky vybiraly z moznosti ano/ne a nasledné mohly svoji odpovéd’ i zdiivodnit.

Tab. 3. Podminky v MS pro participaci rodiét.

MozZnosti n %

Ano 71 69,6
Ne 31 30,4
Celkem X 102 100

Podle 70% ucitelek poskytuje matetska Skola dostate¢né podminky pro participaci rodict.
Nejéastéji mezi né uvadély komunikaci MS s rodiéi, kde zahrnuji predevsim informativni
a tfidni schiizky, konzulta¢ni hodiny, rozhovory s rodi¢i. Dale matefské Skoly poskytuji
rodi¢tim moznost podilet se na tvorbé SVP a integrovanych plani pro déti, ucastnit se akci
Skoly (zamykani zahrady, dne otevienych dvefi, tvofeni, besidek, vyletl, cvic¢eni s rodici,
solnych jeskyni, sbéru pomerancové kury, atd.). Podle n€kterych ucitelek se rodi¢e mohou
Gi¢astnit i odpolednich ¢innosti, ¢ist détem nebo MS vystavuje spoleéné vyrobky déti a ro-

dic¢i. MS uvitaji 1 sponzorské dary ¢i rodiCovskou vypomoc pfi st¢hovani.

Tticet procent ulitelek odpovédélo, Ze jejich matetrskd Skola rodi¢im takové podminky
neposkytuje, protoze jsou podle nékterych ucitelek rodice ,,uz i tak dost vytizeni®, feditelky
jsou ,,neschopné®, mateiské Skoly participaci nevyzaduji nebo proto, Ze mateiska Skola

zvlada vychovné-vzdelavaci program Iépe nez samotni rodice.
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V dalsi ¢asti dotazniku, v Sesté otazce, jsme se pokusili zjistit, jak se rodice dozvédi

0 moZnosti participovat na vychovné-vzdélavacim procesu.

V dotazniku jsme ucitelkdm nabidli 6 moznosti a ony mohly zaznacit az tfi z nich. U jedné
moznosti mohly dopsat i1 svou vlastni odpovéd’, pokud by v jejich konkrétnim ptipadé ne-

byla nabidka dostatecna.

Tab. 4. Informovani rodi¢i o participaci ze strany MS.

MozZnosti n %
Z nasténky 82 35
Z webovych stranek MS 62 26
Od ugitelky nebo feditelky MS 51 22
Od déti 23 9
Jind moZnost 10 3
Musi se o to sami zajimat 9 3
Celkem X 237 100

Ve 102 dotaznicich bylo uvedeno celkem 237 odpovédi, coz déla v pruméru 2,3 odpoveédi
na jeden dotaznik. Z pfehledu v tabulce dale vyplyva, Ze nejcastéji se rodice dozvédi
0 participaci prostiednictvim nasténky (az 35% vSech uvedenych odpovédi), dale
z webovych stranek (26%) a z komunikace od ugitelky ¢&i feditelky MS (22%). V 9% se
o této moznosti rodi¢e dozveédi ptimo od déti, ve 3 % se o participaci musi zajimat rodice
sami a 4% odpovédi od ucitelek patfila jiné moZnosti. Zde zahrnuji ve ¢tyfech piipadech e-
mailovou komunikaci s rodici, ve dvou ptipadech pisemny vzkaz na dvefich tfidy, a potom
se jednalo o odpovédi typu individudlni schlizky, tfidni schiizky dvakrat za rok ¢i ivodni

schiizka pred nastupem ditéte do MS.

Je ztejmé, Ze ucitelky nasténky vyuZivaji nejen pro umisténi vyrobki déti, ale také pro to,
aby rodi¢e mohly informovat o novinkdch ve Skole i mozZnostech participace. Webové
stranky se v poslednich letech dostavaji do poptedi a rodice diky nim zjisti spoustu uZzitec-
nych informaci bez nutnosti komunikovat s ucitelkou. Jesté potad je ale také dilezita pfima
komunikace, nékdy si ovSem o pomoc ucitelky boji samy fici, a proto radéji pisi vzkazy na

nasténky ¢i na dvete tfidy nebo na internetové stranky skoly.
Nejrozsahlejsi ¢ast dotazniku patrila sedmé otazce, ve které jsme zjiSt’ovali miru pri-
nosu jednotlivych moZnosti rodi¢ovské participace v MS pro uditelky.

Ucitelky kazdou moZnost hodnotily na Skale 1-5, jedna znamenala nejvy$s§i miru piinosu

a pét nejmensi miru piinosu. Ze vSech dvanacti moznosti byla sestavena tabulka (¢. 5) pod-
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le priméru a celkového poradi, od nejptinosnéjSich po nejméné piinosné formy participa-

ce.

Tab. 5 Vyhodnoceni $kalové otazky z dotazniku.

MoZnosti prumér | poradi
Ucast na tvofivych dilnach pro déti s rodiéi. 1,35 1
Ugast na akcich pofadanych skolou. 1,51 2
Poskytovani materidlnich darti pro MS. 1,70 3
Poskytovéni finanéni podpory pro MS. 1,86 4
Pomoc s tipravami skolniho prostiedi. 1,91 5
Vyuzivani povolani rodi¢t v MS. 1,96 6
Pomoc pfi realizaci vyletl, besidek. 2,11 7
Asistence pii fizené Cinnosti ucitelky. 2,35 8
Ucast ve Skolni rad& nebo radé rodica. 3,03 9
Realizovani kurzi nebo krouzki pro déti. 3,04 10
Realizovani kurzli nebo krouZzki pro ucitelky. 3,10 11
Ugast na poradach ohledng investovani financi MS. 3,26 12

Z tabulky mizeme vy¢ist, Ze za nejptinosnéjsi povazuji ucitelky ucast rodicli na tvotivych

dilnach a za nejméné piinosné rodi¢ovskou ucast na poradach, které se tykaji investovani

financi MS. Ugitelky také moc neuvitaji rodi¢em realizované krouzky a kurzy pro déti &i

ucitelky. Ucitelky uvitaji pfedev§im ty formy participace, které ov§em musime povaZovat

za pasivnéjsi z hlediska spoluti€asti rodice.

V dalsi, osmé otazce, jsme se ucitelek ptali, jaké jsou nejcast

rodic¢u podle jejich zkuSenosti.

wewr

zkusenostinejcastéjsi?

Jaké formy participace rodi¢ii v MS jsou dle Vagich

Asistovaniucitelce pii rizené ¢innosti | 0,3%

Rodié¢realizuje krouzky a kurzy pro.. ﬁ 1,50%
Jina moznost E 2,1%
Utast na poradach MS tykajicich se.. E 2,1%

Pomoc s realizaci vyleti ¢i besidek 6,8%

Utast rodice ve gkolniradeé nebo rade. . 7,4%

Il

Pomoc s tpravou ikolniho prostiedi. .

13,3%
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Poskytovani finan¢nichnebo..
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Graf 3. Jaké formy participace rodi¢a v MS jsou dle Vasich zkuSenosti nejéastéjsi?

€jSi formy participace
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V minimalni mife se rodi¢e zapojuji do fizené ¢innosti ucitelky (0,3%). Faktem je, ze rodi-
¢e o této moznosti nemusi védet, nebo se mohou i stydét do tfidy svého ditéte vstoupit
v dobé¢ fizené Cinnosti. O néco vice rodice realizuji krouzky a kurzy pro déti nebo ucitelky
(1,5%). Se stejnym poétem odpovédi dopadly mozZnosti rodi¢t Gi¢astnit se na poradach MS
tykajicich se investovani financi MS a ,,jiné moznosti“ (obé& 2,1%), kde uditelky zafadily
drobné opravy hracek a pomicek, individualni schiizky s rodici, den déti a dny otevienych
dvefi, ukazky hudebnich vystoupeni &i rodi¢e jako zdravotnici na $kole v p¥irodé. Castéji
se podle ucitelek rodi¢e zapojuji do realizace vyletti a besidek (6,8%), coz souvisi se sku-
tecnosti, ze ucitelky matky ukoluji pii vyrob€ kostymu, otce napft. pfi vyrobé kulis, nékdy
rodi¢e d€laji doprovody na vylety. Nekteti rodice se ucastni Skolnich rad (7,4%), jedna se
ale o malé procento oproti tomu, kolik informaci by si s feditelkami a ucitelkami mohli
vymeénit a vzdjemné tak prispet ke zlepSeni vychovné-vzdélavaciho procesu. Ve vétsing
matetskych Skol ale rada $koly zfizovana neni, protoze, jak jsme se dozveédéli jiz v teore-

tické ¢asti, je nepovinna. S upravou skolniho prostredi poméahaji rodic¢e ve 13%.

Ovsem k nejoblibenéj$im a nejcastéj$im formam participace rodict podle ucitelek patii
poskytovani finan¢nich nebo materialnich darti (20,7%), Gi€ast na akcich potfddanych §ko-
lou (21,6%) a nejvice se rodiCe ucastni tvotivych dilen (24,3%). Jedna se opét o stejné
formy participace, kterym ptikladaly nejvyssi miru pfinosu 1 ucitelky samotné a rodice
V nich nemusi vénovat tolik svého vlastniho €asu, jedna se predevsim o aktivity pasivnéjsi

nebo o ty, které se konaji spise v odpolednich hodinach.

V jediné oteviené, devaté, otazce jsme chtéli védét, kterym formam participace davaji

prednost samotné ucitelky.

Jakym formam particiace rodici davate prednost Vy osobné?

Rodi¢realizuje kurzy pro ucitelky ﬁ 1,1%

Odpoledne stravené ¢ détmi E 1,8%
Ucast ve dkolnirade ¢i rade rodich ; 2,905
Pomoc realizaci kolnich akci a.. = 5,3%
Jakakoliv forma participace = 5,90
Aktivni komunikaces uéitelkou E 8.8%
Pomoc s upravami skolniho prostieni I— 11,2%
Sponzorské dary — 20,6%
Tvoiivé dilny prorodice s détmi I— 21,2%
Utast rodic¢tina akcich gkoly — 21,2%

0 5 10 15 20 25
Pocet odpovediv %o

Graf 4. Jakym formam participace davate Vy osobné piednost?
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Odpovédi byly vyhodnoceny a zarazeny do deseti kategorii. Doslovny ptepis nékterych
odpovédi na otazku je uveden v piiloze ¢. II. Nékteré ucitelky déavaji pifednost tvofivym
dilndm pro rodice s détmi (21,2%), které podle nich sblizuji nejen déti s rodici, ale také
s ucitelkami. Rodic¢e poznaji, na jaké urovni je jejich dité oproti ostatnim détem, sblizi se

s ostatnimi rodici.

Ugast rodi¢a na akcich $koly je podle uéitelek stejné dillezita (21,2%). Zahrnuji zde piede-
v§im besidky, akce pro déti s rodi¢i, dny otevienych dveii, dny déti, zamykani zahrady,
apod. Velkou roli hraji také sponzorské dary od rodict (20,6%), ucitelky uvitaji nejen
drobné finan¢ni dary na nakup materialu, ale taky piimo dary materidlni, jako jsou kapes-

niky, papiry, vytvarny material, aj.

Tak, jako v piedchozich dvou otazkach, i zde se potvrdilo, Ze samotné uditelky uvitaji spi-

Se pasivni participaci rodict a vysledky jsou obdobné.

Co je podle ucitelek zikladem pro dobrou participaci rodi¢d na vychovné-

vzdélavacim procesu zjistovala desata polozka v dotazniku.

Tab. 6. Co je zaklad pro to, aby rodice radi participovali na V-V procesu

v MS?
MozZnosti n %
Dobry vztah mezi rodi¢em a ucitelkou 71 24,0
Ochota a dostatek Casu ze strany rodiclt 71 23,9
Pravidelna komunikace mezi rodi¢em a uéitelkou 70 23,9
Dostate¢nd informovanost o moZnostech participace
L 9 45 15,4

ze strany ucitelky a MS
Ochota a vstticny pfistup ze strany ucitelky nebo

PR 34 11,6
vedeni MS
Jind moznost 2 0,7
Celkem X 292 100

V této otazce dostaly ucitelky moZnost zaznacit tfi odpovédi ze Sesti. Hned tfi moZnosti se
umistily na stejném misté se zhruba stejnym poctem odpovédi (24%), a to pravidelna ko-
munikace mezi ucitelkou a rodi¢em, jejich vzéjemny dobry vztah a ochota a dostatek casu
ze strany rodi€l. Oproti tomu ochota a vstiicny pfistup ze strany ucitelek méla jen nece-
lych 12%, coz by urcité melo hrat také velkou roli a ucitelky by si ji mély uvédomovat.
Podle ucitelek je také dulezitd informovanost o moznostech participace rodicli ze strany
MS (15%). Jen necelé 1% a to konkrétné dvé odpovédi zaznagily ucitelky v moznosti ,.ji-
na“, kde doplnily, ze dilezitd je motivace rodici pro to, aby byli ochotni participovat

a také spokojené a radostné dité, které se t&si do MS.
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Chtéli jsme také zjistit nazor uditelek, zda ma podle nich rodi¢ovska participace

a pomoc Skole vliv na samotné dité, jednalo se o otazku jedenact.

Tab. 7. Vliv participace rodi¢u na dité.

Moznosti n %

Ano 61 59,8
Ne 7 6,7
Nevim, neuvazovala jsem o tom 34 33,5
Celkem X 102 100

Témer 60% ucitelek tuto domnénku potvrdilo svou odpovédi ,,ano®, jen necelych 7% uci-
telek si mysli, ze rodicovska participace nema zadny vliv na dité a zbylych 33% o tom ne-

uvazovalo.

U moznosti ,,ano“ dotaznik dale zjistoval, jaky vliv na dité podle ucitelek tato participace
rodi¢lh mé. Nejcastéji podle ucitelek dité vidi v rodi¢ich vzor a potom se chova podle nich.
Jedna se predevsim o kladny a pozitivni vliv na dité. Dit¢ si také utvaii hodnoty a moralni
povédomi, uvédomuje si, ze je dobré pomahat, na rodice je pysSné (,,Tohle opravil maj tati-
nek!*). Také potom neni zmatené z riznych pravidel. Podle nékterych se 1épe adaptuje

v prosttedi MS a bere ji jako druhy domov.

Pouze jediny nazor byl negativni, ucitelka zde uvedla, Ze dit¢ se v matetské Skole pred
rodi¢em chova jinak, nez kdyz s nim v MS neni. Uréité se jedna o velice hodnotny nazor
a mnohdy tomu tak byva, ale pokud se jedna o ¢asté&jsi formu participace, tak si dité zvyk-
ne i na pfitomnost rodic¢e a chova se pfirozené.

Ve dvanacté otazce jsme zjistovali jaka je participace rodi¢i v MS.

Tab. 8. Uroveti participace rodi¢t v MS.

MoZnosti n %
UVVI,'L%la bth Cast¢jsi zapojovani rodict do 52 50,9
véci Skolnich
PO(}lq mé je participace rodi¢li v nasi MS do- 34 33,3
stacujici
Je mi to jedno, zda rodice participuji nebo ne,

e AT s . 8 7,8
rada si délam véci po svém
Jind odpoveéd 8 7.8
Celkem X 102 100

Cast&jsi zapojovani rodiét do véci §kolnich by uvitalo 51% ugitelek, divody, které brani

V této participaci, jsme zjiStovali v pozdé¢jSich otazkach. Pro 33% ucitelek je participace
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dostacujici, shodné po necelych 8% ziskaly dvé moznosti, a to, Ze je to ucitelkam jedno,
nebo by vybraly jinou odpovéd’. Do jinych moznosti ucitelky zafadily individualnost parti-
cipace rodi¢t ¢i malou miru participace rodiét, ale vétsi se u nich v MS nepozaduje. Déle

také nekteré uvadély, ze pokud jsou rodice piimo pozadani a osloveni, tak se snazi pomoci.

Cilem trinacté otazky bylo zjistit, zda ucitelky vidi néjaké prekazky na strané rodicii,

které brani v efektivnosti jejich participace v MS.

Vidite néjaké prekazky na strané rodici, které by
mohly branit v tom, aby byla jejich participace v MS
efektivni?

Rodi¢enevi o moznostech )
.. 1 3.3%
participace ve ikole

Rodicemaji své dite v MS kratkou
N 0
dobu (max. 2-3 roky), a tak to... E 11,8%

Rodi¢ediive byli zvykli, Ze je jejich E 19,80,
rodice do MS jen privedlia tak... S0

Rodi¢enemaji chut s MS cokoliv
refit, natoz se na nécem podilet

25,1%

Rodi¢ejsou casove vytizeni 40,1%

0 10 20 30 40 50
Pocet odpovédiv %

Graf 5. Vidite né&jaké prekazky na strané rodi¢l, které by mohly branit v tom,

aby byla jejich participace v MS efektivni?
Zde jsme nabidli ucitelkdm pét odpovédi a mohly zaznacit az tfi. Ve vice nez 40% odpo-
vedi se objevilo tvrzeni, Ze jsou rodice Casoveé vytizeni. To je jisté pravda, v soucasné dobe
je problém ziskat zamé&stnani a potom si jej také udrzet. Nékteré ucitelky do dotazniku do-
konce psaly, Ze rodic¢e berou matetskou skolu jako ,,odkladisté* pro dité a mysli si, Ze bude

matefska Skola plné€ nahrazovat rodinnou vychovu, kterou mé pouze dopliovat.

Nazor, ze rodi¢e nemaji chut’ s matetskou Skolou cokoliv fesit, se objevil v 25% odpovédi,
ve 20% odpovédi ucitelky uznavaji, ze rodice ve svém piedskolnim veéku na participaci
jejich rodi¢i s MS nebyli zvykli, a z toho diivodu se nyni chovaji stejné. Dvanéct procent
odpovédi uéitelek zastava nazor, Ze riziko participace rodi¢t je v délce stravené v MS: dité
setrvava v mateiské skole jen kratkou dobu, a tak to pro né¢ nema takovy vyznam. Ucitelky

pouze ve 3% odpovédi uznavaji, ze rodice o participaci ve Skole nemusi védét.

Ucitelky by mély mit snahu tento pohled rodi¢i na participaci zménit a tieba na tvodni

schlizce jim dulezitost participace vysvétlit. Je jisté, ze postoj nékterych rodict nezméni,
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ale kdyz jim vysvétli, Ze ma jejich participace pozitivni dopad i na jejich vlastni dité, tak se

budou mozna na vécech sSkolnich podilet vic.

V predposledni otazce jsme zjiSt'ovali vyznam participace rodi¢u pro uditelku.

Jaky vyznam ma participace rodici pro Vas osobné?

Z néjakého davodumi participace

A . T I 1,9%
rodici vadi a myslim si, ze je...

Jemi to jedno I 2,90

Neékdy jsem za nirada, ale jindy mi )
vneécem i vadi,

Participace je podle meé dtlezita a
jsem rada, pokudto tak vidii rodice

57,800

0 20 40 60 80
Pocet odpovédiv %

Graf 6. Jaky vyznam ma participace rodi¢u pro Vas osobné?
Pro téméf 58% ucitelek je participace dileZitou soucasti vychovné-vzdélavaciho procesu,
36% participace piijde uZzitecna, ale presto jim obcas vadi (tyto divody jsme zjiStovali
Vv posledni otazce). Pouze necelym 2% ucitelek participace vadi a necelym 3% je to jedno.
Je jisté, ze dulezitost participace si ucitelky uvédomuyji, a proto je jesté dulezitéjsi, aby ro-

dice dostaly na svoji stranu a oni sami radi spolupracovali s matefskou Skolou.

V posledni otazce jsme se ucitelek ptali, co jim na participaci vadi a v ¢em je omezuje.

Jaky divod mizZe mit skutecnost, Ze Vas nékdy
participace rodi¢ii miize omezovat nebo Vam vadit?

Chtelabychsi delat veci po svem  gg 5 qo,
,10

Mam pocit, ze nejsem. . 2.1%

Rodicenejsounatolik. . g < <4,

D

Jny 6,5%
Pripadamsi rodi¢cem kontrolovana 4 17,6%
Mnohdy ses rodicemneda.. 4 19,1%
Nekdy je to casove naro¢né 20,6%
Rodicemaji pocit, Ze mizou.. 26,6%
0 10 20 30

Pocéty odpovédiv %

Graf 7. Z jakého diivodu Vs participace omezuje nebo Vam vadi?
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Ucitelky mohly zaznacit az tii odpovédi z osmi moznych. Pres 26% odpovédi pattilo po-
lozce, kdy rodic¢e maji pocit, ze mizou mluvit do v§eho. Zde je dilezité predem urcit pra-
vidla a rodice by méli pochopit a uvédomit si, na co je expert ucitelka, na co on sam, a spo-

le¢né tak mohou vytvofit pro dité to nejlepsi prosttedi pro vzdélavani a vychovu.

Ve 21% odpovédi je participace pro ucitelky ¢asové narocnd, v 19% se s rodi¢em casto
nedd domluvit na spole¢ném postupu, podle 17% odpovédi si ucitelky ptipadaji rodi¢em
kontrolované. Necelych 7% odpovédi pfipadlo na oznaceni ,,jina moznost®, kde ucitelky
predevsim uvadély, Ze jim participace nevadi nebo je neomezuje, pokud rodi¢ respektuje
jejich autoritu. Néktefi rodi¢e zase vidi jen sva prava a na povinnosti ¢asto zapominaji
a nechtéji o nich slySet. Nékterym ucitelkdm vadi negativni pfistup rodice, kdyz ony maji
snahu se na néem spolecné domluvit. V 5% odpovédi si u€itelky mysli, Ze nejsou rodice
natolik kompetentni, aby o né¢em rozhodovali. Ve dvou procentech se ucitelky shoduji, ze

délaji radé€ji vSechno po svém a navic nejsou pfipraveny na praci s rodi¢em.

5.2 Odpovédi na vyzkumné otazky

Z odpovédi ucitelek si nyni mizeme odpoveédét na vyzkumné otazky, které byly stanoveny

pred zacatkem vyzkumu.
VO &. 1: Jaky vyznam pripisuji uitelky matefskych $kol participaci rodi¢a v MS?

VétSina ucitelek shledava participaci rodicii za diileZitou a piiklada ji velky vyznam, proto
se také snaZi s rodi€i o této participaci mluvit a informovat je. Nej€ast&ji prostfednictvim

nastének, osobni komunikace a webovych stranek.

Nadpoloviéni vétsina ucitelek se také domniva, Ze matetska Skola, ve které pracuji, posky-
tuje dostatecné podminky pro realizaci této participace. UCitelky si také mysli, ze ma tato
participace velky vliv na rozvoj ditéte, rodice jsou pro dité totiZ vzorem a ono zjisti, Ze je
dobré pomahat ostatnim. Navic vidi matetskou Skolu jako druhy domov, pokud rodice ¢as-

to a radi participuji, ma zde své nejblizsi, ale také kamarady a citi se zde prijemn¢.
Je ovSem pravda, ze by ucitelky byly rady, kdyby rodice participovali Castéji.
VO ¢&. 2: Jaké formy participace rodicii ucitelkam nejvice vyhovuji?

Opravdu nejradéji ucitelky jsou, pokud se rodic¢e ucastni akci pofadanych mateiskou sko-
lou, at’ uz se jednad o besidky, vylety, dny otevienych dvefi ¢i zahradni akce, atd. Stejné

rady uvitaji rodi¢e v odpolednich hodinach, kdy pro n€ a pro déti ptipravi tvofivé dilny na
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ur¢ité téma. Rodi¢e zde mohou 1épe poznat své dité pii praci s ucitelkou, zjistit jeho do-
vednost a zru¢nost pfi tvorbé netradi¢nich vyrobki a také zjistit, jak se dité chova mezi
ostatnimi kamarady, zda zapada do kolektivu a zda je v ném $tastné. Pti téchto ,,dilni¢-
kach®, jak je ucitelky nazyvaji, se Casto sblizi i ucitelky s rodi¢i a rodi¢e navzajem. Vzni-
kaji zde i trvalejsi pratelstvi a podle slov ucitelek je to jedna z nejoblibenéjsich Cinnosti
rodicl a déti a vzdy je ucast velka.

Ucitelky velice oceni 1 pomoc od rodi¢ii pti upravach prostfedi matetské Skoly (zahrada,
interiér, hracky, atd.) a také jsou rady za jakékoli sponzorské dary (financni 1 materialni),

protoze podle jejich slov je na tom Skolstvi s penézi velmi Spatné.
VO &. 3: Jakou formou probiha nejéastéji participace rodi¢t v MS?

Uplné stejné, a dokonce i ve stejném poiadi, bychom mohli sefadit nejéast&jsi formy parti-
cipace rodict. Od ucasti na akcich Skoly, pfes Ucast na tvotivych dilnach az po poskytovani
sponzorskych dart a pomoc pfi uUpravach Skoly. Tyto ¢Etyfi moznosti stoji v popredi
a nejen, ze je vyzdvihuji samotné ucitelky a mysli si, Ze jsou i pro samotné dité nejptinos-
néjsi, podle vseho jsou tyto formy participace nejlépe hodnoceny a zastoupeny i ze strany
rodict.

Dtivod miize byt jednoduchy. Rodice jsou Casto ¢asove vytizeni a radi poskytnou finan¢ni
¢i materialni dar, nestoji je to zadny Cas, mateiska Skola je spokojena a rodi¢ je rad, ze pii-
spél na dobrou véc. Ugast na akcich a tvofivych dilnach je uZ v dnesni dobé &astd, zadny
z rodi¢l by si nenechal ujit své dit€ na besidce, navic se rodic¢e podili i na ptipraveé kosty-

m, a potom chtéji vidét vysledek a byt na své dité pysné.

Bohuzel v pozadi zlistavaji aktivnéjsi formy participace. Rodice se podle vseho viibec neti-
Zastni fizenych &innosti v MS, ani samotné uéitelky tuto moznost nevyhledavaji a nepfi-
kladaji ji velkou vahou. Ucitelky to obtéZuje, povazuji se za profesionalky ve svém oboru
a rodice se nechtéji do fizené ¢innosti ucitelky vmeésovat. Navic se jednd o proces, ktery je
praktikovan v rannich hodinach, kdy rodi¢e byvaji v praci (pokud nejsou matky na rodi-

covské dovoleng¢).

Rodic¢e se také vibec neucastni porad Skoly (ohledné vyuZziti finan¢nich prosttedka
a jinych zalezitosti Skoly), ani nejsou ¢leny Skolské rady, kde by mohli spolurozhodovat
o vychovné-vzdélavacim procesu, ve kterém je jejich vlastni dit€. Ztizovani Skolské rady
Vv matetskych Skolach neni povinné, tudiz ji matetské Skoly nemivaji. Navic tuto moznost

participace rodi¢e ulitelky zavrhuji a pfijde jim naprosto nepiinosna.
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VO ¢. 4: Jaka jsou podle ulitelek rizika participace ze strany rodic¢i i samotnych uci-

telek, ktera by mohla branit jeji efektivnosti?

Nejveétsi prekazkou, kterd podle ucitelek brani v efektivni participaci rodict, je jejich ¢aso-
vé vytizenost. Casto také rodi¢e nemaji viibec chut’ s u¢itelkou cokoli fesit, natoz pro ma-

tefskou Skolu néco udélat.

Naopak ucitelky n€kdy nerady participuji s rodi€i, protoze kdyz uz jim ucitelka nabidne
spolupraci, tak maji najednou pocit, ze mizou mluvit do vSeho. Mnoho ucitelek za dotaz-

Mee

nik napsalo, ze rodi¢e berou matefskou skolu jako ,,odkladisté* ditéte, chodi si pro néj az
tésné pred uzavienim MS, ale uditelce porad mluvi do toho, jak by se pravé o jejich dité
méla starat. Dilezitym faktorem je také casova ndrocnost participace, ucitelky ptipravuji
akce 1 mimo svou pracovni dobu, coZ znamend i mimo finan¢ni ohodnoceni, a proto jim
nekdy participace vadi. Jindy se naopak s rodi¢em nedd vibec domluvit na spolecném po-

24 v v

stupu, tak s nim pfisté uz radéji nic netesi.

VO ¢. 5: Participuje se ucitelkam lépe s otci nebo s matkami déti? A kdo z nich se na

participaci podili vice?

Polovina ucitelek nedokédze definovat, s rodi¢em kterého pohlavi se jim participuje 1épe,
protoZe se jedna o velice proménlivou a individudlni zaleZitost. Nejvic se na participaci
podili matky, vedou nad otci i1 nad prarodi¢i. Velkou roli v tom miize hrat fakt, ze Castéji

déti do $kolky pfivad&ji a odvadéii.
5.3 Doporuéeni pro praxi

V této praci jsme zjistili, ze veSkera participace rodi¢t v matetskych Skolach je potiebna
a uCitelky ji uvitaji, ale déje se tak pfedev§im na urovni pasivniho zi€astiiovani se riznych
akci Skoly. Duvodem je piedevsim Casova vytiZzenost rodic¢l. Aby doslo ke zlep$eni a rodi-
¢e se mohli 1 aktivnéji zapojovat do vychovné-vzdélavaciho procesu, mohlo by byt fese-
nim, pokud by rodice dostali alesponi nékolik dni v roce volno od svého zamé&stnavatele pro
ucely pomoci Skole s upravami, ¢i s cilem predvést a naucit déti néco ze své praxe.
V tomto véku by se tedy déti zacaly seznamovat s mnoha druhy povoldni a mit moZnost
diive proniknout do této problematiky, ktera by jisté hrala roli v jejich pozdé€j$im rozhodo-

vani a pii svém vybéru, jakym smerem se ve svém Zivot¢ ubirat.

Také by bylo moZznym feSenim zaji§téni povinného zfizovani skolskych rad v matetskych

skolach (jako je tomu na Slovensku), kde by se vybrani rodice zapojovali do témat souvi-
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sejicich s vychovné-vzdélavacim procesem jejich déti, a mohli tak vyjadrit i svlij nazor

a prispét ke zkvalitiiovani skolstvi.

Diulezitym prvkem efektivni participace rodict je, jak jsme zjistili, vzajemna divéra, re-
spekt, pravidelnd komunikace mezi obéma stranami a dostatecna informovanost o moznos-
tech této participace. Proto by méla kazda materska Skola tyto zdkladni prvky participace

podporovat.
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ZAVER

Dilezitym a pozitivnim zjiSténim po zpracovani dat od ucitelek bylo, ze pro naprostou
vetsinu z nich je participace rodict v matetskych Skolach dilezitou soucasti kazdodenni
prace. A i pfes to, ze by ulitelky nékdy uvitaly vyssi miru aktivity ze strany rodicl, neni to

se spoluticasti rodi¢ii viibec Spatné.

Urcité by ale ucitelky uvitaly vétsi zapojovani rodict ze strany muzského pohlavi, a proto
je nezbytné nutné je vice informovat o téchto moznostech. I otcové mohou pfispét svou
rukou k dilu a pomoci matetské skole napf. pii tvorbé a aktualizaci webovych stranek ¢i

v

pomoci jinym zpusobem, ktery je pro zeny naro¢néjsi.

Ve vyzkumu bylo zjistovano, jaké formy participace jsou nejpiinosnéjsi pro dité i ucitelky,
které z forem zapojovani rodici jsou nejCastéjsi a kterym z nich déavaji ucitelky prednost.
Faktem je, ze se ucitelky ve vSech otazkach shodovaly. Ony samy uptednostiuji ty formy
participace, ve kterych se sdm rodi¢ nerealizuje, ale je jen pasivnim ucastnikem ¢i pfispe-
vatelem, jedna se tak pfedevSim o Ucasti na akcich, poskytovani finan¢nich a materidlnich
darti ¢i Gcasti na tvofivych dilndch. Kupodivu se samotni rodi¢e nejvice téchto aktivit
ucastni, coz maze vypadat jako idealni stav, kdyz jsou ob¢ strany naklonény stejnym for-
mam participace. Ale co ty ostatni, aktivnéj$i moznosti zapojovani se do vychovné-

vzdélavaciho procesu?

Velké rezervy vidime ve spolutcasti rodi¢l na vzdélavacich ¢innostech, kterych se rodice
neucastni viibec, ale ani je ucitelky nevitaji s otevienou naruc¢i. Na zakladnich Skoléach ro-
dice vi, co se jejich dité naucilo, slouZi jim k tomu pracovni seSity a ucebnice, navic se
rodice do této ptipravy aktivné zapojuji prostfednictvim domacich ukoll a Zakovskych
praci. Jak je to ale v mateiskych §kolach? Casto jsou jesté vidény jako ,,odkladiste™ déti,
které slouZzi predevsim k détskym hram. Tento pohled bychom mohli zménit ovSem tim, Ze
by rodi¢iim dali moZnost nahlédnout, jak vypada fizena ¢innost, vysvétlit rodi¢im, jak se
orientovat ve tfidnim vzdélavacim programu a ukazat jim ho. Mnohdy nestaci jen nasténky
s vyrobky déti na to, aby si rodi¢e udélali obrazek o tom, co jejich dit& po cely den v MS
dela. Je potieba tyto vyrobky déti napt. pisemné ¢i slovné okomentovat, co se u déti rozvi-
jelo, jak byly pfi ¢innosti motivovany. Piinosné jisté je, pokud si ucitelky dokumentuji to,

co s détmi delaly a vystavuji to na webové stranky, aby k fotkdm méli pfistup i rodice.

Velkym ptekvapenim pro nas bylo, ze mnoho rodict poskytuje formou darti riizné finan¢ni

Castky matefskym Skoldm, ale uz se sami nezajimaji o to (a ani ucitelky to nechté¢ji), jak je
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s financemi nakladéno, neti¢astni se porad, kde se investovani penéz tesi, ani nejsou Cleny
Skolni rady. Jist¢ by bylo dobré, aby m¢l kazdy rodi¢ pravo nahlédnout na to, a nejlépe

podilet se na rozhodovani o tom, co bude za jeho penize nakoupeno.

Spole¢na participace mezi uciteli a rodi¢i nejen, Ze pomaha ke zlepSeni vychovné-
vzdélavaciho procesu, ale také prohlubuje vzajemné vztahy a spravnd komunikace mezi
obéma stranami navozuje pfijemnou atmosféru, ktera se odrazi ve spravném rozvoji ditéte.
Proto je tedy zadouci participaci podporovat a nebrat ji jako pfitéz ¢i néco navic, co je vy-

zadovano nad ramec povinnosti.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK PRO UCITELKY MATERSKYCH SKOL.

Dobry den,

jsem studentkou Univerzity TomaSe Bati ve Zliné. Studuji zde obor Ugitelstvi pro matei-
ské Skoly. V ramci své bakalaiské prace se zamétuji pravé na vdas, pani ucitelky matei-
skych skol po celém Zlinském kraji.

Chtéla bych vas touto cestou pozadat o Vase nazory pii vypliiovani mého anonymniho
dotazniku, ktery slouzi vyhradné k vyzkumnym tceltim.

Dé&kuji za vas ¢as a pomoc.
Katefina Svobodova

Casto se v otdzkdch vyskytuje pojem participace, ten je chdpadn jako spoluti¢ast/icast ¢
aktivni podileni se rodicii na vychovné - vzdelavacim procesu.

1. Jaka je délka Vasi praxe na pozici uéitelky MS?
a) do 5 let b) 6-151et  c)16-25let d) 26-35let e) 36 a vice let

2. Jsou podle Vis rodice ochotni podilet se na &¢innostech a chodu MS? Prosim, zaznac-
te jednu odpoved’

a)ano b) ne C) nevim

3. Kdo se podle VaSich zkuSenosti podili vice na spolupraci s materskou Skolou? Pro-
sim, zaznacte jednu odpovéd’

a) Zzeny/matky, C) prarodice,
b) muzi/otcové, d)nelze piesné fici,

4. S kym se Vam osobné nejlépe spolupracuje? S: Prosim, zaznacte jednu odpoved
a) matkami C) prarodici
b) otci C)nelze piesné fici

5. Poskytuje podle Vas mateiska $kola dostateéné podminky pro participaci rodic¢i
na vychovné-vzdélavacim procesu? (napr., informace od ucitelek o moznostech parti-
cipace, moznost rodice asistovat ucitelce pri rizené cinnosti, pomoc rodicu v MS, atd.).
a) ano, jaké?

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

6. Jak se rodice déti ve vasi materské Skole dozvédi o mozZnosti podilet se na vychov-
né-vzdélavacim procesu? Prosim, zakrouzkujte maximalnée 3 odpovédi.

a) od ucitelky nebo feditelky MS,
b) z nasténky,

¢) z webovych stranek MS,

d) od déti,



€) musi se o to sami zajimat,
T) jinA MOZNOSt (PFrOSIM, NAPISIE)eusesrernrrairesrsenesnssarsssssssssnsssssssnssnsasssssnssnsssses

7.V jaké mire by podle Vaseho nazoru bylo pfinosem pro Vs a pro rozvoj samotné-
ho ditéte, aby rodice aktivné vstupovali do vychovné-vzdélavaciho procesu?

K odpovedim pouzijte hodnotici skalu od jedné do péti, kdy 1 znamena nejvyssi miru
prinosu, 5 nejmensi miru prinosu.
MozZnosti zapojeni rodi¢i do vychovné-vzdélavaciho procesu:
1. Asistence pri Fizené ¢innosti ucitelky.
Napr. rodice predstavuji détem své povolani, s détmi se setkdvaji rodi- 1 2 3 4 5
Ce deti z odlisnych kultur.

2. Pomoc s upravami Skolniho prostiedi.
Napr. rodice pomahaji s vpravou Skolni zahrady, détského hiisté, vy- 1 2 3 4 5
malovani tridy, vyzdoba tiidy ¢i jinych prostor MS.

3. Pomoc pf¥i realizaci vyleti, besidek.

12345
Napr-. priprava kostymii na vystoupeni, doprovod na vylety, atd.
4. Realizovani krouzku nebo kurzii pro déti. 12345
5. Realizovani krouzku nebo kurzi pro uditelky. 12345

6. Ucast ve $kolni radé nebo radé rodici.

Rodice se zde mohou podilet na rozhodovani o vychovné - vzdélavacim 1 2 3 4 5
procesu v MS, spolupracovat na tvorbé SVP

7. Utast na poradach ohledné investovani financi MS.

Rodice mohou napr. spolurozhodovat o tom, jaké koupit détem darky 1 2 3 4 5
na Vanoce, jaké poridit vybaveni do MS.

8. VyuzZivani povolani rodici.
Napr. pokud je rodic divadelnik, pravnik, ¢i jinak pomdha nebo spolu- 1 2 3 4 5
pracuje s MS prostrednictvim svého povolani.

9. Poskytovani finanéni podpory pro MS. 12345
10. Poskytovani materialnich daré pro MS.

. . y e 12345
Napr. pomiicky, hracky, vybaveni MS, atd.
11. Uéast na tvoFivych dilnach pro déti s rodici. 12345

12. Uéast na akcich poradanych $kolou.
Napi. zamykani zahrady, ukonceni Skolniho roku, vylety, besidky, di- 1 2 3 4 5
vadla, atd.

8. Jaké formy participace rodi¢i v MS jsou dle Vasich zkuSenosti nejéast&j§i? Prosim,
zakrouzkujte maximalné 5 odpovedi.

a) asistovani ucitelce pfi fizené Cinnosti,

b) pomoc s upravou Skolniho prostiedi (venkovniho ¢i vnitiniho),
) pomoc s realizaci vyletti nebo besidek,

d) rodic realizuje krouzky a kurzy pro ucitelky nebo pro déti,

e) ucast rodice ve skolni radé nebo rade¢ rodict,

f) ucast na poradach MS tykajicich se investovani financi MS,

g) poskytovani finan¢nich nebo materialnich dart,



h) G¢ast na tvofivych dilnach pro déti s rodici,
1) Gcast na akcich pofadanych skolou (vylety, besidky, zamykani zahrady, divadla, atd.),
J) jina (prosim, napiste)

9. Jakym formam participace rodi¢a davate prednost Vy osobné, a proc¢?
Prosim, napiste

10. Co je podle Vas zakladem pro to, aby rodice radi participovali na vychovné-
vzdélavacim procesu v MS? Miizete vybrat az 3 moznosti

a) pravidelna komunikace mezi rodi¢em a ucitelkou,

b) dobry vztah mezi rodi¢em a ucitelkou,

¢) dostate¢na informovanost o moznostech participace ze strany ugitelky a MS,

d) ochota a dostatek Casu ze strany rodicu,

€) ochota a vstiicny piistup ze strany uéitelky nebo vedeni MS,

€) JINE (PFOSTM, AOPISIE) ...ttt

11. M4 podle Vas participace rodi¢i na chodu MS a rodifovska vypomoc v MS vliv
na samotné dité? Prosim, zaznacte jednu odpovéd, pripadné dopiste
Q) N0, JAKY? 1.eiiiitieiieiee ettt bbbttt n et b bbbt
b) ne,

C) nevim, neuvazovala jsem o tom.

12. Jaka je participace rodi¢d ve vasi MS? Prosim, zaznacte jednu odpovéd’
a) podle mé je participace rodi¢t v nasi MS dostadujici,
b) uvitala bych ¢ast&jsi zapojovani rodic¢ti do véci Skolnich,
C) je mi jedno, zda rodice participuji nebo ne, rada si délam véci po svém,
d) jina odpoved’ (Prosim, dOPiSIE) ceeeeeevereererreernsessesasnssssnsessssnsnssssassssssnsessss

13. Vidite néjaké piekaZzky na strané rodici, které by mohly branit v tom, aby byla

jejich participace v MS efektivni? Miizete vybrat az 3 moznosti

a) rodice jsou ¢asove vytizeni,

b) rodi¢e nemaji chut’ s MS cokoliv fesit, natoZ se na né¢em podilet,

¢) rodi¢e maji své dité v MS kratkou dobu (max. 2-3 roky), a tak to nemusi povaZzovat
za dulezité

d)rodice nevi o moznostech participace ve skole,

e) rodice diive byli zvykli, Ze je jejich rodice do MS jen piivedli a tak nejsou zvykli
s MS jakkoliv spolupracovat, protoZe to sami nezazili.



14. Jaky vyznam ma participace rodi¢i pro Vas osobné? Prosim, zaznacte jednu odpo-
ved'
a) participace je podle mé diilezita a jsem rada, pokud to tak vidi i rodice,
b) z n¢jakého dtivodu mi participace rodi¢u vadi a myslim si, Ze je zbyte¢na,
¢) nékdy jsem za ni rada, ale jindy mi né¢em i vadi,
d) je mi to jedno.

15. Jaky diivod miiZe mit skute¢nost, Ze Vas nékdy participace rodi¢i miiZe omezovat
nebo Vam vadit? Prosim, zakrouzkujte maximalné 3 odpovédi.

a) piipadam si rodi¢em kontrolovana,

b) neékdy je to Casove narocné,

¢) mnohdy se s rodicem neda domluvit na spoleéném postupu,

d) rodi¢e maji pocit, Ze mizou mluvit do vseho,

e) rodi¢e nejsou natolik kompetentni, aby o né¢em rozhodovali,

f) mam pocit, Ze nejsem pfipravena na praci s rodi¢em.

g) chtéla bych si délat véci po svém,

N) JINY (DFrOSim, RAPISIE)eeueiniiaiieiisiaiiatiaterenisatessessnssnsessessnssnsosssssnssnssnssossnsnans

Zde mizZete dopsat Vase dalsi nazory a posti‘ehy, které Vas v souvislosti s dotaznikem
a participaci rodic¢i v predSkolnim vzdélavani napadaji.

Dékuji Vam za Vas ¢as a za vyplnéni dotazniku



PRILOHA P II: UKAZKA NEKTERYCH DOSLOVNYCH ODPOVEDI
UCITELEK NA 9. OTEVRENOU OTAZKU.

1. Ucast ve 8kolni radé a aktivni zapojeni do nadstandardnich innosti pro déti (karneval,
besidky, pochody pro rodi¢e s détmi). Nemyslim, Ze je dobré nechat rodice piimo zasa-
hovat do chodu mateiské $koly. V sou¢asné dobé, kdy uéitel MS ma ve spole¢nosti
velmi maly status, maji mnozi rodiCe pocit, Ze jsou to prave oni, kdo vi, jak by méla ma-
tefska Skola fungovat (od provozni doby, ptes odpoledni odpocinek déti, pocet dopro-
vodnych akci, krouzky). MS by si méla byt schopna udrzet svoji autonomii, brat rodice
jako né€koho, kdo se spolupodili na vychovné vzdélavacim procesu, ale v pifimétenych

mezich.

2. Myslim, ze cokoliv se propoji se Skolkou, ditétem a rodicem, je skv¢€lé, protoze se rodice
zapoji do &innosti s détmi. Ale jsou situace, jako napt. Skolni divadla, apod., kde by déti
meli byt pouze se Skolkou. Pfece jenom by si dit¢ mélo zvykat 1 na jiny vzor - ucitelku.
Byt v kolektivu déti a ne jenom sedét u maminky na kling, proto vSeho s mirou. Mys-
lim, ze vétSina Skolek je v tomhle zamiena tak akorat - jako jsou riizné dilny s rodici,

predstaveni déti pro rodice (den matek, apod.)

3. Pii pfijeti s rodi¢i vedeme rozhovor o tom, co si predstavuji, Ze ditéti pobyt v MS piine-
se, v em o&ekavaji pomoc a rozvoj ditéte. Cili rozhovor a nasledné konzultace s rodiéi.
Neni problém, aby rodi¢e kdykoli napsali e-mail nebo si domluvili osobni schiizku, kde
se mohou k plnéni ¢i neplnéni a nastalych problémech pobavit piimo s ucitelkou na tfi-
deé.

4. Spole¢né akce - vyhrabavani zahrady, podzimni odpoledne (opékani buiti), louceni
s predskolaky - potkaji se dohromady déti, rodice 1 ulitelky v jiné atmosféie, nez je v
MS, je to pratel§téjsi, je lepsi moznost poznat se. TaktéZ vitam finanéni &i materialni

pomoc (papiry, kousky latek, dfeva - pro vytvarnou ¢innost)

5. Tvorit s détmi je nékdy jedinou moznosti, kdy rodi¢ travi spolecny Cas se svym ditétem,
proto davam piednost tvoiivym dilndm a vSem moZnostem, kdy mohou byt rodice
s détmi spolu na jedné lodi a nemusi byt nutné jen vychovateli.

6. Ucasti na spole¢né praci rodi¢i a déti pfi dilni¢kach - rodi¢e maji Gas si popovidat, vy-
tvoii se nova pratelstvi a déti se mohou vidat i ve volném case, jejich vztah je utuzovan.

Rodict, kteti k sobé pociti odpor, je méné.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

. Skolni akce, besidky, dilni¢ky. Pro praci ugitelky neni pifjemna p¥ima wicast rodi¢i na

vychovné - vzdélavacim procesu. Dilni¢ky ovSem rodi¢lim nabizi moznost alespoil ¢as-

te¢né nahlédnout na praci déti a ucitelek.

. Pomoc s upravou Skolniho prostfedi - spole¢né sdruzovani rodict, ekovychova, ucast na

tvofivych dilnach, akcich pofadanych Skolou - aktivni zapojeni rodice do tvirci prace

s détmi + vlastni prozitek.

. Bylo by dobré, kdyby se rodi¢e zapojovali do spolufinancovani, G¢asti na tvofivych dil-

nach, rad¢ rodict a také s upravou Skolniho prostfedi, nebot’ si myslim, ze by to pro-

hloubilo dobré vztahy.

. VSechny akce, do kterych jsou zapojeny nejen déti, ale také jejich rodice. Dulezity je
spole¢ny prozitek a radost. DEti maji potiebu své pocity sdélovat a nejlepsi posluchac
by mél byt rodic.

Ucast na akcich potadanych 8kolou, individudlni schiizky-"pozitivni" konzultovani

u kavy.

Ucast na tvofivych dilnach pro déti s rodiéi, Gi¢ast na akcich pofadanych skolou (vylety,
besidky, zamykani zahrady, divadla, atd.), G¢ast rodi¢e ve $kolni rad¢ nebo radé rodi-

v o

ch.

Spolecné tvotivé odpoledne pro rodice a déti - rodice tak zjisti, jak je jejich dité vyspé-
1¢, porovna s ostatnimi, s ucitelkou proberou, na ¢em by se jest¢ mélo zapracovat.
Ucast na tvofivych dilnach a Skolnich akcich - udélaji si na své déti Cas a alespon né-
kdy s nimi vytvaii néco hezkého (doma se détem rodice vétSinou velice malo vénuji).
Osobné davam prednost Ui€asti rodict na akcich pofadanych Skolou, pfi pomoci s upra-
vou pozemkl (vyzdobou) a finan¢nich ¢i materialnich darech.

Ucast na akcich pro déti a rodice: zlepSuji se vztahy mezi rodi¢i x uciteli, rodi¢ zjisti,
jak je na tom védomostné a tvotive jeho dité apod.

Ptedevsim spoluprace pti vychovné - vzdélavacim procesu vlastniho ditéte, dale pak
ucast pii akcich MS a pomoc pii vyrobé pomiicek a hracek.

Ucast na akcich, organiza¢né€ i materidlné€, diky ¢emuz maji rodi¢e mnohem vétsi pre-

hled o tom, co se v nasi MS déje.



19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Utast na akcich déti, kdy rodige travi spoleény Cas se svymi détmi. Také poskytovéni
materialnich dard je pfijemné.
Spole¢na ucast ditéte + rodi¢e + ucitelky na jakékoliv akci MS. P¥i vynechani jednoho

z téch tfi to nema smysl.

Utast na akcich pofadanych $kolou - besidky, pomoc s tpravou $kolniho prostiedi

(venkovniho ¢i vnitiniho).

Vsechny z piedchozi otazky, protoZze vie je nakonec délano pro déti, které danou MS
navstévuji.

Spole¢né akce - tvorivé dilny - rodice vidi, co jejich déti zvladnou, jak jsou Sikovné.
Sponzorské dary - ucitelky védi, co déti potiebuji predstaveni povolani - zpestieni
Ucast na spoleénych akcich $kolky, vytvarnych dilnach, uéast rodi¢ti na $kolni radg.
Tvofivé vyrabéni pro rodice s détmi, besidky, finan¢ni dary, poskytnuti materiali.
Naptiklad materidlni pomoc pii karnevalu, aby mély déti darky do tomboly.

Ucast na akcich MS, pomoc pfi upravé zahrady, finanéni &i vécné dary.

Utast rodi¢i na besidkach nebo tvofivych dilnach rodict s détmi.



PRILOHA P III: GRAFY K OTAZKAM Z DOTAZNIKU.

Graf k otazce 1 - Jaka je délka Vasi praxe na pozici ucitelky MS?

Jaka je délka Vasi praxe na pozici ucitelky MS?
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Graf k otazce 2 - Jsou podle Vs rodi¢e ochotni podilet se na &innostech a chodu MS?

Jsou podle Vas rodice ochotni po dilet se na cinnostech a
chodu MS?
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Pocet odpovédiv %

Ano Ne Jina odpoved’ Nevim




Graf k otazce 6 - Jak se rodi¢e ve vasi MS dozvédi o moznosti podilet se na vy-

chovné-vzdélavacim procesu?

Jak se rodice ve vasi MS dozvédi o moZnosti podilet se na
vychovné-vzdélavacim procesu?
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Graf k otdzce 10 - Co je podle Vas zakladem pro to, aby rodice radi participovali

na vychovné-vzdelavacim procesu v MS?

Coje podle Vas zakladem pro to, aby rodice radi participovali na
vychovné-vzdélavacim procesu v MS?
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Graf k otazce 11 - M4 podle Vas participace rodi¢t na chodu MS a rodi¢ovska

vypomoc v MS vliv na samotn¢ dité?

M3 podle Vas participac rodi¢i na chodu MS a rodi¢ovska
vypomocv MS vliv na samotné dité?

70

59,8%

Pocet odpoveédi v %

Ano Ne Nevim, neuvazovala
jsem o tom

Graf k otazce 12 - Jaka je participace rodict ve vasi MS?

Jaka je participace rodi¢i ve vagi MS?
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Uvitala bych ¢astéj&i Podleme je Je mi to jedno, zda Jina odpoved’
zapojovanirodi¢ti participacerodi¢dv rodi¢eparticipuji
doveci gkolnich  nagi MS dostacujici  nebone, rada si
delam véci po svém




