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Uvod

Pro svoji bakalafskou praci jsem si vybrala téma ,,Vychovna opatfeni dle zédkona o
rodin¢ a jejich aplikace®. Ve své praci se budu zabyvat postupnym vyvojem, aplikaci
vychovnych opatteni dle zdkona o rodin€ v bézném redlném Zivote, soudni praxi a intervenci
staitu do rodinnych vztahl, vztahy mezi rodi¢i a détmi, rodiCovské zodpovédnosti a jejiho
omezeni formou vychovnych opatfeni v Ceské republice.

V soucasném modernim pojeti rodinného prava je jeho soucasti i1 tzv. vetejnopravni
¢ast, ktera je zachycena v pravni normé (zak. ¢. 94/1963 Sb., zékon o roding) v ¢asti druhé pod
nazvem Socidln¢ pravni ochrana déti.

Dit¢ je jedinec, ktery vyzaduje zvlastni ochranu a péci. Tato ochrana je mu
poskytovana, nebo jesté¢ 1épe ma mu byt poskytovdna predevSim v prostiedi jeho rodiny,
vlastni rodiny, ktera je pfirozenym zékladem péce o déti. Pokud vSak rodina neni schopna
ochranu a péci zabezpecCit, je tieba, aby zde byla tato ochrana a péce poskytnuta ze strany
spoleCnosti, resp. statu. Kazda zivotni zména a s tim spojend aplikace vychovnych opatieni je
v zivoté Cloveka tézkou zkouSkou, obzvlasté pak v zivoté ditéte. V kazdé rodiné plati, Ze osud
ditéte je do velké miry v rukou rodi¢i. Je v moci rodict, jestli z jejich potomka vyroste silny,
plnohodnotny ¢lovék schopny zralého a $tastného Zivota nebo zoufalé lidska troska.

V nasi spolecnosti je soucasti socialni péce, vedle péce o staré obcany, osoby
spolecCensky neptizpiisobivé, nezaméstnané apod., 1 péce o deéti a mladez (socialné pravni péce,
resp. ochrana).

Ve své bakalarské praci se budu snazit popsat vztah mezi rodinnym pravem a obecné
trestnim pravem a pedagogickym a vychovnym ptisobenim dle zakona o rodiné. Domnivam se,
ze je nutné alespon struéné nastinit historicky vyvoj rodinného prava, zejména rodic¢ovskych
prav a povinnosti (rodicovské zodpovédnosti) a intervence stdtu do rodinnych vztahti. V praci
se budu zabyvat také soucasnou pravni Upravou rodi¢ovské zodpovédnosti, intervenci statu
do rodinnych vztahl a socidlné-pravni ochranou déti, a to jak z pohledu prava mezinarodniho,
tak hlavné z pohledu prava vnitrostatniho, a to vSe ve vztahu k vychovnym opatienim statu.

V praktické ¢asti také dolozim judikaturu a konkrétni kasuistiku, ktera bude vhodnym
zpisobem dokumentovat specifika a naro€nost intervence statu a jeho vychovného plisobeni

v této citlivé oblasti Zivota.



Hlavni c¢ast prace bude vénovana vztahim mezi rodi¢i a détmi, rodicovskeé
odpovédnosti, ale také odpovédnosti déti k rodicim, socidlné-pravni ochrané¢ déti, a to
vychovnym opatienim podle zdkona ¢. 94/1963 Sb., zdkona o rodin€. Zminim se i o ustavni a
ochranné vychové€, opatrovnictvi a porucenstvi. Pokusim se popsat aplikaci zdkona o rodiné
v konkrétnich soudnich rozhodnutich s navaznosti, jak je v praxi realizovana a uplatiiovdna
novela zédkona o rodin€ €. 91/1998 Sb, na jejimz vzniku se vyznamnou mérou podilel Senat
parlamentu CR. Seznamim ¢&tenafe své bakalaiské prace s kritérii pro posuzovani kvality
vychovnych schopnosti rodici pouzivanych soudem, psychology a socialnimi pracovniky a
vysvétlim dulezitost jejich aplikace vsoudni praxi. Nastinim, co znamena, ,,syndrom
zavrzeného rodice®, jeho vyzkum a vyznam jako pfi¢iny potizi v porozvodovém styku ditéte
s druhym rodi¢em a potieba jeho zaclenéni do metodiky prace socidlnich pracovnikd.

K principim pravniho statu v lidskopravnim a demokratickém pojeti se Ceska
republika piihlasila zejména uvodnimi Sesti &lanky Ustavy, zahrnujicimi i pfijeti Listiny
zakladnich prav a svobod za soucdst ustavniho potfadku. Ne vSichni se s timto znénim ustavy
pln¢ ztotoznovali a ztotoznuji. V souvislosti s diskusemi zac¢atkem 90. let 20. stoleti o pfijeti
Listiny a o zaélenéni lidskych prav piimo do Ustavy byva zmifiovan dobovy vyrok, pfi¢itany
Véclavu Klausovi, jimZz byla tdajné Listina zdkladnich prav a svobod oznacena za plevel
Gistavy. Nenaplnéni principa pravniho statu v CR byva konstatovano napiiklad z tohoto
hlediska:

Prava déti jsou sice formalné deklarovana, ale jen obecné a vagné. Specialni zakony
s nimi nepocitaji, neni zfejmé, kdo a jak miize opravnéné zajmy déti definovat a vyjadfovat,
zasadni rozhodnuti se d¢ji na vrchnostenském principu s nedostatecnou pravni upravou. S tim
souvisi 1 spory o trestni odpovédnost déti, spory o povinném vzdélani versus povinné Skolni
dochazce, spory o svétovani k vychove atd.

V zavéru bakalaiské prace se pokusim ze svého pohledu nepravnika vyhodnotit, zda je
stavajici ochrana prav rodi¢i a déti, jakoz i intervence statu do téchto vztahti dostacujici ¢i
nikoliv a zda je tato organy soudl a organy socialné-pravni ochrany dostateéné a kvalitné

aplikovana v praxi.



1. Seznam pouzitych zkratek a zkracenych nazvu

Pravni predpisy:

- Listina zakladnich prav a svobod - Usneseni Predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb.,
o vyhldSeni Listiny zékladnich prava svobod
jako soucasti ustavniho potadku, v platném
znéni

- Obc¢ansky zakonik - zak. ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik,
v platném znéni

- Obclansky soudni rad - zak. €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad,
v platném znéni

- O mezinarodnim pravu - zdk. ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim, v platném znéni

- Ustava - ustavni zak. &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, v platném znéni

- Umluva - sdéleni Federdlniho ministerstva zahranic-
nich véci & 104/1991 Sb., o pfijeti Umluvy o
pravech ditéte, v platném znéni

- zaKon o ochrané déti - zak.€.359/1999 Sb., o socialné¢ pravni ochra-
n¢ déti, v platném znéni

- zakon o proba¢ni sluzbé - zék. €. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediaéni
sluzbé, v platném znéni

- zakon o rodiné - zak. €. 94/1963 Sb., zakon o rodin€, v
platném znéni

-R (judikatura) - poradové ¢islo rozhodnuti podle Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek

Ostatni:

- OSPOD - organ socialné-pravni ochrany déti

- Utad - Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti

-SZR - syndrom zavrZeného rodice



2. Vymezeni zakladnich pojmu

2.1 Rodina a jeji funkce

Preambule Umluvy o pravech ditdte uvadi, Ze staty, které jsou smluvni stranou Umluvy
jsou presvédéeny, ze rodina, jako zakladni jednotka spolecnosti a pfirozené prostiedi pro rist a
blaho vSech svych ¢lenii a zejména déti, musi mit narok na potfebnou ochranu a takovou
pomoc, aby mohla beze zbytku plnit svou ulohu ve spole¢nosti.

Rodina je tradicnim prostfedim utvafeni a reprodukce socialnich vztaht. Jako
zprostiedkujici ¢lanek mezi spoleCenskymi a individualnimi zajmy je nezastupitelnou, i kdyz
proménlivou instituci, plnici ve spolecnosti vyznamné funkce. VSechny historické pokusy
nahradit rodinu nécim jinym doposud ztroskotaly. Postupny piechod mnoha jejich funkci na
jiné spolecenské instituce vSak zputsobil, ze stale vyraznéji vstupuje do popiedi skutecnost, ze
rodina je také socialni skupinou, kterd formuje osobnost ¢lovéka a jeho socialni charakter, a
zéroven skupinou, ktera vystupuje v uloze jeho ochrance pred tlaky spolecnosti.

Soucasna podoba rodiny a postoj spolecnosti k rodin¢ je vysledkem dlouhodobého
vyvoje. Vzhledem k tomu, Ze rodina je mimo jiné i skupinou, v niZ se ptenaseji tradi¢ni kulturni
vzorce chovani, a ktera je diky tomu i jednotkou do zna¢né miry konzervativni, zmény v rodiné
se promitaji v urCitém ¢asovém posunu. Soucasna podoba rodiny je tedy vysledkem jeji reakce
na Sir$i spolecenské podminky, které rodina byla nucena akceptovat a postupné se na né
adaptovat.

Vymezeni samotného pojmu rodina je dlouhodobym problémem ve spolecenskych
veédach. Existuje mnoho riznych definic rodiny, kdy rodina je predev§im charakterizovana z
hlediska svého postaveni ve spolecenském systému a z hlediska vazeb, socidlnich funkci a
zékladnich socidlnich procest v rodiné probihajicich.

Velmi obecné muzeme rodinu charakterizovat jako malou skupinu osob, které jsou
navzdjem spojeny manzelskymi nebo pribuzenskymi vztahy a spolecnym zpiisobem Zivota.”

Jednoznacna definice pojmu rodina je velmi problematicka. LiSi se podle pfistupu
ruznych védnich disciplin jako je sociologie, psychologie, pravo nebo demografie. Dokonce

riizné oblasti téze v&dy pistupuji k pojmu rodina rozdilng. ¥



Podle psychologického slovniku je rodina: ,,spolecenskd skupina spojena manzelstvim
nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzajemnou pomoci . Y

Josef Vyrost uvadi definici J. Langmaiera a M. Knourové, kdy rodina je:
., institucionalizovanad biosocialni skupina, vytvorend prinejmensim ze dvou clenit odlisného
pohlavi, mezi nimiz neexistuje pokrevni pouto, a z jejich déti“. ” Na stejném misté uvadi Josef
Vyrost dal§i definici rodiny, kdy zmifluje definici J. Odehnala: , Rodina je jakymsi
nejuniverzalnejsim socializacnim cinitelem, ktery poskytuje jedinci identifikacni vzory,
seznamuje ho s predpokladanym chovanim pro muzskou a Zenskou roli. UCi jedince reagovat
Zadoucim zpiisobem v procesu interakce a umoznuje mu praktické ovéreni ziskanych dovednosti
v ramci rodiny. Uplatiuje se jako reguldtor chovani jedince a poskytuje mu spolecensky
zdadouci normy. Pod vilivem rodinného piisobeni se vytvori postoj k personalnimu okoli, sobé
samému i spolecnosti obecné*. ?

V soucasnych prédvnich norméach se zpravidla nesetkdvame s legalni definici pojmu

rodina tak, jak tomu bylo v minulosti, napt. Cisafsky patent ¢. 946/1811, obecny zakonik

obcansky, vymezoval v ustanoveni § 40 rodinu jako ,,vztah mezi prarodic¢i a vsemi jejich

potomky . ”

Osobné se mi nejvice libi shora uvedena obecna definice Milany HruSakové (viz ad. 2),

ktera je oproti definicim psychologickym stru¢na a vystizna.

2.2 Rodi¢ovska zodpovédnost

Oba rodice maji spoleCnou a prvotni odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte.
Rodi¢,nebo v odpovidajicich piipadech zékonni zastupci, maji prvotni odpovédnost za vychovu
a vyvoj ditéte. Zakladnim smyslem jejich péce musi pfitom byt zajem ditéte (¢lanek 18, odst. 1
Umluva o pravech ditéte).

Obsahem vztahu mezi rodic¢i a détmi (pravniho) jsou konkrétni prava a povinnosti, ktera
maji riznou povahu. Zikon o rodiné¢ v pivodnim znéni pouZzival pojem prdva a povinnosti
rodict k détem, ktery byl zejména teorii chapan jako prévni institut rodiCovskych prav. Vedle
tohoto institutu pak zakon o rodiné upravoval a i nyni upravuje dalsi prava a povinnosti rodict

k détem, zejména urceni jména a piijmeni ditéte a vyzivovaci povinnost k ditéti. Velka novela



zakona o roding pouzila pro nazev tohoto institutu nové oznaceni rodi¢ovska zodpovédnost.

Nézev institutu se v prubéhu vyvoje ménil. V fimském pravu to byla moc otcovska
(patria potestat), stejny pojem znal i Obecny zakonik ob¢ansky. Zakon o pravu rodinném (zak.
¢. 265/1949 Sb.) nahradil moc otcovskou novym pojmem rodic¢ovska moc. Zakon o rodiné
tento nazev jiz neptevzal a misto n&j pouzil pojem prava a povinnosti rodicl, nyni rodicovska
zodpovédnost.

Zahrani¢ni pravni Upravy v této souvislosti znaji pojem rodicovska péce (Erterliche
Sorge), rodicovskd odpovédnost (parental responsibility), pfipadné¢ rodiCovska autorita
(I"authorité parental). 2

Zakon o rodin¢ vymezuje rodi¢ovskou zodpovédnost v ustanoveni § 31 odst. 1, kde je
uvedeno:

,,Rodicovska zodpovédnost je souhrn prav a povinnosti

a) pri péci o nezletile dite, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy
a mravni vyvoj,

b) pri zastupovani nezletilého ditéte,

¢

¢) pri sprave jeho jmeéni.

2.3 Rodinné pravo

Z nejobecngjsiho hlediska miizeme rodinné pravo v objektivnim slova smyslu vymezit
jako “souhrn pravnich norem, které reguluji manzelské a rodinné vztahy “.

Ptedmétem rodinného prava jsou tii zakladni druhy pravnich vztaht, a to:
1) vztahy mezi manZely,
2) vztahy mezi rodi¢i a détmi, jejichz prostiednictvim vznikaji i vztahy mezi dal$imi
pfibuznymi, a
3) vztahy tzv. ndhradni rodinné vychovy.
rodinného prava. Zadkon o rodiné podrobné upravuje zpiisob urceni rodiovstvi, zejména
otcovstvi k ditéti. Obsahem pravniho vztahu mezi rodi¢i a détmi jsou jejich vzajemna prava a

povinnosti, tvofici vétSinou obsah institutu rodicovska zodpovédnost.



Prostfednictvim pravniho vztahu mezi rodi¢i a détmi, zaloZeném na pokrevnim
ptibuzenstvi, vznikaji i dalsi pravni vztahy mezi blizkymi piibuznymi.

Rodice jsou za vychovu svych déti odpovédni spolecnosti. Proto z vykonu prav a
povinnosti mezi rodi¢i a détmi vznikaji vzajemna prava a povinnosti nejenom mezi ucastniky
tohoto vztahu, ale vyplyvaji z nich 1 ur€itd prava a povinnosti majici vetejnopravni charakter.
Cést je jich upravena v zikoné o roding, &ast ve specidlnich zédkonech. Pravni uprava je
zalozena na tom, ze nikdo neni opravnén zasahovat do rodinnych vztahl, pokud rodina ve
vztahu k nezletilému ditéti plni fadné vSechny svoje funkce. Pokud vSak rodi¢e neplni svoje
prava a povinnosti, nebo je vaznym zplisobem porusuji ¢i zneuzivaji, je stat prostfednictvim
svych organli opravnén a povinen zasdhnout do tohoto vztahu a v zajmu ochrany ditéte
pfijmout nezbytnd opatieni, kterd zdkon ptipousti.

Milana Hrusakova definuje rodinné pravo jako “souhrn pravnich norem upravujicich
spolecenské vztahy vznikajici mezi manzely, mezi rodici a détmi, détmi a dalsimi pribuznymi,
jakoz i vztahy, které nahrazuji vykon nékterych rodicovskych prav (1j. vztahy nahradni rodinné

wichovy) . ”

2.4 Vychovné opatreni

Vychovna opatfeni rozliSujeme podle:
a) zakona o rodiné, kde jsou upravena v ustanoveni Hlavy 2, §§ 41-50 (blize viz déle),
b) zakona o soudnictvi mladeZe, kde jsou upravena v ustanoveni §§ 15-20, pricemz v
ustanoveni § 15 odst. 2) je stanoveno, ze vychovnymi opatfenimi jsou dohled probacniho
ufednika, probacni program, vychovné povinnosti, vychovnd omezeni a napomenuti s
vystrahou
¢) Vyhlasky & 291/1991 Sb., Ministerstva $kolstvi, télovychovy CSR o zakladni $kole, kde
jsou upravena v ustanoveni § 13, kde je v odst. 1) stanoveno, ze vychovna opatieni jsou
pochvaly a jind ocenéni a opatieni k posileni kdzné.

ProtoZe tprava podle zdkona o soudnictvi mlddeze smétuje do oblasti trestniho prava
(trestniho prava mladeze) a Vyhl. ¢. 291/1991 Sb., sméfuje do oblasti vychovy a kdzn¢ zakt ve

Skolach, je nutno stanovit a definovat pojem vychovné opatifeni podle zakona o rodin€. Protoze



pfesny pojem neni v zdkoné uveden, je nutné ho ze zikona vyvodit, o coz se pokusim.
Vychovnym opatfenim tedy rozumime ,, opatieni, kterym soud nebo organ socialné pravni
ochrany deéti v zdjmu rFadné vychovy ditéte omezuje rodicovskou zodpovédnost podle

prislusnych ustanoveni zakona o rodiné “.

2.5 Ochranné opatreni

Na rozdil od vychovného opatieni, které ma za cil zajiSténi nebo zlepSeni vychovy
ditéte, ma ochranné opatieni za cil ochranu ditéte samého, ale i spolecnosti pied trestnou
¢innosti mladeze. Zde je nutno na misté konstatovat, Ze zdkon o soudnictvi mladeze zavadi také
pojem trestni opatieni. Mimo dosavadnich ochrannych opatfeni (ochranného 1é¢eni a zabrani
véci), kterd se ukladaji podle obecnych trestnépravnich piedpist, upravuje tento specialni zakon
zvlastni ochrannd opatieni ur¢end pouze pro mladistvé, kterymi se rozumi ochranna vychova (i
v nahradni rodin€) a jeji mozna pfeména na vychovu tstavni.

Ochrannym opatienim, se tedy rozumi takové opatfeni ve formé ochranného léeni,
zabrani véci nebo ochranné vychovy, které¢ ma za cil kladn€ ovlivnit dusevni, mravni a socidlni

vyvoj mladistvého a ochranu spole¢nosti pied pachanim provinéni mladistvymi.

10



3. Vyvoj rodinného prava v Ceské republice a jeho
historie

Vvyvoj do roku 1938

Rodinné pravo Ize definovat jako ,,souhrn pravnich norem, které reguluji manzelské a
rodinné vztahy“, pfi¢emz miizeme v tomto pravu rozliSovat tfi rizné skupiny:

a) pravo manzelské v uzs$im slova smyslu (prava a povinnosti dvou osob, které hodlaji uzaviit
nebo uzaviely manzelstvi)

b) pravo rodi¢ovské (Gprava vzajemného poméru mezi rodi¢i a détmi, a to jak manzelskymi, tak
1 nemanzelskymi)

¢) pravni normy regulujici uméle vytvofené vztahy, které se vSak rodinnym vztahim podobaji
(napt. adopce, porucenstvi, opatrovnictvi atd.).

Dalsi déleni je déleni subjektivnich rodinnych prav na prava osobni a prava majetkova a
neni mozno zapomenout 1 pravni pfedpisy upravujici fizeni ve vécech manzelskych a
rodinnych, tzn. rodinné pravo procesni.

Manzelské pravo bylo na nasem tzemi dlouhou dobu doménou katolické cirkve a tedy i
kanonického (cirkevniho) prava. Manzelské pravo spocivalo na principech vychazejicich z
kiestanské vérouky - monogamii, svatostném pojeti manzelstvi a jeho nerozlucitelnosti.

Z kanonického prava vychdzelo i zcela podiizené postaveni Zeny (napf. naprostd
vérnost), cizolozstvi mohlo byt trestano nejen soudem, ale i svémoci manzela (moZnost i
zabiti).

Déti byly z pohledu prava plné podiizeny otci, vychéazelo se jiz z prava fimského.
Katolickd cirkev <¢inila vSak velmi podstatné rozdily mezi détmi manzelskymi a
nemanzelskymi. Nemanzelské déti nepatfily do rodiny otce, nemély dédické pravo, nesmély
nabyvat nemovitosti, ucit se femesliim apod.

Za zéasah statu do manZzelského a rodinného prava lze podle Renaty Veselé povazovat
teprve terezianské natizeni ze dne 12. dubna 1753 o zasnoubeni a manzelstvi osob nezletilych a
nafizeni ze dne 8. kvétna 1756 o zasnoubeni a manzelstvi vojenskych distojnikti. Rozhodujicim
se pro oblast manzelského a rodinného prava stalo obdobi vlady cisate Josefa I1. '*

Vyznamnymi zménami byly dva tolerancni patenty Josefa II, a to z r. 1781 (povoleni
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evangelickych cirkvi, snatky evangelikt s katoliky atd.), a z r. 1783 (pod ¢. 117/1783 Sbirky
zékonl soudnich), kdy bylo rozhodovani sporti pieneseno na soudy statni a byla zruSena
vyhradni cirkevni jurisdikce, ktera trvala od 10. stoleti. Paradoxné stanovil tento patent nove
piekazky siatku, nékdy odlisn€ od prekazek kanonickych. Protoze vSak byla stanovena vyluéné
cirkevni forma snatku, dochédzelo k paradoxiim, kdy knéz odmitl sezdat snoubence, kteti sice
vyhoveéli svétskym podminkdm, ale nevyhovéli podminkam cirkevnim.

Cisarsky patent Josefa II. pak v roce 1787 zcela zrovnopravnil manzelské i
nemanzelské déti, zejména co se tyce dédického prava a nove upravil institut porucenstvi.

Jiz za vlady cisare Josefa II., ale zejména za vlady cisafovny Marie Terezie zaaly prace
na kodifikaci soukromého prava, coz vyvrcholilo vydanim prvniho dilu VSeobecného
obcanského zakoniku dne 1.11.1786.

Dalsi kodifika¢ni prace vSak vedly v roce 1811 k vydéni Cisafského patentu ¢. 946/1811
fiSského zakoniku, VSeobecny zakonik obcansky (Allgemeines Biirgeliches Gesetzbuch), s
ucinnosti od 1.1.1812.

Vseobecny obcansky zakonik koncipoval ~manzelstvi jako svazek dvou
nerovnopravnych subjektl, Zena méla podfizené postaveni, manzel byl prohlaSen hlavou
rodiny. Pro zanik manzelstvi bylo stanoveno, Zze miiZe zaniknout prohlaSenim za neplatné,
zruseni rozlukou (zaniklo), smrti jednoho z manzeli nebo prohlasenim za mrtvého. Pro katoliky
vSak nebyla moznost zruseni manzelstvi rozlukou az do r. 1919 ptipustnd, zakon ptipoustél sice
rozvod od stolu a loze, ale to neznamenalo zanik manzelstvi.

Zakonik se také opét vratil k nerovnopravnému postaveni manzelskych a nemanzelskych déti.

Paradoxné, byt se zdalo, Ze vyvoj rodinného prava sméfuje k modernimu
feSeni, byl ve Vidni 18. srpna 1855 podepsan konkordat, ktery opétovné vratil prislusnost vSech
manzelskych véci pred cirkevni férum. Cisarsky patent ¢. 185 ze dne 8. fijna 1857 (s ucinnosti
od 1.1.1858) dokonce zrusil platnost manzelského prava obCanského zakoniku pro katoliky. Ke
zménam pro katoliky doSlo v roce 1868, kdy byly piijaty zakony €. 47 a 49 t.z., které zavadély
znovu platnost obcanského zadkoniku pro katoliky. Dalsi reformni snahy nevedly k zadnému
cili ani na pocatku 20. stoleti a manzelské pravo tedy bylo v podstaté zachovano na trovni
patentl Josefa II.

V prubéhu 1. svétové valky byla provedena castecnd revize obcanského zakoniku.

Cisarsky patent ¢. 276/1914 t.z., cisaisky patent ¢. 69/1916 t.z. a Nafizeni o generalnim
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porucenstvi €. 196/1916 t.z. zasdhly do vzdjemnych vztahl rodi¢i a déti. Jejich cilem bylo
podpofit alimentacni prava déti, usnadnit osvojovani déti osobami Iépe financné situovanymi
nez byli vlastni rodi¢e a od zdkladu zménit porucenstvi.

Po rozpadu Rakouska-Uherska a vzniku Ceskoslovenské republiky byla znamou
recepéni normou (zak. €. 11/1918 Sb.z.a n.) pfevzata Gprava rodinného prava z dob Rakouska-
Uherska.

Prvni upravou v novém staté bylo az v roce 1919 (22. kvétna 1919) pfijeti zak. ¢.
320/1919 Sb.z. a n., tzv. rozlukového zadkona, ktery zavadé¢l cirkevni snatek fakultativné
(nepovinng) a jednoznacné a pro vSechny stanovil divody rozluky manzelstvi.

Praxe vSak zahy ukézala slabiny rozlukového zakona, které mély byt odstranény

celkovou reformou manzelského prava, ktera méla byt provedena soucasné¢ s revizi
Vseobecného obcCanského zdkoniku. Témét dvacetileté obdobi reviznich praci (zacalo se s
nimi jiz v roce 1920) viak kromé& osnov nepfineslo o&ekavany vysledek.'”
Prvni pravni normou je zak. ¢. 256/1921 Sb., o ochrané déti v cizi péc¢i a déti nemanzelskych,
ktery zavedl ,jufedni dozor nad détmi v cizi péci“, stanovil ,fednim osobam® prava a
opravnéni a zavedl finan¢ni trest (do 1.000,-K¢) event. trest vézeni do 1 mésice za poruseni
tohoto zakona (ochrana déti).

Dalsi pravni normou byl zak. ¢. 56/1928 Sb., o osvojeni, a zak. ¢. 4/1931 Sb., na
ochranu osob opravnénych pozadovat vyzivu nebo zaopatieni (tzv. alimentaéni zakon).

Za zminku dale stoji dvé vladni nafizeni, a to VIadni nafizeni &. 29/1930 Sb., Vlady CR,
jimZ se provadi zakon o ochrané déti v cizi péci a déti nemanZelskych. Druhym nafizenim je
Vladni nafizeni ¢ 40/1932 Sb., Vlddy CR, kterym se vydavaji néktera ustanoveni o
spolupiisobnosti organii vetfejné péfe o soudni chranénce a dobrovolné péfe o mladez s
porucenskymi (opatrovnickymi) soudy, které stanovilo diivody ztizeni poru¢nika (opatrovnika).
Rovnéz zavedlo pojem ,,vefejny porucnik®, ktery se zfizuje pro urcitou obec nebo obvod
ministerstvem socialni péce a je nadan Ufednimi pravomocemi (kontrola a dohliZzeni na ¢innost

porucnikl a opatrovnikti, dohled na to, aby nezletilci nebyli ve vyzivé a vychové zanedbavani).

Vyvoi po roce 1938

Vyse uvedend pravni uprava platila na izemi CSR az do 1.1.1950, kdy nabyl t&innosti

zak. ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném. Soucasné byl vydan i zak. ¢. 266/1949 Sb., o zatimnich
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zménach v nékterych obcanskych vécech pravnich, ktery fesil az do doby ucinnosti novych
zékont €. 141/1950 Sb., obcansky zakonik, a zak. ¢. 142/1950 Sb., obcansky soudni ad, otazky
hmotnépravniho, ale i procesnépravniho charakteru.

Oddé¢leni pravni upravy rodinnépravnich vztahi od vztahu obcanskopravnich bylo v
tomto obdobi predevSim legislativné technickym opatfenim ovlivnénym sovétskou pravni
upravou. Sviij vyznam zde méla snaha upravit nové rodinné vztahy typicky osobniho
charakteru oddélen¢ od majetkovych obcanskopravnich vztahG a zvyraznit tak jejich
socialisticky charakter oprostény od majetkovych aspektt, které hraly rozhodujici roli v
diivejsi uprave.

V ceskych zemich se poc¢atky socialné pravni ochrany zacaly rozvijet konc 19. stoleti
(napf. rakousky zékon o chudinstvi z r. 1868, ktery ukladal domovskym obcim povinnost péce
o sirotky). Jiz na pocatku 20. stoleti zacala vznikat prvni dobrovolna sdruzeni zabyvajici se péci
o déti. Po celou dobu I. republiky pak vedle sebe existovala jak statni péce, tak dobrovolna
péce, na niz postupné prechdzela i ¢ast agendy statnich orgéni.

Zakladni ustanoveni tykajici se socialné pravni ochrany déti byla obsazena v zak. ¢.
256/1921 Sb., o ochrané déti v cizi péci a déti nemanzelskych (viz shora), podle kterého byla
poskytovana ochrana vSem détem do veku 14 let, které mohly byt ptijaty do cizi péce jen s
povolenim ptislusného statniho organu.

Vedle uvedeného zdkona je v souvislosti se socidln¢ pravni ochranou za I. republiky
tteba ptipomenou 1 zak. ¢. 117/1927 Sb., o cikanskych détech, zak. ¢. 4/1931 Sb., na ochranu
osob opravnénych pozadovat vychovu, vyzivu a zaopatfeni a vl. natf. ¢. 334/1938, o
hromadném porucenstvi.

Zmény ve statni spravé v povaleéném obdobi a vznik narodnich vybor mély za
nasledek i organizacni zmény v této oblasti. Zak. ¢. 48/1947 Sb., o organizaci péce 0
mladez, zrusil vSechny dosavadni spolky péce o mladez. V zavislosti na vydani zak. ¢.
265/1949 Sb., o pravu rodinném, byl zak. ¢. 48/1946 Sb., brzy nahrazen novou pravni upravou,
obsazenou v zak. ¢. 69/1952., o socialné pravni ochrané¢ mladeze. Ochrana byla podle tohoto
zdkona vykonavéna prostfednictvim Ufadoven ochrany mladeze, které byly ziizovany pii
lidovych soudech. V roce 1956 vSak vladnim nafizenim €. 73/1956 Sb., kterym se pienasi
pusobnost ufadoven ochrany mladeze na vykonné organy néarodnich vybord, vratil s i€¢innosti

od 1.1.1957 ptisobnost zpét od lidovych soudti na narodni vybory. K provedeni zak. ¢. 69/1952
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Sb., bylo pfijato nafizeni ministra spravedlnosti ¢. 70/1952 Sb., kterym se provadi zakon o
socialné pravni ochrané mladeze.

Vydanim zakona o roding (zak. ¢. 94/1963 Sb.) byly uvedené pravni ptedpisy zruseny a
nahrazeny vladnim nafizenim €. 59/1964 Sb., o tikolech narodnich vybort pii péci o déti.

Zasadnim pfelomem byl pak rok 1975, kdy byly vydany zikony narodnich rad o
ptsobnosti organti CSR a SSR v socialnim zabezpedeni (zék. ¢. 129/1975 Sb., a zak. &.
132/1975 Sb.). Uvedenymi pravnimi normami bylo v podstaté zruSeno vladni nafizeni ¢.
59/1964 Sb., v u¢innosti zistala pouze ¢ast tykajici se Ustiedi pro mezinarodné pravni ochranu
mladeze. Od tohoto roku je tedy zdkon o roding, ponckud netradicné, provadén piedpisy

socialniho zabezpeceni.

15



4. Pravni uprava (de lege lata)

4.1 Mezinarodni pravni uprava

Sdéleni & 104/1991 Sb., Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o Umluvé o pravech ditéte

Jednim ze zakladnich pramenti &eského rodinného prava je Umluva o pravech ditéte,
ktera byla piijata dne 20. listopadu 1989 OSN v New Yorku, pii¢emz CSFR ji ratifikovala dne
30. zari 1990.

Vzhledem k tomu, Ze uvedend Umluva o pravech ma preambuli a tii &asti, které
obsahuji celkem 54 ¢lankd, dovolim si jen jeji velmi zb&znou charakteristiku. Cela Umluva o
pravech ditéte je uvedena preambuli., kde jsou shrnuty veskeré cile, kterych chce Umluva o
pravech ditéte dosdhnout, dovolim si ocitovat jeji 5 odstavec, ktery zni:

,,...presvedceny, ze rodina, jako zakladni jednotka spolecnosti a prirozené prostredi pro
riist a blaho vsech svych clenii a zejména deti, musi mit narok na potiebnou ochranu a takovou
pomoc, aby mohla beze zbytku plnit svou ulohu ve spolecnosti,... “.

Umluva o pravech ditéte odmita jakékoliv formy diskriminace déti, stanovuje zakladni
osobnostni, ndbozenska a socialni prava déti, stanovuje povinnosti smluvnim stranam (statiim)
a tyto prava garantuje (poruseni jen na zaklad¢ ,,pfisluSnych wfadi na zikladé soudniho
rozhodnuti a v souladu s platnym pravem®). Zde je na misté pouzit citace ¢l. 3 a €l. 9 odst. 1,

které se pfimo vztahuji k intervenci statu do rodinnych vztaht:

,Cl 3

1. Zadjem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoliv cinnosti tykajici se déti, at' uz
uskutecnované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy, sprdavnimi nebo
zdkonodarnymi orgadny.

2. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, se zavazuji zajistit diteti takovou ochranu a péci,
jaka je nezbytna pro jeho blaho, pricemz berou ohled na prava a povinnosti jeho rodicii,

zdkonnych zastupcii nebo jinych jednotlivciit pravné za ného odpovédnych, a cini pro to vSechna
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potiebna zakonodarna a spravni opatreni.

3. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpeci, aby instituce, sluzby a zarizeni
odpovedné za péci a ochranu deti odpovidaly standardim stanovenym kompetentnimi urady,
zejména v oblastech bezpecnosti a ochrany zdravi, poctu a vhodnosti svého personadlu, jakoz i
kompetentniho dozoru.

cl. 9

1. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zajisti, aby dité nemohlo byt oddéleno od svych
rodicii proti jejich vuli, ledaze prislusné urady na zakladé soudniho rozhodnuti a v souladu s
platnym pravem a v prislusném Fizeni urci, zZe takové oddéleni je potiebné v zdajmu ditéte.
Takové urceni muize byt nezbytnym v nekterém konkrétnim pripadé, napriklad, jde-li 0
zneuzivani nebo zanedbavani ditéte rodici nebo Ziji-li rodice oddélené a je treba rozhodnout o

misté pobytu ditete“.

Sdéleni ¢.14/2000 Sb.m.s., Ministerstva zahrani¢nich véci o Evropské socidlni charté

Evropska socialni charta obsahuje mimo jiné i v ustanoveni ¢1.7 (pravo déti a mladych
osob na ochranu), ¢l. 11 (pravo na ochranu zdravi), ¢l. 12 (pravo na socialni zabezpeceni), Cl.
13 (prdvo na socidlni a lékatskou pomoc), ¢l. 14 (pravo vyuzivat sluzby socialni péce), ¢l.

16 (pravo rodiny na socialni, pravni a hospodarskou ochranu) atd.

Sdéleni &. 43/2000 Sb.m.s., Ministerstva zahrani¢nich véci o piijeti Umluvy o ochrané déti a

spolupraci pfi mezinarodnim osvojeni

Obsahem Umluvy o ochrané déti je pregnantni stanoveni podminek a zaruk pro
mezinarodni osvojeni, vcetné stanoveni kompetentnich orgdnii, pribéhu fizeni, uznani a

duasledki osvojeni.

Sdéleni ¢. 54/2001 Sb.m.s., Ministerstva zahrani¢nich véci o pfijeti Evropské imluvy o vykonu

prav déti
Evropska umluva o vykonu prav ditéte je sloZzena ze Ctyt hlav, z nichz vzhledem k mé

vvvvvv

kterd se dale deli na pét ¢asti, ¢ast A (procesni prava ditéte), cast B (uloha soudnich organti),

¢ast C (uloha zastupct), ¢ast D (rozsifeni pouziti uréitych ustanoveni) a ¢ast E (vnitrostatni
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organy). Jak je zfejmé jiz z nazvl Casti, jsou zde zakotvena procesni prava déti (pravo na
informace, pravo vyjadfit se, pravo na zvlastniho zastupce) na strané jedné, na strané¢ druhé
povinnosti soudnich organti (rychlé projednani véci, jednani z moci ufedni apod.).

Mezi dal$i pravni ptedpisy mezinarodniho prava, které se k problematice rodinného
prava vztahuji, je nutno dale zahrnout napi. Sdéleni ¢. 66/2000 Sb.m.s., Ministerstva
zahrani¢nich véci o pfijeti Evropské imluvy o uznavani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a
obnoveni vychovy déti, Sdéleni ¢. 132/2000 Sb.m.s., Ministerstva zahrani¢nich véci o pfiijeti
Evropské timluvy o osvojeni déti a Sdéleni ¢. 141/2001 Sb.m.s., Ministerstva zahrani¢nich véci
o ptijeti Umluvy o pravomoci organii, pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve
vécech rodicovské zodpoveédnosti a opatieni k ochrané déti.

Vzhledem k tomu, Ze dle ustanoveni &l. 10 astavniho zak. &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, jsou vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a
jimiz je Ceské republika vazana, sou¢asti pravniho fadu a dokonce pokud dojde k ,,;rozporu®
mezi pravnim fddem a mezinarodni smlouvou, maji mezinarodni smlouvy pfednost, bylo nutné

o téchto se alespon letmo zminit.

4.2 Vnitrostatni pravni uprava

Ustavni zékon & 1/1993 Sb.. Ustava Ceské republiky

Ustava CR, jako zakladni pravni norma ¢eského pravniho fadu, se pfimo ochrannou
prav déti a intervenci statu do rodinnych vztahti nezabyva, ale obsahuje mimo jiné i ustanoveni
¢l. 2 odst. 3, 4, kde je stanoveno:

»(3)  Statni moc slouZi vSem obcanliim a lze ji uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a
zpusoby, které stanovi zakon.

(4) Kazdy obcan miize ¢init, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co
zakon neuklada.”,

ustanoveni €l. 3, kde je stanoveno:

,,Soudasti ustavniho poradku Ceské republiky je Listina zakladnich prav a svobod.*,

a ustanoveni ¢l. 4, kde je stanoveno:

»Zakladni prava a svobody jsou pod ochrannou soudni moci.*.
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Usneseni &. 2/1993 Sb.. predsednictva CNR ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni Listiny

zékladnich prav a svobod jako sou¢asti tistavniho pofadku Ceské republiky

Listina zékladnich prav obsahuje preambuli, Sest hlav a 44 ¢lanka. Jiz v €l.1, je mimo
jiné uvedeno (véta druhd), Ze zékladni prdva a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné,
nepromlcitelné a nezrusitelné. Hned nésledujici ¢l. 2 uvadi v odstavei 2 a 3, ze statni moc lze
uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zplisobem, ktery zakon
stanovi (jen takovym!) a kazdy miize Cinit, co neni zakazano zakonem (nikoliv povoleno!), a
nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklada.

V ¢l 32 Listiny zédkladnich prav je vymezen ramec uUstavni ochrany rodiny a
rodi¢ovstvi. Podle tohoto ustanoveni je rodi¢ovstvi a rodina pod ochranou zakont. Zarucuje se
rovnéz zvlastni ochrana déti a mladistvych. Zvlastni péce se zarucuje zené¢ v téhotenstvi.
Vyslovné se pak zdlraziiuje rovnopravnost déti narozenych v manZzelstvi i mimo né.

Listina rovnéz vyslovné stanovi, Ze péce o déti a jejich vychova je pravem rodica. DéEti
maji pravo na rodicovskou vychovu a péci. Prava rodici lze omezit, a nezletilé déti 1ze odloucit
od rodict proti jejich vili pouze rozhodnutim soudu a na zaklad¢ zakona (k tomu srov. ¢l. 9
Umluvy o pravech ditéte). Rodice, ktefi se staraji o d&ti, maji pravo na pomoc statu.'”

Za zminku jesté stoji ustanoveni odst. 6 ¢l. 32, kde je stanoveno, ze ,,podrobnosti

stanovi zakon®, pfic¢emz timto zdkonem je zakon o rodiné.

Zakon ¢&. 94/1963 Sb., o rodiné

Zakon o roding, je zakladni pravni normou, kterd upravuje manzelstvi (vznik, zénik
atd.), rodinu (vztahy, prava, povinnosti atd.) a vychovu déti (rodicovska zodpovédnost,
vychovna opatieni, péstounskou péci, porucenstvi a opatrovnictvi, ustavni vychovu atd.). Zakon
je rozdélen do 4 casti ( ManZelstvi, Vztahy mezi rodi¢i a détmi, VyZivné, Zavérecna
ustanoveni), které jsou dale déleny na jednotlivé hlavy a §§. Nés nejvice bude zajimat Cést
druhd, hlava prvni (Rodi¢ovska zodpovédnost), hlava druha (vychovna opatieni), hlava pata

(Porucenstvi a opatrovnictvi). Hlubsi rozbor zakona o rodiné provedu v dal§im textu.

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti

Uvedeny zakon, je zakonem specialnim, ktery komplexné fesi socialné-pravni ochranu
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déti, tzn. fesi prava deti na pfiznivy vyvoj a vychovu, chrani zajmy ditéte a ptisobi k obnoveni
naru$enych funkci rodiny. Tento zakon ma celkem 8 &asti (Uvodni ustanoveni, Zakladni zasady
socialné-pravni ochrany, Opatfeni socidlné-pravni ochrany, Poskytovani socialné-pravni
ochrany povéfenymi osobami, Spole¢na ustanoveni, Pokuty, Rizeni a mistni piislugnost), které
jsou dale déleny na jednotlivé hlavy a §§.

Tento zakon o ochrané déti, je spolecné se zdkonem o rodin€ zakladni pravni upravou
vychovnych opatieni, takze jejich blizsi rozbor a aplikaci konkrétnich ustanoveni provedu v
dalsim textu v Castech tykajicich se socialné-pravni ochrany déti. Snazila jsem se vybrat jen ty
ptedpisy, které do oblasti socidlné-pravni ochrany déti zasahuji, napt. zak. ¢. 117/1995 Sb., o
statni socialni podpote, zak. ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu, zak. ¢. 97/1963 Sb., o

mezinarodnim pravu soukromém a procesnim atd.
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5. Aplikace zakona o rodiné v konkrétnich soudnich
rozhodnutich

Zakon o rodin¢ se snazi dusledné¢ vychdzet z pozadavku spoleéné rodicovské
zodpovédnosti a jeji realizace v mnoha smérech, v ndvaznosti na fadu evropskych pravnich
norem. Zakotvil jednak pravo ditéte, aby mohlo byt vychovavdno obéma svymi rodici, jednak
toho rodice, kterému dité nebylo svéfeno do vychovy, na pravidelnou informaci o ditéti. Tim by
mélo dojit k omezeni ptipadl, kdy je jeden z rodict jedndnim druhého rodice z vychovy ditéte
fakticky vylucovan.

Aby bylo mozno odpovédné posoudit, zda je zdkon o rodiné fakticky realizovan,
oslovilo Ministerstvo spravedlnosti CR vsechny soudy v CR se zadosti o zaslani rozsudkii na
zakladé novych pravnich institutti, které byly do novely zdkona o rodin¢ zahrnuty. Soudy byly
tedy pozadany, aby sdélily své zkuSenosti s rozhodovanim o spole¢né nebo stiidavé vychove,
o pravu rodicl na informaci, o omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti, o vysloveni
nezajmu rodicl, pfed osvojenim, o porucenstvi apod.. Pfes toto tématické zizeni bylo v kratké
dobé sousttedéno na 160 rozsudki, vétSinou pravomocnych.

Z téchto Casto velmi originalnich a zajimavych rozhodnuti vyplyvaji dva vyznamné zavéry :

a) Novela zdkona skute¢né reagovala na zmény ve spolec¢nosti a na jeji potfeby a upravila
vztahy, jejichZ existence byla evidentni a jejichZz pravni Uprava citelné¢ do té doby
chybéla.

b) Je ziejmé, Ze soudci zejména okresnich soudi,spravné a pruzné reaguji na zménu pravni
upravy, vnimaji zmény ve spoleCnosti a novymi pravnimi instituty, které aplikuji,

poskytuji témto zménadm spravny a piiméteny pravni ramec.

Nejpocetngjsi skupina zaslanych rozsudkl upravovala vykon rodi¢ovské zodpovédnosti
pro dobu po rozvodu, formou spoleéné nebo stridavé vychovy. VétSina soudnich rozhodnuti o
sttidavé vychové upravovala stfidani ditéte v jednomési¢nim intervalu, coz se jevi jako
optimalni, ale byly zaslany téz rozsudky s lhiitami kratS$imi a del§imi. Také tyto rozsudky jsou
z hlediska novely vécné spravné a odiitvodnéné konkrétnimi podminkami v rodiné.

Vsechna tato rozhodnuti vychazeji ze spolecné vile rodici a je tedy ziejmé, ze ptivodni
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zamér zékonodarce, spocivajici v moznosti soudu pouze schvalovat dohodu rodict, byl
spravny. Praveé z téchto rozsudki vSak vyplynulo, jak citelné moznost odborné pravni upravy
v predchozim zakonu chybéla a jak rychle se ji soudy naucily vnaset do praxe.

Dalsi skupina rozsudk, tykajicich se nezdjmu rodicti o dité¢ podle § 68 odst. 1 pism. A),
b), téz pfinesla prekvapujici poznani : tyto rozsudky svéd¢ily o zodpovédném a rychlém
rozhodovani soudl, nebot’ ve vétsin€ piipadl trvalo soudni fizeni od podani navrhu do vydani
rozsudku 2-3 mésice. Pokud bylo mozno zajistit ti¢ast rodict, byli fadné vyslechnuti, pokud se
to nepodatilo, byl jim ustanoven opatrovnik podle § 29 odst. 2 o.s.f. Je tedy zfejmé, Ze oproti
trend podatilo udrzet, nejednalo by se o fatdlni zdrZeni, které by vyrazné¢ ohrozovalo zdjmy
ditéte. Je vSak nutno poznamenat, zZe na verejném slySeni Sendtu zaznéla kritika Ministerstva
prace a socialnich véci CR, spodivajici v tom, Ze Ze v fadé piipadd uplynula od podani navrhu
na urc¢eni nezdjmu rodicli fada mésicii a soudy jsou zcela necinné.

Dale byla zaslana velkd tfada rozsudki, kterymi byla pfiznana €aste€na rodicovska
zodpovédnost t¢m rodicim, ktefi jsou star$i Sestnacti a mladSi osmnacti let. Ve vSech
pripadech se jednalo o mladé neprovdané maminky, které jsou natolik vyspé€lé intelektudlné 1
moralné€, Ze maji snahu zajistit péci o své dité samy. Inspirujicim poucenim v tomto sméru bylo
spojeni tohoto fizeni s fizenim o porucenstvi, jak ucinil napt. Méstsky soud v Brn¢, ktery docilil
ochranu prav ditéti rychlym a vSestrannym zptisobem.

Velmi zajimavé a podnétné jsou zaslané rozsudky o vyzivném. Vyplyva znich, Ze
ustanoveni § 85a odst 1 zédkona o rodin€ se stalo ¢asto vyuzivanym pravnim nastrojem.Soudy
aplikuji fikci patnactinasobku Zivotniho minima jakozto pfijmu povinného nejen tehdy, kdyz
povinny rodié, ktery je soukromym podnikatelem, nepiedlozi pozadované doklady, ale i tehdy
jestlize tyto doklady ptredlozi, avSak neprokaze jimi své faktické piijmy. Tento vyklad
ustanoveni § 85a odst. 1, ktery soudni praxe ziejmé ve vétSing pripadl zastava se jevi jako
prakticky a je nepochybné, Ze bude slouzit dvéma tceltim : ochrané prav déti, ale také ur¢itému
formovani pravniho védomi vefejnosti o tom, ze zdkon a na jeho zékladé i soudy tuto ochranu
zajistuji.

Cast zaslanych rozsudki se tykala i téch rodi¢i, kteti jsou si védomi nadstandartni vyse
svych piijmi a jsou ochotni jejim prostfednictvim zajistit budoucnost svych déti.

Stejné zaveéry vyplyvaji i 1 z dalsi skupiny rozsudkd, kterymi je upravovan styk déti
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s prarodi¢i nebo i sourozenci. Soudy pochopily, ze je v z4jmu déti, aby byly upeviiovany
jejich citové vazby na osoby, které jdou jim blizké, a eventudlné které se v minulosti podilely
na jejich vychové. Je krokem kupiedu, ze zdkon zacal podporovat i vztahy v ramci $irsi rodiny,

a je vyznamné, ze soudci zacali tento pravni institut okamzité aplikovat.
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6. Vztahy mezi rodi€i a détmi

6.1 Rodicovska zodpovédnost

6.1.1 Obecné uvahy a pravni uprava

Obsahem pravniho vztahu mezi rodi¢i a détmi jsou konkrétni prava a povinnosti, kterd
vSak maji riznou povahu. Zakon o rodiné v plvodnim znéni pouzival pojem prava a
povinnosti rodic¢i k détem (institut rodicovskych prav), v soucasném platném znéni Zakona o
rodin€ se pouziva pojem rodicovska zodpovédnost.

Rodicovska zodpovédnost je definovana piimo v zdkoné, a to konkrétné¢ v ustanoveni
¢asti druhé (vztahy mezi rodi¢i a détmi), hlavé prvni (rodicovska zodpovédnost), v § 31
odst. 1 zdkona o rodin¢€. Definici tohoto pojmu jsem se jiz zabyvala v ¢asti 3.3 (viz shora).

Jak je z definice ziejmé, rodiovskd zodpovédnost nalezi rodi¢i jen vii¢i nezletilému
ditéti (18 let). Rodi¢ovska zodpovédnost nalezi obéma rodicim, za podminky, Ze oba Ziji, nebo
nejsou znami, event. zbaveni zpuUsobilosti k pravnim ukonim nebo jejich rodicovska
zodpovédnost neni pozastavena (§ 34 odst. 1,2 zdkona o roding).

Za zminku zde jisté stoji ustanoveni § 34 odst. 3 zdkona o rodiné€, ktery nové upravil
dlouhodob¢ kritizované pravni postaveni nezletilého rodice tak, ze soud muze pfiznat
rodi¢ovskou zodpoveédnost ve vztahu k péci o dit¢ i nezletilému rodici ditéte, ktery dosahl véku
Sestnacti let, ma-li pottebné predpoklady pro vykon pradv a povinnosti z rodiCovskeé
zodpovédnosti vyplyvajicich.

Rozhodujici tlohu ve vychové déti maji rodice, ktefi maji byt svym osobnim Zivotem a
chovanim ptfikladem svym détem (§ 32 zakona o roding€). Ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona o
rodiné namisto pojmu vychova pouziva pojem ,péfe o nezletilé dit¢*, kdy jeho obsah
demonstrativné vymezuje jako ,,péci o zdravi ditéte, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni
vyvoj“. Ze skutecnosti, Ze rodi¢ ma pravo a povinnost dit¢ vychovavat, resp. o né pecovat, je
vyvozovana fada dil¢ich opravnéni, kterd lze vycist piimo ze zdkona o rodin¢, Listiny

zékladnich prav a svobod, event. je Ize dovodit z jinych pravnich predpisi.
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Dle Hrusakové se jednd o nasledujici opravnéni:
a) pravo mit dité u sebe,
b) pravo fidit jednani ditéte a vykonavat nad nim dohled odpovidajici stupni jeho
vyvoje (§ 31 odst. 2 zékona o roding),
¢) pravo urcit ditéti misto pobytu,
d) pravo urcit povolani ditéte ve shod¢ s jeho zajmy (§ 31 odst. 3 zdkona o rodin¢),
e) pravo stykat se s ditétem,
f) pravo zastupovat dité (§ 36 zdkona o rodin¢),

g) pravo spravovat majetek ditdte (§ 37a odst. 1 zakona o roding). '¥

6.1.2 Vykon rodi¢ovské zodpovédnosti

Vykon rodi¢ovské zodpoveédnosti, resp. zptisob tohoto vykonu se méni v zavislosti na
veku ditéte a tedy 1 jeho potiebach. I z tohoto diivodu nejsou rozhodnuti soudu tykajici se péce
o nezletilé déti kone¢na (res iudicata - pfekdzka véci rozsouzené), ale zméni-li se poméry, mize
soud zménit i bez nadvrhu rozhodnuti nebo dohody rodict o vykonu jejich rodicovskych prav a

povinnosti (§ 28 zakona o roding).

Vvkon rodi¢ovské zodpoveédnosti ve vztahu k ditéti

Pii vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich z rodicovské zodpoveédnosti jsou rodice
povinni: ,,...dusledné chranit zdajmy ditéte, ridit jeho jednani a vykondavat nad nim dohled
odpovidajici stupni jeho vyvoje. Maji pravo uzit primérenych vychovnych prostiedki tak, aby
nebyla dotcena diistojnost ditéte a jakkoli ohrozeno jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy a
mravni vyvoj. “ (§31 odst. 2).

Povinnost rodi¢t vykonavat ,,dohled” je tieba chéapat v zavislosti k véku ditéte, jiny

,dohled* pottebuje batole a jiny dité u hranice zletilosti.

Vzajemny vztah rodi¢t pii vvkonu jejich rodi¢ovské zodpovédnosti

Zakon o rodiné vychazi z toho, Ze rodi¢e se na vykonu svych prav a povinnosti
dohodnou. Miuize vSak nastat situace, ze rodi¢e budou mit na nékteré podstatné zaleZzitosti

tykajici se ditéte odliSny nazor nebo se nedohodnou, kdo mé dit¢ v konkrétni zalezitosti
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zastoupit apod. Tento mozny stiet rodicli fe$i zdkon o rodin€ v ustanoveni § 49 tak, ze
,,nedohodnou-li se rodice o podstatnych vécech pri vykonu své rodicovské zodpovédnosti,
rozhodne soud "

Jak uvadi Milana HruSakova, zasluhuje si samostatnou pozornost ustanoveni § 3 zak. ¢.
308/1991 Sb., o svobodé nabozenské viry a postaveni cirkvi a ndboZenskych spolecnosti, podle
néhoz o nabozenské vychové ditéte do 15 let rozhoduji jeho zédkonni zastupci.'®?

Vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich z rodicovské zodpoveédnosti se tyka i
ustanoveni § 50 odst. 1 zadkona o roding, kde je stanoveno:

., Neziji-li rodice nezletilého ditéte spolu a nedohodnou-li se o uprave vychovy a vyzivy
ditéte, miize soud i bez navrhu rozhodnout, komu bude dité svereno do vychovy a jak ma kazdy z
rodici prispivat na jeho vyzivu.” Za zminku zde snad stoji, ze predchozi pravni Uprava v

zakoné o rodin¢ stanovovala povinnost rozhodnout soudu vzdy, kdy spolu rodi¢e nezili.

Vvkon rodi¢ovskych prav ve vztahu k tfetim osobam

Rodice nemohou smluvné prevadét sva prava a povinnosti vyplyvajici z rodiovské
zodpovédnosti na jiné subjekty. Mohou pouze pienechat vykon nékterych dil¢ich opravnéni
ttetim osobdm, coz je vSak nezbavuje odpovédnosti. Rodic¢e napt. mohou pienechat docasné
vykon osobni péce o dité tieti osobé (napt. prarodi¢lim), mohou pozadat o umisténi ditéte v
ustavu socialni péce apod.

Zvlastnim zpusobem je feSen vykon prav a povinnosti vyplyvajici z rodiCovské
zodpovédnosti v ptipadé, ze dité€ bylo svéfeno do péstounské péce nebo do vychovy jiné osoby

nez rodice.

6.2 Prava a povinnosti déti vuci rodicum

6.2.1 Obecné uvahy

Prava a povinnosti ditéte vic¢i rodi¢im miizeme do zna¢né miry odvozovat od prav a
povinnosti rodict. To, co ve vztahu rodi¢-dit¢ chapeme jako povinnost rodi¢li, mizeme z

opacného pohledu chapat jako pravo ditéte a naopak. Prava a povinnosti vii¢i rodi¢im maji
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charakter jak osobnépravni, tak i majetkopravni.
Vedle upravy zdkona o roding je tfeba brat v tvahu predevs§im prava ditéte obsazend v

Umluvé o pravech ditéte z roku 1989 a v dal§ich pravnich normach.

6.2.2 Prava ditéte vuci rodi¢im

Jestlize mame na mysli prava ditéte viici rodi¢lm, je tfeba si soucasn¢€ uvédomit,  ze
tato prava smeétuji nejenom vici rodictim, ale ve svych disledcich i vici spolecnosti, resp. statu
fadu téchto prav mizeme nalézt v Umluvé o pravech ditéte z roku 1989.

Pravo na Zivot (¢l. 6 odst. 1 Umluvy). Toto pravo v prvé fadé sméfuje viigi rodi¢tim,
zejména vuci matce, ale soucasné i vi€i spolecnosti. Je to otdzka velmi slozita, tzce souvisi s
problematikou interrupci.

Dit¢ ma pravo na zivot se svymi rodici, tj. nebyt proti vtli rodicti od nich odlou¢eno
(¢l. 9 odst. 1 Umluvy), ledaze by takové oddéleni ditéte od rodi¢i bylo potiebné v zajmu ditste.
S tim tzce souvisi i1 dalsi pravo, pravo znat své rodice, je-li to mozné, a byt v jejich péci (CL.
7 odst. 1 Umluvy). V souvislosti s problematikou tzv. asistované reprodukce se diskutuje i o
pravu ditéte znat sviij geneticky piivod. Jestlize dit€¢ nemulze zit spolecné se svymi rodici,
zejména z divodu, ze rodiCe Ziji oddé€lené, ma dit€¢ pravo udrzovat osobni vztahy se svymi
rodici a pfimo se s nimi stykat, ledaze by to bylo proti z4jmim ditéte. Z prava na zivot v rodiné
se svymi rodi¢i lze odvozovat i pravo ditéte na harmonické vychovné prostfedi a na stalost
tohoto vychovného prostredi, véetné¢ prava ditéte na spolecny zivot nejenom se svymi rodici,
ale 1 sourozenci.

Pravo svobodné vyjadrovat své nazory ve vSech vécech, které se ditéte tykaji, v
souladu s rozumovou vyspélosti ditéte utvorit si sviij vlastni nazor a pravo na svobodu
projevu je zakotveno v ¢l. 12 a 13 Umluvy. Je to pravo ditdte, které obecné sméfuje vici viem
dospélym a statnim organiim, ale v mife nikoli nepodstatné¢ smétuje 1 vici rodicim ditéte.
Opravnéni ditéte samostatn¢ rozhodovat o svych vécech ve vztahu k rodi¢im, a tim tedy i
faktick¢ omezeni rozhodovaci moci rodict je v pravnim fadu zcela jednoznacné spojeno s
otazkou zpisobilosti ditéte k pravnim tkoniim. V nasi pravni Gpravé, ktera obsahuje pouze

obecné kriterium pro ¢astecnou zpusobilost k pradvnim tkonlim (srov. § 9 ob¢. zdk.), je tento
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problém véci vykladu uvedeného ustanoveni. V souladu s ¢l. 12 a 13 Ustavy velka novela
zékona o rodiné zduraznila rozhodovaci autonomii ditéte. Nové ustanoveni § 31 odst. 3 uvadi,
ze dité, které je schopno s ohledem na stupen svého vyvoje vytvorit si vliastni ndzor a posoudit
dosah opatreni jeho se tykajicich, ma pravo obdrzet potrebné informace a svobodné se
vyjadiovat ke vsech rozhodnutim rodicu tykajicich se podstatnych zdleZitosti jeho osoby a byt
slyseno v kazdém Fizeni, v némz se o takovych zaleZitostech rozhoduje.

Ze skuteCnosti, ze rodie maji vuci ditéti urcitd prava, kterd jsou zarovenl i jejich
povinnostmi, byva dovozovano, ze to, co je zakonem stanoveno jako povinnost rodice, je
zarovenn opravnénim ditéte. Tak dit€ ma vici svym rodi€¢im pravo na to, aby bylo
vychovaviano, zastupovano a spravovano jeho jméni. Vyznamnym opravnénim ditéte v této
souvislosti je jeho pravo na vyzivné vuci rodi¢tim. Nase pravni tprava je velmi obecnd a uklada
rodi¢im tuto povinnost do doby, dokud dit¢ neni schopno se zivit samo (srov. § 85 odst. 1
zakona o roding).

Z prav, ktera nélezi obecné fyzické osobé jako subjektu pravniho vztahu, je ve vztahu
ditéte k rodi¢tim tieba pfipomenout osobnostni prava ditéte, tj. pfedev§im pravo na soukromi,
ochranu Kkorespondence, cti a povésti ditéte (srov. ¢l. 16 Umluvy). Pravni tprava
vSeobecnych osobnostnich prav v obc¢anském zdkoniku (§§ 11 a 12) necini rozdil mezi zletilou
a nezletilou osobou. Existuje vSak fada prav v této oblasti, véetn¢ prava na télesnou integritu,
jez , je-li jejich subjektem nezletilé dité, nejsou dostateéné¢ chranéna. Takové pravo, je-li jeho
subjektem dité, mize byt nejen snadno ohrozeno, ale 1 poruSeno. Problém je v tom, Ze tohoto
poruseni, event. ohrozeni se nejsnadnéji mohou dopustit ditéti nejbliz§i osoby - ptibuzni,
rodie, ¢i zdkonni zastupci. napf. ohrozeni zdravi fyzického nebo psychického, které nebude
jesté z hlediska trestniho prava trestnym cinem, mize jiz byt protipravnim z hlediska
obcanského zdkoniku.

V neposledni fad¢ je tfeba piipomenout jesté jedno pravo ditéte vici rodi¢lm, které sice
vyplyva pfimo z obcanského zakoniku, v praxi se vSak uplatni jen velmi ztidka. Jde o pravo na
nahradu Skody, které sméfuje nejenom vici tfetim osobam (zde vétSinou k problémiim
nedochazi, protoze za dit¢ jednaji pifi vymahani Skody jeho zakonni zastupci), ale dit¢ ma

samoziejme narok na ndhradu Skody at’ uz na zdravi nebo na majetku vici svym rodic¢tim.
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6.2.3 Povinnosti ditéte vuci jeho rodi¢im

Ustanoveni § 144 VSeobecného obcanského zdkoniku stanovilo, ze déti jsou svym
rodi¢iim povinny tctou a poslusnosti. Povinnost poslusnosti se casem zmirfiovala v souladu se
zménami v pohledu na vztah mezi rodi¢em a ditétem a s demokratizaci vztahu.

Velka novela zédkona o rodin¢ pfinesla nové znéni dosavadniho § 35, a vyslovné se v
zdkoné nyni uvadi, ze dité je povinno své rodice ctit a respektovat. Evidentné¢ jde o
reminiscenci na citované ustanoveni § 144 VsSeobecného obcanského zakoniku. Jde o
ustanoveni majici moralni obsah, nikoli vSak normativni hodnotu. Formulace povinnosti
,respektovat® rodice nahradila starou povinnost poslusnosti, ale respekt neni totozny s
poslusnosti. Podle slovniku cizich slov respektovat znamend mit ve vaznosti, ucté a ptimo je
uvadén priklad respektovat rodice, takze ctit a respektovat znamend ve své podstaté totéz."”
Navic je zde tfeba pripomenout, Ze ne vSichni rodice si zaslouzi, aby je dit¢ ctilo a respektovalo
(1 notoricti alkoholikové, narkomani ¢i kriminalni recidivisté maji déti).

Konkrétngjsi povinnosti déti viaci rodi¢lim jsou upraveny v § 31 odst. 4 zdkon o rodiné
a jsou dvojiho typu:

a) dité, které Zije ve spole¢né domacnosti se svymi rodici, je povinno podle svych schopnosti
pomahat. Tato povinnost déti pomahat rodicim v domacnosti ma svij zéklad ve vychove, je
vlastné pouze jejim doplnénim a zvyraznénim. Konkrétni rozsah pomoci bude zaviset
pfedevsim na vé€ku ditéte, nebot’ je zfejmé, ze rodi¢ mize po ditéti vyzadovat jen takovou
pomoc, kterd je v ramci jeho schopnosti. Vyzadovani pomoci zasadné piesahujici tento ramec
by bylo tfeba posuzovat jako zneuzivani rodicovské zodpovédnosti.

b) dit¢ je dale povinno prispivat i na ihradu spoleénych potieb rodiny, pokud ma vlastni
prijem, popripadé majetek, kterého lze pouZit pro spoleéné potfeby rodiny. I tato
povinnost mé predevsim vychovny charakter. Podminkou je, ze dit¢ mé pravidelny piijem z
vlastni pracovni ¢innosti, nikoli jen napi. doCasny piijem z kratkodobé brigady apod. U
nezletilych déti je nutné piihlizet 1 k jejich ¢astecné zplisobilosti k pravnim ukondm, tj. Ze jsou
opravnény, byt v omezeném rozsahu, nakladat se svymi pfijmy samostatné. Nelze tedy
ustanoveni § 31 odst. 4 vykladat v tom smyslu, ze by dit€¢ muselo odevzdavat veskery piijem ze
sveé prace, ale jedna se jen o piiméteny piispévek na uhradu spole¢nych potieb rodiny.

c¢) dalsi povinnosti ditéte vii¢i rodiciim, a to bez ohledu na jeho Zzletilost, je vyZivovaci
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povinnost podle § 87 zdkona o roding. Za splnéni zakonnych podminek maji rodice vici

svym détem pravo na zabezpeceni tzv. slusné vyzivy.

30



7. Syndrom zavrzeného rodiée v Ceské republice

7.1 VSeobecny vyklad

Do roku 1996 byl syndrom zavrzeného rodi¢e u nas zndm jen mensi skupiné
specialistti détskych psychologl a psychiatrt, sledujicich anglickou odbornou literaturu. U
nas byla vsak jiz po desetileti zminovana Skodlivost popouzeni ditéte jednim rodicem proti
druhému, tak 1 v rdmci rodinnépravnich sporti pfed\soudy. Jeden z podrobné&jsich vyzkumi
v tomto sméru (Trnka, 1974) prokazuje piimou zévislost stupné maladaptace ditéte na
mife jeho popouzeni. Jev popouzeni ditéte proti druhému rodici je v zdpadni civilizaci
univerzaln¢ znam jiz dlouhou dobu, odborné¢ byl vSak popsdn az zacCatkem stoleti
dvacatého.

Byl to teprve Ameri¢an R. A. Gardner, ktery si v 80. letech jako prvni povSiml a
popsal dalsi charakteristiky tohoto jevu a jeho disledkli. Nazval je syndrom zavrZeného
rodice, dale jen SZR. Gardner prokdzal, ze dit¢ zdvislé na jednom rodi¢i a timto
popouzené proti rodi¢i druhému si zacne vyvijet vlastni dynamiku postojit vici tomuto
rodi¢i, kter¢ho nakonec zavrhne. Popouzejici, podle Gardnera programujici, rodi¢ pak
nemusi tyto postoje uz ptimo posilovat (tak jako na zacatku), dit¢ samo vSechny své
zkuSenosti s rodi¢i d€li do Cernobilé Sablony ,,hodny rodi¢ — zly rodi¢* a samo se snazi
zalibit tomu, s kym Zije, na kom je zavislé a koho ma tudiz ,,rad&ji®. V odborné literatuie
nalezneme né¢kolik definic SZR, vSechny se zvelké casti prekryvaji. Cituji jednu
zposlednich : ,,O syndromu zavrzeného rodi¢e hovotime, dojde-li k vypéstovani
nekompromisné kladného ptiklonu ditéte k jednomu — tomu hodnému, milému — rodici a
soucasn¢ k nekompromisnimu zavrzeni druhého rodice, toho zI¢ho, nenavidéného. D¢je se
tak v ramci rodi¢ovskych sporti o svéfeni ditéte nebo o styk s ditétem.” (Koeppel, Koodje,
1998). Dodavam : dité ztratilo normalni spektrum citi pro oba rodice.

Jedno z dtlezitych kritérii SZR je, ze mira obviilovani, nenavisti ze strany ditéte
je zcela nepfiméfend skutecné vin€ €i n¢jakému nedostatku zavrzeného rodic¢e. Gardner
vSechny své poznatky zpracoval do zékladni publikace The Parental Alienation Syndrome

(1992), kde kromé podrobného vykladu mechanizmi SZR nalezneme tadu kasuistik,
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historii feSeni sporti u evropskych i jinych kultur, ndvod pro postup pracovnikli v oblasti
dusevniho zdravi, smérnice pro pravni, resp. Soudni postup apod... Jeho zasluhou se tento
syndrom — v anglosaskych zemich oznacovany zkratkou PAS — stal zivé diskutovanym
problémem.

Vydani prekladu vybranych casti Gardnerovy knihy bylo iniciovano
Ministerstvem prace a socialnich véci CR. Publikace je uréena pro pracovniky odbort
socialni péde. Téchto odbort je v CR piiblizné 100 a jsou obsazeny asi 500 socialnimi
pracovniky, jejichz praci je mimo jiné i zastupovani nezletilych u opatrovnickych soudd,
jak to orgdnlim socidln¢€ pradvni ochrany déti ptislusi podle ustanoveni § 37 zdkona o
rodiné a hlavy druhé téhoz zakona. Od roku 1996 maji tito pracovnici mezi svym
metodickym materidlem i popis syndromu zavrzeného rodice podle Gardnera.

Tematika SZR se bohuzel neobjevuje na mistech, kde by rozhodné¢ méla byt:
v publikacich naSich pfednich odbornikd. Tak napt. v knize Tyrané, zmeuzivané a
zanedbdvané dite autori Dunovsky, Dytrych, Matéjcek (1995) neni o SZR a ani o R.
Gardnerovi ani nejmensi zminka. Publikace jinak pokryva velice Siroké spektrum vsech
jevl, pusobicich negativné na dité. Za tyrané, zneuzivané a zanedbavané dité¢ autofi

povazuji: ,,jakékoliv nendhodné, preventabilni, védomé (pripadné i nevédomé) jedndni

rodice, vychovatele anebo jiné osoby vuci ditéti, jez je v dané spolecnosti neprijatelné

nebo odmitané a jez poskozuje télesny, duSevni i spolecensky stav a vyvoj ditéte, pripadné

zpusobuje jeho smrt.

7.2 Pohled na motivy a dusledky

Motivace  programujictho rodi¢e vyplyva pievazné¢ ztéch horSich
(destruktivnich) stranek lidské povahy, jako je motiv moci, pomsty, trestani, nenavist a
agrese, jimz je dan volny prub¢h. Dale se zde pravidelné podileji motivy vysoce pochybné
jako ,,potfeba vnéjSiho nepfitele” (na kterého je mozné svést vSechny tézkosti a vlastni
selhani) nebo egoistickd snaha po vyhradnim vlivu na utvéieni psychiky ,,vlastniho ditéte®,
coz neziidka ptejde v pocit vlastnictvi 1 jiz dospélého ditéte. Rovnéz legitimni narok a

prani druhého rodice nejsou respektovany, ale jsou ignorovany nebo vysmivany.
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U ditéte s rozvinutym SZR dochazi samoziejmé 1 k privodnim diisledkiim tohoto jevu a to:
a) dité ztrati téméf vse, co s druhym rodi¢em souvisi
b) u ditéte se zabrzdi a zdeformuje emocionalni vyvoj

¢) u ditéte se zabrzdi a zdeformuje psychosocialni vyvoj

7.3. Ze statistiky

V Ceské republice pii rozvodu manZelstvi s nezletilymi détmi jich je zhruba 90 %
sveéfovano do péce matky.
Zustanu-li u velmi stfizlivého odhadu, tak zhruba 50 % z téchto déti bylo popouzeno proti
otci. Pouziji-li Trnkova a Gardnerova schématu, pak mohu fici, Ze jedna tietina téchto déti
byla popouzena mirné, druha tfetina sttedné¢ a zbyvajici tfetina silné. U 90 % silné
popouzenych déti a u 50 % déti popouzenych stiedné silné se vyvine syndrom
zavrzeného rodice. Tyto déti si kazdoroéné odnasi do svého dalSiho zivota vazné

psychické poznamendni.
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8. Socialné-pravni ochrana

8.1 Vseobecny vyklad

Socialné-pravni ochrana déti je obsazena ¢astecné v zdkoné o rodiné v casti druhé,
hlavé druhé, ale stéZejni pravni upravou je specialni zdkon, kterym je zak. ¢. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti ( déle jen ,,zdkon o ochrané déti*).

O socialné-pravni ochrané v Ceskych zemich a na Slovensku miizeme hovofit jiz od
konce minulého stoleti. Zejména obdobi tzv. I. republiky je obdobim, kdy se rozvijela na svou
dobu velmi moderni socidlné-pravni ochrana déti, kterd byla vzorem pro pozdé¢jsi
zapadoevropské upravy. Po celou dobu I. republiky existovaly vedle sebe jak statni péce, tak
dobrovolna péce, na niz postupné piechazela ¢ast agendy statnich organd. Na této Cinnosti se
ucastnilo mnoho vyznamnych odbornikt, napt. prof. Kallab, prof. English, Alice Masarykova a
dalsi.

S pfihlédnutim k historickému vyvoji v této oblasti 1ze dospét k zavéru, ze socialné-
pravni ochrana spociva zejména:

a) ve vykonu opatrovnictvi a porucenstvi,

b) v poskytovani zvlastni ochrany détem, které nejsou v péci svych rodici,
¢) vychovné poradenské péci,

d) hmotné podpote nezabezpecenych déti a jejich rodici.

Velka novela zakona o rodin¢ (zék. ¢. 91/1998 Sb.) se k pojmu socialné-pravni ochrana
vratila a v nov¢ formulovaném ustanoveni § 41 zakona o rodin¢ ji definovala jako ochranu
prava ditéte na zdravy vyvoj, radnou vychovu a ochranu opravnénych zdajmiu ditéte, pticemz za
opravnény zajem ditéte se povazuje i ochrana jeho jméni. Socidlné-pravni ochranou déti se v
duchu novely rozumélo téz predchdazeni vzniku ohrozZeni ditéte nebo naruseni jeho zdravého
vyvoje a piisobeni k obnoveni narusenych funkci rodiny.

Ustanoveni shora uvedené ¢asti druhé, hlavy druhé zékona o rodin€ bylo pfijetim zak. €.
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti velmi vyznamné pozménéno. Pokud tedy byla

oblast socidlné-pravni ochrany déti zahrnuta jesté do tzv. ,,velké novely* zdkona o roding v r.
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1998, bylo tomu jen proto, Ze se nepodafilo soucasné upravit (Casov€) soukromopravni ¢ast
(zdkon o rodin€) a vefejnopravni Cast rodinné-pravnich vztahii, jak asi bylo pivodné
zamysleno.

V soucasné dobé¢, po pfijeti zdkona o ochran¢ déti, jsou vSechna plivodni ustanoveni
obsazena v zakoné o rodiné, kterd byla piijata jen z divodu absence pravni normy, jiz zrusena.
Vymezeni cili socidlné-pravni ochrany déti, pojmi, instituciondlniho zajiSténi, vymezeni
kompetenci atd., jsou tedy obsazeny ve specialni pravni normé, v zdkon¢ o ochrané déti, ktery
nabyl uc¢innosti dnem 1.4.2000.

Z divodové zpravy k zdkonu o socidlné-pravni ochrané déti vyplyva, Ze je to zejména
stat, kdo odpovida za ochranu déti pred télesnym nebo duSevnim nasilim, za ochranu jejich
zdravého vyvoje z hlediska fyzického, psychického a mravniho a ostatnich aspektli integrity
ditéte jako nositele prav danych Ustavou, Listinou zékladnich prav a svobod a prav
vyplyvajicich z mezinarodnich zavazkii CR. Organy s obecnou plisobnosti na tiseku ochrany
ditéte jsou soudy a organy urcené timto zakonem, a to do doby jednoznaéného vymezeni
rodinnych vztaht v budoucim novém kodexu ob¢anskopravnim. Do této doby se povazuje za
vhodné ponechat né¢které upravy socialné-pravni ochrany déti aplikované soudy v soucasném
zékong o roding."?

Z celého zdkona o ochrané déti je ziejmé, ze hlavnim principem (ideou) zdkona je
,»princip preventivniho ptisobeni* na rodinné vztahy, tzn. pfedchazeni problémtm déti, a pokud
takova ,,prevence’ nepostacuje, jsou v tomto zakoné velmi precizné€, hierarchicky uspotadéana
opatieni socialné-pravni ochrany, kterd umoziuji pruznou a adekvatni reakci “vefejné moci* na
konkrétni situaci, v niz se dit¢ nachazi.

Podle mého minéni je zde na misté€ ocitovat ustanoveni § 1 zakona o ochrané déti:

., § 1 Socialné-pravni ochrana deti

(1) Socidalné-pravni ochranou deti (dale jen , socialné-pravni ochrana®) se rozumi
zejména
a) ochrana prava ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu,

b) ochrana opravnénych zajmu ditéte, viéetné ochrany jeho jmeni,
¢) pusobeni smerujici k obnoveni narusenych funkci rodiny.
(2) Nedotceny ziistavaji zviastni pravni predpisy, které upravuji téz ochranu prav

‘

a opravnenych zajmii. *
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Ptfednim hlediskem socialné-pravni ochrany je ,,zajem a blaho ditéte“ (§ 5 zédkona o
ochrang déti). Tato ochrana se zamétuje zejména na déti, jejichz rodiCe zemieli, neplni svoje
povinnosti plynouci z rodi¢ovské zodpoveédnosti (§ 31 a nasl. zdkona o roding€), nevykonavaji
nebo zneuzivaji sva prava, a dale na déti svéiené do ,,cizi“ vychovy, déti vedouci zahal¢ivy
nebo nemravny zivot, déti utikajici (opakované) od rodicli nebo jinych osob a déale na déti, na
kterych byl spachan trestny €in nebo které jsou podezielé ze spachdni takového Cinu (vSe
ustanoveni § 6 zakona o ochran¢ déti).

Tento zékon také zaclefiuje mezi OSPOD, jako samostatny organ Utad pro
mezinadrodnépravni ochranu déti se sidlem v Brné, ktery je fizen pifimo Ministerstvem
prace a socialnich véci.

Zakon o ochrané déti také vymezuje jasna pravidla pro zprostiedkovani osvojeni
a péstounské péce (§ 20 a nasl.), organizaci, spolupraci jednotlivych subjektti, poradenstvi pro
nahradni rodinnou péci apod.

Podle tohoto zdkona, je opravnén ,kazdy* (§ 7) upozornit na zavadné chovani jejich
rodice, stejné tak i OSPOD, ale stejné tak, ma pravo pozadat ,,dit¢ i ,,rodi¢* OSPOD o pomoc
(8§ 8-9).

Pfijetim zdkona o ochran¢ déti, byla znovu po mnoha letech (cca 10 let) posilena role
statniho zastupitelstvi na Useku posileni ucasti statu v rodinné-pravni oblasti, coz ja osob¢
povazuji za krok spradvnym smeérem, protoze statni zastupitelstvi je dal$im ,,garantem*
dodrzovani prav, ale i povinnosti ve vztahu rodice-déti, ale také ve vztahu stat-rodice-déti.
Statni zastupitelstvi ma pravo vstupovat jiz do fizeni zahdjenych, ale také ma i pravo podéavat v
urcitych zakonem stanovenych piipadech navrhy soudu (napt. § 35 obcanského soudniho tadu,

§ 43 odst.1,2 zakona o rodin¢ atd.).

8.2 Intervence statu do rodinnych vztahu

Z hlediska rozsahu intervence do rodinného systému a pouzitych prostiedkl této
intervence lze ve vztahu k rodi¢im rozlisit tii zakladni situace:
a) statni intervence tesi problém v rodin€ bez toho, ze by doslo ke zmén¢ pravniho postaveni

jednotlivych ¢leni rodiny,
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b) statni intervence muize nabyt takové intenzity, Ze mé za nasledek zménu pravniho postaveni
subjektu, tj. mize dojit k pozastaveni vykonu, omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpoveédnosti
(§ 44 zakona o rodin¢)

¢) statni intervence neméni pravni postaveni rodicu, ale fakticky dochazi k omezeni rodicovskeé
zodpovédnosti (napf. nafizeni Gstavni ¢i ochranné vychovy, zdkaz styku rodi€e s ditétem
apod.)'”

Zavaznou otazkou v této souvislosti je zejména otazka miry intervence. Rozhodujici je
princip adekvatnosti zasahu tak, aby tato intervence do rodiny byla efektivni, pFimérena s
ohledem na zajem ditéte, a pfedeviim rychla. Cas ditdte je jiny nez ¢as dosp&lého®”, a ti¢innou
pomoci je v prvni fadé€ rychlad pomoc.

Je tieba rozlisit situace, kdy stat musi zasahnout, protoze nastala zdkonem predvidana
skutecnost. Zde miize nastat dvoji situace:
a) zakon pro tuto situaci predvidd urcité konkrétni feSeni (ustanovi opatrovnika ¢i porucnika,
nafizeni obligatorni ochranné vychovy),
b) ptislusny statni orgéan je povinen nabidnou alternativni feSeni situace, které projedna S
rodici, pfipadné s ditétem, piiC¢emz nékteré z nabidnutych feseni v§ak musi byt realizovano.

Od uvedenych situaci je pak tfeba odliSit ptipady, kdy je zde pouze opravnéni statu
zasédhnout, tj. stait miize zasahnout (ale nemusi) a soucasn¢ nabidnout urcité moznosti feseni.
Vyuziti téchto nabidnutych moznosti je vSak jiz véci téch, kterym je tato nabidka urcena, tj.

rodi¢tim nebo détem.

8.2.1 Vychovna opatieni

Vychovna opatfeni jsou upravena v ustanoveni c¢asti druhé (vztahy mezi rodi¢i a
détmi), hlavé druhé (vychovna opatieni), v ustanovenich §§ 41-50 zakona o rodin¢é. Ve svém
vlastnim a nejuz§im slova smyslu jsou upravena v ustanoveni § 42 a 43 zdkona o rodin¢. Zde je

na misté zcela piesné ocitovat plné znéni téchto zakonnych ustanoveni:
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L9 42

Opatreni, kterymi se omezuje rodicovska zodpovednost, miize ucinit jen soud.

§43

(1) Vyzaduje-li to zdajem na radné vychové ditéte, muze soud, neucini-li tak organ
socialneé-pravni ochrany déti, ucinit tato opatreni:

a) napomene vhodnym zpiisobem nezletilého, jeho rodice a osoby, kteri narusuji jeho
radnou vychovu,

b) stanovi nad nezletilym dohled a provadi jej za soucinnosti Skoly, obcanskych sdruzeni
v miste bydlisté nebo na pracovisti,

¢) ulozi nezletiléemu omezeni, kterd zabrani skodlivym viiviim na jeho vychovu, zejména
navstéevu podnikit a zabav pro nezletilého vzhledem k jeho osobé nevhodnych.

(2) Ucinil-li orgadan socialné-pravni ochrany déti opatieni uvedené v odstavci 1,
nepotrebuje schvaleni soudu. Tato opatieni miize ucinit i soud, ucini-li je organ socialné-pravni
ochrany déti, nepotiebuji schvaleni soudu. Ménit nebo rusit takova opatreni miize orgdn, ktery

Jjej ucinil. “

Zde je podle mne nutné zdlraznit ptfed vlastnim rozborem ,,vychovnych opatieni*
ustanoveni § 41 zdkona o roding (viz shora), kde je striktn¢ stanoveno, Ze opatieni, kterymi se
omezuje rodi¢ovska zodpovédnost (ust. § 44 a nasl, napf. pozastaveni nebo omezeni
rodi¢ovské zodpovédnosti), muZe ucinit jen soud. Toto ustanoveni znamend, ze ty
nejzavaznéjsi zasahy a piip. omezeni vztahu rodice-dité, mize ucinit jenom soud.

Toto ustanoveni vSak neznamend, ze dale uvedena ,,méné¢ vyznamné zasahy* do vztahu
rodice-dité, nebo-li ,,vychovna opatieni“ mize ucinit jen OSPOD a nikdo jiny. Zde pro
srovnani odkazuji na ustanoveni § 43 odst. 1 (viz shora), kde je uvedeno, Ze pokud neucini

takové opatfeni OSPOD, mtize tak ucinit soud.
Druhy vychovnych opatieni

Jednotliva vychovné opatieni maji riiznou povahu a ucel. Rovnéz jejich Cetnost v praxi

se riizni, zejména s ohledem na efektivnost jednotlivych opatieni. VSechna vychovna opatieni
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jsou ukladéna na zéklad€ projednéni ve spravnim fizeni (pokud zédkon nestanovi jinak - § 60
zakona o ochran¢ déti).

Podle ustanoveni § 43 odst. 1 zédkona o roding, rozhoduje o vychovnych opatfenich
organ socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) nebo soud, pokud tak neuc¢ini OSPOD.

To, kdo je vlastné OSPOD, je stanoveno ve specialnim zdkoné¢ (zdkon o ochrané déti),
kde je v ustanoveni § 4 stanoveno. ,,...orgdny socidalné-pravni ochrany, jimiz jsou
a) krajskeé urady
b) obecni urady obci s rozsifenou piisobnosti
¢) obecni urady
d) ministerstvo
e) Urad.

Dale je v ustanoveni odst. 2) uvedeno, ze: ,,...socialné-pravni ochranu dale zajistuji
a) obce v samostatné puisobnosti
b) kraje v samostatné piisobnosti,
¢) komise pro socialné-pravni ochranu deéti,

d) dalsi pravnickeé a fyzické osoby, jsou-li vvkonem socialné-pravni ochrany povéreny (ddle jen
,,povérend osoba . **

Jednoznacéné je tedy zfejmé, ze zakladnim stupném (¢lankem) OSPOD je obec (obecni
urad), ktera plni zakladni ukoly pfi socialné-pravni ochrané déti. Podle ustanoveni § 38 zakona
o ochran¢ déti, zfizuje starosta obce s rozsifenou piisobnosti jako zvlastni orgdn obce Komisi
pro socialné-pravni ochranu déti, kterd jednak rozhoduje o vydani povéfeni k vykonu
socialné-pravni ochrany (§§ 48-49 zdkona o ochran¢ déti), a o jeho odebrani, jednak plsobi
jako jakysi “koordinator® vykonu socialné-pravni ochrany na uzemi obce s rozSifenou
ptsobnosti (jejiho spravniho obvodu). Jednotlivé ukoly, vzajemna hierarchie a pravomoci
jednotlivych OSPOD jsou dale stanoveny v dalSich ustanovenich zdkona o ochrané déti. O

vychovnych opatienich se pak pfimo hovoii v ustanoveni § 13 zdkona o ochrané déti, které zni:

., § 13 Vychovna opatreni
(1) Obecni urad rozhoduje o opatrenich podle zvlastniho pravniho predpisu, neucini-li
tak soud, prihlédne pritom k tomu, Ze projedndvani nedostatkii podle § 10 odst. 1 pism. b) az d)

nevedlo k naprave. Opis rozhodnuti zasila obecni urad obecnimu uradu obce s rozsirenou
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puisobnosti.
(2) Obecni urad sleduje, zda jsou dodrzovana opatreni, o nichz rozhodla. Obecni urad
nebo obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti sleduji, zda jsou dodrzoviana opatieni ucinéna

A3

soudem, jestlize je o to soud pozada.

Opatfenimi podle zvlastniho pravniho ptedpisu, jak je uvedeno v § 13, se rozumi
ustanoveni § 43 zdkona o rodin¢ (jednotlivé druhy vychovnych opatfeni). Ke stejnému
ustanoveni se vaze i ,,sledovani dodrzovani opatreni soudu na zadost* (§ 13 odst. 2 zékona o
ochrang déti), coz se vztahuje k opravnéni soudu, rozhodnout za OSPOD (§ 43 zakona o
roding).

Obecni ufad ma stanovenou povinnost (viz shora ust. § 13 odst. 1), ze musi pii
rozhodovani o vlastnich vychovnych opatienich piihlédnout k tomu, Ze predchozi projednavani
nedostatkl dle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) az d) zdkona o ochran¢ déti nevedlo k néprave.
Neni to podle mého nézoru nic jiného, nez stanoveni povinnosti “obcim®, aby pfed vlastnim
vychovnym opatfenim podle zdkona o rodin€, provadély dlouhodobéjsi a cilevédoméjsi
vychovnou praci. Da se z toho také podle mého minéni dovodit, Ze “obec* nemlze rozhodovat
o vlastnich vychovnych opattenich, aniz splnila svoje povinnosti dle ustanoveni § 10 zadkona o
ochrang déti.

Vyssi forma rozhodovani, nebo spiSe rozhodovani o pfimém zéasahu do rodi¢ovské
zodpovédnosti (napf. omezeni, pozastaveni atd.) dle ustanoveni § 44 a nasl. zdkona o roding, je
svéteno nikoliv obecnimu ufadu obce, ale obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti (§ 14
zékona o ochran¢ déti). Mam zde na mysli ne vlastni rozhodnuti, protoze to v téchto ptipadech
muze uCinit jen soud, ale podavani navrhu soudu za podminek stanovenych zvlastnim
zakonem (§§ 44, 46 a 68 odst. 1 a 3 zdkona o roding).

Vlastni projednani nedostatkli, je upraveno v § 10 odst. 1 pism. b) az d), kde je

stanoveno:

, §10
(1) Obecni urad je povinen
b) pusobit na rodice, aby plnili povinnosti vyplyvajici z rodicovské zodpoveédnosti,

¢) projednat s rodici odstranéni nedostatkii ve vychové ditete,
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d) projednat s ditétem nedostatky v jeho chovani. “

Jesté je zde nutno vysvétlit pojem Ufad jako OSPOD, tak jak je uveden ve shora
citovaném ustanoveni § 4 odst. 1 pism. e) zdkona o ochrané déti. Utadem se rozumi Utad pro
mezinarodnépravni ochranu déti se sidlem v Brné a Utad je spravnim tfadem S
celostatni plisobnosti, pficemz je podiizen Ministerstvu prace a socialnich véci (blize viz ust. §

3 zékona o ochran¢ déti).

Jednotlivé druhy vychovnych opatfeni:

a) Napomenuti (§ 43 odst. 2 pism. a) zdkona o rodin¢)

Napomenuti je nejmirnéjsi formou vychovnych opatfeni. Napomenuti mohou byt jednak
samotné dité, jeho rodice, 1 tieti osoby, které narusuji fadnou vychovu ditéte. Napomenuti ma
byt u¢inéno vhodnym zpiisobem. K napomenuti ditéte dojde tehdy, jestlize je dit¢ ve véku,
kdy je predpoklad, Ze napomenuti na dit¢ zaplsobi, tj. dit€¢ je schopno uvédomit si své
nevhodné chovani, piipadné¢ jeho disledky. K napomenuti rodi¢i dochazi tehdy, jestlize
zanedbali nebo porusili nékterou ze svych povinnosti k ditéti, pficemz se nemusi jednat pouze o
povinnosti vyplyvajici z obsahu jejich rodicovské zodpovédnosti, ale i povinnosti, které
rodi¢im ukladaji jiné pravni piedpisy. Rodi¢e napf. nenavstévuji s ditétem zdravotnické
zafizeni v ptipadech, kdy to pfislusné pravni predpisy vyzaduji (povinné ockovani), dité
zanedbava povinnou Skolni dochazku nebo rodi¢e ponechavaji dité¢ bez dozoru apod. Treti
osoby, které budou podle uvedeného ustanoveni napomenuty, mohou byt jak pfibuzni, tak i
zcela cizi osoby, ale mohou to byt i osoby, které maji dité na zaklad¢ rozhodnuti soudu ve své
péci. Divodem, pro které je jim vysloveno napomenuti, je skutecnost, Ze narusuji fadnou

vychovu ditéte.

b) Dohled (§ 43 odst. 2 pism. b) zdkona o rodin¢)

Jestlize se napomenuti miji ucinkem, nebo jde o zavaznéj$i poruchy v chovani
nezletilého, nebo jeho rodie, muze byt nad nezletilym nafizen dohled. Dohled je provadén za
soucinnosti Skoly, obcanskych sdruzeni v misté¢ bydlist€ nebo na pracovisti. Pokud soud
pozada obecni urfad nebo obecni uUfad obce s rozsifenou pusobnosti o sledovani, zda jsou

opatieni u¢inénd soudem dodrzovana, jsou obecni Urady povinné vyhovét a takové sledovani
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provadét (viz shora). Soud prvniho stupné, ktery o dohledu rozhoduje, vyZaduje v pravidelnych
intervalech (nejméné 1x za 6 mésicl) podavani zpravy o vychové (OSPOD, skola, internat
apod.). Pribéh dohledu musi soud soustavné sledovat (§ 47 zakona o rodin€) a posuzuje jeho
dalsi trvani, pfipadné ptikroc¢i k dalSimu (jinému) vhodnéjSimu vychovnému opatteni.

Dohled lze stanovit i tehdy, je-li vychova ditéte fadné zabezpecena, ale perspektiva
téchto pomérii neni jistd, napt. vazna nemoc rodicl, nizky vek rodicl, je-li vazné ohrozena
socialni nebo bytova situace rodiny, jsou-li vazné naruseny vztahy mezi rodi¢i atd., coz
znamena, Zze vychovné problémy jesté nenastaly, ale je zde ,,vazna hrozba“, ze k vychovnym

problémiim muze dojit.

¢) Omezeni (§ 43 odst. 2 pism. ¢) zdkona o roding)

Ptislusny organ miize ulozit nezletilému omezeni, ktera zabrani Skodlivym vliviim na
jeho vychovu, zejména navstévu podnikii a zabav pro nezletilé vzhledem k jeho osobé
nevhodnych (§ 43 odst. 2 pism. ¢/ zdk. o rod.).Na rozdil od ptfedchozich omezeni je toto
omezeni ukladano v praxi pomérné ziidka.

V téchto ptipadech by se mohlo jednat napt. o zdkazy navstév herny, nebo v posledni
dobé stale Castéjsi (zejména ve mésté Brn¢) zakazy fotbalovych utkani mistniho fotbalového
klubu (tzv. ,,football hulligans®).

Pti rozhodovani, kterou formu opatfeni v konkrétnim ptipad¢ vyuzit, je podle mne
velmi dulezité uvazit, zda nedostatky v chovani a vychové ditéte jsou takového razu, ze mohou
ovlivnit dit¢ do budoucna. VZdy to zavisi na posouzeni konkrétniho ptipadu v jednotlivostech,

ale i ve vzajemnych souvislostech.

Z judikatury:

R 2/1965: Dohled nad vychovou nezletilého ditéte (§ 43 zakona o roding) provadi ten
organ, ktery dohled nafidil (ndrodni vybor nebo soud). Pfi provadéni dohledu miize soud vyuzit
souCinnost Skoly a spoleCenskych organizaci v misté bydlist€ nebo na pracovisti.Tuto
soucinnost vSak soud ve vyroku rozhodnuti o dohledu nad vychovou nezletilce uvedenym
organiim a organizacim neuklada, nybrz je pti provadéni dohledu o tuto soucinnost pozada.

R 4/1981: Duvody, pro néz dochazi ke stanoveni dohledu nad nezletilym, mohou

spoCivat jak v chovani rodi¢d, popfipad¢ jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte, tak v
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chovani déti, napt. zaSkolactvi, touldni se, pachani drobnych krédezi, hrubé jednani vuci

rodi¢tim nebo ucitelim a spoluzakiim atd.

Pozastaveni vvkonu rodi¢ovské zodpovédnosti, jeji omezeni a zbaveni

Zasah do rodi¢ovské zodpoveédnosti je nejvyznamnéj$im zdsahem do prédvniho vztahu
mezi rodi¢i a détmi, proto je k tomuto zasahu opravnén pouze soud.

Zakon o rodiné¢ po posledni novele nyni rozliSuje mezi pozastavenim vykonu
rodi¢ovské zodpovédnosti (sistace) a jejim omezenim. V plvodnim znéni v obou téchto
ptipadech §lo o omezeni rodicovskych prav.

,, Brani-li rodici ve vykonu jeho rodicovské zodpovédnosti zavazna prekazka a vyZaduje-
li  to zdjem ditete, muze soud pozastavit vvkon rodicovské zodpovédnosti“( § 44 odst. 1 zdkona
o rodin¢). Tzv. sistace rodicovské zodpovédnosti znamenda, ze rodi¢ sice je nositelem
rodi¢ovské zodpovédnosti, ale nemtize ji vykonéavat. Pljde o pfipad, kdy rodi¢ z objektivnich
ditvodli sva prava a povinnosti nemiiZze vykondvat, a zdjem ditéte vyzaduje, aby o situaci bylo
rozhodnuto. Zasadnim divodem, pro ktery soud mize pfistoupit k pozastaveni vykonu
rodicovské zodpovédnosti je jediné a pouze skutecnost, ze to z objektivnich divodi vyzaduje
zajem ditéte.

,, Nevykonava-li rodi¢ radné povinnosti vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti a
vyzaduje-li to zajem ditéte, soud jeho rodicovskou zodpovédnost omezi, pritom vidy konkrétné
vymezi rozsah prav a povinnosti, na které se omezeni vztahuje*“( § 44 odst. 2 zakona o roding).
Rozhodnuti o omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti lze jiz charakterizovat jako sankci za
zavinéné porusovani povinnosti ze strany rodice. Jestlize soud rozhoduje o omezeni rodi¢ovské
zodpovédnosti, musi ve vyroku rozhodnuti uvést rozsah tohoto omezeni, tedy ve vykonu
kterych prav a povinnosti je rodi¢ omezen. Jestlize bude vyrokem soudu omezen ve vykonu
rodi¢ovské zodpovédnosti pouze jeden z rodicii, vykon tohoto prava se koncentruje v osob¢
druhého rodice. Pokud by doslo  k omezeni u obou rodi¢t nebo jediného Zijiciho rodice,
musel by soud v tom rozsahu ustanovit ditéti opatrovnika, ktery by toto pravo a povinnost
vykonaval misto rodi¢t. Vedle omezeni rodicovské zodpovédnosti na zakladé rozhodnuti soudu
je tfeba se zminit 1 o faktickém omezeni rodicovské zodpovédnosti. V tomto pifipadé neni
rozhodnuto podle § 44 odst. 2 zak. o rod., ale na zéklad¢ jiného soudniho rozhodnuti dochazi k

faktickému omezeni vykonu prav a povinnosti vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti,
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zejména pokud jde o osobni péci o dité. Jde o ptipad, kdy soud vyslovi zdkaz styku s ditétem
podle § 27 odst. 3 zdkona o rodiné, je nafizena ustavni nebo ochranna vychova (§ 46 odst. 2
zakona o roding, § 78 TZ) apod.

Zbaveni rodicovské zodpovédnosti je zasadnim zasahem do vztahu mezi rodicem a

ditétem a nejtvrdsi sankci, kterou zakon o rodiné znd. Soud k nému muze pfistoupit tehdy,
,,zneuziva-li rodic svou rodicovskou zodpovédnost nebo jeji vykon, nebo ji zavaznym zpiisobem
zanedbava“ (§ 44 odst. 3 zadkona o rodin¢). Vzdy ptjde o takové chovani rodice, které je
prav a povinnosti, ale i pfipady, kdy rodice timysIné¢ vykonévaji sva prava v rozporu s jejich
ucelem. Tam, kde jiz poruSenim povinnosti nebo zneuzitim prava doslo soucasné¢ k naplnéni
skutkové podstaty nékterych trestnych Cint, je tfeba k této skute¢nosti prihlédnout. Posledni
novela vyslovné uvadi, ze ,, dopustil-li se rodi¢ umysiného trestného cinu proti svéemu diteti ci
ke spdchani trestného cinu dite mladsi patndcti let pouzil, popripadeé se dopustil trestného cinu
Jjako spolupachatel, navodce ¢i pomocnik k trestnimu cinu spachaného jeho ditétem, soud vzdy
posoudi, zda tu nejsou diivody pro zahdjeni Fizeni o zbaveni rodicovské zodpovédnosti“ ( §44
odst. 4 zdkona o roding¢).
V této souvislosti je tieba predev§im zminit se o trestném cinu opusténi ditéte (§ 212 TZ),
tyrani svéiené osoby (§ 215 TZ), ohrozovani mravni vychovy mladeze (§ 217 TZ), pohlavni
zneuzivani (§242 TZ). Formulace ,, dité¢ mladsi patnacti let ke spachani trestného ¢inu pouzil*
trestné¢ odpovédné (typicky kapsaistvi, kradeze, ale i loupeze apod.). I v tomto piipadé¢ miize
byt zbaven rodi¢ovské zodpoveédnosti jeden z rodicti nebo oba rodice.

Neni vyloucen piipad, Ze k omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti dojde jen
ve vztahu k nékterému z déti téhoz rodiCe, nebo i ke vSem détem. Bude to zaviset na
okolnostech konkrétniho piipadu. V rozhodnuti o omezeni nebo zbaveni rodicovskeé
zodpovéednosti musi byt vzdy uvedeno, kterého rodice ve vztahu ke kterému ditéti se rozhodnuti
dotyka. Nelze zbavit rodice rodi¢ovské zodpoveédnosti ,,dopredu” ve vztahu k détem, které se
mohlo narodit.

Pozastaveni vykonu rodicovské zodpovédnosti, jeji omezeni nebo zbaveni se
zasadné netyka plnéni vyZivovaci povinnosti rodic¢i k détem. I rodic, ktery byl zbaven

rodi¢ovské zodpovédnosti, ma nadale k ditéti vyzivovaci povinnost (§44 odst. 5 zak. o rod.).
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Dojde-li k podstatné zméné pomérti, umozituje obcansky soudni fad (§163 odst. 2) obnoveni

rodi¢ovské zodpovédnosti.

Z judikatury:

R 11/1965: Opatieni podle § 44 zékona o rodin€ 1ze zrusit a rodiCovskd prava (nyni
rodi¢ovskd zodpovédnost) obnovit, odpadnou-li divody, pro které doslo ke zbaveni nebo
omezeni rodi¢ovskych prav.

R 84/1970: Rozhodnuti omezujici prava matky v dispozici s majetkem nezletilych déti
(napt. formou vinkulace vkladu) je vlastné rozhodnutim o omezeni rodi€ovskych prav matky.
Takovéto rozhodnuti miize byt vydano v fadné€ zahdjeném fizeni a pouze senatem.

R 41/1976: Zietel na riznou povahu piekazek, které brani rodi¢im (§ 44 odst. 1 zakona
o roding) ve vykonu jejich rodi¢ovskych prav a povinnosti (dnes rodiCovska zodpovédnost),
vyjadiuje zédkon o roding tim, ze ponechdva na tvaze soudu, zda i pfi splnéni vSech zdkonnych
podminek vyslovi omezeni rodiCovskych prav nebo zda zajisti fadnou vychovu déti jinym
zpusobem.

NS CR 5 Cdo 17/92, Dc 3/92: Méni-li odvolaci soud vyrok rozsudku soudu prvniho
stupné, jimz byl zamitnut ndvrh na zbaveni otce rodiCovskych prav k nezletilému ditéti, je
povinnosti odvolaciho soudu postupovat diisledné podle ustanoveni § 220 odst. 2 o.s.f. (tj. v
potfebném rozsahu doplnit dokazovani, ptipadné i opakovat ditkazy provedené pred soudem

prvniho stupng).

Svéfeni ditéte do vyvchovy jiné fyzické osoby nez rodic

Institut svéfeni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodi¢e je mozné
charakterizovat jako nejvolnéjsi formu nahradni rodinné vychovy. Svétfeni ditéte do vychovy
jiné fyzické osoby nez rodice je vyjimkou ze zésady, ze vychova nezletilého ditéte je pfedevsim
pravem, a soucasn¢ také povinnosti rodict. Nezletilé dit¢ mize byt svéfeno do vychovy jiné
fyzické osob¢ nez rodice v ptipadech, kdy rodictim brani v bezprostiedni péci o dité subjektivni
nebo objektivni piekazky, zpravidla kratkodobého charakteru, a Ize-li soucasné predvidat, ze se
dit¢ bude moci po piekonani nebo odpadnuti téchto piekazek do své rodiny vratit. Zakon o
rodin€ upravuje institut svéfeni ditéte do vychovy jiné fyzické osobé nez rodice v ¢asti druhé,

hlavé druhé, ustanoveni § 45.
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Ziakladni predpoklady pro svéfeni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice
jsou nasledujici:

a) existence subjektivnich nebo objektivnich piekdzek, zpravidla kratkodobého charakteru,
které¢ brani rodi¢im ve vychové jejich nezletilého ditéte,

b) z4jem ditéte na svéfeni do jiného vychovného prostiedsi,

¢) vyjadieni ditéte, pokud je schopno formulovat své vlastni nazory, a to s ohledem na
ustanoveni ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte a § 31 odst. 3 zakona o roding,

d) existence fyzické osoby, zptisobilé nahradni rodinnou vychovu zabezpecit, a jeji souhlas.

Nezletilé dit¢ mlze byt na zdkladé ustanoveni § 45 zdkona o rodiné¢ svéfeno do
vychovy bud’ jedné fyzické osobé, jestlize tato osoba poskytuje zaruku jeho fadné vychovy a
se svétenim ditéte do vychovy souhlasi, nebo do spole¢né vychovy manzelim.

Blizky ptibuzensky vztah mezi fyzickou osobou, které je nezletilé¢ dit¢ svéfovano do
vychovy, a ditéte je velmi Zadouci. V praxi jsou nejCastéji svéfovany déti prarodiciim, stryci,
teté. Pokud jsou splnény dalsi predpoklady a podminky, nezletilé dit¢ mtize byt svéteno také do
vychovy svého star§iho sourozence nebo i jin¢ho piibuzného. Zvlasté¢ v ptipadech, kdy se jiz
rozhodovanim soudu nezletil¢ dité fakticky nachazi v péci jiné osoby nez rodice, je pravé v
zajmu nezletilého ditéte, aby byla zachovédna kontinuita vychovného prostredi. Jestlize vSak
rodice nezletilého ditéte nemohou jeho vychovu zabezpecovat dlouhodobé, zpravidla neni
misto pro uplatnéni  § 45, ale spise pro institut péstounské péce nebo osvojeni.

Na rozdil od ostatnich forem nahradni rodinné vychovy neupravuje zadkon u svéteni
ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodi¢e vyslovné obsah tohoto pravniho vztahu.
Ustanoveni § 45 odst. 4 zakona o rodin¢ uklada soudu povinnost pfi rozhodovani o vzniku této
formy nédhradni rodinné vychovy vymezit zaroven rozsah prav a povinnosti jiné osoby ve
vztahu k ditéti. Rozhodovani o podstatnych vécech tykajicich se ditéte byva zpravidla
vyhrazeno rodi¢im, pokud ovSem nedoslo k zdsahiim do rodi¢ovské zodpovédnosti. Ani v
pripade, ze by byli rodi¢e zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo by byl pozastaven vykon
jejich rodi¢ovské zodpovédnosti, by vSak nebylo mozné na osobu, jiz se dit€¢ svéfuje do
vychovy, prevést vSechna prava vyplyvajici z rodiCovské zodpovédnosti. I kdyz je tedy
nezletilé¢ dité¢ svéfeno do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice , ziistavaji rodice zpravidla i
nadale jeho zdkonnymi zastupci. Samoziejm¢ rodi¢im zlstava vyZivovaci povinnost k

ditéti za podminek stanovenych v ustanoveni § 85 a nasl. zakona o rodiné. Z hlediska praxe
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je proto zadouci, aby soud v konkrétnim rozhodnuti vymezil téz opravnéni fyzické osoby,
ptipadné manzell, pFijimat pro dité vyZivné, hospodarit s nim, pfipadné je vymahat soudni
cestou.

Jiné osob¢ nez rodici zasadné nevznikd na zaklad¢é rozhodnuti podle ustanoveni § 45
zakona o rodiné vyzivovaci povinnost k ditéti. Pouze v pripadé, Ze se jedna o pribuzného v
radé primé, tj. zpravidla o prarodice, uplatni se subsidiarné vyZzivovaci povinnost mezi
ostatnimi pFfibuznymi podle ustanoveni § 88 a nasl. zikona o rodiné.

Jelikoz je vSak jina fyzicka osoba povinna o dit€¢ osobné pecovat, znamena to, Ze musi
ditéti poskytnout vie potiebné pro jeho viestranny vyvoj*", a to i v ptipadé, kdy rodice nebo

jiné povinné osoby neplni svoji vyzivovaci povinnost fadn¢ a vcas.

Z judikatury:

R 21/1965: Svéteni ditéte do vychovy jiné osoby neZ rodi¢e bude na misté zpravidla
tehdy, jestlize ani jeden z rodi¢ii nebude moci fadnou vychovu zajistit.

R 5/1967: Bratr nezletilé, ktery podal navrh, aby mu byla svéfena do vychovy a vyzivy,
je ucastnikem fizeni o tomto navrhu, a je proto téZ opravnény podat opravny prostiedek proti
rozhodnuti soudu prvého stupné.

R 21/1981: Obcan, jemuz bylo dité svéieno do vychovy podle ustanoveni § 45 odst. 1
zdakona o rodin€¢, neni opravnén dit€ zastupovat pii vymahani vyzivného, pokud timto

zastupovanim nebyl vyslovné povéten.

8.2.2 Ustavni a ochranna vychova

Natizeni ustavni a ochranné vychovy je po zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti druhym
soud, a to 1 bez nadvrhu. Nejsou vylouceny ani ptipady, kdy navrh, ptipadné podnét zahajeni
fizeni podaji napf. rodi¢e nebo jiné osoby, kterym bylo dit¢ svéfeno do vychovy. Zikon o
rodin¢ uvadi v § 46 odst. 1 véta prva, ze soud , miize“ naridit ustavni vychovu. Pokud jsou
vSak splnény hmotnépravni podminky pro nafizeni ustavni vychovy, je tieba toto ustanoveni

spiSe vykladat tak, ze soud ,, musi “ ustavni vychovu naridit.
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Zakon o rodiné pfi ustanoveni podminek pro narizeni ustavni vychovy vychdzi ze
dvou nasledujicich situaci:

a) Ustavni vychova miiZe byt nafizena tehdy, jestlize je vychova ditéte vaZné ohroZena nebo
narusena a jina vychovna opatieni nevedla k napravé.

Vychova ditéte mize byt vazné ohroZena jak z objektivnich, tak subjektivnich divodu,
zejména tehdy, jestlize rodina zanikla z divodu umrti rodi¢l nebo rodice pro svij zdravotni
stav nemohou zabezpecit vychovu ditéte a neni nikdo ze §irsi rodiny, kdo by mohl ptevzit dité
do své vychovy. Vychova ditéte je vazné narusSena bud’ jednédnim ze strany rodicl, ktefi
zanedbavaji své povinnosti vici ditéti, ale mize jit 1 o pfipady, kdy rodic¢e své povinnosti vici
ditéti plni, ale jde o dité obtizné¢ vychovatelné apod. Pod pojmem jina vychovna opatreni,
ktera nevedla k napravé, je tfeba predevsim chépat vychovna opatieni dle § 43 odst. 2 zdkona o
roding, tj. napomenuti, dohled, ptfipadné¢ stanoveni omezeni pro nezletilého. Jestlize je to v
zajmu nezletilého nutné, mize soud nafidit ustavni vychovu 1 v piipadé¢, ze jiny vychovna

opatfeni neptedchézela.

b) Ustavni vychova miiZe byt rovnéZ nafizena tehdy, jestlize rodi¢e z jinych zavaZnych
ditvodii nemohou vychovu ditéte zabezpecit. Jiné zavazné divody mohou spocivat jak u ditéte
samotného (napf. jestlize jeho vychova bude v dasledku dusevni poruchy vyzadovat zvlastni
péci), tak u rodict (ve formée objektivnich prekazek, pro které nebudou moci vychovu ditéte
zabezpecit, jako napt. dlouhodobé onemocnéni, vykon trestu odnéti svobody apod.). V tomto
ptipadé nemusi predchézet jind vychovna opatfeni, zejména jestlize nevedla k napravé a mohla
znamenat ohroZeni vychovy nezletilého ditéte.

Ustavni vychova se provadi ve specializovanych uistavech nebo se dité svéfi do péce
zarizeni pro déti vyZzadujici okamzZitou pomoc (§ 42 zékona o ochran¢ déti), jak je stanoveno
v ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona o roding. Pfed natizenim tstavni vychovy mé soud stanovenou
povinnost (§ 42 odst. 2 zdkona o rodin¢), zkoumat zda stejného tcelu nelze dosahnout nahradni
rodinnou péci nebo rodinnou péci v zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, kterd ma
prednost pied vychovou tstavni.

Ochranna vychova neni upravena v zdkoné¢ o rodiné, ale v §§ 84-86 trestniho zakona.

Trestni zdkon rozliSuje dva druhy ochranné vychovy, a to:

a) obligatorni ochrannou vychovu (nafizuje se v obCanském soudnim fizeni podle § 86
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trestniho zakona, osob¢ kterd dovrsila 12 let a je mladsi nez 15 let - blize viz ustanoveni § 86
trestniho zakona)
b) fakultativni ochrannou vychovu (mize soud rozhodnout v ob¢anském soudnim fizeni
tehdy, pokud je to nutné k zajisténi fadné vychovy mladistvého (osoba ve véku 15-18 let véku),
blize viz ustanoveni § 84 trestniho zakona.

Ochranné vychova potrva, dokud to vyzaduje z4jem chovance, nejdéle vSak do dovrSeni
osmndcti let. Vyzaduje-li to zajem chovance, mize soud prodlouzit, stejn¢ jako ustavni

vychovu do dovrSeni devatendcti let (srov. § 85 odst. 3 TZ).

8.2.3 Opatrovnictvi a poru¢enstvi

Do oblasti socialné-pravni ochrany je tieba zahrnout i dva zcela rozdilné instituty,
slouzici k ochran¢ zajmua nezletilych déti, a to instituty opatrovnictvi a porucenstvi. O
téchto institutech se zminim jen velmi okrajové.

Oba instituty jsou upraveny v casti druhé, hlavé paté, ustanoveni §§ 78-84 zdkona o
rodin¢. Konkrétn¢ institut porucenstvi v ustanoveni §§ 78-82 zakona o rodiné¢ a institut
opatrovnictvi v ustanoveni §§ 83-84 zakona o rodiné.

Oba tyto instituty maji sviij zaklad jiZ v pravu fimském (tutela a cura). Zakladni rozdil
mezi nimi spo¢iva v tom, Ze opatrovnik vykondva pouze néktera prava a povinnosti za rodice,
zatimco porucnik vykonava prava a povinnosti namisto rodict, protoze rodi¢e nejsou nositeli
rodicovské zodpovédnosti.

Zakladnim piedpokladem pro ustanoveni porucnika je skutecnost, Ze nezletilé dité
nema zakonného zastupce (rodice zemieli, rodice byli zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti, byl
pozastaven vykon jejich rodi¢ovské zodpovédnosti nebo rodice nemaji plnou zptsobilost k
pravnim tkontim). Pokud nastanou shora uvedené skutecnosti je povinen soud ustanovit ditéti
porucnika (§ 78 zdkona o rodin€). Dokud neni ditéti ustanoven poru¢nik nebo dokud se
neujme své funkce, Cini za ného neodkladné ukony OSPOD (§ 79 odst. 4 zdkona o roding).
Dozor na ¢innost poru¢nika vykonava soud. Na jejich vzajemné vztahy (poru¢nik-dité) se
priméfené vztahuji ustanoveni o pravech a povinnostech rodic¢u a déti (§ 81 zdkona o roding).

Opatrovnik je ve smyslu ustanoveni § 83 zdkona o rodiné ustanovovan k
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ochrané zajmu nezletilého ditéte v jednotlivych konkrétnich pripadech. O jeho ustanoveni
rozhoduje vzdy soud. RozlisSujeme opatrovnictvi kratkodobé (napt. kolizni opatrovnik podle §
37 odst. 1 zakona o roding) a opatrovnictvi dlouhodobé (opatrovnik podle § 44 odst. 2 zakona

o roding, tzn. omezeni rodicovské zodpoveédnosti soudem).
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9. Prakticka cast

9.1 Kritéria pro posuzovani kvality vychovnych schopnosti rodict
soudem

Pti vykonu své odborné stdze jsem méla moznost v praxi se seznamit s praci socidlnich
pracovnikii M¢stského ufadu Brno — Kralovo Pole, praci psychologa pii zpracovavani
odbornych znaleckych posudkill, pravnika a v neposledni fad¢ soudu pii rozhodovani o svéfeni
ditéte do péce jednoho z rodicli v dobé pred a po rozvodu. Odbornou stdz jsem vykondvala
v advokatni kancelati a v psychologické poradné, kterd se zabyva, kromé jiného, syndromem
zavrzeného rodice.

V Zéakoné o rodiné se v § 26 uvadi :
odst. 4) ,,Pfi rozhodovani o svéteni ditéte do vychovy rodict soud sleduje predevsim zdjem
ditéte s ohledem na jeho osobnost, zejména vlohy, schopnosti a vyvojové moznosti a se
zietelem na Zivotni poméry rodi¢d. Dba, aby bylo respektovano pravo ditéte na péci obou
rodi¢t a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi, a pravo druhého rodice, jemuz nebude
dit¢ svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti. Soud piihlédne rovnéz k citové orientaci a
zazemi ditéte, vychovné schopnosti a odpovédnosti rodice, stabilit¢ budouciho vychovného
prostiedi, ke schopnosti rodi¢e dohodnout se na vychové ditéte druhym rodi¢em, k citovym
vazbam ditéte na sourozence, prarodi¢e a dal§i pfibuzné a téz k hmotnému zabezpeceni ze
strany rodice vCetné bytovych poméri*.

Odst. 5) Soud vzdy vezme v tvahu, kdo dosud kromé fadné péce o dité¢ dbal o jeho vychovu po
strance citové, rozumové a mravni®.

Pti aplikaci téchto ustanoveni v aktualni soudni praxi podminky, v nichz bude dité¢ zit po
rozvodu rodic¢l, z nichz ,,vychovné schopnosti rodi¢i* hraji prim, zkouma soud jednotlivé a
konkrétné, i kdyz je v zdvéru samoziejmé shrne. Soudni znalec z oboru zdravotnictvi, zpravidla
klinicky psycholog nebo psychiatr, zkouma tyto schopnosti z hlediska svého oboru ¢i odvétvi
dosti podrobng.

Kritéria kvality vychovnych schopnosti, v § 26, odst. 4 a 5 pouze vyjmenovava, pocinaje

z4jmem ditéte s ohledem na osobnost....a konce ,kdo dbal o vychovu po strance citove,
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rozumové a mravni®. V tomto vyctu neni patrny Zadny systém : nelze poznat, které kritérium je
dalezité, ¢i velmi dulezité a které je pouze dopliujici. Pravdépodobnost, Ze jeden z rodicti bude
spliiovat vSechna uvedena kritéria velmi dobfe, zatimco druhy vSechna Spatné je velmi mala.
Obvykle se soudce setka s rodici, ktefi budou néktera kritéria spliiovat Iépe, jind hlfe.Aby
soudce mohl co nejlépe rozhodnout, mél by znéat vahu jednotlivych kritérii a to zhodnocenou
odborniky pfislusné provenience, tedy psychology.
Nize uvedeny seznam kritérii prosel uritym vyvojem. Prvné byl publikovan v roce
1989, nasledné pak v odborné publikaci Détska klinicka psychologie (Ri¢an, Vagnerova) v roce
1991, dale v Bulletinu advokacie, v metodickém materialu MPSV CR pro socialni pracovniky.
Jiz pted prvni publikaci byl seznam opakované¢ posuzovan, dopliiovan, modifikovan a
vyvazovan skupinami psychologli, pozdé€ji i socidlnimi pracovniky, soudnimi znalci a
opakované i soudci.
Vysledek této viceleté prace za prispéni celkem nckolika set odbornikli ma ve
srovnani s dvéma uvedenymi odstavci Zakona o rodiné dvé nesporné vyhody a to :
a) kazd¢ kritérium je blize vymezeno a komentovano
b) kritéria jsou uspofadana podle své zavaznosti, dilezitosti a umoziuji tak posuzovateli,
aby si pomérné¢ snadno udélal prehled, aby mohl ,,zvazit“, u kterého z rodi¢l je suma
pozitiv vyssi.
Kritéria byla pivodné vypracovana pro znalce psychology (a psychiatry). Avsak to, co zpracuji
znalci, musi opét posoudit soudce. Navic argumenty pii soudnim jednani ve smyslu co je lepsi a
co je horsi pro dité posuzuje i1 kolizni opatrovnik. Uvedenymi argumenty pak operuji 1 i€astnici

fizeni a jejich pravni zastupci.

Kritéria pro posuzovani kvality vychovnych schopnosti rodici:
Osobnost rodice
Ke zdravému vyvoji osobnosti dit€ nezbytné potiebuje vzor, vychovu ma urCovat
psychicky zdravéjsi rodic.
Vztah rodice k ditéti
Pozitivni vztah k ditéti, jinak fe€eno laska k nému, je podminkou sine qua non pro jeho

dalsi normalni vyvoj.
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Charakter, moralka, struktura mravnich norem rodica

K formovani vlastniho charakteru ma mit dit€¢ dobry vzor.

Respekt k pravu ditéte stykat se s druhym rodi¢em

Zptetrhani citového pouta ditéte k rodi¢i vede k naruSeni zakladni Zivotni jistoty ditéte,
popouzeni k celému spektru poruch a vypéstovany syndrom zavrzené¢ho rodiCe vede
k poskozeni psychického vyvoje ditéte.

Vztah ditéte k rodici

Ke svému normalnimu vyvoji dit€ potfebuje trvalou ptitomnost dospélé osoby (nejlépe rodice),
ke kterému vytvaii pevny a trvaly vztah.

Vzor pro vytvoreni socidlni, zejména sexualni role, identity

K uspokojivému osvojeni role musi mit déti vhodny vzor.

Uroveii vzdélani a inteligence rodice

Rodi¢, ktery méa vyrazné vys$i vzdélani a inteligenci, bude dit¢ vice stimulovat v jeho
rozumovém rozvoji, pfeda vice zkusenosti a poznatk.

Sife rodinného zazemi

Sir$i rodinné zazemi je pro viestranny rozvoj ditéte a jeho pocit Zivotni jistoty piiznivéjsi.
Kontinuita prostiedi pro dité

Dité by pokud mozno nemélo zpietrhavat svazky s dal§imi dilezitymi osobami a s prostfedim,
na které si zvyklo.

Socioekonomicky statut

Ma-li rodi€ vice finan¢nich prostfedkti, mlize ditéti zajistit lepsi zivotni podminky.

9.2 Kazuistiky

Pti své stazi jsem méla moznost sledovat praci psychologa ve spolupraci s pravnikem
v navaznosti na rozhodovani soudu o svéfeni ditéte do vychovy v dobé pred a po rozvodu
manzelstvi. Chtéla bych se zminit o jednom ptipadu, ktery je ptimo odstrasujici ukazkou Spatné
prace socialni pracovnice, kterd se fidi standartnim tvrzenim, Ze dit¢ patii k matce a uz nevidi a
nechce vidét omyly, kterych se soustavné dopoustéla a dopousti pii své praci. Socidlni

pracovnici velmi tuzce spolupracuji s opatrovnickymi soudy a predkladaji soudu sva
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doporuceni, kterymi se vétSinou soudy bez vyhrady v praxi fidi. Dnesni legislativa socidlnim
pracovniklim stanovi sledovat nejen situaci ditéte, ale i rodiny.

V souvislosti s timto piipadem se zcela ztotoZiiuji s rozhodnutim prezidenta CR pana
Véclava Klause, ktery odmitl jmenovat do funkce soudce mladsi véku 35 let. Tento zminovany
pfipad soudi mlada, nezkuSend, bezdétnd a svobodnd soudkyné bez Zivotnich i profesnich
zkuSenosti.

Nize uvedeny pfipad je ukazkou Spatné aplikace vychovnych opatieni dle zakona o
rodin¢ a dalSich souvisejicich zakonl a ptedpisii s ukdzkou nasilné intervence statu do prav
rodich a déti, kdy neni prioritou zajem ditéte, ale socialni pracovnici je upfednostiiovan zdjem
matky pfed zdjmem ditéte. V pribéhu dlouhého a neefektivniho soudniho projednavani dochazi
ze strany otce nezletilého k vysloveni namitky zpodjatosti soudkyné, podéani trestniho
oznameni na socidlni pracovnici z divodu zneuzivani pravomoci vetejného Cinitele a k revizi
psychologického znaleckého posudku, ktery byl vypracovan ucelové po dohod¢ matky, socidlni
pracovnice a matce naklonéné znalkyné, které nepfislusi z hlediska jeji specializace k mladezi

hodnotit dosp€lé.

Ve véci namitky vylouceni soudkyné Méstského soudu v Brné je uvedeno nasledujici :

Ve lhite sdélené u projednani véci u  Méstského soudu v Brné bylo podéano
prostiednictvim pravniho zastupce bliz§i odlivodnéni ndmitky podjatosti, véetn¢ doplnéni dalsi

okolnosti a tedy i dal§iho divodu, jenZ nastal, az po skoneném jedndni zdejSiho soudu.

Namitka byla poddna ve smyslu ust. § 15 a o.s.f. vici soudkyni Méstského soudu
v Brn¢, kdy mam za to, Ze pro pomér k véci a osobam ucastnikii nemize nadale nestranné a

objektivné rozhodovat.

Predmétna namitka je takto odiivodnéna :

Méstsky soud v Brné vydal vpribéhu projedndvané véci nezl. dvé usneseni
s ptedbéznym opatfenim, kdy v jeho prvnim rozhodnuti byla stfidavéa péce a v druhém byl nezl.
svéfen matce. Podstatou této namitky pro vylouceni soudkyné je mimo jiné i ta skutecnost, Ze

ackoliv je jeji posledni rozhodnuti tj. predbézné opatieni v pravni moci, pak otcem uplatnéné
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namitky ziistaly beze zmén a povazuji za nutné jest¢ jednou v prvé Casti odlivodnéni na tyto

zpétné poukdzat v souvislosti s kompletnim nastinénim geneze stavu véci.

Jako diivod nutnych zmén k nezl. soud tehdy oznacil najisto, ze bylo osvédceno, ze
opakované otec nerespektuje stavajici pfedbézné opatieni o stfidavé péci rodici a své
rozhodnuti soud optel o ucelové vyrobené jednostranné ditkazy ( navrh opatrovnika a zapis

z PCR), které nemaji oporu ve faktickém stavu véci a v budoucim provedeném dokazovani.

Meéstsky soud v Brné do svych zavéri ptijal jednostranné stanovisko opatrovnika s nimz
je otec vpomérné¢ vazném nepiatelském stavu, kdy sreprezentantem tohoto orgénu p..
je v osobni rozepii vybocujici z obecnych norem objektivnosti, jez nelze z hlediska vyznamu
postaveni a vyznamu tohoto organu v zddném ptipadé bagatelizovat. Podstatou téchto rozepii
je stav, kdy jmenované pracovnice opatrovnika pohlizi na osobu otce nezl. nepomérné, napada
jeho vychovné postaveni, jednostranné piebird nepodloZzend tvrzeni matky a stavi najisto své
neodborné tvahy proti zajmim nezletilého za podpory ( pii osobnim rozhovoru ) soustavného
zastfeSovani svych stanovisek soudem, ktery je dle jejiho tvrzeni v ndzorech ktéto véci

v jednoté.

Neznam stav kontaktll soc. pracovnice a soudkyné a distancuji se od personifikace,
avSak mam za to, ze predmétné rozhodnuti trpi vadami, které nabizi ucelovost a odborné
pochybeni an block, kdy jeho disledky sklizi zejména nezl.. Dané rozhodnuti pokryva stav
udajného poruSeni predbézného rozhodnuti o stfidavé péci otcem nez., pfiCemz v samotné
skuteCnosti takovy stav neexistuje a neodiivodnén¢ je napadana snaha otce nahradit vychovnou
absenci matky. Je nespornou skute¢nosti, Ze po dobu problémli v manzelstvi rodi¢i nezl.
vyusténém v podaném névrhu k nezl. se matka zménila a ztratila zdjem o vychovu nezl.. Pfed
vlastnim podanim néavrhu otec jiz n€kolik mésict suploval povinnosti matky, kdy tato méla
zajmy mimo rodinu a vychovu nezl., pfiCemz v tuto chvili je vynechana fada konkrétnich a
dlouhodobych pochybeni matky, ktera se jich doposud nezbavila, a to ztoho divodu, aby
nebyla vytvafena eskalace napéti mezi rodi¢i, kdyZz vtomto otec hledd nezbytné gesto
k minimalizaci a odstranéni pfekazek nutnych ke komunikovani v zajmu nezl.. Nicméné nelze

pominout skutecnost, ze z dlouhodobého hlediska otec prakticky ve prospéch nezl. obétoval
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vSe, kdy na stran¢ druhé matka neobétovala zhola nic. Vychovna absence matky, ktera
upiednostiiovala své osobni zajmy nad z&jmy nezl. byla nahrazovana péci otce, kdy ze stavu
podnikatele se stabilizovanymi pfijmy pfiSel o své postaveni a i piijmy. Redlnym stavem je
fakt, ze neni v moznostech rodice se vénovat plnohodnotné¢ s absenci jednoho z rodic¢ii ditéti a
na druhé stran¢ zajiSt'ovat piijmy pro rodinu v takové vysi, aby matka nemusela pracovat. Tuto
zkuSenost otec ziskal do takové podoby, Ze ztratil své postaveni v podnikatelském prostiedi na
ukor péce o nezl. ( ¢ehoz v zadném ptipad¢ nelituje ), ale je nekorektni ze strany nejen matky (
to je pfijimano jako dusledek jeji zvolené formy vedeni ,,procesni taktiky* ), Ze k tomuto
hodnoceni se pfizpusobil kolizni opatrovnik a soud IL.stupn&. Chci tim fici, ze pokud otec
vykonéval postaveni zZivitele nejen nezl., ale i matky a z vychovného prostiedi tj. bydlist¢ matka
dobrovoln¢ odesla a zanechala nezl. v péci otce, pak se otec dostal do vyjimecného postaveni,
kdy bylo na jeho tézkém rozhodnuti, co preferovat, zda osobni kariéru nebo zachovat a nahradit
nezl. absenci matky. Nebylo nad ¢im se rozmyslet a otec se snaZzil nezl. matku nahradit.
Primérné otec zalozil kvalitativné dobré podminky pro nezl. a to zejména po trvalém opusténi
bydlist¢ matkou. Na druhé strané jeho vytiZzenost ve prospéch nezl. byla tak vysoka, ze
nedostatek ¢asu aktivné pokracovat jako OSVC dostala otce do finanéni tisné a tento stav otec
resil pijckou ve vysi 100.000,-K¢. JelikoZ se mu nepodafilo tento finan¢ni zdvazek uhradit a
udaje pro poskytnuti pijcky byly zkresleny, pak se otec dostal do rozporu se zdkonem a byl
odsouzen k penézitému trestu ve vysi 24.000,-K¢. Je politovanihodné, Ze matka, ktera
nepfispéla na vyzivu nezl., ackoliv byl v jeho péc¢i zadnou ¢astkou a otec situaci k nezl. musel
vyluéné zachranovat, ze v tomto fizeni otce za vySe uvedeny delikt navySené kriminalizuje a
timto vyrabi jeho vychovnou nezpusobilost. Je vSak skutecnosti, Ze k tomuto stavu bohuzel
ptihlizi 1 soud, kolizniopatrovnik, kterym matka serviruje jeho neschopnost a delikvenci.
Opticky tato ucelova taktika pfinesla k vySe udanym a fabulovanym nevydanim nezl. otcem
podle pfedbéZzného opatfeni o stfidavé péci své vysledky ve vydaném rozhodnuti soudu
Lstupné. Nicméné tento stav trvale devastoval stabilizované vychovné prostfedi nezl. a navic
otce postavil do role nezodpovédného otce. S timto postupem nebylo mozno souhlasit a bylo
napadeno opakované zdvazné pochybeni a neodborné opatieni , které v zdjmu nezl. nelze
pfijmout a to jako vadné a nezpusobilé jeho realizace. Pfedevsim soud I.stupné nevzal v tivahu,
kdo nesl tihu odpovédnosti a povinnosti k nezl., véetné zajisténi jeho vyzivy, kdo z rodict a

jakym podilem tuto povinnost nesl, resp. jakou moznost v dané véci méla matka, ktera
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nepracovala a doposud nepracuje a jak se této role zhostila, respektive ¢i viibec néco pro nezl
ucinila.V tomto stadiu soud L.stupné absolutné nepfihlizel k tomu, co za fadu mésict, podle
otcova nazoru jiz pul druhého roku matka vyfesila jak ve svém osobnim postaveni, kdy mohla
event. ziskat zaméstnani, kdyz o nezl. peCoval otec nebo jak realizovala svd prava
z predbézného opatieni vykonatelného vice jak tfictvrté roku. Mam za to, Ze dostavit se po pul
roce na policii je jen Gcelovou snahou zachranit nemozné. Dale soud L.stupné neprovedl ve véci
jedinou formu dokazovani a vystaCil si toliko spodanim opatrovnika, coz je vySe jiz
komentovano a nepfesvédéivym poukazanim na jeden protokol z PCR, ktery nota bene
nevypovidd o pravém stavu véci. Matka si pro nezl. chodila podle svych ndlad a podle svého
momentalniho stavu z hlediska jejiho nadmérného pozivani alkoholu ztratila kontakt s nezl. a
tento ji mimo jiné zacal odmitat. Matka se dostavila mimo termin ptfevzeti nezl. do jeho bydlisté
nebo bydlist¢ babicky a zakladala konflikty, eskalujici do Spatné komunikace s osobou otce.
Matka z poc¢atku nerespektovala termin pfevzeti nezl., coz charakterizovala konecné i odpovédi
na dotaz otcova pravniho zéstupce, pro¢ si vynucovala styk s nezl., kdyz byl sudy tyden, kdy na
to uvedla pfi své ucastnické vypovédi, Ze pfece nema zakazano se s nezl. stykat. Matka méla
prilezitost podle situace, pokud otec byl doma se stykat s nezl. ( bez ohledu na predbézné
opatfeni o stfidavé péci nezl. ) v jeho bydlisti kdykoliv, toho vSak vyuZila vyjime¢né. Soubor
téchto nepravdivych a nesourodych informaci zalozil nepodloZzené a neodiivodnéné predbézné
opatieni, kdy soud I.stupné mél opfit takové rozhodnuti nejen o jednostranna tvrzeni, ale tyto
tvrzeni mél ovétit a provést vlastnim Setfenim. Soud I.stupné pochybil i v tom stadiu, kdy mu
byl ptedan listinny dikaz o cileném psychologickém vySetfeni nezl. v aktudlnim stavu , kdy
soud nepovazoval jeho obsah k vydanému svému rozhodnuti za jakkoliv divodny, aby k jeho
podnétiim a zjisténim zaujimal své stanovisko. Jde tedy o zjevné popteni odbornosti a uc¢inéni
vlastniho nazoru soudkyné I.stupné, kterd bez sebemensiho pfihlizeni k vySetieni uc¢inéném
kvalifikovanym znalcem ( navic se $ir§i specializaci, nez znalce, jehoz zavéry a zkoumdni
k dospélym osobam jej vyrazuji z této specializace , ackoliv tyto hodnoceni k osobam byly
ucinény — viz. specializace, kdy znalkyné rozhodovala dle tvrzeni matky ( pfevzatého
opatrovnikem ), kdy navic ke zjisténi skutkového stavu nepfijala a ani nikterak neodtvodnila
aktudlni vySetfeni nezl. V samotné podstaté otci nebyl dén ani prostor k vyjadieni k véci, kdy
soudkyné L.stupné¢ méla vypracovano predbézné opatteni pred fizenim dne 8.zafi 2005, aniz

povazovala za potiebné jakkoliv oslovit osobu otce. Vadnost tohoto rozhodnuti je postizeno
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stavem, kdy nezl. byl v kontaktu s matkou za 9 mésici pomérné v malém casovém obdobi, kdy
jeho fixovani na jeho vychovné prostfedi u otce se znéasobilo a vykonatelnost tohoto nového
predbézného opatfeni ma kontraproduktivni charakter. V kone¢ném dusledku takové
rozhodnuti proti pfedchdzejicimu je feSenim extrémnim a protipdlovym, se znaky odborného
pochybeni, kdy na jedné strané¢ soud L.stupné spatfuje otcovu vychovnou zplsobilost v roviné
pfedbézného opatfeni a v z4jmu nezl. minimalné na Grovni 50% a na druhé strané¢ v novém
rozhodnuti ji neodiivodnéné odejima, kdy jeho jedinym kritériem je ,,STAV* kdy tdajné otec
odmitd matce nezl. pifedavat. Soud I.stupné mohl pfistoupit k tak zasadnimu obratu jen za
pfedpokladu otcova nejen branéni ve styku nezl. s matkou, ale rovnéz za predpokladu ( pominu
— li absenci dikazniho stavu ), ze takovy extrémni obrat by nezl. prospél. Ackoliv k tomuto
rozhodnuti soud I.stupné nemél podklady a to minimaln¢ dnem 9.zati 2005, kdy obdrzel 1 paré
znaleckého vySetieni, pak bez dalSiho, jak vySe komentovano se rozhodl pro zasah k nezl., jenz

nemtiZe mit oporu nejen v zakoné, ale taktéZ v rozmérech rodi¢ovskych, lidskych a moralnich.

Nutno poukézat na stav, kdy opatrovnik pfijal v souc¢asné dobé opatieni, kterému se otec
podfidil a to stabilizaci nezl. k matce ve formé funkce krizového centra pracovisté psychologa
v Brné-Reckovicich, kde jeho postaveni ma v dobrovolnosti rodiét nastolit nebo spoluvytvaiet
ptedpoklad pro blizsi pfijeti matky nezl.. Otec tomuto opatfeni nebrani a spatiuje v ném jednu
z moznych cest narovnani situace, kdy nezl. odmita matku, ktera se mylné¢ domniva, ze jde o
navadéni otcem a neuvédomuje si, Ze si tento stav vytvoftila nejen k tizi své, ale zejména k nezl.
vyhradné¢ sama. Pro harmonicky vyvoj ditéte povazuje otec nezastupitelnou roli matky a
v tomto smyslu plné podporuje adaptaci pomérii nezl. k matce, avSak nemtize mu byt ddvano
ktizi a vtomto smyslu na tkor nezl., aby postoje a jednani matky byly spojovany
k dosavadnimu stavu, kdy nezl. preferuje otce. Odmitdm spekulace na toto téma a mam za to,
ze nelze byt o doCasném rozhodnuti o svéfeni nezl. do vychovy rodicu sledovat jen zdjem
jednoho zrodi¢l a zajem ditéte postavit na druhé misto. Otec respektuje pravo ditéte na péci
obou rodi¢i a preferuje stabilitu budouciho vychovného prostiedi ditéte na nutné spolupraci

rodicu.
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Dne 29.z4t1 2005 doslo k uspéSnému pokusu o napravu stavu, kdy matka za ucasti své
matky ( tedy babi¢ky nezl. ) psychologa z krizového centra z Brna — Re&kovic, opatrovnika a
soudni znalkyné byla v kontaktu snezl..Vysledek tohoto setkani byl takovy, ze vSichni
zucCastnéni vidéli nejen dobré zdzemi a zabezpeceni nezl., ale taktéZ mohli posoudit otcovo
dbani o jeho vychovu po strance citové, rozumové a mravni. Jednalo se o stav n¢kolika hodin a
posléze bylo sjednéno, ze s nezl. bude otec dochazet 2x tydné do oznaceného krizového centra,
kde bude rovnéz matka. Jednd se o dobrovolny stav na doporuceni opatrovnika a nutno
konstatovat, ze jde o nejschidnéjsi postup, kdy za viile obou rodi¢u a jejich styku s nezl. na
»heutralni pidé”“ ma dojit k ustdleni naruSenych pomérli mezi nezl. a matkou. Otec nema
nejmensiho diivodu tomuto postupu branit a v jeho vysledek véri, tak jak véfi v dobrou vili
matky zanechat veSkeré invektivy vici jeho osobé mimo ramec vnimani nezl.. Nutno
podotknout, ze nezl. proSel ur¢itym vyvojem, kdy doslo 1 k jeho stabilizaci, byt t.¢. nechce byt
s matkou, to v8ak u otce nezaklada divod soutézit o jeho pfizeil s matkou v jiném poméru, nez

v takovém, aby si vazil obou rodict, kdy jedinym kritériem musi byt jeho radost a Stésti.

Z dlouhodobého hlediska je chapani reality nezl. jasné, vnima roli otce jednoznacné
jako stabilitu a osu svého byti. Ke své matce nezl. pfistupuje obezietné a to jednak pro svou
nezralost a prvky pochybeni matky, tyto nezl. vnima ur¢itym obrannym nepfatelstvim plnym
uzkosti, ze by otce pii odvedeni matkou mohl ztratit. Tato komplikace vymezuje dle mého
nazoru prostor, ktery z casového hlediska 1ze vyplnit pozitivnim feSenim za aktivni G¢asti obou
rodi¢l, coz je vySe jiz oznaCeno za prioritu.V tomto smyslu se k potfebné napravé formalné
pfipojila matka, avSak jen do té doby, neZ mohla manipulovat s nezl. v ramci nové vydaného
predbézného opatieni, respektive od faze nabyti jeho pravni moci, kdy odvolaci soud potvrdil

rozhodnuti soudu I.stupné.

Matka zcela kategoricky odmité otci vydat nezl. ke styku a to i pfes zcela iracionalné
zuzenou formu styku, kdy jeji rozsah nepokryva zajem potieb nezl. ani z 10%. Tedy jinymi
slovy, ackoliv soudy obou stupni vrozporu se zajmy nezl. zuzily styk otce snezl. na
neudrzitelné minimum a v samotné podstaté vyhovély jen matce a paklize matka nerespektuje
ani takto jeji zvyhodnéné postaveni, pak jiz v tomto stadiu spatiuji pochybeni soudu, nebot’

pokud shledal u otce v minulém obdobi podminky pro zménu svého rozhodnuti, tim diiv
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nemtiZe tolerovat takové jednani u matky.

Dnes jiz pravomocné rozhodnuti soudu IL.stupné bylo pfedcasné a nemuize realizovat
poslani zdkona v tom smyslu, jak je v odivodnéni napadeného rozhodnuti citovano, kdy naopak
takovy postup nastolil vazné disledky a ohroZeni zdravého vyvoje ditéte. Navzdory této situaci
soudkyné nezjistovala aktudlni stav véci a timto zcela ignoruje otcovo zdkladni pradvo na
ochranu pied neopravnénym zasahem do soukromého a rodinného zivota ve smyslu ust. ¢1.10
odst.2 Listiny a prava ditéte udrzovat osobni kontakt s obéma rodic¢i, kdy je v povinnostech
soudu z tohoto hlediska hodnotit konkr é t ni situaci s pfiméfenym posouzenim dikazl a

zjisténych skutecnosti.

Ptislusné své rozhodnuti soud I.stupné, byt’ v pravni moci realizoval drasticky, okamzité
a neodivodnéné vykonem rozhodnuti, nicméné v kontextu tohoto rozhodnuti nezbavovalo
povinnosti pani soudkyni, aby jeho vysledky a aktualni stav sledovala a neponechala je
zivelnosti., kdy zejména tak drasticka realizace predbézného opatieni nastolila stav trestnich
stihdni, naruSeni zdravého vyvoje nezl., zcela odtrzeného od reality jeho potteb a prani. Mam za
to, ze pani soudkyné svym nezdjmem nad vysledkem rozhodnuti poskodila psycho-socidlni
vyvoj nezl. a opomenula své postaveni ve véci, kdy poukazuji na diivodné a dnes jiz osvédéené
pochybnosti, ze necitlivé rozhodnuti soudkyné k vykonu rozhodnuti — tedy onoho ,,nutné¢ho*

vynucovani prava matky — nastolilo kolizi se z4jmy nezI..

Natizenym vykonem rozhodnuti pani soudkyné zjevné demonstrovala nepochopeni
ucelu a smyslu tohoto specifického prostfedku vynucovani prava, kdy jeho necitlivosti a
zbytecnosti v zddném piipadé nevyfesila situaci a uvrhla projednavanou véc jest€ do hlubsi
krize. Riziko a disledky plynouci z tohoto vykonu rozhodnuti bylo soudkyni zcela pominuto a
bylo neodiivodnéné interpretovdno v izolovaném kontextu jednoho ustanoveni, ¢imz sice
vytvoftilo ,,pravni stav* vykonatelnosti, avSak s velmi vaznymi dasledky a zasahy do prav ditéte
a otce. V samotné podstaté toto rozhodnuti nemohlo respektovat ucel zakona, coz v kone¢ném
dasledku sklizi psychika nezl. jeho zdjmy a taktéz i otec. Nevyjimaje mou domnénku, Ze ve
svych duasledcich doslo timto vykonem rozhodnuti k prejudikovani konec¢ného rozhodnuti ve

véci, kdy je otec povazovan u nafizenych jednani tohoto fizeni za statistu na jehoz namitky
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nebylo timto soudem absolutné reagovano. Mimo jiné ptfes jeho namitku a nutnou revizi
znaleckého posudku PhDr... které nepfislusi z hlediska jeji specializace k mladezi hodnotit
znaleckymi zavéry osoby dospélé ( coz Cinila k rodi¢iim a tyto zadvéry se diametralné odlisuji od
jiného znalce viz. ptiloha ) pani soudkyné nepovazovala doposud se stimto nedostatkem
jakkoliv vypofadat a otciv ndvrh na revizi zavérl znalkyné uplatnény prostfednictvim

pravniho zastupce otce byl zcela ignorovan.

Déale pied jednanim zdejSiho soudu v 8.00 hod. musel otclv pravni zéastupce feSit
prostfednictvim mobilniho telefonu kolizi jednani na chodbé ptfed jednaci sini, pficemz pani
soudkyné pfisla na jednani o 12 minut pozdéji ( nikoliv jak je v protokolu uvedeno, Ze jedndni
bylo zahajeno v 8:07 hod. ), coz povazuji za pochopitelné nebot’ takové zpozdéni muiize mit
jakykoliv divod. Nicméné, jak jsem se dozveédéla, otciiv pravni zastupce se omluvil
prostfednictvim zapisovatelky, Ze musi vybavit onu substituci s tim, Ze nepozaduje poseckani
soudu a pani soudkyné zah4ji jednani bez cekéani na jeho osobu, coz se taky stalo. Po té v 8.18
hod. do vyslechu svédka vstoupil do jednaci mistnosti pravni zastupce a omluvil se jesté
jednou, coz bylo zaprotokolovano. Nasledné za ucasti vetrejnosti (studentii pravnické fakulty)
pani soudkyné napadla otce s obecnym konstatovanim, ze si déldme co chceme s naSimi
ptichody, kdy do kritiky zahrnula nejen otce, ale i pravniho zastupce, ackoliv tento byl pted
jednaci mistnosti o 12 minut dfiv, nez pani soudkyné a objektivné, bez naruSeni projednani véci
na chodbé soudu ftesil telefonicky své sluzebni povinnosti. Jiz za tohoto stavu a vyse
oznacen¢ho je vnimdn ostentativni piistup pani soudkyné k osobé otce za neudrZzitelny a otec
pozadal svého pravniho zastupce, aby po skonceni vyslechu svédka vyslovil ndmitku podjatosti
pani soudkyni pro jeji pomér kvéci, coz takto ucinil. Nicméné pani soudkyné toliko
zaprotokolovala predmétnou namitku a aniz se k ni vyjadtila, pokraCovala v jednéni, teprve, az

na dal$i namitku pravniho zastupce jednani prerusila s vydanim usneseni o jeho odroceni.

Nasledné po skoncéeni véci nastaly dal$i okolnosti, jez povazuji za soucast namitky o
vylouceni soudce. Otcliv pravni zastupce byl vyzvan pani soudkyni, aby si pockal na chodbé
pfed jednaci sini pro vyhotoveni protokolu, coZ spolecné s otcem ucinil. Nicméné matka a
socialni pracovnice z OSPOD zustaly v jednaci sini a to ackoliv véci (listiny) mély sklizeny

.Dokonce pii naSem ¢ekani na chodb¢ a otevienych dvefich do jednaci sin€, které nechal pravni
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zastupce oteviené nebot’ ocekéaval, Ze odchazi kolizni opatrovnice a matka, tak misto toho dvete
socialni pracovnice zaviela, pficemz zlstala s matkou a pani soudkyni v jednaci sini za
zavienymi dvefmi sama. Mam tedy za to, ze jde o piekroceni profesni a etické meze, tim spis,
pokud prostiednictvim pravniho zastupce byla vyslovena nédmitka podjatosti pani soudkyni,
kdy mé presvédéeni o jeji ztrat€¢ nepodjatosti a nestrannosti se jen ztakového postupu
umocnilo. To, ze jeji jednani za zavienymi dveifmi s koliznim opatrovnikem se stalo
standardem se otec jiz smifil, ale Ze u toho byla i matka nepovazuji za v souladu se zdkonem.
Pro takto vySe rozvedené divody mam za to, ze nejsou zalozeny podminky pro
rozhodovéni v této véci jmenovanou pani soudkyni, pfi€emz byl pfedlozen znalecky posudek
pani znalkyné¢ jmenované rozhodnutim KS v Brné pro odbor Skolstvi a kultura, odvétvi
psychologie se specializaci psychologie déti a dospélych, syndrom zavrzeného rodice, jenz

v n¢kterych Castech osvétluje vyse oznacené namitky.
Psychologicky znalecky posudek
ve veéci péce o nezl. o upravu vychovy a vyzivy pro dobu do i pro dobu po rozvodu manzelstvi

rodic

V psychologickéem znaleckem posudku maji byt zodpovézeny tyto otazky:

1) Jaka je intelektova vyspélost a psychosocialni zralost (ddle jen nezl.)? Jaké jsou jeho

rozumoveé schopnosti, charakterové rysy a individuadlni zvldstnosti jeho osobnosti?

Vdobé vysetireni byl nezl. ve veku 4;0 r. Intelektové se jevil jako primérné az
nadpriumeérné nadané dite, a to i presto, Ze testovy vysledek inteligencniho testu ukazuje na
rozumovou kapacitu ve strednim pasmu pruméru. Slovni zdsoba nezl. ditéte nadpriumérné

nadani potvrzuje.

Nezl. ma vys. susp. poruchu pozornosti, je hyperaktivni, pricemz vys. susp. oboji je na
organické bazi. Na organické bazi je rovneéz vys. susp. pritomna i vyvojova porucha motorické
funkce, tj. mensi Sikovnost v oblasti jemné motoriky, jez se promita predevsim do cinnosti

jemnych hlasivkovych svalu a projevuje se dyslalii (nedobra vyslovnost, ktera se poji s pozdnim
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nastupem reci, Cili urcitd obdoba naruseni cinnosti hlasivek, tj. jemné svaly) a ddle v oblasti
grafomotoriky. V této souvislosti je treba zminit, Ze chlapec dokdze ziejmé své kresebné projevy
posoudit, vys. susp. si je vvhodnotil jako ne prilis zdarilé a z tohoto duvodu se kresleni cilené

vyhyba.

Socialni inteligence je v oblasti porozuméni velmi dobrd, na coz lze usuzovat z toho, jak
ditée dokaze plnit pokyny otce. Uroven jeho socidlnich kompetenci je véku primeérena —

primeérnd.

Oblast afektivity se vsak jevi méné zrala, coz komplikuje vedle pritomnosti poruchy
pozornosti a hyperaktivity i silnéjsi anxieta, resp. silnéjsi fantazijni produkce. Chovani ditéte
tak ukazuje na wrcitou disproporcionalitu — na jedné strané odpovida ditéti starSimu
(porozumeéni socidlni situaci), na strane druhé ditéti daleko mladsimu, nez je samo (projevy
v socidlnich situacich) — ego-obrany zejména cestou negativismu, tematické hry s prvky
agresivity a tomu odpovidajici fantazijni produkce (pricemz lze vyvozovat, Ze se touto cestou
brani pro néej neprijatelné realité); snizena je schopnost odlozZit své potieby a prani, pritomen
je psychomotoricky neklid aj. Tzn., Ze v oblasti vilastniho chovani ditéte Ize misty pozorovat

néekteré napadnosti — situaci a véku ditéte méne adekvatni reakce.

2) Jaké jsou citové vazby nezl. k matce a k otci? Preferuje nezl. nékterého ze svych rodicii

a pokud ano, pak kterého a Ize-li zjistit, pak proc¢?

Vztah nezl. kotci hodnotim jako pozitivni. Nezl. je emocné silné fixovan na otce.
Duvodem proc¢ tomu tak je, je vys. susp. skutecnost, zZe otec dokdze dobre saturovat potreby
nezl., adekvadtné s nim komunikuje a snazi se mu zajistit pocit jistoty a bezpeci. K tomu
pristupuje i fakt, Ze jsou mu blizsi muzské autority nez Zeny. Proc¢ tomu tak je, s jistotou rici

nelze. Je vSak velmi pravdépodobné, Ze to souvisi s jeho Zivotni historii - zkusSenosti.

Lze se vsak domnivat, Ze do budoucna bude tato fixace jesté silnéjsi a na strané ditéte
podlozena silnou obavou ze ztraty otce. (Tato skutecnost byla kupr. ziejma nejen znalci, ale i

pracovnikiim Krizového centra
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Ke vztahu nezl. k matce se aktualne nemiize znalec vyjadrovat, nebot tento je zasazen
podzimnimi rodinnymi udalostmi, které vrcholily t. r. Pred timto datem byl vztah nezl. k matce
pravdépodobné ovlivnén jeji urcitou necitlivosti k jeho osobnosti (ziejmé se jednalo o jakousi
neschopnost respektovat potreby nezl.) a vys. susp. preferenci vliastnich matcinych potieb pred

potirebami nezl. ditéte, vys. susp. snizenou schopnosti az neschopnosti ovidadat afekty pred nezl.

Z popsanych skutecnosti je zirejmé, Ze nezl. jednoznacné preferuje otce pred matkou. Je
vysoce pravdépodobné, Ze tomu tak je proto, Ze otec je zralou osobnosti, kterd dokaze saturovat

jeho potieby.

3) Jaky je vztah otce nezl. k nezletilému?

Otec nezl. ma knezl. pozitivni vztah. Otec v tomto vztahu vystupuje jako muzZska
autorita, jako adekvatni model chovani. Tento vztah je vztahem otce a syna, ktery je citlivy,
zodpovedny, adekvatni a poznamendn respektem k potrebam nezl. a soucasné i potiebou jeho
radné vychovy. Na strané otce je soucasné pravdépodobné pritomna zejména v disledku
uddlosti z ...(napadeni jeho matky matkou nezl., jiz byl nezletily svédkem) silnéjsi potieba syna
chranit pred psychickou zatézi, jez plyne z rodinné situace. Je treba zminit, Ze na otce stavajici
rodinna situace piisobi znacné zatézove. Je vysoce pravdépodobné, Ze tato skutecnost muze byt i
ditvodem toho, zZe se v pripadech, kdy bude pocitovat ohroZeni nezl. mize chovat agresivné —

bude syna branit. Toto chovani viak nelze povazovat za patologické. (Blize viz shora - s. 50.)

4) Jaka je vychovnd zpiisobilost otce? Jaké je postaveni otce ve v¥chovné nezl.?

Podle kritérii pro posuzovani kvality vychovnych schopnosti rodicii, lze vychovnou

zpiisobilost otce popisovat takto:

1. Otce nezl. lze pokladat za psychicky zdravého a zralého. Je slusnym
clovékem, je socialné zdatny, je schopen realisticky videét svého syna, dokdze

primérenym zpiisobem saturovat potieby nezl. Je-li to nutné, dokdze ve
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prospech svého syna spolupracovat i s institucemi a zarizenimi, které mohou
byt napomocny k napravé psychiky nezl. stejné jako jeho interpersonalnich
vztahii.

2. Otec ma pozitivai ldskyplny vztah k nezl., zna dobre vnitini svét svého syna,
vidi realisticky klady a zapory svého ditéte, dobre zvlada ucast na aktivitach
sveho ditéte — hry, vychazky apod., dokazZe viici svému synovi projevovat
emocni vielost a dat mu ji najevo celym svym chovanim.

3. Otec poskytuje nezl. adekvatni muzsky model. Otec svym chovanim
z psychologického hlediska prokazal, Ze respektuje potreby nezl., ale i to, Ze
mad zdjem na tom, aby se napravoval jeho vztah s matkou.

4. Otec ma zdjem na tom, aby se syn v budoucnu, poté, co se upravi vztah matka
— syn, nezl. stykal se svou matkou.

5. Nezl. ma trvaly a pevny vztah k otci, nezl. verbalizuje, Ze s nim chce Zit.

6. Otec je pro nezl. vhodnym socialnim vzorem, ale i vhodnym vzorem pro
muzskou identitu a sexualni roli.

7. Otec ma primérené vzdélani, které umozZnuje, aby nezl. zajistil edukativné
vhodné domaci prostredi.

8. Otcova rodina je s to nezl. poskytnout adekvatni Sirsi rodinné zazemi.

9. Otec a jeho rodina predstavuji prostiedi nezl., na které si zvykl.

10.  Otec ma dostatecné ekonomické zazemi a dokdze nezl. zajistit dobré Zivotni

podminky.
Otec nezl. je vychovné zpusobily.
Postaventi otce ve vychové nezl. se v soucasné dobé jevi jako nezastupitelné. Pro nezl.
je autoritou, modelem muzského chovani, clovekem, ktery mu vytvdri pocit domova, jistoty a

bezpeci. Je vSak treba zminit, Ze shora uvadené udalosti ...zrejmé negativnim zpiisobem pocit

Jjistoty a bezpeci nezl. narusily a Ze se obavd separace resp. ztraty otce.

5) Lze usuzovat na vychovnou zpiisobilost matky? Pokud ano, jakou se tato jevi?
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Vzhledem k tomu, Ze matku znalec psychologicky nevysetroval, pokusi se na tuto otazku

odpovédeét pouze orientacné, a to na zakladé kontaktu s matkou dne ...a na zakladeé skutecnosti

uvedenych v dokumentech, které mél k dispozici.

1. Osobnost matky vykazuje vys. susp. urcitou nezralost, matka se jevi afektivné
labilnejsi, v pripade, Ze nejsou dostatecné saturovany jeji potreby, nedokdze
tyto vys. susp. odlozit a uprednostiuje je pred potiebami nezl. a ve svém
Jjednani se muze dopoustét chyb (srov. kupr. Protokol o jednani pred soudem
prvniho stupné — Mestsky soud v — o vykonu rodicovské zodpovédnosti pro
dobu pred a po rozvodu - Matka nezl. uvedla, ze si zapomnéla vzit listinné
dukazy, ke kterym byla soudem vyzvana, na setkani ..reagovala pred synem
afektivne, nekomunikovala adekvatné s Krizovym centrem atd.)

2. Matka vys. susp. znd svého syna, znalec se v§ak nedokadze presnéji vyjadrit do
Jjaké miry jsou ji znamy jeho klady a zapory.

Z reakci matky je mozno usuzovat na to, ze ne vidy rozumi potiebam svého
syna. Nezl. vys. susp. z psychologického hlediska nevnima vzidy ze strany
matky jeji lasku a respekt k jeho potrebam.

3. Svym chovanim, byt by bylo diisledkem chovani clovéka v psychickeé zatezi
(nedodrzeni slibu diteti, vypinani mobilniho telefonu, nedodrzeni slibu
danych pracovnikiim Krizového centra atd.) matka z psychologického
hlediska dokazuje, Ze nemusi byt pro nezl. dobrym vzorem.

4. Svym chovanim matka, byt by bylo disledkem chovani cloveka v psychické
zatezi z psychologického hlediska dokazuje, Ze se pokousi zpretrhat citové
pouto nezl. k otci, narusuje tak  zakladni Zivotni jistoty nezl., cili matka
nerespektuje pravo ditéte stykat se s druhym rodicem.

5. Vztah nezl. k matce je z psychologického hlediska vys. susp. méne dobry,
nebot’ s ni nezl. nebyl s to setrvat delsi dobu v bezproblémovém kontaktu a
daval ji najevo svou nelibost z kontaktu s ni.

6. Matka na zakladeé shora uvedeného nemusi byt z psychologického hlediska
vzdy vhodnym vzorem pro vytvoreni socialni role. Matka nemuize byt pro nezl.
modelem pro vytvoreni sexualni role (je Zena), stejné jako identity.

7. Vzdelani matky umoznuje vytvorit diteti vhodné edukacni prostredi.
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8. Matcinu rodinu, za predpokladu, Ze jsou skutecnosti sdélené otcem pravdive,
Ize z hlediska SiFe rodinného zazemi vnimat jako méné vychovné priznivou.

9. Matka svym chovani (zména bydlisté, materské skoly atp. — podrobnéji viz
shora) nevytvari nezl. kontinudlni prostiedi.

10.  Matka je nezaméstnand, zameéstnani si nezajistila ani v dobé, kdy u sebe nezl.
neméla; zije ze socialnich davek v byte svého otce. Jeji ekonomickeé zazemi je
mozno hodnotit jako pomérné nizké.

K matcine vychovné zpusobilosti Ize z psychologického hlediska mit vyhrady v tom

smyslu, jak je uvedeno shora.

6) Lze-li usuzovat na vychovnou zpiisobilost matky, ktery zrodicii nezl. se jevi jako

vychovné zpuisobilejsi?

Na zakladeé skutecnosti uvedenych v odpovédich na otazky 5) a 6), lze vysoce

pravdepodobné povazovat za vychovné zpiisobilejsiho otce nezl. nez matku nezl.

7) Lze uvést, jaké diisledky na nezl. zanechaly uddlosti jichz byl uicasten v byté své babicky
— matky otce? Pokud ano, Ize predikovat dalsi psychicky vyvoj nezl. pri zachovani

soucasného stavu?

Je zirejmé, zZe u nezl. probéhla silna stresova reakce, o cemz sveédci jak zvysena
peristaltika stiev, tak i mocovych cest spojené s naslednym pomocenim a pokadlenim. Je rovnéz
vysoce pravdeépodobné, ze doslo v této souvislosti k naruseni psychické cinnosti ditete.
Vzhledem kvéku ditéte, Ize predikovat, zZe ziejmé budou diisledkem prozitku této udalosti
psychosomatické obtize ziejmé lokalizované do oblasti zazivaciho traktu, event. mocovych cest,
prip. ledvin. Psychické zmény nelze bez aktudlniho vySetreni nezl. predikovat presnéji nez jako
reakci ditéte na stres. Je vysoce pravdépodobné pouze to, ze psychika nezl. bude do budoucna
néejakym zpusobem narusSena, nebot ztratil pocit jistoty a bezpeci - zazil ohrozeni sebe a dalsich
jeho blizkych osob, bezmoc otce i babicky ochranit ho, zustat s nim atd. K tomu bude
pravdépodobné pristupovat obava ze separace od otce. Jak se bude psychika nezl. menit bude

determinovano predevsim naslednym dalsim vyvojem rodinna situace.
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8) Jaké by byly psychické diisledky omezeného kontaktu nezl. s otcem?

Lze s vysokou pravdépodobnosti uvazovat o tom, ze by vedly kvaznéjsimu naruseni
psychiky nezl., k néemuz by doslo nejen v disledku separace od otce, pocitu ztraty jistoty a

bezpeci, domova, ale i adekvatniho muzského modelu.

10) Jake dalsi dilezité skutecnosti a okolnosti vysly pri zkoumani najevo

nad ramec poloZenych otazek?

V souvislosti s edukaci ditéte a zejména s ohledem na to, zZe zazilo velmi silnou
psychickou zatéz, se jako velmi zdvazny udaj jevi informace otce o tom, Ze matka se
psychiatricky léci. Z psychologického hlediska se tak s ohledem na vychovnou zpusobilost
matky jevi jako nutné, a to predevsim s ohledem na danou situaci, zjistit od jejiho osetrujiciho
lékare i psychiatra jeji zdravotni stav, a v pripadé, zZe se potvrdi pritomnost psychickych obtizi,
pripadné poruchy, je tireba znat nejen projevy matciny psychiky, ale i viiv lékii, které uziva na
jeji psychické projevy jakoz i prognozu vyvoje jejiho psychického stavu a dale vliv techto
skutecnosti na nezl., vychovné puisobeni matky, a to vcetné vychovnych rizik ¢i pripadné
vychovné nezpusobilosti.

Jako dalsi zavazny udaj se jevi skutecnost, Ze matka poziva castéji alkoholické napoje. 1
tuto informaci je treba s ohledem na zdravy psychicky vyvoj ditéte proverit. Prokazala-li by se
tato informace jako pravdivd, pak by z psychologického hlediska matka méla omezenou

vychovnou zpiisobilost pripadné by nebyla vychovné zpiisobila.
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Zaver

Ve své bakalaiské praci na téma ,,Vychovna opatieni dle zdkona o rodin¢ a jejich
aplikace*jsem se snaZila popsat postupny vyvoj vychovnych opatfeni v Ceské republice. Mym
cilem bylo zmapovat situaci v této oblasti a podrobnéji popsat situaci, v€etné jednotlivych
specifik.

Pfi zpracovani této bakalatské prace jsem jako hlavni metodu pouzivala kvalitativni
analyzu odborné literatury, kvalitativni analyzu c¢lankt v aktualnich casopisech, pfipadné
dalSich tiskovindch, rovnéz jsem kvalitativné analyzovala nékteré internetové stranky
zabyvajici se touto problematikou. Srovnanim dostupnych materialii a konkrétni kasuistiky se
svymi zkuSenostmi z praxe jsem dospéla k vysledkiim, které byly v praci prezentovany.

V této praci jsem prokézala, Ze prioritou je zajiSténi prava ditéte na vychovu a zajiSténi
spoluvytvareni osudu svého ditéte. V dneSni moderni dobé je tieba pfipomenout, Ze pozornost
soudc, znalct, socidlnich pracovniki, ale i advokatli se ma stale vice pfesouvat od schopnosti
rodi¢e uspokojovat zakladni potfeby ditéte jako je strava, bydleni, pfitomnost rodice apod.
,Kritéria vychovnych schopnosti rodici. K dosazeni tohoto cile by méla ve velmi podstatné
mife pfispivat odpovédna a odborné erudovanad a citliva praxe vSech zainteresovanych instituci
.Pti tak zdvazném rozhodovéani, jako je budoucnost ditéte neni mozné pominout hodnoty jako je
osobnost rodic¢e, charakter, moralka a struktura mravnich hodnot.

Z praktické casti této prace vyplyva, Ze je to ¢innost velmi naro¢nd po vsech strankach.
Jde predevsim o komplex opatieni smétujici k ochrané zajmti a prav ditéte, téz predchazeni
vzniku ohrozeni ditéte a naruSeni jeho zdravého vyvoje. Socidlni pracovnici se podili na
ochran¢ prav ditéte, provadi dit¢ urCitou etapou jeho Zivota a snahou je vytvofit piiznivé
rodinné prostiedi pro vyvoj a spokojeny zivot ditéte. V této Casti své prace jsem analyzovala ,
ze ne vzdy jsou vychovna opatfeni aplikovana v zajmu ditéte a v praxi dochézi i k poruSovani
prav déti, kapitola ,,Syndrom zavrzeného rodi¢e”. Dochazi tedy i k nenaplnéni principi
pravniho statu, tak jak jsem uvedla jiz v ivodu své prace.

Ke konci 20. stoleti dochazi k celkové demokratizaci ve vychové€. Jednim ze zakladnich

69



pramenti ¢eského rodinného prava je Umluva o pravech ditéte, ktera jiz ve své preambuli
shrnuje veskeré cile, kterych chce Umluva dosdhnout. Je soucasné vyzvou k dal§imu domysleni
a zabezpecovani potieb novych lidskych generaci a jejich potieb pro cely svét.

Cilem mé bakalaiské prace bylo zabyvat se intervenci statu do rodinnych vztahi, a to
konkrétné do rodiCovské zodpovédnosti a jejitho mozného omezeni ve formé vychovnych
opatfeni, a to jak z pohledu teoretického, tak i z pohledu praktické aplikace pravnich norem.
V této praci jsem provedla kvalitativni vyhodnoceni stavajici situace v oblasti ochrany prav
rodic¢u a ditéte, jakoz 1 intervenci statu do téchto vztahti zda je dostacujici ¢i nikoliv a zda je
tato orgdny socialné-pravni ochrany dostate¢né aplikovdna v praxi, tuto problematiku jsem
popsala v samostatné subkapitole ,,Aplikace zakona o rodiné¢ v konkrétnich soudnich
rozhodnutich®.

Zavérem je nutno podotknout, ze vysSe uvedena problematika je obsahové velice
naro¢na a rozsahla a k plnému podchyceni a zdokumentovani dané oblasti zivota by bylo nutno
provést mnohem veétsi a rozsahlejsi vyzkumy. Pouzita kvalitativni metoda srovndni dostupné
literatury, legislativy, soudni a rozhodovaci praxe s konkrétnimi ptiklady je vSak pfimétena a
v zasad¢ jedind mozna, nebot’ pouze kvalitativnimi metodami Ize zjiStovat neopakovatelné a

takto specifické jevy, kterymi rodinné vazby a vztahy nesporné jsou.
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Resumé

Predlozena bakalafska prace vuvodu definuje svoje cile, kterymi je zabyvat se
intervenci stdtu do rodinnych vztahl,, a to konkrétné do rodicovské zodpoveédnosti a jejiho
mozného omezeni ve formé vychovnych opatieni, a to jak z pohledu teoretického, tak i
z pohledu praktické aplikace pravnich norem. V uvodnich kapitolach jsou definovany zakladni
pojmy jako rodina, rodicovska zodpovédnost, rodinné pravo, vychovna opatfeni, ochranna
opatieni. Bylo nutno pfibliZit historicky vyvoj rodinného prava na uzemi CR a poskytnout
alespoit demonstrativni vycet pravnich piedpisti, které upravuji tuto oblast.. Rozpracovani
problematiky vztahti rodict a déti, jejich prava a povinnosti, vyklad socialné¢ pravni ochrany
déti a intervence statu do rodinnych vztaht a vycet jednotlivych vychovnych opatieni dle jejich
povahy a tucelu, byly predmétem dalsi kapitoly bakalaiské prace. Uplatiovani vyse
zminovanych opatfeni bylo nastinéno prostfednictvim judikatury. V praktické c¢ésti prace
dochdzi k ovéteni teorie sezndmenim se s praci socidlnich pracovnikli a psychologt.

V zavéru bakalarské prace je zhodnoceno dosazeni stanovenych cilt. Je konstatovano,
ze doslo pouze k ¢astenému splnéni cilii s ohledem na prostor, ktery obsahové bakalarska
prace umoziuje.

Vzhledem k rozsahu dotéené problematiky je tfeba bakaldiskou praci chapat jako

otevienou s moznosti dal$iho roz$ifeni
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Anotace a klicova slova

Anotace

Vychovna opatieni dle zakona o rodiné a jejich aplikace. Tato prace vysvétluje zékladni
pojmy z rodinného prava, zabyva se rodi¢ovskou zodpovédnosti, intervenci statu do rodinnych
vztahl a socidlné-pravni ochranou déti. Hlavni ¢ast prace je vénovana vychovnym opatfenim
podle zakona ¢. 94/1963 Sb., zédkon o rodiné. Z pohledu nepravnika vyhodnocuje stavajici
ochranu rodi¢ii a déti jako dostacujici a prislusSnymi organy dostatecné aplikovanou v praxi

s ohledem na rozsah bakalatské prace.

Kli¢ova slova :
rodicovska zodpoveédnost, socidlné-pravni ochrana, vychovna opatieni, intervence statu, rodina,

dité, syndrom, kriteria, soud, aplikace.

Annotation :

Educational measures pursuant to the family law and their application. This paper explains
basic concepts from the family law, it deals with parential responsibility, with state intervention
into family relations and with socio-legal protection of children. The main passage is dedicated
to educational measures according to the law No0.94/1963, of the code the family law. Looking
at it from a non-lawyer angle it evaluates the currrent protection of parents and children as
sufficient and sufficiently applicated in practise by repective authorities with respect to the
extent of bachelor’s paper.

Key words:

Parential responsibility, socio-legal protection, educational measures, state interventoin, family,

child, syndrome, criteria, court, application.
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