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ABSTRAKT 

Práce má empirický charakter a jejím cílem je zjištění co si rodiče představují pod pojmem 

aktivní a pasivní spolupráce, a jakými formami tato spolupráce probíhá. Toto zjištění bude 

odvozeno na základě výzkumu, který se realizoval v rŧzných mateřských školách ve Zlín-

ském kraji. Získané výsledky by měly prezentovat, který zpŧsob spolupráce aktivní anebo 

pasivní dominuje a jaké formy spolupráce preferují rodiče. 
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ABSTRACT 

The work has an empirical character and its goal is to find out what does the term active 

and passive cooperation mean to parents and which forms this cooperation works. This 

finding will be based on research realised in different kindergartens in Zlínský kraj. The 

obtained results should present which type of cooperation dominates and which form of 

this cooperation parents prefer. 
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ÚVOD 

Spojitost školy a rodiny je neodmyslitelná, i kdyţ po dlouhou dobu nebyly tyto 

vztahy povaţovány za oblast, které je potřeba se věnovat. Nikomu z řad rodičŧ nepřišlo na 

mysl, ţe by mohli participovat a svým zpŧsobem tak přispět k lepšímu fungování školy. 

Rodiče nevyuţívali svého zákonného práva zasahovat do vnitřních záleţitostí školy, a ani 

školy je k tomu aktivně nevyzývaly. Jakoţto zákonní zástupci dětí, mají povinnost se zají-

mat o potřeby svého dítěte.  

Záleţí však především na rodičích, aby si uvědomili, ţe škola není jen vzdělávací 

institucí, ale jedná se o druh sluţby, která nabízí také rŧzné formy spolupráce v edukaci 

dítěte. Je proto na rodičích, jakým zpŧsobem těchto sluţeb vyuţijí.  

Stejně jako děti, tak i rodiče bychom měli vnímat individuálně, a snaţit se nalézt právě 

takový druh spolupráce, která bude vyhovovat oběma stranám. To znamená, ţe úlohou 

nejen školy ale i rodiny je snaha o vytvoření takových podmínek, aby tato vzájemná spolu-

práce byla co nejefektivnější a nejtěsnější. Měla by být nedílnou součástí kultury kaţdé 

školy a jedním ze základních elementŧ. V současné době je moţné mluvit o menším po-

kroku, kdy se tato problematika více dostává do popředí pedagogických publikací a vý-

zkumŧ. Ve vztahu ke škole se o rodičích mluví jako o spolupracovnících a partnerech, kteří 

mohou být činnými účastníky.  

Bakalářská práce se zaměřuje na spolupráci rodiny a mateřské školy. V části teore-

tické jsem popsala rodinu, školu a jaké jsou mezi nimi vztahy. Tyto dvě sociální skupiny 

jsou primárními v ţivotě dítěte a zde také dochází k největšímu rozvoji. Setkáme se zde i 

s rolemi rodičŧ, které na sebe přebírají ve vztahu se školou.  Dále je zde objasněn pojem 

spolupráce, a na jaké úrovni mŧţe probíhat. Zdali dominuje spíše pasivní druh spolupráce 

anebo aktivní, a s jakými jejími formami se mŧţeme setkat. Právě tato formy jsou klíčové 

a s jejich pomocí mŧţeme rodiče „vtáhnout“ do dění mateřské školy.  

Hlavním cílem bakalářské práce je zjistit, která forma spolupráce zda aktivní nebo 

pasivní dominuje mezi rodiči a mateřskou školou. A jakými metodami probíhá. 

V praktické části práce jsem se snaţila zmapovat představy rodičŧ o aktivní a pasivní spo-

lupráci. Dále jakým zpŧsobem tato spolupráce probíhá a jakými formami se uskutečňuje. 

Výzkum probíhal za pomocí šetření dotazníku. Tento dotazník byl pilotáţí ošetřen, a re-

spondenty byli rodiče dětí z rŧzných mateřských škol ve Zlínském kraji. Jejich úkolem 

bylo vyplnit dotazník, který se sestával ze tří částí. Obsahoval 19 otázek, a tyto otázky byly 
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selektivně zvoleny. Jejich zpracováním jsem chtěla zmapovat představy rodičŧ o aktivní a 

pasivní spolupráci, v jaké poloze v nich vystupují rodiče, a které formy spolupráce mateř-

ské školy a rodiny jsou nejčastěji vyuţívané. Výzkumná část bakalářské práce vychází 

z teoretických poznatkŧ a odborné literatury.   
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I.  TEORETICKÁ ČÁST 
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1 RODINA A MATEŘSKÁ ŠKOLA V ŢIVOTĚ DÍTĚTE 

PŘEDŠKOLNÍHO VĚKU 

Je samozřejmostí, ţe tyto dvě sociální skupiny spolu úzce souvisí. Jejich zastoupení v 

ţivotě dítěte je podstatné především pro budoucí rozvoj dítěte.  Společnými silami by měly 

spolupracovat na jeho všestranném rozvoji. Současná společnost vnímá jejich úlohy jako 

těsně spjaté. Kdyţ se zaměříme na cíle a funkce těchto dvou skupin, jsou ve většině totoţ-

né anebo se nápadně podobají. Institucionální výchova podporuje výchovu rodinou a nao-

pak. Obohacuje ji a stává se novým zdrojem informací pro dítě. Za překonaný a scestný 

názor se v dnešní době povaţuje, ţe škola má obstarávat pouze funkci vzdělávací a rodina 

funkci výchovnou. Nelze přepokládat, ţe mateřská škola je schopna plně zastoupit roli, 

kterou by měla vykonávat rodina dítěte předškolního věku. 

„Ţádat po škole, aby vzdělávala, vychovávala, kultivovala, organizovala ţivot ţákŧ a roz-

voj jejich osobnosti atd. se ukázalo iluzorní, protoţe pak by nezvládla ani svŧj základní 

úkol. Realisticky se proto doporučuje škola koncentrace na kvalitu vzdělávání definovanou 

jako výstupy a pokusy o vymezení systému indikátorŧ…, aby škola mohla plnit svou hlav-

ní roli vzdělávací instituce a stala se prostředím učení.“ (Walterová, 1997, s. 110) 

1.1 Rodina jako primární sociální skupina 

Současná rodina, jako malá sociální skupina na sebe poutá pozornost v mnoha věd-

ních disciplínách. V psychologii je rodina vnímána jako prostředek k uspokojení psychic-

kých potřeb členŧ rodiny. Naopak v oblasti sociologie rodina vystupuje jako sociální se-

skupení plnící funkci ekonomickou a sociální. Pedagogika povaţuje rodinu především za 

prostor, kde se jedinec učí určitým ţivotním rolím. Je to prostor, ve kterém se jedinec rea-

lizuje, a naplňuje své biologické, psychické a společenské potřeby. 

 Dle A. Giddense (2000) je současná rodina v západní společnosti: 

1) Je monogamní, coţ je stanoveno zákonem. Vzhledem k vysoké rozvodovosti však lze 

současný západní model povaţovat spíše za sériovou monogamii: jedinec můţe za 

ţivot vystřídat několik manţelských partnerů, ale nesmí je mít současně… 

2) Manţelství vychází z představy romantické lásky; dominuje citový individualismus. 

Předpokládá se, ţe podmínkou sňatku je vzájemná osobní přitaţlivost a kompatibi-

lita obou partnerů, která vede ke vzniku oboustranného citu… 
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3)  Rodina je obvykle patrilineární a neolokální. Patrilinearita spočívá v tom, ţe děti 

dostávají jméno po otci a také majetek se obvykle dědí v muţské linii… Podstatou 

neolokality je to, ţe se nově vzniklý manţelský pár stěhuje na nové místo, do nové 

domácnosti… 

4) Rodina má nukleární charakter; typickou domácnost tvoří rodiče a jejich děti 

(Giddnes, 2003). 

Z historického hlediska se pohled na rodinu změnil. Je ustavičně podmiňován vývojem 

společnosti i její kulturou. Váţenost a dŧleţitost rodiny však zŧstává stejná.  

Je významné také podotknou, ţe rodina jako celek má i své funkce. V současné době není 

tak jednoduché určit, zda, a jak jsou tyto funkce naplňovány. Dohled nad současnou rodi-

nou drţí stát.  Napomáhá, aby rodina správně fungovala a zajistila, aby byla naplněna veš-

kerá práva dítěte. J. Výrost (1998) uvádí, ţe rodina má naplňovat čtyři základní funkce.  

Materiální – úkolem této funkce, je zajistit dítěti dostatečné materiální zabezpečení. 

Ať jsou to například věci k základnímu přeţití, anebo pomŧcky či materiál k seberealizaci 

a rozvoji dítěte. 

Reprodukční – tento pojem v sobě nese dva základní úkoly. Nejenţe si jedinec rodi-

nu vytvořit nalezením partnera a početím, ale také ji udrţovat.  

Emocionální – prioritou veškerého emočního pŧsobení, by mělo být dát dítěti jistotu 

a zázemí citového charakteru. Kaţdé dítě chce někam patřit, a vědět, ţe je přijímáno tako-

vé, jaké je.  

Výchovnou – touto funkcí se rodina stává poutavou zejména pro pedagogiku, jejímţ 

předmětem je výchova a vzdělávání. V případě této funkce je nejdŧleţitější, aby dítě bylo 

přijato do společnosti. Bylo jí prospěšné a úroveň výchovy byla pokud moţno co nejvyšší. 

Modernizace a trendy novodobé společnosti se nevyhnuly ani rodině. Je moţno si 

všimnout, ţe odraz veškerého aktuálního dění, a probíhající změny ve společnosti jsme 

schopni sledovat i v rodině. „Mezi charakteristikami rodin se hovoří o socioekonomickém 

statusu rodinného zázemí, rodičovských hodnotách, domácí kultuře, o vztazích rodiny se 

školou nebo komunitou a o sociálních sítích, které rodina vytváří, o pronikání rodiny do 

školy v pozitivním i negativním smyslu.“ (Rabušicová 2004 s. 15). 
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1.2 Mateřská škola 

Jedná se o prvotní institucionální výchovu v ţivotě dítěte. Mateřská škola vznikla ja-

ko jedna z institucí, které si společnost vytvořila k zabezpečení svých potřeb. Hlavním 

úkolem je doplnit rodinnou výchovu, a zabezpečit vzdělávací funkci na odborné úrovni.  

„Všechno, co opravdu potřebuji znát, jsem se naučil v mateřské školce.“ Robert Fulghum.  

Právě v mateřské škole se má dítě realizovat a rozvíjet se ve všech vzdělávacích oblastech. 

„Předškolní vzdělávání podporuje rozvoj osobnosti dítěte předškolního věku, podílí se na 

jeho zdravém citovém, rozumovém a tělesném rozvoji a na osvojení základních pravidel 

chování, základních ţivotních hodnot a mezilidských vztahů.“ (Školský zákon § 33 2004.)  

V České republice, se předškolní vzdělávání organizuje obvykle pro děti ve věku od 

tří do šesti (sedmi) let. Je institucionálně zajišťováno mateřskými školami (včetně mateř-

ských škol s alternativními vzdělávacími programy). V edukačním procesu se řídí podob-

nými pravidly, jako školy ostatní. Avšak naopak od základních škol není předškolní vý-

chova v  České republice zavedena povinně. Je tedy na uváţení rodičŧ zdali své dítě do 

školky přihlásí nebo ne. V současné době je moţno do tříd zařazovat děti stejného věku, 

(třídy homogenní) anebo děti rŧzného věku (třídy heterogenní). Jako nejpodstatnější poslá-

ní mateřské školy je dokázat pro děti vytvořit podnětné prostředí a dát jim tak prostor 

k sebevyjádření. Pozitivně se také jeví fakt, ţe mateřská škola soustředí své pŧsobení nejen 

na osobnost dítěte, ale rovněţ i na rodinné prostředí. Mateřská škola nabízí také rodičŧm 

odbornou pomoc (logopedická, psychologická, apod.), která je v raném věku velice dŧleţi-

tá. Společnými silami se také snaţí dítěti usnadnit přestup na základní školu, a co nejlépe 

jej připravit na následné vzdělávání.  

  

1.3 Vztahy rodiny a mateřské školy 

Prvotní záznamy o dŧleţitosti spolupráce rodiny a mateřské školy mŧţeme nalézt jiţ 

v roce 1955. V tomto roce vstoupily v platnost Osnovy pro mateřské školy, které byly 

upraveny a podrobněji zpracovány. V těchto osnovách se mŧţeme setkat také s kapitolou 

„Spolupráce mateřské školy s rodinou“. V odborné literatuře najdeme ţe, vztahy mezi ma-

teřskou školou a rodinou byly po dlouhou dobu vymezeny pouze na jednosměrný přenos 

informací. Učitelé rodičŧm pouze poskytovali rady, a úroveň spolupráce byla velmi nízká 

(Rabušicová, 2004). Jednalo se pouze o jednostranné předávání informací ze strany učite-
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lek. Ty však nejen pouze informovaly o úrovni a pokroku dítěte, ale také radily rodičŧm 

jaké vhodné metody zvolit při výchově dětí. Intenzivnější kontakt mezi školou a rodiči 

docházelo pouze v případech, bylo-li zapotřebí řešit problémy s chováním dítěte, anebo se 

jednalo o snahu zlepšit jeho studijní výsledky. S některými výzkumy se mŧţeme setkat u  

J. Prŧchy (1997). Aţ v 70. a v 80. letech se rozmohl trend, který měl snahu více zapojit 

rodiče do dění škol. Hlavním cílem bylo zlepšit úroveň spolupráce rodičŧ s mateřskou ško-

lou.  Zapojení rodičŧ do spolurozhodování o dění ve škole se naskytla aţ při legislativní 

změně, která rozšířila rodičovská práva o tuto moţnost. Kromě obvyklých konzultací mohl 

rodič participovat na institucionálním vzdělávání svého dítěte. Vzhledem 

k demokratickému uspořádání dnešní společnosti mohou rodiče kontrolovat aktivitu svých 

dětí a také se stát spolupracovníky učitelŧ, kteří jim tuto moţnost nabízí. Rodiče jsou veli-

ce rŧznorodou skupinou, tudíţ i jejich nároky a poţadavky jsou odlišné. Jejich snaha spo-

lupracovat se školou je diferenciální a i upřednostňované formy a metody se výrazně liší. 

Mŧţeme setkat se základními terminologickými moţnostmi, jak „vztah“ mezi rodinou a 

školou pojmenovat. Majerčíková uvádí hned několik pojmŧ, se kterými se mŧţeme v sou-

vislosti s touto problematikou setkat.  Klade dŧraz na to, ţe ne vţdy lze vztah mezi rodiči a 

školou nazývat spoluprací. Oba tyto pojmy nejsou shodné, a jak autorka uvádí, vztah ne-

musí být vţdy kladný a mŧţe obsahovat i prvky nespolupráce (Majerčíková, 2012). Zasta-

ralý pojem „rodičovské zapojení“ nahradil nový „partnerství mezi školou a rodinou“. Ten-

to pojem disponuje mnohem větší pravomocí. Vyzývá rodiče, aby více participovali na 

edukačním procesu, a mohli se také podílet na rozhodování o školním dění. Rodič, který 

byl doposud jakýmsi klientem, zákazníkem školy, by se měl stát rovnocenným partnerem. 

Výsledky výzkumu, (Rabušicová a Pol. 1996) ukazuje vzájemná stanoviska i očekávání 

jak rodičŧ, tak i učitelŧ. Jsou mnohem blíţe realitě, a odpovídají situaci v přítomném čes-

kém školství. 

Existuje mnoho rŧznorodých programŧ na podporu spolupráce mezi rodiči a školou. 

Birte Ravnová si pro svŧj přehled o odlišných pojetích spolupráce zvolila hledisko časové. 

Ve své publikaci uvádí čtyři základní modely poměrŧ mezi rodiči a školami: 

 kompenzační model 

 konsenzuální model 

 participační model 

 model sdílené odpovědnosti (Ravn, 2003). 
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Kompenzační model - tento model převaţoval v šedesátých a sedmdesátých letech. 

Snaha o spolupráci vycházela z představ, ţe některé skupiny rodičŧ nedisponují dostateč-

nými moţnostmi a schopnostmi být dobrými rodiči. Aby mohli dostatečně podporovat své 

děti, na pomoc jím musí přijít škola. Rodiče byli v tomto kompenzačním modelu vnímáni 

jako spolupracovníci ve výchově a vzdělávání dětí. Škola měla dominantní postavení, a 

určovala postup jak zdokonalit výsledky dětí ve škole. 

 Konsenzuální model – byl upřednostňován v letech sedmdesátých a osmdesátých. 

Hlavním rysem tohoto modelu byla snaha o větší informovanost rodičŧ. Toto úsilí o zkva-

litnění úrovně spolupráce probíhalo za pomocí komunikace, která bohuţel ve většině pří-

padŧ probíhala jednosměrně. Za účelem získávání potřebných informací, byli učitelé nuce-

ni ke komunikaci s rodiči.  

 Participační model – Rodiče v tomto modelu osmdesátých a devadesátých let, jsou 

chápáni jako „aktivní, autonomní a individuální lidské bytosti, jeţ hrají ústřední roli 

v procesu rozhodování a v jeho implementaci“ (Ravn, 2003, s. 11). Dovedou své děti pod-

porovat ve vzdělávacích aktivitách a plně se na nich podílet.  

 Model sdílné odpovědnosti – model vycházející z modelu participačního, se zdo-

konalil, a směřuje k ještě větší snaze zapojit rodiče do rozhodování o škole. Jedná se o mo-

del současnosti, a poukazuje na zodpovědnost rodičŧ a učitelŧ za výsledky dětí. Tento mo-

del má snahu z rodičŧ udělat rovnocenné partnery školy, a společně se podílet na aktivi-

tách, které budou prospěšné zejména jejich dětem (Ravn, 2003).  

 Budování dobrého vztahu školy a rodiny je pro dítě potřebné. Měl by vznikat jiţ 

v předškolním věku a tím pádem usnadnit pozdější navazování vazeb mezi rodiči a školou 

na prvním stupni. 
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2 SPOLUPRÁCE RODIČŮ A MATEŘSKÉ ŠKOLY 

Ve výkladovém slovníku z pedagogiky mŧţeme nalézt, ţe synonymem pro spolupráci 

je také kooperace nebo součinnost, jejímţ základem je společná činnost několika osob ne-

bo skupin. Tato činnost směřuje k dosaţení stanovených cílŧ a společným úsilím tak do-

sáhnout spokojenosti a prospěchu všech zúčastněných stran. Jedná se o druh sociální inter-

akce a je jednou ze základních forem sociálního chování. „Kooperaci provází otevřenost, 

přátelství, snaha poradit a vzájemně si pomáhat. Pozitivně ovlivňuje vztahy a výsledky 

učení.“ (Z. Kolář a kol., 2012, s. 67). J. Prŧcha v publikaci pedagogický slovník uvádí, ţe 

dovednosti umět spolupracovat nejsou vrozené, musí se tedy nacvičovat například za po-

moci kooperativního učení. Protikladem kooperace je soupeření neboli rivalita (J. Prŧcha, 

E. Walterová, J. Mareš, 2013).  

Mateřská škola jako jediná školská instituce vytváří nejlepší předpoklady k úspěšné 

spolupráci s rodiči. Je zaloţena na kaţdodenním osobním kontaktu s rodiči a otvírá nám 

moţnost s nimi denně komunikovat. Učitel má tak větší šanci, zapojit rodiče do chodu ma-

teřské školy.„Moţnost denně s učitelkou komunikovat otvírá široký prostor rodiče infor-

movat, motivovat, přesvědčit do spolupráce, hledat moţnosti, jak ho do činnosti školy za-

pojit.“(Majerčíková, 2012, s. 45). Mateřská škola avšak také nabízí rodičŧm moţnost kon-

zultace s odborníky, a napomáhá při řešení problémŧ.  Tímto zpŧsobem se úroveň spolu-

práce mezi rodinou a mateřskou školou mŧţe výrazně zlepšovat.  

Dle Epsteinové, se vyskytuje několik stupňŧ, jak se rodiče do ţivota školy zapojují.  

1. Plnění primárních rodičovských úkolŧ 

2. Komunikace škola – rodiče 

3. Zapojení rodičŧ do činnosti školy jako dobrovolníkŧ 

4. Zapojení rodičŧ do domácí přípravy 

5. Zapojení rodičŧ do rozhodování o problémech školy 

6. Připojení rodičŧ do školní společnosti  

V současné době rodiče dosahují nanejvýš druhého stupně který je komunikace školy – 

rodiče. (Epstein, 1994).   

2.1 Role rodičů ve spolupráci rodičů a školy 

Ve vztahu ke škole, kterou navštěvuje jejich dítě, na sebe rodiče berou také určité role. 

Na základě odborné literatury mŧţeme rozpoznat čtyři výchozí varianty rolí, které rodiče 
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zaujímají. Role klientská, partnerská, občanská a role rodiče jako problému. Všechny tyto 

role jsou vyvozeny ze školní reality a byly zmapovány na základě výzkumu, jak lidé ve 

škole vnímají rodiče, a jak chápou svoji roli rodiče samotní (Šeďová, 2004). 

Rodiče jako klienti – zákazníci 

Existují dva rŧzné druhy pohledŧ, jak mŧţeme na tuto rodičovskou roli nahlíţet. 1) 

Učitelé ve škole jsou odborníky - nejlépe vědí, jak mají vykonávat svoji práci, jak si získá-

vat nové „klienty“ ale také jak o ně správně pečovat, nebo 2) rodiče jsou odborníky-

jakoţto odborníci na výchovu svých dětí, mají stanovené jasné poţadavky na školu. Ví 

nejlépe jaký přístup a sluţby mají po škole vyţadovat.  

Škola by měla vnímat rodiče jako nejdŧleţitější osoby v ţivotě dítěte a jim také 

ochotně vyjít vstříc. Jejím úkolem je však také dokázat si obhájit svou práci a zvolené me-

tody. Rodiče mají právo si svobodně vybrat, jak se do školního dění zapojit. Tato moţnost 

však nezajišťuje, ţe se rodič bude podílet na chodu školy. Má moţnost se zapojit do dění, 

avšak pokud nebude chtít, nemŧţe škola jeho volbu nikterak ovlivnit. Čas a pohled na uči-

tele jako na odborníka se jeví jako jeden z hlavních faktorŧ, proč rodiče neparticipují. 

Abychom tento přístup změnili, je zapotřebí rodičŧm lépe vysvětlit prŧběh edukačního 

procesu. Ze strany učitele by také měla probíhat neustálá snaha vtáhnout rodiče do dění 

školy, a nabídnout jim tak moţnost aktivnější spolupráce (Šeďová, 2004). 

Rodiče jako partneři 

 V předchozí kapitole, jsme se s pojmem partnerství jiţ setkali. Tento pojem označu-

je jakýsi vztah, který nabízí rovnoprávnost mezi oběma stranami. Učitel přijme rodiče jako 

partnera (spojence) a společnými silami usilují o rozvoj dítěte. Bez ohledu na sociokulturní 

úroveň mají právě rodiče bohaté zkušenosti s výchovou. Své děti znají nejlépe a to i bez 

odborných znalostí. V této variantě rodičovské role se pedagog snaţí potlačit své postavení 

odborníka a přijímá názory rodičŧ, které jsou pro něho přínosem nových informací. Aby-

chom vztah mohli nazývat partnerským, je potřeba jej dlouhodobě budovat. Rodič i škola 

by měli mít stejné, anebo aspoň podobné představy jak nejlépe prospět dítěti. Zohlednit by 

se měla jak sociokulturní úroveň rodiny, tak i její ţivotní styl. Nicméně tento partnerský 

vztah se ve většině případŧ nepřibliţuje reálné skutečnosti. Jedná se spíše o úsilí vybudovat 

partnerství s rodiči Bastiani, 1993). Efektivní partnerský přístup by měl být zaloţen na 

rozpoznání potřeb, poţadavkŧ a nárokŧ dětí a jejich rodin (Šeďová, 2004).  
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Rodiče jako občané 

 „Tento vztah je obecně vymezován jako typický vztah mezi občany a státními insti-

tucemi, přičemţ rodiče jako občané uplatňují svá práva a své odpovědnosti vůči školám.“ 

(Šeďová, 2004, s. 37). Vztahy mezi školou a rodinou jsou podmíněny obzvláště školou. 

V tomto případě by se měla stát největším těţištěm vztahu „vzájemná závislost“.  Právě ta 

nám napomáhá odlišit občanský přístup od přístupu klientského (zákaznického). Dŧleţitost 

se klade na schopnost aktivně vstupovat do věcí týkající se školy a dětí. Zvláště tato moţ-

nost je předmětem rozšíření principu partnerského, na princip občanský. I kdyţ tento mo-

del je prozatímně nejvíce propracovaný a nese sebou prvky ze všech dosavadních modelŧ, 

je zřejmé, ţe bez změny přístupŧ rodičŧ se neobejde.   

Rodiče jako problém 

 Následný přístup vychází z reality škol a ze zkušeností učitelŧ s rodiči. Z pohledu 

Šeďové by se dal rozdělit do tří základních podob. Jako první skupinu rodičŧ bychom 

mohli nazvat „nezávislí“. Tito rodiče komunikují s učiteli jenom zřídka a vyvíjejí mini-

mální snahu o kontakt s nimi. Výsledky jejich dětí pozorují pouze zprostředkovaně. Školu 

respektují, avšak nemají potřebu s ní kooperovat. Do druhé skupiny zapadají rodiče „špat-

ní“. Toto nelichotivé označení si získali svým nezájmem o výchovu a vzdělávání vlastních 

dětí. Neprojevují ţádnou snahu zlepšit úroveň spolupráce, a většinou naopak školu ignoru-

jí. Mŧţe se zdát, ţe neakceptují školu jako takovou a neztotoţňují se s jejími názory. Jejich 

dětem se nedostává podpora při učení a to má za následek také sníţený výkon u dítěte. 

Nezajímá je, chování jejich dítěte, a zdali se nevyskytly nějaké výchovné problémy. Zpra-

vidla tito rodiče nenaplňují své rodičovské povinnosti ani v úzkém kruhu rodiny. Poslední 

skupinou jsou rodiče „snaţiví“. I kdyţ se zprvu mŧţe zdát, ţe typ snaţivého rodiče je ide-

ální při spolupráci, není tomu tak. Tito rodiče se snaţí s učiteli denně komunikovat a chtějí 

řešit kaţdou maličkost. Zapojují se do kaţdé školní aktivity a otevřeně podporují jak školu, 

tak i pedagogy. Svým přehnaně kritickým myšlením a „přehnanou“ aktivitou si učitel 

v některých případech mŧţe připadat méněcenný (Šeďová, 2004).  

„Ţádná rodina není sama o sobě dobrá či špatná -  důleţitá je schopnost rodičů vytvořit 

dítěti podmínky pro školní práci a poskytnout mu k ní dostatečné nástroje. Značná část si 

však není jistá tím, jak jim pomáhat s domácí přípravou a jaká má být jejich role ve vztahu 

ke škole.“ (Štech, 2000, s. 9-10).  

 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 20 

 

2.2 Aktivní spolupráce 

Aktivní spolupráce vtahuje rodiče do vnitřního dění MŠ. Má efektivní účinky a při ní 

se rodič aktivně podílí na vzdělávání a výchově dítěte. Přestává být pouze lhostejným po-

zorovatelem a je připraven k otevřené kooperaci.  

Učitel musí mít na paměti, ţe rodina se do aktivní spolupráce nezapojí sama od sebe. 

Získaná dŧvěra a přátelský, otevřený vztah s nimi je předpokladem k úspěšné aktivní spo-

lupráci. V tomto případě je dŧleţité, aby právě učitel byl iniciátorem celého procesu. Měl 

by rodiče motivovat, aby sami chtěli se školou spolupracovat, a nebáli se tak zasahovat do 

jejího dění (Procházková, 2009).  

Často se mŧţe stát, ţe jsou rodiče „tlačeni“ do takových pozic, kdy se snaha učitelky 

mŧţe jevit jako přehnaná a pro rodiče spíše otravná. Je třeba tedy na ně zapŧsobit a to ne-

násilnou formou. Mŧţeme zjistit, co rodiče zajímá a v čem by nám mohli být nápomocni. 

Pokud budou ochotni, je moţno je zapojit do školních projektŧ, exkurzí anebo vyuţít jejich 

profesního zaměření. Nebojme se je poţádat o pomoc a sdělit jim svá očekávání, přání, ale 

i obavy. Kaţdý rodič však preferuje jinou formu spolupráce. Snaţme se jim tedy nabídnout 

co nejvíce podob, ve kterých se mohou připojit. V rámci moţností vyjděme rodičŧm vstříc 

a vzájemně se snaţme aktivní spolupráci rozvíjet (Procházková, 2009). 

Aktivní přístup rodičŧ ve vztahu k mateřské škole na sebe bere hned několik podob: 

 Rodiče se aktivně zapojují do ţivota školy 

 Aktivně se účastní na školních akcích a nabízí škole i svou pomoc 

 Mají zájem o dění v mateřské škole 

 Aktivně komunikují s učitelkami a při případných problémech se je společnými si-

lami snaţí vyřešit 

 Na doporučení učitele s dětmi pracují i doma a mají zájem o zlepšení jejich znalos-

tí, dovedností, schopností  

 Jsou otevření a vstřícní vŧči škole 

 Rodič se nebojí zeptat a prosadit i svŧj názor  

2.3  Pasivní spolupráce 

Často se mŧţe stát, ţe jsou rodiče „tlačeni“ do takových pozic, kdy se snaha učitelky 

mŧţe jevit jako přehnaná a pro rodiče spíše otravná. Při pasivní spolupráci rodiče pouze 
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přijímají informace z prostředí MŠ a spolupracují se školou, pouze kdyţ je to nutné. Ne 

však platí pravidlo, ţe pasivní spolupráce = nespolupráce.  

Rodiče se školou spolupracuj, avšak pouze na nutné úrovni. Dodrţují školní řád, platí 

včas školné, vodí a vyzvedávají si dítě dle provozní doby MŠ, avšak s učitelem příliš ne-

komunikují, nesnaţí se rozvíjet hlubší spolupráci. Ve většině případŧ vyuţívají nepřímé 

komunikační formy spolupráce (telefonicky, čtení nástěnek a vývěsek, web). Vyhýbají se 

přímé komunikaci s učitelem anebo na ni ani nemají čas. Učitel tak nemá mnoho příleţi-

tostí s nimi přijít do kontaktu a dostat je tak „na svoji stranu“. Účastní se školních besídek 

a akcí pořádaných školou, avšak se nijak nepodílí na jejich přípravě a prŧběhu (Čapek, 

2013).  

Existuje několik faktorŧ, které jsou příčinou pasivní spolupráce. Závisí na tom, jakým 

stylem škola komunikuje s rodiči, je k spolupráci motivuje, jestli jim dává prostor 

k aktivnímu zapojení do dění a především záleţí na vybraných formách, jak by měla tato 

spolupráce probíhat. Pro učitele je dŧleţité neztrácet pedagogický optimismus, a pokusit se 

nalézt další formy spolupráce, aby vyhovovaly i rodičŧm. A naopak, v případech kdy rodič 

nemá zájem více participovat na dění školy se učitel musí smířit s aktuální úrovní vzájem-

né spolupráce a měl by respektovat rozhodnutí rodiče.  

Ve výzkumné části budu povaţovat za pasivní spolupráci například pouhou účast na 

akcích mateřské školy, a naopak pod aktivní spolupráci pomoc při organizaci a prŧběhu 

těchto akcí.  
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3 FORMY SPOLUPRÁCE RODINY A MATEŘSKÉ ŠKOLY 

Mateřská škola jako jedna z primárních institucí poskytuje nevyčerpatelné mnoţství 

příleţitostí, jak začít se vzájemnou spoluprací. Většina rodičŧ pak vstupuje do spolupráce i v 

dalších stupních vzdělávání svého dítěte.  Rodiče zde dostávají dostatek impulsŧ na to, aby 

význam základní školy pro svoje dítě doceňovali a ve spolupráci s ní byli otevření. (Majer-

číková a kol., 2012). Kooperace mezi mateřskou školou a rodiči probíhá za pomocí rŧz-

ných forem a metod.  Ty napomáhají škole i rodičŧm, k vybudování vzájemného partner-

ského vztahu. Škola by měla nabídnout rodiči hned několik forem, jak by mohla vzájemná 

spolupráce probíhat. Tudíţ záleţí na posouzení rodičŧ, jaká forma jim bude vyhovovat a 

jaké jsou jejich časové moţnosti.  

Dělení forem spolupráce je hned několik. Dle Koťátkové mŧţeme mezi formy spolupráce 

zařadit dny otevřených dveří, konzultační hodiny, třídní schŧzky anebo umoţnit rodiči 

přítomnost na školním výletě. Autorka ve své publikaci neopomenula ani doprovody rodi-

čŧ do tříd svých dětí, a zabývá se taktéţ formami neformálního setkávání (Koťátková, 

2008).  

Autorka Syslová rozdělila formy spolupráce do šesti kategorií: 

1. Konzultační hodiny 

 Informace o mateřské škole 

 Informace týkající se vývoje dítěte 

2. Adaptační program 

3. Moţnost spolupodílet se na plánování školy i třídy 

4. Účast na hodnotících aktivitách 

5. Vstup rodičŧ do třídy a moţnost zapojení se do veškerého dění 

6. Akce pro společně strávené chvíle (Syslová, 2012). 

Jako základní formou spojení mezi rodinou a školou respektive mezi učitelkou a rodičem 

se realizuje především za pomocí vzájemné komunikace. Ta mŧţe probíhat formou přímou 

nebo nepřímou. 

3.1 Komunikace a její podoby 

„Komunikace je proces, při němţ si v přímém i nepřímém sociálním kontaktu sdělujeme 

informace a významy. Představuje veškeré spojení člověka se světem, umoţňuje získat 
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informace o dějích, vzájemné dorozumívání i výměnu emocionálního obsahu.“ (Kraus, 

2008, s. 119). 

Přímá forma komunikace (tváří v tvář) probíhá například při předávání dítěte či jeho 

vyzvedávání. I kdyţ se tato chvilková setkání s rodičem mohou zdát nepřínosnými opak je 

pravdou a jsou základním předpokladem pro úspěšnou spolupráci. Další moţností přímé 

komunikace je účast rodičŧ na třídních schŧzkách. Ty však neprobíhají kaţdý den a rodič 

tak nemá moţnost řešit aktuální problémy týkající se dítěte. Pokud tyto schŧzky neprobíha-

jí individuálně, mŧţe se rodič například stydět zeptat na některé informace, které mu nej-

sou jasné.  

Nepřímé formy komunikace se nejčastěji odehrávají prostřednictvím dětí. Dítě je dŧ-

leţitým informátorem pro obě dvě strany. Ve většině případŧ dokáţe zkušený učitel rozpo-

znat podle chování dítěte rodinné nebo jeho osobní problémy. A také rodič dokáţe z jeho 

chování vypozorovat, zdali je vše ve škole v pořádku. V mateřských školách jsou často 

vyuţívanou komunikační formou nástěnky. Zde rodiče mohou získat informace spojené 

s provozem mateřské školy, denní reţim, informace o akcích pořádaných mateřskou ško-

lou, anebo také vyjádření ředitele MŠ k určitým událostem. Na školních nástěnkách je 

moţné sledovat i výrobky a výtvory dětí. Rodiče tak mohou sami posoudit na jaké úrovni 

je jejich dítě v porovnání s ostatními vrstevníky.  

V dnešní době se stávají populárními taktéţ webové stránky, kde si rodič mŧţe dohle-

dat stejné mnoţství informací. Časté uţívání této formy nepřímé komunikace souvisí 

s nedostatkem času rodičŧ. Avšak také záleţí na úrovni těchto internetových stránek. Po-

kud jsou rodiče znalí v této oblasti, mohou mateřské škole pomoci s jejich provozem.  

Dále bychom k nepřímým formám komunikace mohli zařadit vyuţívání emailŧ anebo 

telefonickou komunikaci. Toto spojení s rodiči je vhodné vyuţít, pokud jsou pracovně za-

neprázdněni nebo je zapotřebí rychle vyřešit nečekanou situaci.  

3.2 Společné aktivity 

Kurincová, Slezáková (2002) uvádí, ţe rodiče se mohou zapojit do dění mateřské 

školy rŧznými zpŧsoby: jako pozorovatelé vyučování, učitelé svých dětí, krátkodobí dob-

rovolníci ve škole, rodiče jako permanentní dobrovolníci školy, rodiče jako „servis“, rodiče 

jako členové školních rad, placení asistenti anebo členové rodičovských rad. 
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Spojení s nimi probíhá také na školních besídkách, výtvarných a pracovních dílnách, 

společných drakiádách a ostatních školních akcích. Školní akce probíhají kaţdý rok, a ne-

sou sebou jiţ známky jakýchsi tradic (vánoční besídky, velikonoční dílny, vystoupení dětí 

ke dni matek, drakiády, školní karneval, pálení čarodějnic, rozloučení s předškoláky, tvoři-

vé dílny s rodiči, den otcŧ apod.). Tyto společné aktivity jsou cennými chvílemi a mohou 

vztah mezi rodičem a učitelem prohloubit. Při těchto neformálních setkáních mají obě stra-

ny moţnost se lépe poznat a to i mimo mateřskou školu. Aby učitel motivoval rodiče ke 

společné spolupráci, mŧţe se na ně obrátit s prosbou o pomoc s organizováním nebo zaři-

zováním. Dá tak najevo rodiči, ţe jej pokládá za nedílnou součást a i on se bude cítit mno-

hem uţitečněji. 

V mateřských školách se mŧţeme setkat i se školní radou. Jejich zaloţení není po-

vinné, ale školy je vnímají jako zvýšení úrovně pro vzájemnou spolupráci. Rada školy je 

samosprávný orgán. Rodiče se tak prostřednictvím zvoleného zástupce mohou podílet na 

řešení problémŧ ohledně MŠ anebo mohou předkládat své připomínky a nápady k jednotli-

vým změnám programu MŠ (Krejčová, 2005). 

Jelikoţ je povaţováno začít se spoluprací s rodiči jiţ od úplného začátku, většina ma-

teřských škol umoţňuje rodičŧm zúčastnit se tzv. den otevřených dveří. Ty jsou určeny 

především pro děti, které budou MŠ v budoucnu navštěvovat. Rodiče mají moţnost se se-

známit s prostory, ale také se podívat, jak pedagogové pracují s dětmi. Za neustále přítom-

nosti učitelky, která je provází, se seznámí s novým prostředím a jsou tak schopni předchá-

zet adaptačním problémŧm (Krejčová, 2005). 

Další příleţitostí pro vzájemnou spolupráci se stávají rŧzné školní výlety a exkurze 

mimo mateřskou školu. Pokud má rodič zájem a není časově vytíţen, mŧţe se těchto akti-

vit zúčastnit. Jejich asistence je přínosem a tím pádem pomohou učitelkám s organizací a 

s doprovodem dětí.  

 Dle metodické příručky pro předškolní výchovu Krok za krokom, mohou být formy 

vzájemná spolupráce rodiny a mateřské školy formální a neformální.  

Formální 

 První návštěva v mateřské škole 

 Úvodní a informativní schŧzka nebo třídní schŧzka 

 Poradenská činnost (výchovné poradenství, nabídnutí odborné pomoci) 
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 Návštěvy v rodinách 

 Moţnost zapŧjčení pomŧcek, hraček a odborné literatury 

 Oslavy, výlety, slavnosti, besídky 

 Příručky, informační letáky 

 Nástěnky, školní časopisy 

 Písemné informace 

 Individuální záznamy o dítěti 

 Schránky s návrhy  

 Hodnotící zprávy 

Neformální 

 Rozhovory v čase příchodu/odchodu dětí do a z mateřské školy 

 Zápisníky 

 Telefonické rozhovory 

 Setkání rodičŧ a učitelŧ. Jak se aktivně zapojují do činnosti MŠ, učitelé vytváří 

spolupráci (K. A. Hansen, R. K. Kaufman, B. K. Walsh, 1999).  

V praktické části jsem se zabývala zjištěním, zda a do jaké míry jsou tyto formy spolupráce 

vyuţívané v mateřských školách, ve Zlínském kraji.  

http://www.google.cz/search?hl=cs&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22K.A.+Hansen%22&source=gbs_metadata_r&cad=3
http://www.google.cz/search?hl=cs&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22R.K.+Kaufman%22&source=gbs_metadata_r&cad=3
http://www.google.cz/search?hl=cs&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22B.K.+Walsh%22&source=gbs_metadata_r&cad=3
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II.  PRAKTICKÁ ČÁST 
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4 CHARAKTERISTIKA VÝZKUMU 

Příčinou volby tohoto typu výzkumu je potřeba poukázat, ţe ne všechny formy spolu-

práce rodičŧm vyhovují. Zároveň tento výzkum zjišťuje na jaké úrovni je kvalita této spo-

lupráce v současné době a zdali jsou s ní rodiče spokojeni. 

4.1 Cíle výzkumu, výzkumné otázky 

Hlavním cílem bakalářské práce je zjistit, která forma spolupráce zda aktivní nebo pasivní 

dominuje mezi rodiči a mateřskou školou.  A jakými metodami probíhá. 

Dílčí cíle výzkumu: 

 Zjistit, co si rodiče představují pod pojmem aktivní a pasivní spolupráce 

s mateřskou školou. 

 Zjistit, zdali jsou rodiče pouze pasivními příjemci zpráv vysílaných mateřskou ško-

lou, anebo se aktivně zapojují do jejího fungování. 

 Zmapovat jakou formu spolupráce s mateřskou školou preferují rodiče. 

 Zjistit jaké formy spolupráce rodiče nejčastěji vyuţívají 

Na základě stanovených cílŧ, jsem si stanovila tyto výzkumné otázky: 

 Co si rodiče představují pod pojmem aktivní/pasivní spolupráce s mateřskou ško-

lou? 

 Jsou rodiče pouze pasivní klienty nebo se aktivně zapojují do fungování mateřské 

školy? 

 Jakou formu spolupráce preferují rodiče? 

 Na jakých formách spolupráce se rodiče nejčastěji podílí? 

4.2 Zpracování a vyhodnocení získaných dat 

K zmapování situace jsem zvolila kvantitativní výzkum, jehoţ metodou je dotazní-

kové šetření. Nástrojem výzkumu je dotazník. Ten zahrnuje celkem 20 otázek. Z toho je 10 

otázek uzavřených, 6 polouzavřených a 3 otázky otevřené. Tyto otázky jsou v souladu 

s výzkumnými otázkami (viz příloha P1). 
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Dotazníkové šetření chápeme jako metodu, kterou klademe písemné otázky a tím 

získáváme od respondentŧ písemné odpovědi. Patří mezi nejčastější metodu, kterou mŧ-

ţeme zjišťovat především hromadné údaje od daných respondentŧ. Kvalitní dotazník by se 

měl skládat ze tří částí. První část, neboli také nazývána jako vstupní část, by měla oslovo-

vat, motivovat respondenty a měla by přiblíţit určitou problematiku dotazníku. Ve druhé 

části jsou obsaţeny vlastní otázky autora, kde seřazení otázek bývá logicky uspořádáno. A 

v poslední části se děkuje respondentovi (Gavora, 2010). 

4.3 Výzkumný vzorek 

Respondenty byli rodiče dětí z 15 mateřských škol ve Zlínském kraji. Dotazníky byly 

doručeny osobně ředitelkám mateřských škol, které je následně předávaly rodičŧm. Vý-

zkum byl prováděn anonymně, tudíţ se rodiče nemuseli vyhýbat i negativním odpovědím.  

Bylo doručeno 200 dotazníkŧ, z čehoţ se mi vrátilo 126dotazníkŧ. Jedná se tak o 63% ná-

vratnost. 
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5 ANALÝZA A INTERPRETACE ZÍSKANÝCH DAT 

Údaje, které byly získány z výzkumu za pomocí dotazníkové metody, jsou 

v následující kapitole uspořádány podle poloţek v dotazníku (viz. Příloha P1). Jsou 

analyzovány za pomocí tabulek četností, grafŧ, a jsou doplněny komentáři a poznám-

kami, k jednotlivým tabulkám.  

 

Otázka č. 1 Vaše pohlaví? 

 

Tabulka 1: Pohlaví respondentŧ  

  Absolutní četnost Relativní četnost v % 

muţ 6 5% 

ţena 120 95% 

 

Z celkového počtu 126 dotazovaných respondentŧ zodpovědělo první poloţku 5% muţŧ a 

95% ţen.  

 

Otázka č. 2 Jaké je Vaše dosažené vzdělání? 

 

Obrázek 1: Dosaţené vzdělání respondentŧ 

 

Ve druhé poloţce jsem zjišťovala nejvyšší ukončené vzdělání respondentŧ. V největším 

počtu byli respondenti s ukončeným středoškolským vzděláním s maturitou v zastoupení 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 30 

 

44%. Dále následovali respondenti se středoškolským vzděláním bez maturitní zkoušky 

40%, a poté respondenti s vysokoškolským vzděláním 14%. V poměru 2% byli respondenti 

se základním vzděláním.   

 

Otázka č. 3 Kolik Vašich dětí navštěvuje mateřskou školu? 

 

Tabulka 2: Počet dětí  

  Absolutní četnost Relativní četnost v % 

jedno 89 71% 

dvě 31 24% 

tři 6 5% 

více neţ tři 0 0% 

  

V tomto popisu tabulky mŧţeme vidět, 71% z dotazovaných rodičŧ zodpovědělo, ţe pouze 

jedno jejich dítě navštěvuje mateřskou školu. V 24% navštěvují mateřskou školu dvě jejich 

děti a v 5% navštěvují MŠ děti tři. Moţnost návštěvnosti více jak tří dětí se nevyskytla, 

avšak musela být uvedena z dŧvodu odkladu nebo v moţnosti dvojčat. 

 

Otázka č. 4 Jak dlouho jedno z Vašich dětí navštěvuje mateřskou školu? 

 

Tabulka 3: Délka návštěvnosti dítěte v MŠ  

  Absolutní četnost Relativní četnost v %  

 první rok 58 46% 

 druhý rok 42 33% 

 třetí rok 21 17% 

 déle neţ tři roky 5 4% 

  

Předpokládá se, ţe čím déle bude dítě navštěvovat MŠ, tím se zvyšují předpoklady pro 

lepší spolupráci s rodinou. V kategorii délka návštěvnosti MŠ školy dítětem, uvedlo 46% 

respondentŧ, ţe jejich dítě dochází do mateřské školy prvním rokem, 33% druhým rokem a 

17% třetím rokem. V počtu 4% se vyskytla délka návštěvnosti déle neţ tři roky. Mŧţeme 
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tedy usuzovat, ţe dítě nastoupilo do mateřské školy předčasně, nebo se narodilo v měsíci 

září. Je zde také pravděpodobnost odkladu školní docházky.  

 

Otázka č. 5 Jak často vodíte, či vyzvedáváte Vaše dítě z mateřské školy? 

 

Tabulka 4: Četnost vyzvedávání dítěte z MŠ  

  Absolutní četnost Relativní četnost v % 

 denně 108 86% 

 nejméně jednou týdně 12 9% 

jen příleţitostně 6 5% 

 vŧbec 0 0% 

  

V četnosti doprovodu dítěte do MŠ nebo jeho vyzvedávání uvedlo 86% respondentŧ, ţe 

dítě vodí/vyzvedávají denně. 9% nejméně jednou týdně a 6 5% jen příleţitostně. Kvŧli 

pracovnímu vyčerpání rodičŧ jsem nabídla také moţnost vŧbec. S touto odpovědí jsem se 

nesetkala a je tedy pozitivní zprávou, ţe si rodiče udělají čas, aby se do školky alespoň 

podívali. Četnost těchto „návštěv“, se mŧţe stát klíčovou pro zdokonalování spolupráce 

rodičŧ s MŠ. 

 

Otázka č. 6 Jaký je zájem o spolupráci s Vámi ze strany pedagogického personálu? 

 

Tabulka 5: Zájem o spolupráci  

  Absolutní četnost relativní četnost v % 

 nízký 15 12% 

nedostačující 6 5% 

dostačující 86 68% 

vysoký 19 15% 

  

Výsledky Záměrem této otázky bylo zjistit, zdali pedagogové vyzývají rodiče k vzájemné 

spolupráci. 68% respondentŧ si myslí, ţe tento zájem je dostačující, 15% rodičŧ je pře-

svědčeno, ţe je vysoký a 12% jej povaţuje za nízký. Pro 5% dotazovaných je snaha peda-

gogŧ o kooperaci nedostačující.  
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Otázka č. 7 Co si představujete pod pojmem aktivní spolupráce s MŠ? 

Tato poloţka byla pro výzkum jednou z klíčových. Úkolem bylo zmapovat, jaké jsou před-

stavy rodičŧ a co si vŧbec pod pojmem aktivní spolupráce představují. Vyhodnocování 

bylo obtíţné, jelikoţ jsem si odpovědi rodičŧ musela zařadit do jednotlivých kategorií. 

Tyto kategorie jsem si pojmenovala na základě klíčových slov vybraných z jejich odpově-

dí.  

1. Komunikace  

 Učitelka bude informovat rodiče o stavu dítěte. 

 Rodič informuje o učitelku o stavu dítěte.  

 Kaţdodenní komunikace, alespoň pár vět. 

 Moţnost komunikovat s učitelkou téměř kdykoliv. 

2. Školní akce  

 Zúčastnit se na školních besídkách. 

 Zapojit rodiče do organizace besídek. 

 Podílet se na přípravě programu pro děti při dětském dnu/ pohádkovém le-

se/drakiádě. 

 Pomoc zajistit prŧběh velikonočního a vánočního tvoření.  

 Zajistit občerstvení pro děti na školních akcích. 

 Moţnost zasahovat do prŧběhu školních akcí a podílet se na programu. 

 Na školní akce poskytnout potřebný materiál.  

 Pomoc připravit prostředí, kde se bude školní akce odehrávat, a pomoc také 

při úklidu. 

 Sponzorské dary na nákup materiálu pro školní akce. 

 Nabídka rŧzných exkurzí (včelařský provoz, chov papouškŧ, exkurze statku 

aj). 

3. Pomoc MŠ  

 Nabídnou organizační pomoc (doprovod pro děti).   

 Pomoc při opravě vybavení MŠ, oprava pomŧcek, nástrojŧ a hraček pro děti.  

 Poskytnout pomoc při úklidech školní zahrady, společné brigády. 

 Pomoc při zvelebování MŠ a její výzdobě.  

 Sponzorské dary (finanční, materiální). 
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4. Spolupráce s pedagogy 

 Společně se radit s učitelkami při řešení problému. 

 Vzájemně se informovat o vzdělávání a výchově dítěte.  

 Informovat rodiče o organizaci MŠ.  

 Podávat denně informace o chování dítěte.  

 Společně „táhnout za jeden provaz“.  

Dle mého názoru byly představy rodičŧ o aktivní spolupráci rozsáhlé. Zaměřili se i na více 

variant, jakou podobu by měla mít aktivní spolupráce. Pouze 8% respondentŧ tuto otázku 

nevyplnilo anebo správně nepochopili její znění.  

Otázka č. 8 Co si představujete pod pojmem pasivní spolupráce s MŠ? 

Cílem této otázky bylo zmapování představ rodičŧ o pasivní spolupráci. Tak jako u před-

chozí otázky i zde jsem si vytvořila vlastní kategorie, ve kterých se vyskytovala podobná 

slova a představy.  

1. Komunikace 

 Komunikace mezi učitelem a rodičem pouze prostřednictvím dítěte. 

 Nesnaţit se získat více informací o dítěti. 

 Neinformovat učitele o závaţných problémech dítěte či jeho individuálních 

zvláštnostech.  

 Nízká míra komunikace. 

 Komunikace s učitelem pouze prostřednictvím emailŧ. 

2. Školní akce 

 Nezúčastňovat se školních akcí. 

 Nepodílet se na přípravě školních akcí. 

 Při organizaci školní akce se podílet, aţ mne k tomu vyzve učitel.  

 Nezájem rodičŧ o veškeré školní akce. 

3. Dění v MŠ 

 Být informován pouze prostřednictvím školních nástěnek.  

 Dovést ráno dítě a vyzvednout si ho odpoledne. Neptat se, nezajímat se. 

 Nezapojování se do MŠ, ale pouze se zúčastnit besídek. 

 Respektovat pouze školní řád. 

 Včasné vyzvedávání dítěte z mateřské školy. 
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 Dodrţovat pouze provozní dobu mateřské školy a nemít zájem o její chod i mi-

mo provoz.  

 Pouze zaopatřit nejnutnější. 

 Minimální zájem o dění v MŠ. 

 Nezajímat se o nic „jen dát dítě do MŠ“.  

 Vědět co se děje v MŠ pouze z internetu. 

Představy rodičŧ o pasivní spolupráci byly rŧznorodé. Ve většině případŧ chápali, co tento 

pojem znamená a na základě toho uváděli své odpovědi. U otázky jsem se setkala s odpo-

věďmi, které nedávaly smysl, anebo ji rodiče správně nepochopili. Na základě toho, ţe 

21% rodičŧ neuvedlo své odpovědi, mohu soudit, ţe tato poloţka pro ně byla obtíţnější 

neţ předchozí, kde měli vypsat představu o aktivní spolupráci.  

 

Otázka č. 9 Vyjádřete míru Vaší spokojenosti při spolupráci s Vaší mateřskou školou. 

Tabulka 6: Míra spokojenosti  

  Absolutní četnost Relativní četnost v % 

 jsem plně spokojen  27 21% 

jsem spokojen 78 62% 

 nevím 15 12% 

 jsem nespokojen 6 5% 

 jsem úplně nespokojen 0 0% 

  

62% respondentŧ je se spoluprací s jejich mateřskou školou spokojeno a 21% plně spoko-

jeno. Tudíţ mŧţeme označit výsledných 83% spokojených rodičŧ, za příznivé zjištění. 

12% dotazovaných na tuto otázku nedokázalo odpovědět, anebo úroveň spolupráce nechtě-

li zveřejňovat. Z celkového počtu 100% dotazovaných respondentŧ, pouze 5% uvedlo, ţe 

jsou plně nespokojeni.  
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Otázka č. 10 Do jaké míry souhlasíte s tvrzením, že aktivní spolupráce záleží především 

na učiteli. 

Tabulka 7: Odpovědnost učitelŧ za aktivní spolupráci 

 

  Absolutní četnost Relativní četnost v % 

plně souhlasím 18 14% 

 souhlasím 32 26% 

nemám vyhraněný názor 20 16% 

nesouhlasím 42 33% 

 plně nesouhlasím 14 11% 

  

Touto otázkou jsem chtěla zjistit, zdali si rodiče myslí, zda jsou pedagogové zodpovědní za 

to, jakou formou spolupráce probíhá. Chtěla bych zde poukázat na absolutní rŧznorodost 

názorŧ rodičŧ. S tvrzením, ţe aktivní spolupráce záleţí pouze na učiteli, nesouhlasí 33% 

respondentŧ a naopak 26% souhlasí. 16% respondentŧ nemá vyhraněný názor. Opětovně 

se zde setkáváme s dvěma odlišnými postoji, kdy 14% rodičŧ plně souhlasí s tvrzením, ţe 

aktivní spolupráce je věcí pouze učitelŧ. Toto zjištění, je v nesouladu s odbornou literatu-

rou. Ta uvádí, ţe aktivní spolupráce je předmětem jak rodiny, tak i školy a měly by k ní 

probíhat podněty z obou stran. Nejmenší zastoupení 11% měla odpověď, plně nesouhla-

sím. Nad touto četností by se měli zamyslet jak rodiče, tak i škola. V značné míře je apel 

k aktivní spolupráci se školou brán spíše jako nemilá povinnost.  
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Otázka č. 11 Jak hodnotíte úroveň Vaší spolupráce s mateřskou školou? 

 

Obrázek 2: Úroveň spolupráce s MŠ 

 

V otázce číslo 11 jsem se zajímala o aktuální úroveň spolupráce rodičŧ s mateřskou ško-

lou. Z výsledku je patrné, ţe 44% respondentŧ povaţuje úroveň spolupráce za dobrou. Jako 

za výbornou ji označilo 25% rodičŧ a 22% za dostačující. Stav úrovně spolupráce nedoká-

zalo posoudit 6% rodičŧ a 3% tuto spolupráci vidí jako nedostačující. Lze tedy usoudit, ţe 

ve většině jsou rodiče spokojeni.  
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Otázka č. 12 Jakým způsobem nejčastěji spolupracujete s mateřskou školou?  

 

Obrázek 3: Nejčastějši vyuţívané formy spolupráce 

 

V Této kategorii jsem se zabývala otázkou, jakými zpŧsoby rodiče nejčastěji spolupracují 

s MŠ. Účast na školních akcích a besídkách preferuje 35% rodičŧ, třídní schŧzky volí 24% 

rodičŧ, pracovní nebo výtvarné díly vyuţívá 11% respondentŧ a 9% rodičŧ sponzorské 

dary. V niţších pozicích se objevily formy pomoc při zajištění doprovodu dětí na školní 

akce 5% a stejný podíl získala také poloţka, jiné druhy spolupráce. Zde rodiče uváděli na-

příklad kopírování materiálŧ pro MŠ, zajišťování materiálního zabezpečení pro školku, 

zařízení divadla nebo kina pro děti anebo také přichystání občerstvení pro děti. Další for-

mou spolupráce bylo vyuţití profesního zaměření rodičŧ 4%. Hodnotu 3% získala forma 

pomoc při výrobě rekvizit na dětská představení a pomoc při úpravě prostředí MŠ nebo 

oprava pomŧcek a hraček. Nejniţší hodnotu 1% dostala forma členství ve školní radě. Mŧ-

ţeme předpokládat, ţe této formě se rodiče vyhýbají z nedostatku času anebo toto členství 

povaţují za příliš zodpovědnou funkci.  
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Otázka č. 13 V předchozí otázce jste odpověděli, jak nejčastěji spolupracujete s MŠ. Za-

pojujete se do těchto aktivit dobrovolně? 

 

Tabulka 8: Zapojení do školních aktivit  

  Absolutní četnost Relativní četnost v % 

 ano baví mě to 26 21% 

pouze pokud mám čas 82 65% 

jen kdyţ uţ není jiné východisko 12 9% 

ne nikdy bych se dobrovolně nezapojila 6 5% 

  

Z tabulky mŧţeme vyčíst, ţe 65% dotazovaných se zapojuje do spolupráce pouze tehdy, 

mají-li čas. 21% rodičŧ se zapojuje aktivně a baví je to. Rodičŧ, kteří se zapojují, jen kdyţ 

uţ není jiná moţnost 9% a 5% rodičŧ by se dobrovolně nikdy nezapojilo.  

 

Otázka č. 14 Seřaďte formy spolupráce dle Vašeho upřednostnění (1- nejméně prefero-

vaná forma spolupráce, 5- nejvíce preferovaná forma spolupráce).  

 

Obrázek 4: Preferované formy spolupráce 
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Otázka č. 12 a 14. Spolu úzce souvisí. Zatím co u otázky č. 12 jsem se zaměřila na to, jak 

rodiče nejčastěji spolupracují s MŠ, u otázky č. 14 je dŧleţitá jejich preference jednotli-

vých forem. V grafu č. 4 mŧţeme vidět, ţe aţ 46% rodičŧ preferuje účast na školních ak-

cích a besídkách. Jako další nejvíce preferovaná forma jsou třídní schŧzky 24%. Další 

formy spolupráce jiţ nebyly tak frekventované jako předešlé. 8% získaly účast na pracov-

ních anebo výtvarných dílnách. Stejnou hodnotu 5% mají sponzorské dary a pomoc při 

úpravě prostředí MŠ, opravy hraček a pomŧcek pro děti. Pomoc při výrobě rekvizit na 

představení má hodnotu 3% a shodné hodnocení dostala forma vyuţití profesního zaměření 

rodičŧ 3%. V Grafu mŧţeme sledovat, ţe stejné procento rodičŧ 2%, preferují pomoc při 

zajištění doprovodu dětí, 2% členství v radě školy a 2% jiné formy spolupráce. Mezi jiné 

preferované formy spolupráce rodiče uváděli návštěvy u nich doma. Zde nabízí aktivity 

pro děti například prohlídka statku, moţnost vidět jarní zahrádku a taky si něco zasadit, 

exkurze rybníku atd.  

 

Otázka č. 15 Jaké jsou podle Vašeho názoru nejčastější důvody, pasivní spolupráce? 

 

Obrázek 5: Dŧvody pasivní spolupráce 

 

74% rodičŧ povaţuje, ţe nejčastější příčinou pasivní spolupráce je nedostatek času. Tento 

ovlivňující faktor je podmíněn především jejich pracovními povinnostmi. Další následující 

příčinou je nezájem o dění v MŠ 14%. Špatné vztahy s učitelkou má 6% a jako jiné časté 

dŧvody uvedlo 6% dotazovaných.  Z těchto jiných příčin nespolupráce mŧţeme uvést na-
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příklad: škola nedoceňuje snahu rodičŧ o zapojení se do dění, MŠ nenabízí moţnosti ke 

spolupráci, anebo o tuto spolupráci nejeví zájem.  

 

Otázka č. 16 Jakým způsobem se nejčastěji dozvídáte o dění v mateřské škole? 

 

Obrázek 6: Zpŧsob získávání informací 

 

V Této kategorii jsme se zajímala o to, jakým zpŧsobem se rodič dozvídá o dění 

v mateřské škole. 55 rodičŧ získává nejvíce informací ze školních nástěnek a vývěsek. 41 

rodičŧ se dozvídá o dění v MŠ při osobním kontaktu s učitelkou. Co se odehrává ve školce, 

se šestnáct respondentŧ informuje z třídních schŧzek. 7 rodičŧ uvedlo, ţe získávají infor-

mace prostřednictvím jejich dětí a 4 rodiče získávají sdělení z internetu. Pouze 2 rodiče se 

dozvídají informace telefonicky. Jeden z rodičŧ uvedl, ţe informace získává od ostatních 

rodičŧ, jejichţ děti navštěvují stejnou třídu jako jejich dítě. 
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Otázka č. 17 Jakým způsobem by Vám nejvíce vyhovovalo získávat informace o dění 

v MŠ? 

Obrázek 7: Preferovaný zpŧsob získávání informací 

 

Tato otázka koresponduje s otázkou č. 16. Při jejím vyhodnocování jsem předpokládala, ţe 

odpovědi budou podobné jako u otázky č. 16. Avšak zde mŧţeme sledovat absolutní roz-

dílnost. 56 rodičŧ by nejraději získávalo informace při osobním kontaktu s učitelkou, 28 

dotazovaných prostřednictvím internetu a 21 preferuje zprostředkování informací telefo-

nicky. Je zde zajímavé sledovat, ţe rodiče více upřednostňují elektronické formy pro zís-

kání informací. Zde jsme se zaměřila na to, jaký zpŧsob získávání informací by rodičŧm 

nejvíce vyhovoval. 15 rodičŧ preferuje čtení školních nástěnek a vývěsek. Rozdílnost mŧ-

ţeme sledovat také při třídních schŧzkách, kdy pouze 4 rodiče označili tuto moţnost. Nej-

méně kladných ohodnocení 2 dostala moţnost získávání informací prostřednictvím svých 

dětí. Rodiče neuvedli ţádné jiné zpŧsoby, které upřednostňují při získávání informací o 

dění v MŠ. 

 

Otázka č. 18 Jakou formu spolupráce nejčastěji využíváte Vy? 

Tato otevřená otázka slouţila k zjištění, jakou formu spolupráce s mateřskou školou rodiče 

nejčastěji vyuţívají. Jejím účelem bylo dát prostor rodičŧm k vlastnímu vyjádření a popří-

padě se setkat s jinými/novými vyuţívanými formami spolupráce.  

Tyto formy spolupráce byly uváděny jako nejčastěji vyuţívané:  
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1. Třídní schŧzky 

2. Školní nástěnky 

3. Individuální konzultace 

4. Účast na školních akcích 

5. Při předávání nebo vyzvedávání dítěte z MŠ 

Jedná se o „tradiční“ formy, se kterými se setkáváme nejčastěji. 

Pět respondentŧ uvedlo jako nejčastěji vyuţívanou formu spolupráce internet. Ve dvou 

případech uvedli, ţe nevyuţívají ţádnou formu spolupráce. Zhruba 17% dotazovaných 

rodičŧ uvedenou poloţku nevyplnilo. Tato otázka nesplnila svŧj prvotní účel, kterým bylo 

zjistit jiné, popřípadě méně známé formy spolupráce.  

 

Otázka č. 19 Jak by se dala zlepšit úroveň spolupráce rodičů a mateřské školy? 

 

Tabulka 9: Zdokonalení spolupráce rodičŧ  

  

Absolutní 

četnost 

Relativní 

četnost 

 více společenských akcí (drakiády, výtvarné/pracovní 

dílny, apod.) 40 32% 

 větší aktivitu ze strany učitelek 10 8% 

 větší přísun informací o dění v MŠ 55 44% 

aktivnější komunikace s učitelkou 18 14% 

jinak, uveďte 3 2% 

  

Je zřejmé, ţe úroveň spolupráce rodičŧ s mateřskou školou není příliš vysoká, proto jsem 

se zajímala také o to, jak by sami rodiče tuto úroveň zlepšili. V tabulce mŧţeme sledovat, 

ţe 44% rodičŧ by ocenilo obsáhlejší přísun informací ze strany mateřské školy. 32% re-

spondentŧ, vidí cestu k lepší spolupráci s mateřskou školou ve formě společenských akcí, 

které by pořádala škola. Aktivnější komunikaci s učitelkou by přivítalo 14% dotazovaných 

a 8% si myslí, ţe aktivnější přístup učitelky, je  jedno z řešení jak spolupráci zlepšit. 2% 

uvedli jako nové návrhy například občasné posezení s učiteli a ostatními rodiči bez pří-

tomnosti dětí, společné brigády a výpomoci anebo také společné akce mimo prostředí MŠ 

(výlety, exkurze, divadla) děti+rodiče+učitelé. 
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5.1 Shrnutí a interpretace výsledných dat 

Jelikoţ výzkum probíhal v několika mateřských školách ve Zlínském kraji, dají se získané 

výsledky zobecnit.  

Jako hlavním výzkumným cíle bylo zjistit, která forma spolupráce zda aktivní či pasivní 

převládá mezi rodiči a mateřskou školou. Na základě zpracovaných údajŧ mohu tvrdit, ţe 

ve větší míře převládá forma aktivní spolupráce mezi rodiči a mateřskou školou. Rodiče se 

snaţí s mateřskými školami kooperovat a mají snahu participovat na dění v MŠ.  

Výzkumem jsem také zjistila, ţe rodiče mají povědomí o pojmech aktivní a pasivní spolu-

práce, i kdyţ nejsou odborníky. Vnímají odlišnost těchto pojmŧ a vidí v nich i zásadní roz-

díly. 

Všeobecně lze říci, ţe rodiče mají dobré poměry s mateřskou školou a také komunikace 

mezi nimi a školou je na dobré úrovni.  Díky kladným výsledkŧm v oblasti spolupráce ma-

teřské školy s rodinou by se dalo usuzovat, ţe rodiče jsou s touto oblastí ve větší míře spo-

kojeni. Spoluúčast rodičŧ na předškolním vzdělávání je vyhovující. Dalo by se říct, ţe se 

snaţí usilovat o navázání partnerského vztahu.  

Jedním z cílŧ výzkumu bylo rovněţ zjistit, jaké formy spolupráce rodiče vyuţívají, a jaké 

preferují. Preference rodičŧ se zásadně nelišily od forem, které vyuţívají. Tento výsledek 

výzkumu se jeví jako velice kladný. Je samozřejmostí, ţe oběma stranám záleţí na spoko-

jenosti a zdraví dítěte. Právě fungující vzájemná spolupráce a komunikace má vliv na 

zdravý vývoj dítěte. Sjednocení společných cílŧ rodiny a mateřské školy neodmyslitelně 

patří ke zdravému vývoji dítěte.  

Při vyplňování odpovědí v dotaznících u dotazovaných hrají velkou roli rŧznorodé aspekty. 

Mŧţe se stát, ţe respondent neporozumí kladené otázce, neporozumí některým pojmŧm, 

anebo se mŧţe jednat o jeho zaujatost. Tyto stanoviska se poté odráţí ve výsledcích a mo-

hou tak zkreslovat celkový výsledek.   

Přínos do praxe 

Při zpracovávání výzkumného šetření, mne napadalo, ţe by se daly dotazníky na spoluprá-

ci vyuţít v kaţdé mateřské škole, kde se snaţí o zlepšení úrovně spolupráce.  Školy by tak 

snadno zjistily, jak jsou rodiče spokojeni se spoluprací a které formy jim vyhovují. Dotaz-

níky by také mohly slouţit i jako sebehodnocení schopností učitelek v oblasti spolupráce 

s rodiči.  
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ZÁVĚR 

V mé bakalářské práci jsem se zabývala pasivitou nebo aktivitou rodičŧ ve spolupráci 

s mateřskou školou.  

Teoretická část obsahuje charakteristiku rodiny a mateřské školy, jaké jsou jejich vzájemné 

vztahy mezi nimi a jak na sebe pŧsobí. Další kapitola se zabývá spoluprací a také tím, 

v jakých polohách rodiče vystupují (aktivní či pasivní). A následně jsou zde popsány for-

my, jak mŧţe tato spolupráce probíhat.  

V části praktické jsem se prostřednictvím anonymních dotazníkŧ snaţila zjistit, jaké mají 

rodiče představy o aktivní a pasivní spolupráci, jaké formy vyuţívají, jaké formy preferují 

a jak hodnotí dosavadní úroveň spolupráce s mateřskou školou.  

Po sesbírání a vyhodnocení dat jsem dospěla k výsledkŧm, ţe rodiče vnímají odlišnost 

pojmŧ aktivní a pasivní spolupráce. Ke vztahu spolupráce se školou vystupují v aktivní 

poloze a i jejich nejčastěji uţívané formy tomu odpovídají. Pouţívané formy jim vyhovují 

a shodují se tak s jejich preferencemi. Dá se tady říct, ţe hodnocení v oblasti spolupráce je 

převáţně kladné.  

Z vlastní praxe a zkušeností vím, ţe spolupráce a komunikace mezi rodiči a učitelkami 

není pouze jednostranná, ale mají podíl obě strany, tím pádem i rodiče. Společným cílem 

obou stran by mělo být, aby se děti zdravě rozvíjely, byly šťastné a nic jim nechybělo. To-

hoto cíle lze dosáhnout vzájemnou kooperací a změnit tak vztah rodič-učitel na úroveň 

partnerského vztahu. 
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PŘÍLOHA P 1: DOTAZNÍK  

Váţený rodiči, 

Jsem studentkou 3. ročníku Fakulty humanitních studií, obor Učitelství pro mateř-

ské školy. Jelikoţ Vy jste nedílnou součástí mateřské školy a stáváte se velkým zdrojem 

informací, dovoluji si Vás poţádat o vyplnění přiloţeného dotazníku. Tento dotazník je 

anonymní, a jeho data budou vyuţity pouze za účelem zpracování mé bakalářské práce.   

Zdeňka Barabášová 

1. Jste: (Prosím zakrouţkujte.) 

A. muţ 

B. ţena 

 

2. Jaké je Vaše dosaţené vzdělání? (Prosím, zakrouţkujte jednu z moţností) 

A. základní 

B. střední vyučen 

C. střední s maturitou 

D. vysokoškolské 

 

3. Kolik Vašich dětí navštěvuje mateřskou školu? (Prosím, zakrouţkujte jednu z moţ-

ností.) 

A. pouze jedno 

B. dvě 

C. tři 

D. více neţ tři 

 

4. Jak dlouho jedno z Vašich dětí, navštěvuje mateřskou školu? (Prosím, zakrouţkujte 

jednu z moţností.) 

A. první rok 

B. druhý  

C. třetí rok 

D. déle neţ tři roky 

 

5.  Jak často vodíte, či vyzvedáváte Své dítě z mateřské školy? (Prosím, zakrouţkujte 

jednu z moţností.) 

A. téměř denně 

B. nejméně jednou týdně 

C. jen příleţitostně 

D. vŧbec 

 



 

 

6. Jaký je zájem o spolupráci s Vámi ze strany pedagogického personálu? (Prosím, 

zakrouţkujte jednu z moţností.) 

A. nízký 

B. nedostačující 

C. dostačující 

D. vysoký 

 

7. Co si představujete pod pojmem aktivní spolupráce s MŠ? (Prosím, vypište dle Va-

šeho názoru.) 

 

8. Co si představujete pod pojmem pasivní spolupráce s MŠ? (Prosím, vypište dle Va-

šeho názoru.) 

 

9. Vyjádřete  míru Vaší spokojenosti při spolupráce s Vaší mateřskou školou? (Pro-

sím, zakrouţkujte jednu z moţností.) 

A. jsem plně spokojen 

B. jsem spokojen  

C. nevím 

D. jsem nespokojen 

E. jsem úplně nespokojen 

 

10. Do jaké míry souhlasíte s tvrzením, ţe aktivní spolupráce záleţí především na uči-

teli. (Prosím, zakrouţkujte jednu z moţností.) 

A. plně souhlasím 

B. souhlasím 

C. nemám vyhraněný názor 

D. nesouhlasím 

E. plně nesouhlasím 

 

11. Jak hodnotíte Vaší úroveň spolupráce s Vaší mateřskou školou? (Prosím, zakrouţ-

kujte jednu z moţností.) 

A. výborná 

B. dobrá 

C. dostačující 

D. nedostačující 

E. nedokáţu posoudit 

 

12. Jakým zpŧsobem se nejčastěji spolupracujete s mateřskou školou? (Prosím, za-

krouţkujte libovolný počet moţností.) 



 

 

A. třídní schŧzky 

B. pomoc při výrobě rekvizit na dětská představení 

C. pomoc při zajištění doprovodu dětí 

D. účast na školních akcích a besídkách 

E. sponzorské dary 

F. členství v radě školy 

G. pomoc při úpravě prostředí, opravy hraček a pomŧcek 

H. pracovní nebo výtvarné dílny 

I. vyuţití Vašeho profesního zaměření (hasič-exkurze pro děti do hasičské 

zbrojnice, apod.) 

J. jiný zpŧsob uveďte …………………… 

 

 

13. V předchozí otázce jste odpověděli, jak nejčastěji spolupracujete s MŠ. Zapojujete 

se do těchto aktivit dobrovolně? (Prosím, zakrouţkujte jednu z moţností.) 

A. Ano baví mě to 

B. Pouze pokud mám čas 

C. Jen kdyţ uţ není jiné východisko 

D. Ne nikdy bych se dobrovolně nehlásila 

 

14. Ohodnoťte formy spolupráce dle Vašeho upřednostnění (1- nejméně upřednostňo-

vaná forma spolupráce, 5- nejvíce upřednostňována forma spolupráce.) 

A. Třídní schŧzky _ 

B. Pomoc při výrobě rekvizit na dětská představení_ 

C. Pomoc při zajištění doprovodu dětí _ 

D. Účast na školních akcích a besídkách _ 

E. sponzorské dary _ 

F. členství v radě školy _ 

G. pomoc při úpravě prostředí, opravy hraček a pomŧcek _ 

H. pracovní nebo výtvarné dílny _ 

I. vyuţití Vašeho profesního zaměření (hasič-exkurze pro děti do hasičské 

zbrojnice, apod.) _ 

J. jiný _ 

 

15. Jaké jsou podle Vašeho názoru nejčastější dŧvody, pasivní spolupráce ze strany ro-

dičŧ. (Prosím, zakrouţkujte jednu z moţností.) 

A. nedostatek času 

B. nezájem o dění v MŠ 

C. špatné vztahy s učitelkou 

D. Jiné, prosím uveďte: 

 



 

 

16. Jakou cestou se nejčastěji dovídáte o dění v mateřské škole? (Prosím, zakrouţkujte 

jednu z moţností.) 

A. na třídních schŧzkách 

B. prostřednictvím nástěnek  

C. při osobním kontaktu s učitelkou/učitelem 

D. prostřednictvím dětí 

E. prostřednictvím internetu 

F. telefonicky 

G. jinak, prosím uveďte:  

 

17. Jak by Vám nejvíce vyhovovalo získávat informace o dění v MŠ? (Prosím, za-

krouţkujte jednu moţností.) 

A. na třídních schŧzkách 

B. individuální konzultací 

C. při předávání dítěte 

D. prostřednictvím nástěnek 

E. telefonicky 

F. prostřednictvím internetu  

G. jinak, prosím uveďte:  

 

18. Jaký druh spolupráce nejčastěji vyuţíváte Vy? (Prosím vypište dle Vašeho názoru.) 

 

 

 

19.  Jakým zpŧsobem byste zlepšovali úroveň spolupráce s MŠ? (Prosím, zakrouţkujte 

jednu z moţností.) 

A. více společných akcí (drakiády, výtvarné/pracovní dílny, apod.) 

B. větší aktivitu ze strany učitelek 

C. větší přísun informací o dění v MŠ 

D. aktivnější komunikace s učitelkou 

E. jinak, uveďte: 

 

 

 

 

 

 

Děkuji za spolupráci a za Váš čas.  

Zdeňka Barabášová 

 


