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ABSTRAKT

Prace ma empiricky charakter a jejim cilem je zjisténi co si rodiCe piedstavuji pod pojmem
aktivni a pasivni spoluprace, a jakymi formami tato spoluprace probiha. Toto zjisténi bude
odvozeno na zaklad¢é vyzkumu, ktery se realizoval v riznych matetskych skolach ve Zlin-
ském kraji. Ziskané vysledky by mély prezentovat, ktery zptsob spoluprace aktivni anebo

pasivni dominuje a jaké formy spoluprace preferuji rodice.

Kli¢ova slova:

Spoluprace rodict a matetské skoly, aktivni spoluprace, pasivni spoluprace, formy spolu-

prace

ABSTRACT

The work has an empirical character and its goal is to find out what does the term active
and passive cooperation mean to parents and which forms this cooperation works. This
finding will be based on research realised in different kindergartens in Zlinsky kraj. The
obtained results should present which type of cooperation dominates and which form of

this cooperation parents prefer.

Keywords:
Parents and kindergarten, active collaboration, passive collaboration, forms of cooperation
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UvVOD

Spojitost Skoly a rodiny je neodmyslitelna, i kdyz po dlouhou dobu nebyly tyto
vztahy povazovany za oblast, které je potieba se vénovat. Nikomu z fad rodi¢t nepiislo na
mysl, Ze by mohli participovat a svym zptisobem tak piispét k lepSimu fungovani Skoly.
Rodic¢e nevyuzivali svého zakonného prava zasahovat do vnitinich zaleZzitosti Skoly, a ani
Skoly je k tomu aktivné nevyzyvaly. Jakozto zdkonni zastupci déti, maji povinnost se zaji-

mat o potieby svého ditéte.

Zalezi vsak predevsim na rodicich, aby si uvédomili, ze Skola neni jen vzdélavaci
instituci, ale jedna se o druh sluzby, ktera nabizi také rizné formy spoluprace v edukaci

ditéte. Je proto na rodicich, jakym zptsobem téchto sluZzeb vyuziji.

Stejné jako déti, tak 1 rodice bychom méli vnimat individualné, a snazit se nalézt pravé
takovy druh spoluprace, kterd bude vyhovovat obéma stranam. To znamend, ze ulohou
nejen Skoly ale i rodiny je snaha o vytvofeni takovych podminek, aby tato vzajemna spolu-
prace byla co nejefektivnéjsi a nejtésnéjsi. M¢cla by byt nedilnou soucasti kultury kazdé
Skoly a jednim ze zdkladnich elementli. V soucasné dob¢ je mozné mluvit o menSim po-
kroku, kdy se tato problematika vice dostava do poptedi pedagogickych publikaci a vy-
zkumt. Ve vztahu ke Skole se o rodi¢ich mluvi jako o spolupracovnicich a partnerech, kteti
mohou byt ¢innymi ucastniky.

Bakalarska prace se zaméfuje na spolupraci rodiny a matetské Skoly. V ¢asti teore-
tické jsem popsala rodinu, $kolu a jaké jsou mezi nimi vztahy. Tyto dvé socialni skupiny
jsou primarnimi v zivoté ditéte a zde také dochazi k nejvétsSimu rozvoji. Setkame se zde i
s rolemi rodicu, které na sebe piebiraji ve vztahu se skolou. Ddle je zde objasnén pojem
spoluprace, a na jaké urovni mize probihat. Zdali dominuje spiSe pasivni druh spoluprace
anebo aktivni, a s jakymi jejimi formami se miizeme setkat. Pravé tato formy jsou klicové

a s jejich pomoci mizeme rodice ,,vtahnout* do déni matei'ské Skoly.

Hlavnim cilem bakalatské prace je zjistit, kterd forma spoluprace zda aktivni nebo
pasivni dominuje mezi rodi¢i a matefskou Skolou. A jakymi metodami probiha.
V praktické Casti prace jsem se snazila zmapovat predstavy rodicii o aktivni a pasivni spoO-
lupréci. Déle jakym zplisobem tato spoluprace probihd a jakymi formami se uskutecnuje.
Vyzkum probihal za pomoci Setfeni dotazniku. Tento dotaznik byl pilotaZi oSetien, a re-
spondenty byli rodi¢e déti z riznych matefskych kol ve Zlinském kraji. Jejich tikolem

bylo vyplnit dotaznik, ktery se sestdval ze tii casti. Obsahoval 19 otazek, a tyto otdzky byly
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selektivng zvoleny. Jejich zpracovanim jsem chtéla zmapovat predstavy rodict o aktivni a
pasivni spolupréci, v jaké poloze v nich vystupuji rodice, a které formy spoluprace matei-
ské Skoly a rodiny jsou nejCastéji vyuzivané. Vyzkumna cast bakalaiské prace vychazi

Z teoretickych poznatkii a odborné literatury.
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. TEORETICKA CAST
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1 RODINA A MATERSKA SKOLA V ZIVOTE DITETE
PREDSKOLNIHO VEKU

Je samoziejmosti, ze tyto dvé socialni skupiny spolu tizce souvisi. Jejich zastoupeni v
zivoté ditéte je podstatné predevsim pro budouci rozvoj ditéte. Spolecnymi silami by mély
spolupracovat na jeho vSestranném rozvoji. Soucasna spole¢nost vnima jejich tulohy jako
tésné spjaté. Kdyz se zamétime na cile a funkce téchto dvou skupin, jsou ve vétsing totoz-
né anebo se nadpadné podobaji. Institucionalni vychova podporuje vychovu rodinou a nao-
pak. Obohacuje ji a stava se novym zdrojem informaci pro dité. Za pfekonany a scestny
nazor se v dnesni dob& povaZzuje, Ze Skola ma obstaravat pouze funkci vzdélavaci a rodina
funkci vychovnou. Nelze ptrepokladat, Zze matetskd Skola je schopna plné zastoupit roli,

kterou by méla vykonavat rodina ditéte pfedSkolniho véku.

,.Zadat po Skole, aby vzdé¢lavala, vychovavala, kultivovala, organizovala zivot zakl a roz-
voj jejich osobnosti atd. se ukazalo iluzorni, protoze pak by nezvladla ani svilj zdkladni
ukol. Realisticky se proto doporucuje Skola koncentrace na kvalitu vzdélavani definovanou
jako vystupy a pokusy o vymezeni systému indikatort..., aby skola mohla plnit svou hlav-

ni roli vzdé€lavaci instituce a stala se prostiedim uceni.* (Walterova, 1997, s. 110)

1.1 Rodina jako primarni socialni skupina

Soucasna rodina, jako mala socialni skupina na sebe poutd pozornost v mnoha véd-
nich disciplindch. V psychologii je rodina vniména jako prostiedek k uspokojeni psychic-
kych potieb ¢leni rodiny. Naopak v oblasti sociologie rodina vystupuje jako socialni se-
skupeni plnici funkci ekonomickou a socidlni. Pedagogika povazuje rodinu predevSim za
prostor, kde se jedinec uci ur¢itym Zivotnim rolim. Je to prostor, ve kterém se jedinec rea-
lizuje, a napliuje své biologické, psychické a spolecenské potieby.

Dle A. Giddense (2000) je sou¢asna rodina v zapadni spole¢nosti:
1) Je monogamni, coz je stanoveno zdkonem. Vzhledem k vysoké rozvodovosti viak Ize
soucasny zdpadni model povazovat spise za sériovou monogamii: jedinec miize za
Zivot vystridat nekolik manzelskych partnerii, ale nesmi je mit soucasné...
2) Manzelstvi vychazi z predstavy romantické lasky, dominuje citovy individualismus.
Predpokliada se, ze podminkou snatku je vzdjemna osobni pritazlivost a kompatibi-

lita obou partnerii, kterad vede ke vzniku oboustranného citu...
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3) Rodina je obvykle patrilinedrni a neolokalni. Patrilinearita spociva v tom, ze déti
dostavaji jméno po otci a také majetek se obvykle dedi v muzské linii... Podstatou
neolokality je to, Ze se nove vznikly manzelsky par stehuje na nové misto, do nové

domadcnosti...

4) Rodina md nukledarni charakter; typickou domdcnost tvori rodice a jejich deéti

(Giddnes, 2003).

Z historického hlediska se pohled na rodinu zménil. Je ustavién€ podminovan vyvojem

spolecnosti 1 jeji kulturou. Vazenost a diilezitost rodiny vSak ziistava stejna.

Je vyznamné také podotknou, Ze rodina jako celek ma i své funkce. V soucasné dob¢ neni
tak jednoduché urcit, zda, a jak jsou tyto funkce napliiovany. Dohled nad soucasnou rodi-
nou drzi stdt. Napomahd, aby rodina spravné fungovala a zajistila, aby byla naplnéna ves-

keré préava ditéte. J. Vyrost (1998) uvadi, ze rodina ma napliiovat ctyti zdkladni funkce.

Materialni — tkolem této funkce, je zajistit ditéti dostate¢né materialni zabezpeceni.
At jsou to napiiklad véci k zakladnimu pieziti, anebo pomucky ¢i material k seberealizaci

arozvoji ditcte.

Reprodukéni — tento pojem v sobé nese dva zakladni tkoly. Nejenze si jedinec rodi-

nu vytvofit nalezenim partnera a pocetim, ale také ji udrzovat.

Emocionalni — prioritou veskerého emocniho plisobeni, by méelo byt dat ditéti jistotu
a zazemi citového charakteru. Kazdé dité chce nékam patfit, a védét, ze je pfijimano tako-
vé, jakeé je.

Vychovnou — touto funkci se rodina stava poutavou zejména pro pedagogiku, jejimz

piijato do spole¢nosti. Bylo ji prospésné a uroven vychovy byla pokud mozno co nejvyssi.

Modernizace a trendy novodobé spolecnosti se nevyhnuly ani rodiné. Je mozno si
vS§imnout, zZe odraz veskerého aktudlniho déni, a probihajici zmény ve spolecnosti jsme
schopni sledovat i v roding. ,, Mezi charakteristikami rodin se hovori o socioekonomickém
statusu rodinného zdazemi, rodicovskych hodnotach, domaci kulture, o vztazich rodiny se
Skolou nebo komunitou a o socialnich sitich, které rodina vytvari, o pronikani rodiny do

Skoly v pozitivnim i negativnim smyslu. “ (Rabusicova 2004 s. 15).
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1.2 Materska Skola

Jedna se o prvotni institucionalni vychovu v Zivot¢ ditéte. Matefska Skola vznikla ja-
ko jedna z instituci, které si spole¢nost vytvoiila k zabezpeceni svych potieb. Hlavnim

ukolem je doplnit rodinnou vychovu, a zabezpecit vzdélavaci funkci na odborné Grovni.

,»VSechno, co opravdu potiebuji znat, jsem se naucil v matefské Skolce. Robert Fulghum.
Pravé v matetské Skole se ma dité realizovat a rozvijet se ve vSech vzdélavacich oblastech.
,, Predskolni vzdélavani podporuje rozvoj osobnosti ditete predskolniho véku, podili se na
jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni zdakladnich pravidel

chovani, zakladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych vztahii. « (Skolsky zdkon § 33 2004.)

V Ceské republice, se predskolni vzdélavani organizuje obvykle pro déti ve véku od
tfi do Sesti (sedmi) let. Je institucionalné zajistovano matefskymi Skolami (vCetné matet-
skych $kol s alternativnimi vzdélavacimi programy). V eduka¢nim procesu se tidi podob-
nymi pravidly, jako Skoly ostatni. AvSak naopak od zakladnich Skol neni ptedskolni vy-
chova v Ceské republice zavedena povinng. Je tedy na uvazeni rodi¢t zdali své dité do
Skolky pftihldsi nebo ne. V soucasné dobé je mozno do tiid zatfazovat déti stejného veéku,
(tfidy homogenni) anebo déti rizného veku (tfidy heterogenni). Jako nejpodstatnéjsi posla-
ni matefské Skoly je dokazat pro déti vytvofit podnétné prostiedi a dat jim tak prostor
k sebevyjadieni. Pozitivné se také jevi fakt, Ze matei'ska $kola soustiedi své puisobeni nejen
na osobnost ditéte, ale rovnéZ 1 na rodinné prostredi. Matetska Skola nabizi také rodicim
odbornou pomoc (logopedicka, psychologicka, apod.), ktera je v raném véku velice dilezi-
t4. Spolecnymi silami se také snazi ditéti usnadnit pfestup na zdkladni Skolu, a co nejlépe

jej ptipravit na nasledné vzdelavani.

1.3 Vztahy rodiny a materské Skoly

Prvotni zdznamy o dlleZitosti spoluprace rodiny a matefské Skoly miZzeme nalézt jiz
vroce 1955. V tomto roce vstoupily v platnost Osnovy pro mateiské Skoly, které byly
upraveny a podrobnéji zpracovany. V téchto osnovach se muzeme setkat také s kapitolou
»Spoluprace matefské Skoly s rodinou®. V odborné literature najdeme ze, vztahy mezi ma-
tefskou Skolou a rodinou byly po dlouhou dobu vymezeny pouze na jednosmérny prenos
informaci. U¢itelé rodicim pouze poskytovali rady, a Groven spoluprace byla velmi nizka

(Rabusicova, 2004). Jednalo se pouze o jednostranné pfedavani informaci ze strany ucite-
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lek. Ty vSak nejen pouze informovaly o tirovni a pokroku ditéte, ale také radily rodi¢tim
jaké vhodné metody zvolit pii vychoveé déti. Intenzivnéjsi kontakt mezi Skolou a rodici
dochazelo pouze v ptipadech, bylo-li zapotiebi fesit problémy s chovanim ditéte, anebo se
jednalo o snahu zlepsit jeho studijni vysledky. S nékterymi vyzkumy se mizeme setkat u
J. Prichy (1997). Az v 70. a v 80. letech se rozmohl trend, ktery m¢l snahu vice zapojit
rodic¢e do déni Skol. Hlavnim cilem bylo zlepsit uroven spoluprace rodict s matetskou $ko-
lou. Zapojeni rodict do spolurozhodovani o déni ve Skole se naskytla az pii legislativni
zmeénge, ktera rozsitila rodicovska prava o tuto moznost. Kromé obvyklych konzultaci mohl
rodi¢ participovat na instituciondlnim  vzdélavani svého ditéte. Vzhledem
k demokratickému uspotadani dnesni spolecnosti mohou rodi¢e kontrolovat aktivitu svych
déti a také se stat spolupracovniky uéiteld, ktefi jim tuto moznost nabizi. Rodice jsou veli-
ce riznorodou skupinou, tudiZ 1 jejich naroky a poZadavky jsou odliSné. Jejich snaha spo-
lupracovat se Skolou je diferencialni a i upfednostiiované formy a metody se vyrazné lisi.
Muzeme setkat se zékladnimi terminologickymi moznostmi, jak ,,vztah® mezi rodinou a
Skolou pojmenovat. Majeréikova uvadi hned nékolik pojmd, se kterymi se miizeme v sou-
vislosti s touto problematikou setkat. Klade diraz na to, Ze ne vzdy lze vztah mezi rodici a
Skolou nazyvat spolupraci. Oba tyto pojmy nejsou shodné, a jak autorka uvadi, vztah ne-
musi byt vZzdy kladny a miize obsahovat i prvky nespoluprace (Majercikova, 2012). Zasta-
raly pojem ,,rodi¢ovské zapojeni* nahradil novy ,,partnerstvi mezi Skolou a rodinou®. Ten-
to pojem disponuje mnohem vé&tsi pravomoci. Vyzyva rodice, aby vice participovali na
edukacnim procesu, a mohli se také podilet na rozhodovani o Skolnim déni. Rodi&, ktery
byl doposud jakymsi klientem, zakaznikem Skoly, by se mél stat rovnocennym partnerem.
Vysledky vyzkumu, (RabuSicova a Pol. 1996) ukazuje vzajemna stanoviska i1 oc¢ekavani
jak rodict, tak i ucitell. Jsou mnohem blize realité, a odpovidaji situaci v pfitomném ces-

kém Skolstvi.

Existuje mnoho rtznorodych programii na podporu spoluprace mezi rodici a $kolou.
Birte Ravnova si pro svij prehled o odlisnych pojetich spoluprace zvolila hledisko ¢asové.

Ve své publikaci uvadi ¢ty zdkladni modely pomér mezi rodici a Skolami:
e kompenzaéni model
e konsenzualni model
e participa¢ni model

e model sdilené odpovédnosti (Ravn, 2003).
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Kompenzacni model - tento model prevazoval v Sedesatych a sedmdesatych letech.
Snaha o spolupraci vychazela z predstav, ze nékteré skupiny rodic¢h nedisponuji dostatec-
nymi moznostmi a schopnostmi byt dobrymi rodi¢i. Aby mohli dostatecné podporovat své
déti, na pomoc jim musi pfijit Skola. Rodice byli v tomto kompenza¢nim modelu vniméni
jako spolupracovnici ve vychové a vzdélavani déti. Skola méla dominantni postaveni, a

urcovala postup jak zdokonalit vysledky déti ve skole.

Konsenzualni model — byl upiednostiiovan v letech sedmdesatych a osmdesatych.
Hlavnim rysem tohoto modelu byla snaha o vétsi informovanost rodic¢a. Toto Gsili o zkva-
litnéni urovné spoluprace probihalo za pomoci komunikace, ktera bohuzel ve vétsSiné pri-
padil probihala jednosmérné. Za ucelem ziskdvani potfebnych informaci, byli ucitelé nuce-

ni ke komunikaci s rodici.

Participacni model — Rodice v tomto modelu osmdesatych a devadesatych let, jsou
chapani jako ,,aktivni, autonomni a individualni lidské bytosti, jez hraji ustiedni roli
V procesu rozhodovani a v jeho implementaci* (Ravn, 2003, s. 11). Dovedou své déti pod-

porovat ve vzdélavacich aktivitach a pln€ se na nich podilet.

Model sdilné odpovédnosti — model vychazejici z modelu participacniho, se zdo-
konalil, a sméfuje k jesté vétsi snaze zapojit rodi€e do rozhodovani o Skole. Jedna se o mo-
del soucasnosti, a poukazuje na zodpoveédnost rodict a ucitelt za vysledky déti. Tento mo-
del ma snahu z rodi¢t udé€lat rovnocenné partnery $koly, a spolecné se podilet na aktivi-
tach, které budou prospésné zejména jejich détem (Ravn, 2003).

Budovéni dobrého vztahu Skoly a rodiny je pro dité¢ potfebné. M¢l by vznikat jiz

v predskolnim véku a tim pddem usnadnit pozd¢jsi navazovani vazeb mezi rodici a Skolou

Na prvnim stupni.
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2 SPOLUPRACE RODICU A MATERSKE SKOLY

Ve vykladovém slovniku z pedagogiky mizeme nalézt, Ze synonymem pro spolupraci
je také kooperace nebo soucinnost, jejimz zakladem je spolecna Cinnost né¢kolika osob ne-
bo skupin. Tato ¢innost smétuje k dosazeni stanovenych cild a spoleénym tsilim tak do-
sdhnout spokojenosti a prospéchu vSech zacastnénych stran. Jedna se o druh socialni inter-
akce a je jednou ze zédkladnich forem socialniho chovani. ,, Kooperaci provazi otevienost,
pratelstvi, snaha poradit a vzajemné si pomdhat. Pozitivné ovliviuje vztahy a vysledky
ucent. “ (Z. Kolar a kol., 2012, s. 67). J. Prucha v publikaci pedagogicky slovnik uvadi, ze
dovednosti umét spolupracovat nejsou vrozené, musi se tedy nacvi¢ovat naptiklad za po-
moci kooperativniho u€eni. Protikladem kooperace je soupeteni neboli rivalita (J. Pricha,

E. Walterova, J. Mares, 2013).

Mateiska Skola jako jedina Skolskd instituce vytvari nejlepsi predpoklady k uspésné
spolupréaci s rodic¢i. Je zalozena na kazdodennim osobnim kontaktu s rodi¢i a otvird ndm
moznost s nimi denné komunikovat. Uc¢itel ma tak vétsi Sanci, zapojit rodice do chodu ma-
tefské Skoly.,, Moznost denné s ucitelkou komunikovat otvira Siroky prostor rodice infor-
movat, motivovat, presvedcit do spoluprace, hledat moznosti, jak ho do cinnosti skoly za-
pojit. “(Majer¢ikova, 2012, s. 45). Matetska Skola avsak také nabizi rodi¢im moznost kon-
zultace s odborniky, a napomaha pfi feSeni problémi. Timto zpisobem se uroven spolu-

prace mezi rodinou a matefskou Skolou miize vyrazné zlepSovat.
Dle Epsteinové, se vyskytuje nékolik stupii, jak se rodi¢e do zivota Skoly zapojuji.

PInéni primarnich rodicovskych tkolt

Komunikace skola — rodice

Zapojeni rodi¢l do ¢innosti Skoly jako dobrovolnikil
Zapojeni rodi¢t do doméci piipravy

Zapojeni rodi¢t do rozhodovani o problémech skoly

o o k~ w N oE

Ptipojeni rodict do Skolni spole¢nosti

V soucasné dob¢ rodice dosahuji nanejvys druhého stupné ktery je komunikace Skoly —
rodice. (Epstein, 1994).

2.1 Role rodicii ve spolupraci rodica a Skoly

Ve vztahu ke Skole, kterou navstévuje jejich dité€, na sebe rodice berou také urcité role.

Na zaklad¢ odborné literatury mizeme rozpoznat Ctyti vychozi varianty roli, které rodice
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zaujimaji. Role klientskd, partnerska, obcanska a role rodice jako problému. VSechny tyto
role jsou vyvozeny ze Skolni reality a byly zmapovany na zaklad¢ vyzkumu, jak lidé ve

$kole vnimaji rodice, a jak chapou svoji roli rodi¢e samotni (Sed’ova, 2004).
Rodice jako klienti — zakaznici

Existuji dva rizné druhy pohledi, jak mizeme na tuto rodicovskou roli nahlizet. 1)
Ucitelé ve skole jsou odborniky - nejlépe vedi, jak maji vykonévat svoji praci, jak si ziska-
vat nové ,klienty* ale také jak o né spravné pecCovat, nebo 2) rodi¢e jsou odborniky-
jakozto odbornici na vychovu svych déti, maji stanovené jasné pozadavky na Skolu. Vi
nejlépe jaky ptistup a sluzby maji po skole vyzadovat.

wevr

ochotné vyjit vstiic. Jejim ukolem je vSak také dokézat si obh4jit svou praci a zvolené me-
tody. Rodi¢e maji pravo si svobodné vybrat, jak se do Skolniho déni zapojit. Tato mozZnost
vSak nezajistuje, ze se rodi¢ bude podilet na chodu Skoly. Ma moznost se zapojit do déni,
av$ak pokud nebude chtit, nemtiZe $kola jeho volbu nikterak ovlivnit. Cas a pohled na ugi-
tele jako na odbornika se jevi jako jeden z hlavnich faktori, pro¢ rodie neparticipuji.
Abychom tento pfistup zménili, je zapotfebi rodi¢im lépe vysvétlit pribéh edukacniho
procesu. Ze strany ucitele by také meéla probihat neustald snaha vtdhnout rodi¢e do déni

$koly, a nabidnout jim tak moznost aktivn&jsi spoluprace (Sed’ova, 2004).
Rodice jako partneri

V piredchozi kapitole, jsme se s pojmem partnerstvi jiz setkali. Tento pojem oznacu-
je jakysi vztah, ktery nabizi rovnopravnost mezi obéma stranami. U¢itel ptijme rodice jako
partnera (spojence) a spole¢nymi silami usiluji o rozvoj ditéte. Bez ohledu na sociokulturni
urovenl maji pravé rodice bohaté zkusenosti s vychovou. Své déti znaji nejlépe a to 1 bez
odbornych znalosti. V této varianté rodi¢ovské role se pedagog snaZi potlacit své postaveni
odbornika a pfijima nazory rodicu, které jsou pro n€ho pfinosem novych informaci. Aby-
chom vztah mohli nazyvat partnerskym, je potieba jej dlouhodob¢ budovat. Rodi¢ i1 Skola
by méli mit stejné, anebo asponn podobné piedstavy jak nejlépe prospét ditéti. Zohlednit by
se méla jak sociokulturni troveinl rodiny, tak i jeji Zivotni styl. Nicméné tento partnersky
vztah se ve vétSing pripadi nepfiblizuje redlné skutecnosti. Jedna se spiSe o usili vybudovat
partnerstvi s rodi¢i Bastiani, 1993). Efektivni partnersky ptistup by mél byt zaloZzen na

rozpoznani potieb, pozadavki a naroki déti a jejich rodin (Sed’ova, 2004).
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Rodice jako obcané

,, Tento vztah je obecné vymezovan jako typicky vztah mezi obcany a statnimi insti-
tucemi, pricemz rodice jako obcané uplatiuji sva prava a své odpovédnosti vici Skolam. *
(Sed’ova, 2004, s. 37). Vztahy mezi $kolou a rodinou jsou podminény obzvlasté skolou.
nam napomaha odlisit obCansky ptistup od ptistupu klientského (zékaznického). Duilezitost
se klade na schopnost aktivné vstupovat do véci tykajici se Skoly a déti. Zvlaste tato moz-
nost je predmétem rozsifeni principu partnerského, na princip obc¢ansky. I kdyz tento mo-
del je prozatimné nejvice propracovany a nese sebou prvky ze vSech dosavadnich modeld,

je zfejmé, Ze bez zmény piistupl rodicl se neobejde.
Rodice jako problém

Nasledny pfistup vychazi z reality $kol a ze zkuSenosti uéitell s rodic¢i. Z pohledu
Sed’ové by se dal rozdélit do t¥i zakladnich podob. Jako prvni skupinu rodi¢i bychom
mohli nazvat ,,nezavisli“. Tito rodi¢e komunikuji s uciteli jenom ziidka a vyvijeji mini-
malni snahu o kontakt s nimi. Vysledky jejich déti pozoruji pouze zprostiedkovang. Skolu
respektuji, avSak nemaji potiebu s ni kooperovat. Do druhé skupiny zapadaji rodice ,,Spat-
ni“. Toto nelichotivé oznaceni si ziskali svym nezdjmem o vychovu a vzdélavani vlastnich
déti. Neprojevuji zadnou snahu zlepsit Groven spoluprace, a vétsinou naopak skolu ignoru-
ji. Mtize se zdat, ze neakceptuji $kolu jako takovou a neztotoziuji se s jejimi nazory. Jejich
détem se nedostava podpora pii uceni a to ma za nasledek také snizeny vykon u ditéte.
Nezajima je, chovani jejich ditcte, a zdali se nevyskytly né¢jaké vychovné problémy. Zpra-
vidla tito rodi¢e nenapliiuji své rodiovskeé povinnosti ani v izkém kruhu rodiny. Posledni
skupinou jsou rodice ,,snazivi®. I kdyz se zprvu mize zdat, ze typ snazivého rodice je ide-
alni pfi spolupraci, neni tomu tak. Tito rodice se snazi s u€iteli denn€ komunikovat a chté;i
tesit kazdou malickost. Zapojuji se do kazdé skolni aktivity a oteviené podporuji jak Skolu,
tak 1 pedagogy. Svym piehnané kritickym mysSlenim a ,,pfehnanou® aktivitou si ucitel

v nékterych ptipadech mize ptipadat ménécenny (Sed'ova, 2004).

., Zddna rodina neni sama o sobé dobrd ¢i Spatnd - diileZitd je schopnost rodicii vytvorit
diteti podminky pro Skolni prdci a poskytnout mu k ni dostatecné ndstroje. Znacna cast si
vSak neni jista tim, jak jim pomahat s domaci pripravou a jaka ma byt jejich role ve vztahu

ke skole. ** (Stech, 2000, s. 9-10).
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2.2 AKktivni spoluprace

Aktivni spoluprace vtahuje rodi¢e do vnitiniho déni MS. M4 efektivni Géinky a pii ni
se rodi¢ aktivné podili na vzdélavani a vychové ditéte. Piestava byt pouze lhostejnym po-

zorovatelem a je piipraven k oteviené kooperaci.

Ucitel musi mit na paméti, Ze rodina se do aktivni spoluprace nezapoji sama od sebe.
Ziskana duvéra a pratelsky, otevieny vztah s nimi je predpokladem k uspesné aktivni spo-
lupraci. V tomto ptipadé¢ je dilezité, aby pravé ucitel byl inicidtorem celého procesu. M¢l
by rodi¢e motivovat, aby sami chtéli se Skolou spolupracovat, a nebali se tak zasahovat do

jejtho déni (Prochazkova, 2009).

Casto se miiZe stat, ze jsou rodice ,,tlaéeni* do takovych pozic, kdy se snaha ugitelky
muze jevit jako pfehnana a pro rodice spiSe otravna. Je tfeba tedy na n€ zaplsobit a to ne-
nasilnou formou. Mlizeme zjistit, co rodi¢e zajima a v ¢em by nam mohli byt ndpomocni.
Pokud budou ochotni, je mozno je zapojit do Skolnich projektt, exkurzi anebo vyuzit jejich
profesniho zaméfeni. Nebojme se je pozadat o pomoc a sdélit jim sva ocekdvani, ptani, ale
1 obavy. Kazdy rodi¢ vSak preferuje jinou formu spoluprace. Snazme se jim tedy nabidnout
co nejvice podob, ve kterych se mohou pfipojit. V rdmci moznosti vyjdéme rodicim vstiic

a vzajemng se snazme aktivni spolupraci rozvijet (Prochazkova, 2009).
Aktivni pfistup rodict ve vztahu k matefské Skole na sebe bere hned nékolik podob:

e Rodice se aktivné zapojuji do Zivota Skoly

e Aktivné se ucastni na Skolnich akcich a nabizi §kole 1 svou pomoc

e Maji z4jem o déni v matetské Skole

e Aktivné komunikuji s uéitelkami a pfi ptipadnych problémech se je spole¢nymi si-
lami snazi vytesit

e Na doporuceni ucitele s détmi pracuji i doma a maji zajem o zlepSeni jejich znalos-
ti, dovednosti, schopnosti

e Jsou otevieni a vstficni vuci Skole

e Rodi€ se neboji zeptat a prosadit i sviij nazor

2.3 Pasivni spoluprace

Casto se miize stat, Ze jsou rodiée ,,tladeni“ do takovych pozic, kdy se snaha ugitelky

muze jevit jako pfehnand a pro rodic¢e spiSe otravna. Pfi pasivni spolupraci rodice pouze
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pfijimaji informace z prostiedi MS a spolupracuji se $kolou, pouze kdyZ je to nutné. Ne

vSak plati pravidlo, ze pasivni spoluprace = nespoluprace.

Rodice se skolou spolupracuj, avSak pouze na nutné trovni. Dodrzuji Skolni tad, plati
véas $kolné, vodi a vyzvedavaji si dité dle provozni doby MS, avsak s uéitelem piili§ ne-
komunikuji, nesnazi se rozvijet hlubsi spolupraci. Ve vétsSiné piipadi vyuzivaji neptimé
komunika¢ni formy spoluprace (telefonicky, ¢teni nastének a vyvések, web). Vyhybaji se
pfimé komunikaci s u€itelem anebo na ni ani nemaji ¢as. U¢itel tak nema mnoho pfilezi-
tosti s nimi pfijit do kontaktu a dostat je tak ,,na svoji stranu®. Ugastni se §kolnich besidek
a akci poradanych $kolou, aviak se nijak nepodili na jejich piipravé a prabéhu (Capek,

2013).

Existuje nékolik faktord, které jsou pti¢inou pasivni spoluprace. Zavisi na tom, jakym
stylem Skola komunikuje s rodi¢i, je k spolupraci motivuje, jestli jim dava prostor
k aktivnimu zapojeni do déni a pfedevs§im zalezi na vybranych formach, jak by méla tato
spoluprace probihat. Pro ucitele je dilezité neztracet pedagogicky optimismus, a pokusit se
nalézt dalsi formy spoluprace, aby vyhovovaly i rodi¢im. A naopak, v piipadech kdy rodi¢
nema zajem vice participovat na déni skoly se ucitel musi smifit s aktudlni urovni vzajem-
né spoluprace a mél by respektovat rozhodnuti rodice.

Ve vyzkumné ¢asti budu povaZovat za pasivni spolupraci naptiklad pouhou ucast na
akcich matetské Skoly, a naopak pod aktivni spolupraci pomoc pfi organizaci a prubéhu

téchto akci.
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3 FORMY SPOLUPRACE RODINY A MATERSKE SKOLY

Matetska Skola jako jedna z primarnich instituci poskytuje nevycerpatelné mnozstvi
prilezitosti, jak zacit se vzadjemnou spolupraci. VétSina rodict pak vstupuje do spoluprace i v
dalsich stupnich vzdélavani svého ditéte. Rodice zde dostavaji dostatek impulst na to, aby
vyznam zakladni $koly pro svoje dité¢ docenovali a ve spolupraci s ni byli otevieni. (Majer-
¢ikova a kol., 2012). Kooperace mezi matefskou Skolou a rodi¢i probiha za pomoci ruz-
nych forem a metod. Ty napomahaji skole i1 rodicim, k vybudovani vzajemného partner-
ského vztahu. Skola by méla nabidnout rodiéi hned nékolik forem, jak by mohla vzajemna
spoluprace probihat. Tudiz zalezi na posouzeni rodici, jaké forma jim bude vyhovovat a
jaké jsou jejich ¢asové moznosti.

Déleni forem spolupréace je hned nékolik. Dle Kot’atkové miizeme mezi formy spoluprace
zatadit dny otevienych dvefi, konzultacni hodiny, tfidni schiizky anebo umoznit rodici
piitomnost na skolnim vyleté. Autorka ve své publikaci neopomenula ani doprovody rodi-
¢l do tfid svych déti, a zabyva se taktéz formami neformalniho setkdvani (Kotatkova,

2008).
Autorka Syslova rozdélila formy spoluprace do Sesti kategorii:

1. Konzulta¢ni hodiny

e Informace o matetské Skole

e Informace tykajici se vyvoje ditéte
Adaptacni program
Moznost spolupodilet se na planovani skoly 1 tfidy
Ucast na hodnoticich aktivitach

Vstup rodicii do tfidy a moznost zapojeni se do veSkerého déni

IS

Akce pro spolecné stravené chvile (Syslova, 2012).

Jako zakladni formou spojeni mezi rodinou a Skolou respektive mezi ucitelkou a rodi¢em
se realizuje pfedevSim za pomoci vzdjemné komunikace. Ta miiZe probihat formou pfimou

nebo nepifimou.

3.1 Komunikace a jeji podoby

»~Komunikace je proces, pfi némz si v pfimém i nepfimém socidlnim kontaktu sdélujeme

informace a vyznamy. Piedstavuje veskeré spojeni ¢loveka se svétem, umoznuje ziskat
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informace o dé&jich, vzajemné dorozumivani i vyménu emocionalniho obsahu.” (Kraus,
2008, s. 119).

Prima forma komunikace (tvafi v tvar) probiha naptiklad pti predavani ditéte ¢i jeho
vyzvedavani. I kdyz se tato chvilkova setkani s rodi¢em mohou zdat nepfinosnymi opak je
pravdou a jsou zakladnim ptedpokladem pro GspéSnou spolupraci. Dalsi moznosti primé
komunikace je ucast rodicu na tfidnich schiizkach. Ty vSak neprobihaji kazdy den a rodic¢
tak nema moznost fesit aktualni problémy tykajici se ditéte. Pokud tyto schlizky neprobiha-
ji individualné, muze se rodi¢ naptiklad stydét zeptat na nékteré informace, které mu nej-

sou jasné.

Neprimé formy komunikace se nejcastéji odehravaji prostiednictvim déti. Dité je du-
lezitym informdtorem pro ob¢ dvé strany. Ve vétSiné ptipadi dokaze zkuseny ucitel rozpo-
znat podle chovani ditéte rodinné nebo jeho osobni problémy. A také rodi¢ dokaze z jeho
chovani vypozorovat, zdali je vSe ve Skole v poradku. V mateiskych $kolach jsou casto
vyuzivanou komunika¢ni formou nasténky. Zde rodice mohou ziskat informace spojené
S provozem mateiské Skoly, denni rezim, informace o akcich potddanych matefskou sko-
lou, anebo také vyjadieni feditele MS k uréitym udalostem. Na 8kolnich néasténkéch je
mozné sledovat i vyrobky a vytvory déti. Rodi¢e tak mohou sami posoudit na jaké tirovni

je jejich dité v porovnani s OStatnimi vrstevniky.

V dnesni dobé se stavaji popularnimi taktéz webové stranky, kde si rodi¢ mtze dohle-
dat stejné mnoZstvi informaci. Casté uzivani této formy nepiimé komunikace souvisi
s nedostatkem Casu rodicii. AvSak také zalezi na Grovni téchto internetovych stranek. Po-

kud jsou rodice znali v této oblasti, mohou matetské Skole pomoci s jejich provozem.

Dale bychom k nepiimym formam komunikace mohli zatradit vyuzivani emailti anebo
telefonickou komunikaci. Toto spojeni s rodi¢i je vhodné vyuzit, pokud jsou pracovné za-

neprazdnéni nebo je zapotiebi rychle vyfesit necekanou situaci.

3.2 Spolecné aktivity

Kurincova, Slezakova (2002) uvadi, ze rodi¢e se mohou zapojit do déni matefské
Skoly riznymi zpUsoby: jako pozorovatelé vyucovani, ucitelé svych déti, kratkodobi dob-
rovolnici ve Skole, rodiCe jako permanentni dobrovolnici Skoly, rodice jako ,,servis, rodice

jako ¢lenové Skolnich rad, placeni asistenti anebo ¢lenové rodicovskych rad.
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Spojeni s nimi probiha také na Skolnich besidkach, vytvarnych a pracovnich dilnach,
spole¢nych drakiadach a ostatnich $kolnich akcich. Skolni akce probihaji kazdy rok, a ne-
sou sebou jiz znamky jakychsi tradic (vano¢ni besidky, velikono¢ni dilny, vystoupeni déti
ke dni matek, drakiady, skolni karneval, paleni ¢arodéjnic, rozlouceni s predskolaky, tvori-
vé dilny s rodici, den otcti apod.). Tyto spolecné aktivity jsou cennymi chvilemi a mohou
vztah mezi rodi¢em a ucitelem prohloubit. Pfi téchto neformalnich setkanich maji obé€ stra-
ny moznost se Iépe poznat a to i mimo mateiskou Skolu. Aby ucitel motivoval rodice ke
spole¢né spolupraci, muze se na né obratit s prosbou 0 pomoc s organizovanim nebo zafi-
zovanim. D4 tak najevo rodici, ze jej poklada za nedilnou soucdst a i on se bude citit mno-
hem uzite¢ngji.

V matetskych Skolach se mizeme setkat i se Skolni radou. Jejich zalozeni neni po-
vinné, ale Skoly je vnimaji jako zvySeni urovné pro vzajemnou spolupraci. Rada skoly je
samospravny organ. Rodice se tak prostfednictvim zvoleného zastupce mohou podilet na
fedeni problémi ohlednd MS anebo mohou predkladat své p¥ipominky a napady k jednotli-
vym zménam programu MS (Krejéova, 2005).

.....

tefskych Skol umoziuje rodi¢im zucastnit se tzv. den otevienych dvefi. Ty jsou urceny
predeviim pro déti, které budou MS v budoucnu navstévovat. Rodi¢e maji moznost se se-
znamit s prostory, ale také se podivat, jak pedagogové pracuji s détmi. Za neustale pfitom-
nosti ucitelky, kterd je provazi, se sezndmi s novym prostiedim a jsou tak schopni pfedcha-

zet adaptacnim problémim (Krejcova, 2005).

Dalsi prilezitosti pro vzajemnou spolupraci se stavaji riizné skolni vylety a exkurze
mimo matefskou skolu. Pokud ma rodi¢ zdjem a neni ¢asové vytizen, mize se téchto akti-
vit zucastnit. Jejich asistence je piinosem a tim padem pomohou ucitelkdm s organizaci a

s doprovodem déti.

Dle metodické pfirucky pro predskolni vychovu Krok za krokom, mohou byt formy

vzajemna spoluprace rodiny a matetské Skoly formalni a neformalni.
Formalni

e Prvni navstéva v matetské Skole
e Uvodni a informativni schizka nebo tiidni schizka

e Poradenska ¢innost (vychovné poradenstvi, nabidnuti odborné pomoci)
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e Navstévy v rodinach

e Moznost zaptjceni pomticek, hracek a odborné literatury
e Oslavy, vylety, slavnosti, besidky

e Piirucky, informacni letaky

e Nasténky, Skolni Casopisy

e Pisemné informace

e Individualni zaznamy o ditéti

e Schranky s navrhy

e Hodnotici zpravy
Neformalni

e Rozhovory v ¢ase ptichodu/odchodu déti do a z matei'ské Skoly

e Zapisniky

e Telefonické rozhovory

e Setkani rodi¢i a ugitelti. Jak se aktivné zapojuji do &innosti MS, uditelé vytvafi

spolupraci (K. A. Hansen, R. K. Kaufman, B. K. Walsh, 1999).

V praktické ¢asti jsem se zabyvala zjisténim, zda a do jaké miry jsou tyto formy spoluprace

vyuzivané v mateiskych Skolach, ve Zlinském kraji.


http://www.google.cz/search?hl=cs&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22K.A.+Hansen%22&source=gbs_metadata_r&cad=3
http://www.google.cz/search?hl=cs&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22R.K.+Kaufman%22&source=gbs_metadata_r&cad=3
http://www.google.cz/search?hl=cs&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22B.K.+Walsh%22&source=gbs_metadata_r&cad=3
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II. PRAKTICKA CAST
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4 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

Ptic¢inou volby tohoto typu vyzkumu je potfeba poukazat, ze ne vSechny formy spolu-
prace rodi¢tiim vyhovuji. Zaroven tento vyzkum zjist'uje na jaké urovni je kvalita této spo-
luprace v soucasné dob¢ a zdali jsou s ni rodice spokojeni.

4.1 Cile vyzkumu, vyzkumné otazky

Hlavnim cilem bakalatské prace je zjistit, ktera forma spoluprace zda aktivni nebo pasivni

dominuje mezi rodic¢i a mateiskou Skolou. A jakymi metodami probiha.
Diléi cile vyzkumu:

e Zjistit, co si rodi¢e predstavuji pod pojmem aktivni a pasivni spoluprice

s mateiskou Skolou.

e Zjistit, zdali jsou rodice pouze pasivnimi piijemci zprav vysilanych matetskou sko-

lou, anebo se aktivné zapojuji do jejiho fungovani.
e Zmapovat jakou formu spoluprace s matetskou Skolou preferuji rodice.
e Zjistit jaké formy spoluprace rodice nejéastéji vyuzivaji
Na zakladé stanovenych cilll, jsem si stanovila tyto vyzkumné otazky:

e (o si rodice predstavuji pod pojmem aktivni/pasivni spoluprace s matetskou Sko-

lou?

e Jsou rodice pouze pasivni klienty nebo se aktivné zapojuji do fungovani matetské

Skoly?
e Jakou formu spolupréace preferuji rodic¢e?

e Na jakych formach spolupréce se rodic¢e nej€asteji podili?

4.2 Zpracovani a vyhodnoceni ziskanych dat

K zmapovani situace jsem zvolila kvantitativni vyzkum, jehoz metodou je dotazni-
kové Setfeni. Nastrojem vyzkumu je dotaznik. Ten zahrnuje celkem 20 otazek. Z toho je 10
otazek uzavienych, 6 polouzavienych a 3 otazky oteviené. Tyto otazky jsou v souladu

s vyzkumnymi otazkami (viz piiloha P1).
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Dotaznikové Setfeni chapeme jako metodu, kterou klademe pisemné otdzky a tim
ziskavame od respondentli pisemné odpovédi. Patii mezi nejcastéjsi metodu, kterou mi-
zeme zjisStovat predevsim hromadné tidaje od danych respondentii. Kvalitni dotaznik by se
mél skladat ze tfi Casti. Prvni Cast, neboli také nazyvana jako vstupni ¢ast, by méla oslovo-
vat, motivovat respondenty a mé¢la by pfiblizit ur¢itou problematiku dotazniku. Ve druhé
¢asti jsou obsazeny vlastni otazky autora, kde sefazeni otazek byva logicky uspofadano. A

Vv posledni ¢asti se dékuje respondentovi (Gavora, 2010).

4.3 Vyzkumny vzorek

Respondenty byli rodice déti z 15 matefskych kol ve Zlinském kraji. Dotazniky byly
doruceny osobné feditelkdm mateiskych Skol, které je néasledné predavaly rodicim. Vy-

zkum byl provadén anonymné, tudiz se rodi¢e nemuseli vyhybat i negativnim odpovédim.

Bylo doru¢eno 200 dotazniki, z ¢ehoz se mi vratilo 126dotaznikd. Jedna se tak o 63% na-

vratnost.
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5 ANALYZA A INTERPRETACE ZISKANYCH DAT

Udaje, které byly ziskany zvyzkumu za pomoci dotaznikové metody, jsou
Vv nasledujici kapitole uspotadany podle polozek v dotazniku (viz. Pfiloha P1). Jsou
analyzovany za pomoci tabulek Cetnosti, grafii, a jsou doplnény komentéti a poznam-

kami, k jednotlivym tabulkam.

Otazka €. 1 VaSe pohlavi?

Tabulka 1: Pohlavi respondentti

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
muz 6 5%
zena 120 95%

Z celkového poctu 126 dotazovanych respondent zodpovédé€lo prvni polozku 5% muzt a

95% zZen.

Otazka ¢. 2 Jaké je VaSe dosaZené vzdélani?

Obrazek 1: Dosazené vzdélani respondenti

m3.2%

m]8,14%

m zakladni

B stiedni vyucen

= stiedni s maturitou
mvysokoskolske

5 55:44% B 50:40%

Ve druhé polozce jsem zjist'ovala nejvyssi ukonéené vzdélani respondentd. V nejvetsim

poctu byli respondenti s ukon¢enym sttedosSkolskym vzdélanim s maturitou v zastoupeni
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44%. Déle nasledovali respondenti se stfedoskolskym vzdélanim bez maturitni zkousky
40%, a poté respondenti s vysokoskolskym vzdélanim 14%. V poméru 2% byli respondenti

se zakladnim vzdélanim.

Otazka €. 3 Kolik Vasich déti navstévuje mateiskou Skolu?

Tabulka 2: Podet déti

Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost v %
jedno 89 71%
dvé 31 24%
ti'l 6 5%
vice neZ tfi 0 0%

V tomto popisu tabulky mizeme vidét, 71% z dotazovanych rodict zodpovédélo, Ze pouze
jedno jejich dité navstévuje matefskou skolu. V 24% navstévuji matetskou skolu dvé jejich
déti a v 5% navitévuji MS déti tfi. Moznost navitévnosti vice jak tii déti se nevyskytla,

avSak musela byt uvedena z diivodu odkladu nebo v moZnosti dvojcat.

Otazka ¢. 4 Jak dlouho jedno z Vasich déti navstévuje matei'skou Skolu?

Tabulka 3: Délka nav§t&vnosti ditéte v MS

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
prvni rok 58 46%
druhy rok 42 33%
treti rok 21 17%
déle nez ti1 roky 5 4%

Piedpoklada se, ze ¢im déle bude dité navitévovat MS, tim se zvysuji predpoklady pro
lepsi spolupraci s rodinou. V kategorii délka navstévnosti MS $koly ditétem, uvedlo 46%
respondentt, ze jejich dit€ dochazi do matetské skoly prvnim rokem, 33% druhym rokem a

17% ttetim rokem. V poctu 4% se vyskytla délka navstévnosti déle nez tfi roky. Mlzeme
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tedy usuzovat, ze dit¢ nastoupilo do matetské Skoly piedCasné, nebo se narodilo v mésici

zati. Je zde také pravdépodobnost odkladu skolni dochazky.

Otazka €. 5 Jak cCasto vodite, ¢i vyzvedavate Vase dité 7 mateiské Skoly?

Tabulka 4: Cetnost vyzvedavani ditéte z MS

Absolutni Cetnost | Relativni Cetnost v %
denné 108 86%
nejmén¢ jednou tydné 12 9%
jen prilezitostné 6 5%
vubec 0 0%

V &etnosti doprovodu ditéte do MS nebo jeho vyzvedavani uvedlo 86% respondentti, Ze
dit¢ vodi/vyzvedavaji denné. 9% nejméné jednou tydné a 6 5% jen prilezitostné. Kvuli
pracovnimu vycerpani rodict jsem nabidla také moznost viibec. S touto odpovedi jsem se
nesetkala a je tedy pozitivni zpravou, Ze si rodi¢e udélaji Cas, aby se do Skolky alespoil
podivali. Cetnost t&chto ,,navitdv®, se mize stat klitovou pro zdokonalovani spoluprace

rodi¢a s MS.

Otazka €. 6 Jaky je zdajem o spoluprdci s Vami ze strany pedagogického persondlu?

Tabulka 5: Zajem o spolupraci

Absolutni Cetnost relativni Cetnost v %
nizky 15 12%
nedostacujici 6 5%
dostacujici 86 68%
vysoky 19 15%

Vysledky Zamérem této otdzky bylo zjistit, zdali pedagogové vyzyvaji rodic¢e k vzéjemné
spolupréci. 68% respondentd si mysli, Ze tento zajem je dostacujici, 15% rodicu je pte-
svédceno, ze je vysoky a 12% jej povazuje za nizky. Pro 5% dotazovanych je snaha peda-

gogl o kooperaci nedostacujici.
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Otazka &. 7 Co si pFedstavujete pod pojmem aktivni spoluprdce s MS?

Tato polozka byla pro vyzkum jednou z kli¢ovych. Ukolem bylo zmapovat, jaké jsou pied-

stavy rodi¢i a co si viibec pod pojmem aktivni spoluprace predstavuji. Vyhodnocovani

bylo obtizné, jelikoz jsem si odpovedi rodi¢l musela zatadit do jednotlivych kategorii.

Tyto kategorie jsem si pojmenovala na zakladé klicovych slov vybranych z jejich odpové-

di.

1. Komunikace

Ucitelka bude informovat rodice o stavu ditéte.
Rodi¢ informuje o ucitelku o stavu ditéte.
Kazdodenni komunikace, alespon par veét.

Moznost komunikovat s ucitelkou témét kdykoliv.

2. Skolni akce

Zicastnit se na Skolnich besidkach.

Zapojit rodice do organizace besidek.

Podilet se na ptipraveé programu pro déti pii détském dnu/ pohadkovém le-
se/drakiadé.

Pomoc zajistit pribéh velikono¢niho a vano¢niho tvoteni.

Zajistit obCerstveni pro déti na Skolnich akcich.

Moznost zasahovat do pritbéhu Skolnich akei a podilet se na programu.

Na $kolni akce poskytnout potfebny material.

Pomoc pfipravit prostiedi, kde se bude Skolni akce odehrdvat, a pomoc take
pfi tklidu.

Sponzorské dary na ndkup materidlu pro Skolni akce.

Nabidka riznych exkurzi (v¢elaisky provoz, chov papouski, exkurze statku

aj).

3. Pomoc MS

Nabidnou organizacni pomoc (doprovod pro déti).

Pomoc pii opravé vybaveni MS, oprava pomiicek, ndstrojti a hracek pro déti.

Poskytnout pomoc pii tklidech §kolni zahrady, spole¢né brigady.

Pomoc pii zvelebovani MS a jeji vyzdobg.

Sponzorské dary (finan¢ni, materialni).
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Spoluprace s pedagogy

e Spolecné se radit s ucitelkami pti feSeni problému.

e Vzijemne¢ se informovat o vzdélavani a vychove ditéte.
e Informovat rodi¢e o organizaci MS.

e Podavat denné informace o chovani ditéte.

e Spolecné ,,tdhnout za jeden provaz*.

Dle mého nazoru byly ptedstavy rodict o aktivni spolupraci rozsédhlé. Zaméfili se 1 na vice

variant, jakou podobu by méla mit aktivni spoluprace. Pouze 8% respondentt tuto otazku

nevyplnilo anebo spravné nepochopili jeji znéni.

Otazka &. 8 Co si piedstavujete pod pojmem pasivni spoluprdce s MS?

Cilem této otazky bylo zmapovani piedstav rodict o pasivni spolupraci. Tak jako u pted-

chozi otazky 1 zde jsem si vytvoftila vlastni kategorie, ve kterych se vyskytovala podobna

slova a predstavy.

1.

Komunikace

e Komunikace mezi ucitelem a rodi¢em pouze prostfednictvim ditéte.

e Nesnazit se ziskat vice informaci o ditéti.

e Neinformovat ulitele o zavaznych problémech ditéte ¢i jeho individualnich
zvlastnostech.

e Nizkd mira komunikace.

e Komunikace s u¢itelem pouze prostiednictvim emaili.

Skolni akce

e Nezucastnovat se Skolnich akei.

e Nepodilet se na ptipraveé Skolnich akei.

e Pii organizaci Skolni akce se podilet, az mne k tomu vyzve ucitel.

e Nezijem rodich o veskeré Skolni akce.

Déni v MS

e Byt informovan pouze prosttednictvim Skolnich néstének.

e Dovést rano dité a vyzvednout si ho odpoledne. Neptat se, nezajimat se.

e Nezapojovani se do MS, ale pouze se zigastnit besidek.

e Respektovat pouze Skolni fad.

e Vcasné vyzvedavani ditéte z matetské Skoly.
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e Dodrzovat pouze provozni dobu matefské $koly a nemit zajem o jeji chod i mi-
mo pProvoz.

e Pouze zaopatfit nejnutné;si.

e Minimalni zajem o déni v MS.

e Nezajimat se o nic ,,jen dat dité do MS*.

e V&ddt co se d&je v MS pouze z internetu.
Ptedstavy rodi¢l o pasivni spolupraci byly riznorodé. Ve vétsing piipadii chapali, co tento
pojem znamena a na zaklad¢ toho uvadéli své odpovédi. U otazky jsem se setkala s odpo-
véd'mi, které nedavaly smysl, anebo ji rodi¢e spravné nepochopili. Na zakladé toho, ze

vvvvvv

nez piedchozi, kde méli vypsat predstavu o aktivni spolupraci.

Otazka €. 9 Vyjddiete miru Vasi spokojenosti pii spoluprdci s Vasi mateiskou Skolou.

Tabulka 6: Mira spokojenosti

Absolutni Cetnost | Relativni Cetnost v %
jsem plné spokojen 27 21%
jsem spokojen 78 62%
nevim 15 12%
jsem nespokojen 6 5%
jsem Uplné€ nespokojen 0 0%

62% respondenttl je se spolupraci s jejich matetskou skolou spokojeno a 21% plné spoko-
jeno. Tudiz miZeme oznalit vyslednych 83% spokojenych rodi¢li, za ptiznivé zjisténi.
12% dotazovanych na tuto otdzku nedokazalo odpovédét, anebo troven spoluprace nechte-
li zvetejnovat. Z celkového poétu 100% dotazovanych respondentii, pouze 5% uvedlo, ze

jsou plné nespokojeni.
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Otazka ¢. 10 Do jaké miry souhlasite s tvrzenim, Ze aktivni spoluprdce zaleZi piedevsim

na uditelli.

Tabulka 7: Odpovédnost ucitelt za aktivni spolupraci

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost v %

plné souhlasim 18 14%
souhlasim 32 26%
nemam vyhranény nazor 20 16%
nesouhlasim 42 33%
pIn¢ nesouhlasim 14 11%

Touto otdzkou jsem chtéla zjistit, zdali si rodi¢e mysli, zda jsou pedagogové zodpovédni za

to, jakou formou spoluprace probiha. Chtéla bych zde poukdzat na absolutni riznorodost

nazoru rodici. S tvrzenim, ze aktivni spoluprace zalezi pouze na uciteli, nesouhlasi 33%

respondentll a naopak 26% souhlasi. 16% respondentli nema vyhranény ndzor. Opétovné

se zde setkavame s dvéma odlisnymi postoji, kdy 14% rodica plné souhlasi s tvrzenim, Ze

aktivni spoluprace je véci pouze ucitelt. Toto zjisténi, je v nesouladu s odbornou literatu-

rou. Ta uvadi, ze aktivni spoluprace je pfedmétem jak rodiny, tak i Skoly a mély by K ni

probihat podnéty z obou stran. Nejmensi zastoupeni 11% méla odpovéd’, plné nesouhla-

sim. Nad touto Cetnosti by se mé&li zamyslet jak rodice, tak i Skola. V zna¢né mife je apel

k aktivni spolupraci se §kolou bran spise jako nemila povinnost.
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Otazka ¢. 11 Jak hodnotite uroveri Vasi spoluprace s matei'skou Skolou?

Obrazek 2: Uroved spoluprace s MS

B 3.06%
m4.3%

m 32:25%

_ B yyborna
S H dobra

= dostacugici

m nedostacujici

= nedokazu posoudit

B 55:44%

V otédzce ¢islo 11 jsem se zajimala o aktualni Groven spoluprace rodi¢li s matefskou $ko-
lou. Z vysledku je patrné, ze 44% respondentli povazuje uroven spoluprace za dobrou. Jako
za vybornou ji oznacilo 25% rodicu a 22% za dostacujici. Stav urovné spoluprace nedoka-
zalo posoudit 6% rodi¢t a 3% tuto spolupraci vidi jako nedostacujici. Lze tedy usoudit, Ze

ve vétsing jsou rodice spokojeni.
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Otazka €. 12 Jakym zpiisobem nejcastéji spolupracujete s matei'skou Skolou?

Obrazek 3: Nejcastéjsi vyuzivané formy spoluprace

) B tiidni schizky
40% .
B pomoc piivyrobe rekvizit na deétska
35% piedstaveni ,
B pomoc pii zajisteni doprovodu deti
30% = . . . o
B ucast na skolnich akeich a besidkach
25% B sponzorske dary
20% - m clenstvi v rade skoly
150 pomoc piiuprave prostiedi, opravy
-0 hracek a pomucek o
pracovninebo vytvarné dilny
10% - . , ,
vyuziti profesniho zameieni
50, | 11% I
- jiné
1% [3% 4% 3%
0% -

V Této kategorii jsem se zabyvala otazkou, jakymi zplisoby rodice nejcastéji spolupracuji
s MS. Ucast na $kolnich akcich a besidkach preferuje 35% rodica, tiidni schiizky voli 24%
rodict, pracovni nebo vytvarné dily vyuziva 11% respondentii a 9% rodi¢ii sponzorské
dary. V nizsich pozicich se objevily formy pomoc pii zajisténi doprovodu déti na Skolni
akce 5% a stejny podil ziskala také polozka, jiné druhy spoluprace. Zde rodi¢e uvadéli na-
piiklad kopirovani materialti pro MS, zaji§tovani materialniho zabezpeceni pro $kolku,
zafizeni divadla nebo kina pro déti anebo také prichystani obcerstveni pro déti. Dalsi for-
mou spolupréace bylo vyuziti profesniho zaméteni rodict 4%. Hodnotu 3% ziskala forma
pomoc pii vyrobé rekvizit na détska predstaveni a pomoc pii Gipravé prostiedi MS nebo
oprava pomucek a hracek. Nejniz$i hodnotu 1% dostala forma ¢lenstvi ve Skolni radé. M-
zeme predpokladat, Ze této forme se rodic¢e vyhybaji z nedostatku casu anebo toto ¢lenstvi

povazuji za ptili§ zodpovédnou funkci.
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Otazka &. 13 V pFedchozi otdzce jste odpovédéli, jak nejéastéji spolupracujete s MS. Za-

pojujete se do téchto aktivit dobrovolné?

Tabulka 8: Zapojeni do Skolnich aktivit

Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost v %

ano bavi mé to 26 21%
pouze pokud mam cas 82 65%
jen kdyz uz neni jiné vychodisko 12 9%
ne nikdy bych se dobrovoln¢ nezapojila 6 5%

Z tabulky miZeme vycist, Ze 65% dotazovanych se zapojuje do spoluprace pouze tehdy,
maji-li ¢as. 21% rodici se zapojuje aktivné a bavi je to. Rodicl, ktefi se zapojuji, jen kdyz

uz neni jind moznost 9% a 5% rodict by se dobrovolné¢ nikdy nezapojilo.

Otazka ¢. 14 Seiad’te formy spoluprdce dle Vaseho upiednostnéni (1- nejméné prefero-

vand forma spoluprdce, 5- nejvice preferovand forma spoluprdce).

Obrazek 4: Preferované formy spoluprace

® Tiidni schuzky

B Pomoc pi1 vyrobe rekvizit na
detska piedstaveni »
B Pomoc pii zajisténi doprovodu déti

B Ucast na skolnich akcich a

besidkach
m Sponzorské dary

® Clenstviv rade skoly

Pomoc pi1 uprave prostiedi, opravy
hracek a pomnicek o
Pracovni nebo vytvarne dilny

Vyuziti profesniho zameteni rodict
(1)

0 5% 8% 3% 2%

JIiné




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 39

Otazka ¢. 12 a 14. Spolu uzce souvisi. Zatim co u otazky ¢. 12 jsem se zaméfila na to, jak
rodi¢e nejéastdji spolupracuji s MS, u otdzky ¢. 14 je dalezita jejich preference jednotli-
vych forem. V grafu ¢. 4 miizeme vidét, ze az 46% rodicl preferuje Gcast na Skolnich ak-
cich a besidkach. Jako dalSi nejvice preferovana forma jsou tiidni schiizky 24%. Dalsi
formy spoluprace jiz nebyly tak frekventované jako ptedeslé. 8% ziskaly Gcast na pracov-
nich anebo vytvarnych dilnach. Stejnou hodnotu 5% maji sponzorské dary a pomoc pii
Gipravé prostfedi MS, opravy hraéek a pomticek pro déti. Pomoc pii vyrobé rekvizit na
predstaveni ma hodnotu 3% a shodné hodnoceni dostala forma vyuziti profesniho zaméteni
rodict 3%. V Grafu muzeme sledovat, Ze stejné procento rodict 2%, preferuji pomoc pfi
zajisténi doprovodu déti, 2% clenstvi v radé Skoly a 2% jiné formy spoluprace. Mezi jiné
preferované formy spoluprace rodi¢e uvadéli ndvstévy u nich doma. Zde nabizi aktivity
pro déti napiiklad prohlidka statku, moZnost vidét jarni zahrddku a taky si néco zasadit,

exkurze rybniku atd.

Otazka €. 15 Jaké jsou podle VaSeho ndzoru nejcastéjsi diivody, pasivni spoluprdace?

Obrazek 5: Dvody pasivni spoluprace

m 8 0%
" 8,0%

B nedostatek casu
E 7. 14%

B nezajem o déniv MS

= 3patne vztahy s
ucitelkou

Hjine, uvedte

H 93,74%

74% rodict povazuje, Ze nejcastéjsi pri¢inou pasivni spoluprace je nedostatek ¢asu. Tento
ovliviujici faktor je podminén pfedevsim jejich pracovnimi povinnostmi. Dalsi nasledujici
pfi¢inou je nezdjem o déni v MS 14%. Spatné vztahy s u¢itelkou ma 6% a jako jiné Zasté

diavody uvedlo 6% dotazovanych. Z téchto jinych pficin nespoluprace mlizeme uvést na-
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priklad: $kola nedocenuje snahu rodi¢l o zapojeni se do déni, MS nenabizi moznosti ke

spolupréci, anebo o tuto spolupraci nejevi zajem.

Otéazka €. 16 Jakym zpiisobem se nejcastéji dozviddte o déni v matei'ské Skole?

Obrazek 6: Zptsob ziskavani informaci

60
B na tiidnich schtizkach
50
B prostiednictvim nastének
40 - ¥ pi1 osonim kontaktu s
ucitelkou/ucitelem
30 - ® prostiednictvim deti
- B prostiednictvim internetu
® telefonicky
10 - .
= jinak, uvedte
2 1
0 _

V Této kategorii jsme se zajimala o to, jakym zplsobem se rodi¢ dozvidd o déni
v mateiské Skole. 55 rodi¢i ziskava nejvice informaci ze Skolnich nastének a vyvések. 41
rodi¢ se dozvida o déni v MS pii osobnim kontaktu s ugitelkou. Co se odehrava ve $kolce,
se Sestnact respondenti informuje z tfidnich schiizek. 7 rodi¢l uvedlo, ze ziskéavaji infor-
mace prostiednictvim jejich déti a 4 rodice ziskavaji sdéleni z internetu. Pouze 2 rodice se
dozvidaji informace telefonicky. Jeden z rodict uvedl, ze informace ziskdva od ostatnich

rodict, jejichz déti navstévuji stejnou tfidu jako jejich dité.
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Otazka ¢. 17 Jakym zpitsobem by Vam nejvice vyhovovalo ziskdvat informace o déni

v MS?

Obrazek 7: Preferovany zptisob ziskavani informaci

B na titdnich schiuzkach

B prostiednictvim nastének

¥ pi1 osonim kontaktu s
ucitelkow/ucitelem
® prostiednictvim deti

B prostiednictvim internetu

® telefonicky

Jinak, uvedte

Tato otazka koresponduje s otazkou ¢. 16. Pfi jejim vyhodnocovani jsem predpokladala, ze
odpovédi budou podobné jako u otazky ¢. 16. Avsak zde mizeme sledovat absolutni roz-
dilnost. 56 rodicl by nejrad¢ji ziskavalo informace pfi osobnim kontaktu s ucitelkou, 28
dotazovanych prostfednictvim internetu a 21 preferuje zprostiedkovani informaci telefo-
nicky. Je zde zajimavé sledovat, Ze rodice vice uptednostiuji elektronické formy pro zis-
kani informaci. Zde jsme se zam¢fila na to, jaky zpisob ziskdvani informaci by rodi¢im
nejvice vyhovoval. 15 rodi¢h preferuje ¢teni Skolnich nastének a vyvések. Rozdilnost mu-
zeme sledovat také pfi tiidnich schiizkach, kdy pouze 4 rodi¢e oznacili tuto moznost. Nej-
méné kladnych ohodnoceni 2 dostala moznost ziskavani informaci prostiednictvim svych
déti. Rodice neuvedli zadné jiné zpisoby, které uptednostiiuji pii ziskavani informaci o

déni v MS.

Otéazka ¢. 18 Jakou formu spoluprdce nejcastéji vyuZivdte Vy?

Tato oteviena otazka slouzila k zjisténi, jakou formu spoluprace s matetskou skolou rodice
nejCasteji vyuzivaji. Jejim ucelem bylo dat prostor rodi¢iim k vlastnimu vyjadieni a popfi-

pade¢ se setkat s jinymi/novymi vyuzivanymi formami spoluprace.

Tyto formy spoluprace byly uvadény jako nejcastéji vyuzivané:
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Ttidni schizky
Skolni nasténky
Individualni konzultace

Ucast na $kolnich akcich

o B~ W D

Pii pfedavani nebo vyzvedavani ditdte z MS
Jedna se o ,,tradi¢ni* formy, se kterymi se setkdvame nejcasté;ji.

Pét respondenti uvedlo jako nejCastéji vyuzivanou formu spoluprace internet. Ve dvou
ptipadech uvedli, ze nevyuzivaji zadnou formu spoluprace. Zhruba 17% dotazovanych
rodict uvedenou polozku nevyplnilo. Tato otazka nesplnila sviij prvotni ucel, kterym bylo

zjistit jiné, popiipadé¢ méne znamé formy spoluprace.

Otazka €. 19 Jak by se dala zlepsit uroveri spoluprdce rodic¢i a mateiské skoly?

Tabulka 9: Zdokonaleni spoluprace rodict

Absolutni | Relativni
cetnost cetnost
vice spolecenskych akci (drakiady, vytvarné/pracovni
dilny, apod.) 40 32%
vétsi aktivitu ze strany ucitelek 10 8%
ve&tsi pfisun informaci o déni v MS 55 44%
aktivnéjsi komunikace s ucitelkou 18 14%
jinak, uvedte 3 2%

Je zfejmé, ze Groven spoluprace rodict s mateiskou Skolou neni pfili§ vysoka, proto jsem
se zajimala také o to, jak by sami rodice tuto troven zlepsili. V tabulce mizeme sledovat,
ze 44% rodict by ocenilo obsédhlejsi pfisun informaci ze strany mateiské Skoly. 32% re-
spondentt, vidi cestu k lepsi spolupraci s matefskou Skolou ve formé spolecenskych akei,
které by potradala Skola. Aktivnéjsi komunikaci s ucitelkou by pfivitalo 14% dotazovanych
a 8% si mysli, ze aktivngjsi ptistup ucitelky, je jedno z feseni jak spolupraci zlepsit. 2%
uvedli jako nové névrhy napiiklad obcasné posezeni s uciteli a ostatnimi rodi¢i bez pfi-
tomnosti déti, spoleéné brigady a vypomoci anebo také spoleéné akce mimo prostiedi MS

(vylety, exkurze, divadla) déti+rodi¢e+ucitelé.
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5.1 Shrnuti a interpretace vyslednych dat

Jelikoz vyzkum probihal v né¢kolika mateiskych Skolach ve Zlinském kraji, daji se ziskané

vysledky zobecnit.

Jako hlavnim vyzkumnym cile bylo zjistit, ktera forma spoluprace zda aktivni ¢i pasivni
prevlada mezi rodici a matetskou Skolou. Na zakladé zpracovanych tdaji mohu tvrdit, ze
ve vetsi mife prevlada forma aktivni spoluprace mezi rodi¢i a matetskou Skolou. Rodice se

snazi s matefskymi §kolami kooperovat a maji snahu participovat na déni v MS.

Vyzkumem jsem také zjistila, ze rodi¢e maji povédomi 0 pojmech aktivni a pasivni spolu-
prace, i kdyz nejsou odborniky. Vnimaji odlisnost téchto pojmu a vidi v nich i zasadni roz-

dily.

Vseobecné lze fici, ze rodice maji dobré poméry S matefskou Skolou a také komunikace
mezi nimi a $kolou je na dobré trovni. Diky kladnym vysledkiim v oblasti spoluprace ma-
tefské skoly s rodinou by se dalo usuzovat, ze rodi¢e jsou S touto oblasti ve vétsi mife spo-
kojeni. Spoluucast rodi¢u na predskolnim vzdélavani je vyhovujici. Dalo by se fict, ze se

snazi usilovat o navazani partnerského vztahu.

Jednim z cild vyzkumu bylo rovnéz zjistit, jaké formy spoluprace rodice vyuzivaji, a jaké
preferuji. Preference rodi¢i se zdsadné neliSily od forem, které vyuzivaji. Tento vysledek
vyzkumu se jevi jako velice kladny. Je samoziejmosti, Ze obéma strandm zalezi na spoko-
jenosti a zdravi ditéte. Pravé fungujici vzdjemna spoluprace a komunikace ma vliv na
zdravy vyvoj ditéte. Sjednoceni spole¢nych cilii rodiny a matetské skoly neodmyslitelné

patii ke zdravému vyvoji ditcte.

Pii vypliovani odpovédi v dotaznicich u dotazovanych hraji velkou roli riznorodé aspekty.
Miize se stat, ze respondent neporozumi kladené otazce, neporozumi nékterym pojmim,
anebo se mize jednat o jeho zaujatost. Tyto stanoviska se poté odrazi ve vysledcich a mo-

hou tak zkreslovat celkovy vysledek.
Pi¥inos do praxe

Pii zpracovavani vyzkumného Setfeni, mne napadalo, ze by se daly dotazniky na spolupra-
ci vyuzit v kazdé mateiské skole, kde se snaZi o zlepseni Girovné spoluprace. Skoly by tak
snadno zjistily, jak jsou rodic¢e spokojeni se spolupraci a které formy jim vyhovuji. Dotaz-
niky by také mohly slouZit i jako sebehodnoceni schopnosti ucitelek v oblasti spoluprace

S rodici.
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ZAVER
V mé bakalarské praci jsem se zabyvala pasivitou nebo aktivitou rodict ve spolupraci

s mateiskou Skolou.

Teoreticka ¢ast obsahuje charakteristiku rodiny a matetské skoly, jaké jsou jejich vzajemné
vztahy mezi nimi a jak na sebe plsobi. Dalsi kapitola se zabyva spolupraci a také tim,
Vv jakych polohéch rodice vystupuji (aktivni ¢i pasivni). A nasledné jsou zde popsany for-

my, jak mizZze tato spoluprace probihat.

V ¢asti praktické jsem se prostiednictvim anonymnich dotaznikd snazila zjistit, jaké maji
rodice predstavy o aktivni a pasivni spolupréci, jaké formy vyuzivaji, jaké formy preferuji

a jak hodnoti dosavadni troven spoluprace s matetskou skolou.

Po sesbirani a vyhodnoceni dat jsem dospéla k vysledkiim, Ze rodi¢e vnimaji odliSnost
pojmi aktivni a pasivni spoluprace. Ke vztahu spoluprace se Skolou vystupuji v aktivni
poloze a i jejich nejcastéji uzivané formy tomu odpovidaji. Pouzivané formy jim vyhovuji
a shoduji se tak s jejich preferencemi. D4 se tady fict, Ze hodnoceni v oblasti spoluprace je
prevazné kladné.

Z vlastni praxe a zkuSenosti vim, Ze spoluprace a komunikace mezi rodi¢i a ucitelkami
neni pouze jednostrannd, ale maji podil ob¢ strany, tim padem i rodice. Spolecnym cilem
obou stran by mélo byt, aby se déti zdrave rozvijely, byly $tastné a nic jim nechybélo. To-
hoto cile I1ze dosdhnout vzajemnou kooperaci a zménit tak vztah rodi¢-ucitel na uroven

partnerského vztahu.
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FS Formy spoluprace
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PRILOHA P 1: DOTAZNIK

Vazeny rodici,

Jsem studentkou 3. ro¢niku Fakulty humanitnich studii, obor Uc¢itelstvi pro matet-
ské Skoly. Jelikoz Vy jste nedilnou soucasti matetské Skoly a stavate se velkym zdrojem
informaci, dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni pfilozeného dotazniku. Tento dotaznik je

anonymni, a jeho data budou vyuzity pouze za ucelem zpracovani mé bakalaiské prace.
Zdenka Barabasova

1. Jste: (Prosim zakrouzkujte.)
A. muz
B. Zena

2. Jaké je Vase dosazené vzdélani? (Prosim, zakrouzkujte jednu z moznosti)
A. zakladni
B. stfedni vyucen
C. stfedni s maturitou
D. vysokoskolské

3. Kolik Vasich déti navstévuje matetskou skolu? (Prosim, zakrouzkujte jednu z moz-
nosti.)
A. pouze jedno
B. dvé
C. tri
D. vice neZ tfi

4. Jak dlouho jedno z Vasich déti, navstévuje matetskou Skolu? (Prosim, zakrouzkujte
jednu z moznosti.)
A. prvni rok
B. druhy
C. treti rok
D. déle nez tii roky

5. Jak Casto vodite, ¢i vyzvedavate Své dité z matetské Skoly? (Prosim, zakrouzkujte
jednu z moznosti.)
A. téméf denné
B. nejmén¢ jednou tydné
C. jen prilezitostné
D. vibec



6. Jaky je zdjem o spolupréaci s Vami ze strany pedagogického personalu? (Prosim,
zakrouzkujte jednu z moznosti.)
A. nizky
B. nedostacujici
C. dostacujici
D. vysoky

7. Co si predstavujete pod pojmem aktivni spoluprace s MS? (Prosim, vypiste dle Va-
Seho nazoru.)

8. Co si predstavujete pod pojmem pasivni spoluprace s MS? (Prosim, vypiste dle Va-
Seho nazoru.)

9. Vyjadiete miru Vasi spokojenosti pii spoluprace s Vasi mateiskou skolou? (Pro-
sim, zakrouzkujte jednu z moZznosti.)
A. jsem pln¢ spokojen
B. jsem spokojen
C. nevim
D. jsem nespokojen
E. jsem Uplné nespokojen

10. Do jaké miry souhlasite s tvrzenim, Ze aktivni spoluprace zalezi piedev§im na uci-
teli. (Prosim, zakrouzkujte jednu z moznosti.)
A. plné€ souhlasim
souhlasim

B.
C. nemam vyhranény nazor
D. nesouhlasim

E.

plné nesouhlasim

11. Jak hodnotite Vasi troveii spoluprace s Vasi matetskou Skolou? (Prosim, zakrouz-
kujte jednu z moznosti.)
A. vyborna
B. dobra
C. dostacujici
D. nedostacujici
E. nedokéazu posoudit

12. Jakym zpiisobem se nejéastéji spolupracujete s matetskou skolou?(Prosim, za-
krouzkujte libovolny pocet moznosti.)



—IOomMmmOoOw>

tfidni schiizky

pomoc pii vyrobé rekvizit na détska predstaveni
pomoc pii zajisténi doprovodu déti

ucast na Skolnich akcich a besidkéach

sponzorské dary

Clenstvi v radé Skoly

pomoc pii uprave prostiedi, opravy hracek a pomtcek
pracovni nebo vytvarné dilny

vyuziti VaSeho profesniho zaméfeni (hasi¢-exkurze pro déti do hasi¢ské
zbrojnice, apod.)

jiny zptsob uved’te ...l

13. V predchozi otazce jste odpovedéli, jak nejéastdji spolupracujete s MS. Zapojujete
se do téchto aktivit dobrovolné? (Prosim, zakrouzkujte jednu z moznosti.)

A
B.
C.
D.

Ano bavi mé to

Pouze pokud mém cas

Jen kdyz uz neni jiné vychodisko

Ne nikdy bych se dobrovolné nehlésila

14. Ohodnot’te formy spoluprace dle Vaseho uptednostnéni (1- nejméné uptednostiio-

vana forma spoluprace, 5- nejvice upiednostiiovana forma spoluprace.)

A

—TIOTMUOW®

Ttidni schizky

Pomoc pfti vyrobé¢ rekvizit na détska predstaveni_
Pomoc pfi zajisténi doprovodu déti

Ucast na $kolnich akcich a besidkach

sponzorské dary _

¢lenstvi v radé skoly

pomoc pii uprave prostfedi, opravy hracek a pomucek
pracovni nebo vytvarné dilny

vyuziti VaSeho profesniho zaméteni (hasic-exkurze pro déti do hasicske
zbrojnice, apod.) _

jing _

15. Jaké jsou podle Vaseho nazoru nejcastéjsi divody, pasivni spoluprace ze strany ro-
dict. (Prosim, zakrouzkujte jednu z moznosti.)

A

B.
C.
D.

nedostatek casu

nezajem o déni v MS
Spatné vztahy s ucitelkou
Jiné, prosim uved’te:



16. Jakou cestou se nejcastéji dovidate o déni v mateiské skole? (Prosim, zakrouzkujte
jednu z moznosti.)

A

@TmmoOow

na tfidnich schtizkach

prostfednictvim nastének

pii osobnim kontaktu s ucitelkou/ucitelem
prostiednictvim déti

prostiednictvim internetu

telefonicky

jinak, prosim uved'te:

17. Jak by Vam nejvice vyhovovalo ziskavat informace o déni v MS? (Prosim, za-
krouzkujte jednu moznosti.)

GMmMmoO O >

na tfidnich schtizkach
individualni konzultaci
pii predavani ditéte
prostiednictvim nastének
telefonicky
prostiednictvim internetu
jinak, prosim uved'te:

18. Jaky druh spoluprace nejcastéji vyuzivate Vy? (Prosim vypiste dle Vaseho ndzoru.)

19. Jakym zptisobem byste zlepSovali uroven spoluprace s MS? (Prosim, zakrouzkujte
jednu z moznosti.)

A
B. vétsi aktivitu ze strany ucitelek
C.
D
E

vice spolecnych akei (drakiady, vytvarné/pracovni dilny, apod.)

vetsi prisun informaci o déni v MS

. aktivnéjsi komunikace s ucitelkou
. jinak, uved'te:

De¢kuji za spolupraci a za Vas cas.
Zdenka BarabaSova



