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Analyza moznosti uplatnéni metod 5S ve vybrané dilné€ firmy ZPS- Frézovaci néstroje a.s.

Kritéria hodnoceni: Pocet bodi (0 — 10)
1 | Naro¢nost tématu prace 8
2 | Splnéni cilt prace 10
3 | Teoreticka ¢ast prace 9
Prakticka cast prace
4 s oxs 9
(analyticka cCast)
) Pvrovj,el,(t? va cast 10
(feSici Cast)
6 | Formalni uroven prace 8
CELKOVY POCET BODU -
(0-60)
Hodnoceni jednotlivych Kritérii:
ROZSAH BODU SLOVNI VYJADRENI
0 bodi nesplnéno
(odpovida stupni ,,F* podle ECTS)
1 -2 body spInéno pouze na urovni zakladnich poZadavku
(odpovida stupni ,,E* podle ECTS)
3—4 body spInéno s vyraznéjs$imi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D* podle ECTS)
5 _ 6 bod splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)
7 — 8 bodil splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B* podle ECTS)
9 — 10 bodt splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A*“ podle ECTS)




Pripominky Kk praci:

Vybrané téma ocenuji s ohledem na spojeni teorie s praxi a pfimou konfrontaci se
specifickymi podminkami vyrobniho podniku a osvédéenim komunikacnich dovednosti
pro dosahovani cila v interakci s operatory strojnich zafizeni.

Bakalafska prace splnila pozadavky, nedostatky neovlivituji podstatné celou praci,
zejména vysledky.

Teoretické ¢asti by vice prospélo zafazeni metody a jeji popsani v kontextu od obecného ke
specifickému, s cilem 1épe piedstavit moznosti vyuziti této metody v ramci néstroji
pramyslového inzenyrstvi a pochopeni podminek pro jeji iispéSnou aplikaci.

Metoda je vSak popsana srozumitelng¢.

S ohledem na zaméteni prace bych vice vyuzil skutecnosti, Ze spolecnost metodu 5 S
zavadéla v prabéhu roku 2008 s cilem snizit plytvani pii nedostatecnych kapacitach a
boomu zakazek. V disledku krize, ktera se ve spolecnosti projevila v roce 2009 a ¢astecné
v roce 2010, odbytovymi potizemi, se situace zménila a spole¢nost méla prebytek vyrobnich
kapacit, coz sniZilo Gsili 0 dalsi roz$ifeni metody 5 S a jeji diisledné zavedeni a udrZzeni v
praxi. Z osobnich a praktickych zkuSenosti je mi zndmo, Ze je asto nutné implementaci
metody do praxe opakovat. Z toho pohledu mohly byt v praktické ¢asti vyuzity i negativni
poznatky a zkuSenosti firmy z uplatilovani této metody, které méla diplomantka rozpoznat.

Prakticka ¢ast vychazi z pozorovani, které je velmi vystizné s objektivnimi zavéry a
umoziuje fesit podstatu véci navrZzenou metodou.
Navrh opatfeni na zavedeni metody je v souladu s teoretickou casti a redlnym prostredim.

Cast prace vénované navrhu na postup zavadéni metody 5 S je velmi zdafila a predstavuje
pouzitelny nadvod pro firmu. Ocenuji identifikovani a zdGvodnéni slabych mist, ktera
koresponduji s poznatky vedeni a kontrolni ¢innosti, jakoz i pfistup k ziskavani informaci
ve vyrobni praxi.

Prace obsahuje 1 vlastni navrh vyuziti barev pro rozttidéni ploch. Bylo by vhodné pii
navrhovaném pouZiti barev piihlédnout k pravni nebo technické legislative, tykajici se
pouzivani bezpecnostnich barev umoznujicich sdélovat bezpe¢nostni informace, byt v
daném piipadé€ je pouziti barev vedeno jinym ucelem, nemélo by vSak dojit ke kolizi s
oblasti BOZP. V ptipadé této prace neni navrhované feSeni v rozporu, pfima vyuZitelnost
tohoto navrhu by se timto doporu¢enim zvysila.

Pfipominky se bezprostfedné nedotykaji tématu prace, prace jako celku, ta je v podminkach
spolec¢nosti vyuzitelna, a navrhy na zavedeni metody 5 S vybraném pracovisti budou

pfedany managementu 1. linie k realizaci.

Formdlni uroven préce je odpovidajici, text je vhodn€ doplnén obrazovym materidlem a
tabulkami. V praci se vyskytuji v malé mife drobné pteklepy.

Otazky k obhajobé:



1. Uvést a zdivodnit potiebu kombinace metody 5 S s del§i metodou primyslového
inZzenyrstvi na podporu implementace metody 5 S a jeji ucinnost.

2.Jaké limitujici faktory byly identifikovany podminkach spolecnosti pro realizaci navrhu
opatfeni pro zavedeni metody 5 S.

Préce spliluje kritéria pro obhajobu DP.

Préce spliiuje kritéria pro obhajobu BP. []

Prace nespliuje kritéria pro obhajobu BP (minimélné jedno kritérium hodnoceno 0 body).

Ve Zliné dne:

podpis oponenta BP

Instrukce pro hodnoceni jednotlivych Kkritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naroc¢nosti tématu prace (0 - 10 bodu)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zaméfeni na studijni obor, slozitost feSené
problematiky, naro¢nost na teoretické i praktické informacni zdroje.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace (0 - 10 bodi)

Toto kritérium hodnoti splnéni zadani prace na zakladé definovanych cill prace, které musi byt soucasti
uvodu. Definovany cil prace odpovida pozadované naro¢nosti vzhledem k typu prace.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bodii)

Hodnoti se predevsim vybér teoretickych zdroji a jejich mozna aplikace pro feSeni tématu. Hodnoti se
rovnéz zpusob i uroven citaci. Rozsah zpracované literatury, jeji aktualnost, vyuziti cizojazy¢né literatury,
vyuzitelnost piehledu pro vlastni praci, diskuse alternativnich pohledl, rozbor pouZitych citaci. Literarni
prehled prace je po metodické a formalni strance fadn€ zpracovan vcetné citaci a odkazii na pouzitou
literaturu.



Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka ¢ast) (0 - 10 bodii)

Hodnoti se uroven analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuziti teoretickych poznatkl
pro analyzu problému. Pfi hodnoceni se bere v ivahu narocnost ziskavani informaci, ptistup studenta a jeho
schopnost logickych zavéru z analyzy jako vychodisko pro fesici ¢ast.

Kritérium 5. Hodnoceni praktické ¢asti prace (ieSici ¢ast) (0 - 10 bodii)

Hodnoti se vécna uroven feSeni problému, dosazeni stanovenych cilli, navaznost feSici casti
na analytickou ¢ast. Kritérium hodnoti rovnéz celkovou urovenl provazanosti teoretické a praktické casti
prace, zdivodnéni navrhti a jejich dopadt.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni arovné prace (0 - 10 bodii)
Hodnoti se uroven grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramaticka uroven, zvolené formulace, celkova
uroven vyjadfovani. Spravnost Cclenéni, logické névaznosti textu, spravnost pouZité terminologie,
jednoznacnost a prehlednost grafickych praci, jazykova uroven.



