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ABSTRAKT

Bakalatskd prace na téma Vychovné aspekty volného casu rodicu s détmi tesi dilezitou
rovinu volnocasovych aktivit realizovanych rodi¢i se svymi détmi. V prvni kapitole
je vymezen pojem ,,volny ¢as“ a jsou specifikovany funkce volné¢ho ¢asu. Dalsi kapitola
se vénuje vztahu vychovy a volného Casu. Ve tfeti kapitole jsou objasnény ¢ty slozky
vychovy, které jsou vramci volného cCasu nejvice relevantni. Ve Ctvrté kapitole
jsou prezentovany vysledky prizkumného Setieni, jehoz cilem bylo analyzovat volny

¢as traveny détmi s rodici, a to se zietelem k pedagogickému hledisku.

Klicova slova: Volny cas, funkce volného casu, vychova, slozky vychovy, vychova
ve volném case, volnoCasové aktivity, metody vychovy ve volném case, rodice, rodina,

deéti.

ABSTRACT

The bachelor degree thesis entitled “The Educational Aspects of Leisure Spent by Parents
with their Children* deals with the important area of leisure activities pursued by parents
with their children. In the first chapter the author defines the concept of ,leisure®
and specifies leisure functions. The next chapter focuses on the relationship between
education and leisure. The third chapter outlines four education components that are most
relevant for leisure. The fourth chapter presents results of a survey that was targeted
at analysing the leisure time spent by children and parents together from the point of view

of education.

Keywords: leisure time, functions of leisure time, education, education components,

leisure education, leisure activities, leisure education methods, parents, family, children.
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UvVOD

Rodina je primarni skupinou, ktera ma velky a rozhodujici vyznam pro déti a mladé
jedince v prvotnim prostiedi volno¢asového Zivota. NaleZi ji nezastupitelna role, ponévadz
se vyznamn¢ spolupodili na utvafeni hodnotového zebticku jedince, vychovava jej,
poskytuje mu materialni, citové i socialni zazemi i pfispiva k rozvoji mezilidskych vztahi.
Ukolem rodi¢t v tomto sméru je naudit své déti spravné piistupovat k volnému &asu,

stejné jako k rozvoji vlastni osoby a vlastnich potieb a zajmu.

Od socialniho postaveni rodiny se odviji zptsob traveni volného ¢asu v roding. Ten je také
zavisly na zivotnim stylu dané rodiny, na postojich jejich ¢lenli a v neposledni tadé
i obecné na vztahu k volnoCasovym aktivitim rodiny. Pianim kazdého rodi¢e by mélo
byt bohaté a smysluplné traveni volného ¢asu v rodin€ i mimo ni. Rodi¢ v roli iniciétora,
inspiratora a realizatora u¢i své déti pristupovat k volnocasovym aktivitam tak,
aby byly pozd¢ji sami schopny uplatnovat tytéz principy a piistupy k volnému casu

i ve svych rodinach.

Déti si oveétuji své vlastni sily na zdkladé uskuteciiovani svych volnocasovych piéni,
z4jmu, ambici 1 hodnocenim jejich vysledki. Ziskéavaji tim novou, postupné se rozsitujici
moznost uc€init z nich trvalou a vyznamnou soucast Zivota a utvafeni své osobnosti.
Dité vyrtstajici v rodiné, jeZ mu nedokdze zajistit dostatecnou péci, pozornost,
lasku a jistotu, pak muze travit volny ¢as nevhodnym zpiisobem. V takovém piipadé
totiz déti hledaji a neziidka i1 nachdzeji moZnost sebeuspokojeni v socidlné¢ zdvadovém

prostiedi.

Tato bakalaiské prace se zabyva problematikou vychovnych aspektii volného ¢asu rodict
s détmi. Jejim cilem je vymezit pojem ,,volny Cas, pojednat o vztahu vychovy a volného
Casu, charakterizovat vybrané slozky vychovy a konecné na zakladé¢ empirického Setfeni
analyzovat volny ¢as rodict s détmi. V navaznosti na uvedené cile byla stanovena struktura
této prace. Jeji prvni kapitola pojednava o volném case a jeho pojeti v minulosti,
dale specifikuje paradigmata volného casu, vymezuje, co je volny ¢as a uvadi funkce
volného Casu. Ve druhé kapitole je pozornost zamétfena na vztah vychovy a volného ¢asu.
Obsahem této kapitoly tak je pedagogika volného c¢asu, cile a funkce vychovy ve volném
case, volnocCasové aktivity a konecné€ i metody vychovy ve volném case. Teoretickd ¢ast
prace je uzaviena kapitolou, kterd rozebira nejvice relevantni slozky vychovy z pohledu

volnocasovych aktivit — vychovu estetickou, vychovu rozumovou, vychovu télesnou
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a vychovu mravni. V praktické ¢asti jsou prezentovany vysledky prizkumného Setfeni

k volnému Casu déti s jejich rodici.
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. TEORETICKA CAST
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1 VOLNY CAS JAKO FENOMEN

Ustfednim pojmem této prace je termin ,,volny &as“. Tento fenomén je mozno uchopit
z raznych pohledi. V této kapitole bude o volném casu a pohledu na n¢j hovofeno v ramci
historického exkurzu, dale budou rozebrana paradigmata volného ¢asu, vymezeni volného

¢asu v soucasnosti a objasnény funkce volného Casu.

1.1 Volny ¢as a jeho pojeti v minulosti

Volny cas je fenoménem, ktery se v lidské spolecnosti objevil jiz davno. Soucasti lidské
kultury a tradic spole¢enskych systémutl byl volny &as jiz ve starovéku. V antickém Recku
byly preferovany nejriiznéjsi ¢innosti pro volny ¢as, jejichz smyslem bylo, aby ¢as nebyl
marnén ,,chytanim lelkti*. Rekové k oznageni volné chvile, prazdna a zahaleni pouzivali
vyrazu scholezein. Tento vyraz se stal etymologickym zakladem slova $kola. Nejprve
se vyraz scholezein pouZzival ve vyznamu ,,mit ¢as pro néco* nebo ,,vénovat se néfemu*.
Chodit do Skoly tedy znamenalo mit volno. Pozdéji doslo v souvislosti se zménou vnimani
ginnosti, jez Rekové preferovali, k posunu vyznamu tohoto vyrazu, take nakonec tento
vyraz znadil ,,poudovat® a , prednaset”. Mit volno tak pro Reky piedstavovalo pozorovani,
péstovani ducha a poznavéani riznych druhtt uméni. Uvedené cinnosti provozované
ve volném case mély tzky vztah k pojmu kalokagathia, jimz byl oznacovan ideal
harmonického souladu a vyvaZenosti dusevni 1 té€lesné krasy a dobroty, ctnosti a state¢nosti

(Kucerova In Spousta, 1994, s. 11 a 12).

Stiedovék byl charakteristicky tim, ze na ukor pozitki ducha byla vétsi pozornost
vénovana pozitkiim t&la. Zivotni styl vrchnosti byl diametralné odlisny od Zivotniho stylu
prostych lidi. ZamozZni jedinci volny ¢as vyuZivali k rozvoji kulturn€ bohatého stylu Zivota,
kdezto zptlisob traveni volného €asu prostymi lidmi se odvijel od norem, tradic, lidovych
svatkll a zvyklosti a v neposledni fad¢ 1 od pfirody a stfidani ro¢nich obdobi. Volny cas
byl pfitom predstavovan dobou vymezenou okamzikem skonceni prace a okamzikem,
kdy sel ¢lovék spat. Pracujici Clovék mél v prubéhu dne dobu pro odpocinek velmi
kratkou. Béhem roku se vSak slavilo v porovnani s dneSkem velké mnozstvi svatki,
kdy se nepracovalo, takze vroce bylo cca 90 dni volna, do nichz byly zapoditavany
I nedéle, kdy bylo zakazano pracovat. Napli volného casu byla odlisnd i v piipadé

meést a venkova. Riizna byla i zdbava mladeze a starych lidi (Verdon, 2003, s. 11 az 23).
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Nejoblibenéjsi zdbavou stfedoveéku byly rytifské turnaje, které vSak predstavovaly vyjimku
vV oblasti zdbavy ve stfedovéku, kdy byl volny cas téméef zcela v rezii cirkve.
Jeji do té doby neotfesitelnou pozici narusil béhem 15. stoleti italsky renesan¢ni pedagog
Vittorino Ramboldini da Feltre (1378 az 1446). Tomuto se podafilo vybudovat
Duim radosti, v némz se jeho zaci ucili lukostielbé, plavani a jizdé na koni. Organizatory
her byly samotni svéfenci. Do her se zapojovali i ucitelé, kteti se takto soucasné i v dobé
mimo vyucovani vénovali vychov¢é a mohli tak pozitivnim zptisobem ovliviiovat volny ¢as

déti a mladeze (Janis, 2009, s. 7).

Za dalsi meznik ve vyvoji volného Casu je mozno oznacit rok 1534 kdy byl TovarySstvem
JeziSovym (Societas lesu) zalozen jezuitsky tad. Tento fad vsak nezajistoval pouze
vzdélavani. Na jezuitskych kolejich bylo podporovano taktéz mnozstvi volnocasovych
aktivit (Janis, 2009, s. 8). V souvislosti s pozvolnym zvySovanim se poctu jezuitskych
koleji vyvstala potieba zajisténi uréitého c¢asového a vychovného denniho rezimu
pro studenty. Pievazna ¢ast dne byla vénovana ucasti na bohosluzbach a modlitbam,
avsak studentim zbyval i n¢jaky volny ¢as, jenz byl jimi vyplilovan mimo jiné i divadlem,
které bylo zndmé v celé spolecnosti a zaroven bylo vyuzivdno i k didaktickym cilam.
Jednalo se hlavné o cile nabozenské a rekatolizacni, jejichz podstatou bylo pfiblizeni

biblickych dé&jin a ptedavani nabozenskych pouceni publiku (Ptadka, 1999, s. 15 a 16).

Italsky mnich a predstavitel raného utopického socialismu Thomas Campanella
(1568 a7 1639) nacrtl ve svém spisku Sluneéni stat (Civitas Solis) své mysSlenky
0 ndzorném vyucovani, jez postupné¢ prechazi ve vyucovani hrou. V tomto svém dile
zaroven zminuje vychovné zatizeni pro déti do dvou let, v némz si tyto déti vedle ndzorné
vyuky i hraji pod odbornym dohledem. V souvislosti s vyukou formou hry je zapotiebi
zminit i dalstho vyznamného pedagoga 17. stoleti, jimz byl Jan Amos Komensky
(1592 az 1670). Tento ,,ucitel narodu* byl presvédéen o tom, Ze Skola ma byt ¢lovéku
ptedehrou Zzivota azakovi ma byt hrou (zasada ,Skola hrou®; lat. schola ludus).
Komenského ptfanim bylo, aby Skola ptfedstavovala hfist¢ vzdélanosti, nikoliv tézkou

dusevni robotarnu, ze které by zaci radéji utikali, nez aby v ni setrvali (Janis, 2009, s. 8).

Ke vzniku volného Casu ve stavajicim modernim pojeti doSlo v disledku primysloveé
revoluce, ktera prob¢hla v 19. stoleti. V tomto stoleti se uskute¢nily vyznamné spoleenské
zmény Vv tehdejsi spolecnosti. Soucasné v této dobe zilo mnozstvi velkych osobnosti

pedagogické teorie i praxe. SpoleCenské zmény byly provazeny nékterymi problémy,
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které nutily chudé obyvatelstvo v fadé zemi (napf. Italie, Kanada, Anglie, Svycarsko aj.)
K migraci do meést za praci. Tento stav vedl i ke vzniku volného casu,
ktery byl spolec¢enskym problémem jak Vv tehdejsi Evropé, tak i v USA. Bylo proto
zapotiebi feSit otazku, jak nalozit s volnym cCasem, ktery Clovéku zbyval po skonceni

pracovni doby.

Na tuto otdzku se snazily nalézt odpovéd takové osobnosti tehdejsi doby zabyvajici
se problematikou volného cCasu, jakymi byli Svycarsky pedagog, edukacni reformator
a filozof Johann Heinrich Pestalozzi (1746 az 1827), dale katolicky knéz a vychovatel
Giovanni Bosco (1815 az 1888), spisovatel a zakladatel woodcrafterského hnuti Ernest
Thompson Seton (1860 az 1946), zakladatel skautského hnuti sir Robert Baden-Powel
(1857 az 1941) ¢i u nas pedagog a zakladatel ¢eského skautingu Antonin FrantiSek Svojsik

(1876 az 1938), zakladatel organizovaného télovychovného hnuti v Cechich
(ptedevsim Sokola) Miroslav TyrS (1832 az 1884) a jini (Pfadka, 1999, s. 26).

Volny cas se stal v této dob¢ protikladem striktné vymezené pracovni doby. Na druhé
stran¢ vSak nemohlo byt o kulturnim Zivoté d€lnikli viibec feci, ponévadz se mezi nimi
rozméhaly takové negativni jevy, jakymi jsou opilstvi a kradeze v dé€lnickych osadéch.
Témto problémlim se na pocatku 19. stoleti zacal vénovat britsky socialista, praimyslnik,
myslitel a socidlni reformator Rober Owen (1771 az 1858), ktery usiloval o zménu
prostiedi délniki a jejich rodin. Pravé této otdzce piikladal velky vyznam, ponévadz
si uvédomil, Ze prostfedi, v némz vyrlsta, nabizi ditéti vzorce chovani, jeZ uplatiuje
ve svém dalSim zivoté, kdy je predava dal svym potomkim. Podafilo se mu dokézat,
Zze podnétné traveni volného casu pozitivné ovliviiuje zivot jedince, jeho praci,

okoli a v kone¢ném disledku i spole¢nost jako celek (Janis, 2009, s. 9).

1.2 Paradigmata volného ¢asu

Z ptedchoziho vykladu vyplynulo, Z¢ na volny ¢as je mozno nahlizet v rlznych
souvislostech, z riznych pohledd. Volny cas je mozno chapat jako Zzivotni hodnotu,
dale lze na néj nahlizet zhlediska ekonomického, politického ¢i sociologicko-
psychologického. Opomenout nelze ani to, Ze volny €as md konsekvence ve vztahu
k dobrému zdravi a s ohledem na problematiku feSenou v této praci je zapotiebi zduraznit

téz vychovny aspekt volného Casu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 14

Stran volného ¢asu jakozto zivotni hodnoté je mozno uvést, Ze béhem historického vyvoje
se zvolného casu stal ve spoleCnosti hromadny jev. Ruku vruce stim vzrostl
i jeho vyznam natolik, Ze se z néj stala zivotni hodnota. To, jakym zptisobem jedinec travi
volny cas, ovlivituje kvalitu jeho zivota. Vztah mezi zplsobem traveni volného Casu
a kvalitou zivota jedince je vSak dialekticky, coz znaci, ze kvalita zivota v urCitych
oblastech lidského Zzivota ovliviiuje zplsob napliovani volného Casu. Pozici Zzivotni
hodnoty zaujal volny cas pfedevSim ztoho divodu, ponévadz je nositelem radosti,
odpocinku, uvolnéni a relaxace. Je tomu tak z toho diivodu, nebot’ ve svém volném case

neni jedinec nucen se zaobirat ¢innostmi, jez mu vyplyvaji z povinnosti a zavazk.

V ekonomickém pohledu na volny cas je kladen diraz na vynakladani finan¢nich
a materialnich zdroji do téch instituci, které maji volny Cas za své hlavni odvétvi. Vedle
vychovné-vzdélavaci dimenze nékterych instituci je tfeba poukazat na komeréni
provéazanost napliiovani a trdveni volného Casu, ktery se tak neziidka stdva faktorem,
jenz prispiva ke konzumnimu stylu Zivota. V naznacené souvislosti sehrava dulezitou roli
rodina a zvlasté deéti, které jsou stézejnimi spotiebiteli nabidky volnocasovych aktivit.
Komercni volnocasové aktivity jsou sice dobfe prosperujicim trznim ekonomickym
odvétvim, avSak zpravidla nejsou vedeny jakymikoliv vychovné-vzdélavacimi cili,
a proto je celkova kultivace formujici se osobnosti ditéte téméf zcela v kompetenci jejich
rodict.

Politické nazirani na volny ¢as ma uzky vztah ke Skolské politice. Politické vnimani
volného ¢asu v kontextu s rodinou naléza svijj prakticky vyraz v nabidce ¢innosti ze strany

obci a mést.

Pfedmétem zajmu sociologicko-psychologického pohledu na volny ¢as je jeho vztah
K utvareni a rozvoji interpersonalnich vztahl. Interakéni modely vzajemného souziti
vramci spoleCnosti, jakoZ 1 socidlni komunikace vyvéraji zrodinného prostiedi.
Jsou to totiz pravé rodice, ktefi jsou pro své potomky vzorem chovéni. V piipadé,
ze rodice nejsou schopni dostat své vychovné funkci, coZ se mize mimo jiné projevit
I nezdjmem o spole¢né traveni volného Casu se svymi détmi, potom stoupa riziko toho,
ze jejich déti budou rovnéz nevhodné nakladat s volnym casem. Dale je zapotiebi uvést,
ze 1 zdanlivy pocit ditéte, jez postrada v rodin€ nezbytné citové vazby a socialni kontakty,
jez je zde mozné za normalniho stavu bez problémi navazovat a utvaret, ma velky vliv
na vyvareni nezadouciho pocitu sounalezitosti a seberealizace s pochybnymi vrstevniky

nebo se socialné-patologickou skupinou.
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K volnému ¢asu jakozto predpokladu pozitivniho aspektu zdravi je mozno uvést, ze zdravi
¢lovéka je spojeno nikoliv jen s jeho somatickou strankou, nybrz i s jeho strankou dusevni.
Ponévadz ma tedy dusevni pohoda potencialné pozitivni vliv na celkovy zdravotni stav
jedince, je tieba vybirat vhodnou naplii volného Casu. Pokud se kuptikladu jedinec v ramci
volného Casu vénuje néjaké fyzické aktivité (tj. sportu ¢i cviceni), pfispiva k dobrému
zdravi zvySovanim télesné zdatnosti. Vedle stranky fyzické cvi¢eni pozitivné ovlivituje
i mnozstvi psychickych projevi. Z téchto je mozné zminit snizovani urovné stresu.
Zdravotni hledisko volného ¢asu zahrnuje i takové faktory, jakymi jsou denni rezim,
vykonnost jedince, hygiena prostfedi a socidlnich vztahli. Naposledy uvedeny faktor
se pfi spole¢né tradveném volnu v rodinném kruhu stdva pozitivnim faktorem utvareni

rodinnych vztaht.

V souvislosti s vychovnym aspektem volného ¢asu je poukazovano na dva vychozi
momenty. Tim prvnim je cilevédomé a zamérné formativni plisobeni, kdy se rodice timto
pisobenim snazi docilit toho, aby déti svij volny cas vyuzivaly smysluplné. Zaroven
s tim podporuji spontanni aktivitu a seberealizaci v kontextu socialnich kontakt rodiny.

Uvedeny tcelovy cil mize existovat ve dvou formach:

e Vychova ve volném case — Vv tomto piipad¢ je vychova obsahem a néplni volna
rodiny.
e Vychova k volnému casu — jejim smyslem je, aby se formujici jedinec skrze

své rodice naucil, jakym zptisobem ma nakladat s volnym casem.

Druhym momentem vychovného aspektu volného casu je nepiimé vychovné pulisobeni.
Jedna se o plisobeni, které¢ je de facto na pomezi procesu socializace ditéte v rodinném
prostfedi. Diky tomuto pisobeni jsou u ditéte utvafeny navyky, které dite¢ uplatiiuje

| pfi traveni volného ¢asu mimo svoji rodinu.

1.3 Vymezeni volného ¢asu

Ackoliv by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze s vymezenim pojmu ,,volny ¢as* nemohou
byt Zadné véEtsi problémy, ponévadZz se jednd o pojem velmi hojné pouZivany
mezi odborniky i laiky, je zapotiebi uvést, ze se lze i u odbornikd riizného zaméieni setkat
S riznymi pojetimi zminéného pojmu. Nize bude uvedeno nékolik vybranych definic
pfedmétného pojmu z odborné literatury, ¢imz vynikne, nakolik slozity a wvnitiné

strukturovany fenomén se jedna.
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Vymezeni volného ¢asu obvykle navazuje na analyzu ¢asu jedince jinymi slovy vyjadieno,

navazuje na cCasovou analyzu toho, ¢emu (jakym aktivitam) se c¢loveék v prubéhu

dne vénuje. Vesela v této souvislosti uvadi, ze Cas jedince je mozno rozdélit do tii ¢asti

(citovéano dle Hofbauer, 2004, s. 38):

Produk¢ni Cas — jedna se o dobu, kterou jedinec vénuje praci nezbytné pro zajisténi
jeho zakladnich zivotnich potieb.

Reprodukéni ¢as — v tomto piipadé se jednd o dobu, jez je jedincem vyuzivana
jednak kregeneraci a reprodukci sil (jidlo, spanek a odpocinek),
jednak k vykonavani osobni hygieny.

Volny cas — za tento je povaZovana doba, sniz jedinec muize nakladat
dle své libovile. MuzZe se pfitom jednat o nékterou z nize uvedenych dob:

o zbytek dne — jedna se o cast dne, ktera zbyva po odecteni produkéniho
a reprodukc¢niho Casu;

o dvoudenni vikend — zahrnuje dny pracovniho volna (obvykle sobotu
a nedgli), jez ma k dispozici pfevazna ¢ast pracujicich;

o placend dovolena — nélezi zaméstnanym osobam a jeji minimalni vyméra
je uréena zakonem, konkrétné zakonem ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozd¢jSich predpist;

o volny ¢as v dichodu;

o volny c¢as vnezaméstnanosti — V této souvislosti byva Casto hovofeno
0 fenoménu vynucené doby volného casu, avsak je zapotiebi upozornit

na skute¢nost, Ze se neztidka vyskytuje i dobrovolna nezaméstnanost.

Modifikované clenéni Casu jedince lze nalézt u Vazanského, podle néhoz lze tento Cas

rozdelit takto (2001, s. 27):

¢as pracovni — rozumi se jim smluvni pracovni doba;
Cas vazany — jednd se o Cas, ktery se n¢jakym zplsobem vaze k praci (napt. doba
dojizdéni, vedlej§i pracovni doba, presCasova prace, povinné vzdelavani
se v mimopracovni dob¢ apod.);
¢as mimopracovni — lze jej dale v zavislosti na charakteru ¢innosti dale ¢lenit na:

o Cas pro osobni zaopatieni — patfi sem cas vénovany spanku, vyZive,

vykonavani hygieny ¢i zasobovani;
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o Cas pro role s charakterem nutnosti — tento ¢as ma vztah k rodiné
a socialnim zavazktim daného jedince;

o polovolny ¢as — tato kategorie ¢asu byla zavedena Joffre Dumazedierem,
pficemz tento autor do n&j fadi Cinnosti, jez jsou jedincem vykonavany
naptl ze zaliby, napil pak zpovinnosti (napf. prace na zahradce,
prace v domaci diln¢ aj.; Pacl in Spousta a kol., 1994, s. 62);

o uzitkovy volny ¢as — zde jiz jde o Cas, kdy ma jedinec ¢as na sebe samého

ana své zajmy a zaliby.

Podle Véazanského a Smékala existuji ,,... dva hlavni sméry v chapani terminu volny cas:

A) negativni pojem — volny cas v tomto smyslu znamenda zbyvajici dobu celkového denniho
pribéhu, ktera zistala po studijné nebo pracovné podminéném case, ukolech
V domdcnosti a po uspokojent zakladnich fyziologickych potreb

B) pozitivni pojem — volny cas je charakterizovan jako disponibilni casovy prostor,
vnemz by volny cas mohl pro jedince znamenat svobodu. Je také dobou,
Vv niz se individuum muize nezavisle na jakychkoli povinnostech vyhradné svobodné
realizovat a delat to ¢i ono, k cemu je nikdo nenuti a k cemu téz neni podvédome
nuceno.” (1995, s. 23 a 24)

Hofbauer definuje pojem ,,volny cas* jako ,,... cas, kdy clovek nevykondva cinnosti

pod tlakem zavazku, jez vyphvaji z jeho socidalnich roli, zvlasté z délby prdce a nutnosti

zachovat a rozvijet svij zivot. Nékdy se vymezuje jako cas, ktery zbyva po splnéni

pracovnich i nepracovnich povinnosti.*“ (2004, s. 13) Citované vymezeni volného Casu

zvyraziuje skutecnost, ze v jeho pribchu jedinec nevykonava cinnosti z donuceni,

nybrz na zaklad¢ vlastniho vybéru v dob&, kterd mu zbyva poté, kdy ma splnény

jak pracovni, tak i nepracovni povinnosti.

Faltyskova a Knotkova k vymezeni volného ¢asu dopliwji, ze ,, Volny cas nestoji pouze
v protikladu k prdaci, nent jen relaxaci a odpocinkem, ale také prostorem pro sebevychovu
a moznosti k obohaceni Zivota kazdého jedince. “ (1993, s. 119) Citovana pasaz poukazuje
na fakt, ze k volnému ¢asu by mélo byt pfistupovano aktivné a nikoliv pasivné. Volny cas
totiz skytd nezanedbatelny prostor pro rozvoj jedince, tedy i pro jeho vychovu,

coZ plati zejména u déti.

Jin4 definice terminu ,,volny Cas* tika, ze jde o ,,... opak nutné prace a povinnosti, doby,
kdy si své cinnosti mizZeme svobodné vybrat, delame je dobrovolné a radi.”“ (Pavkova,

1999, s. 15). Rovnéz tato specifikace volného ¢asu dava dobu volného ¢asu do protikladu
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s dobou, kdy jedinec plni své povinnosti. Soucasn¢ zahrnuje rovnéz aspekt dobrovolnosti
a oblibenosti Cinnosti, jez jsou danym jedincem ve volném case realizovany.
Tato charakteristika je ostatné soucasti vSech zde uvadénych definic volného Ccasu,

a to vcetn¢ definice nasledujici.

Pedagogicky slovnik o volném &ase uvadi, ze se jednd o ,,Cas, se kterym miize clovék
nakladat podle svého uvazeni a na zdklade svych zajmii. Doba, jez ziistane po odectent
casu veénovanému praci, péci o rodinu a domacnost, o viastni fyzické potreby vcietné
spanku.” (Pricha, Walterova, Mares, 2001, s. 273) Citovana definice vedle shora
zminénych aspektl témét vSech definic volného ¢asu vyslovné zminuje, ze za volny c¢as
nelze povazovat dobu, kdy se jedinec zabyva uspokojovanim fyziologickych (primarnich)

potieb.

Na zavér vyctu definic volného €asu je mozné uvést vymezeni tohoto pojmu v dokumentu
Charta vychovy volného casu. Tento dokument byl navrzen komisi pro vychovu
a vzdélavani Svétového sdruzeni pro rekreaci a volny cas, pficemz k jeho schvaleni
ptredsednictvem asociace doslo v roce 1993. Zde je konstatovano, ze ,,Volny cas (resp.
rekreace a dalsi cinnosti ve volném case provadené) predstavuje specifickou oblast
lidského Zivota, prinadSejici cloveku zviastni prospéch: radost ze svobody, prostor
pro tvorivost, uspokojeni, radost, potéseni a stésti. Poskytuje prileZitost pro Sirokou Skalu
moznosti sebevyjadieni a cinnosti, které v sobé zahrnuji prvky télesné, dusevni, socidlni,
umélecké i duchovni. Volny cas podporuje celkové zdravi a pohodu. Volny Ccas
je zakladnim lidskym pravem, nikomu nesmi byt upiran.”“ (Pavkova, 1999, s. 32)
Tato definice se do zna¢né miry odliSuje od vSech pfedchozich. Jednak vyslovné
nezminuje ¢as vénovany praci €1 plnéni mimopracovnich povinnosti. Na druhé strané
vymezuje volny ¢as jako specifickou oblast lidského zivota, jez jedinci piinasi zvlastni
prospech. Zaroven uvadi pojeti volného casu jakozto zédkladniho lidského prava. Konecné

zminuje i hlavni oblasti, kterym se jedinec miize ve volném Case vénovat.

Volny c¢as byva Casto vymezovan i negativné, kdyz je ze strany toho kterého autora
konstatovano, co volny ¢as neni. Z uvedeného vyplyva, ze za volny ¢as nejsou povazovany
libovolné Cinnosti a aktivity. Pavkova naptiklad konstatuje, Ze do volného Casu déti nelze
pocitat povinnosti vyplyvajici ze Skolni dochdzky (zejména doméaci tikoly ¢i nejriznéjsi
cviceni), stejné jako povinnosti, jez maji doma. Do volného casu taktéz nenalezi

vvvvvv

které kazdy jedinec musi vykonavat coby béznou denni potfebu (Pavkova, 1999, s. 18).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 19

Ve vztahu k volnému ¢asu dospélych Urbanek dopliiuje, ze do jejich volného Casu nelze
pocitat ¢as, po ktery Vv praci ji, jakoz ani ¢as, v némz je nezbytné splnit mimopracovni

aktivity, které ovSem dany jedinec musi vykonat (Urbanek In: Hodan, 2002, s. 32).

V navaznosti na uvedené je mozno podat nésledujici pracovni definici pojmu ,,volny ¢as*.
Za volny c¢as je mozno oznacit dobu, v niz se dany jedinec miize vénovat aktivitdm
dle vlastniho vybéru a v souladu se svymi preferencemi. Jedna se o dobu, v niz se nemusi
vénovat plnéni pracovnich (v pfipadé déti a dospivajicich Skolnich ¢i studijnich)
i mimopracovnich  povinnosti a  uspokojovani  svych fyziologickych potieb.

V tomto smyslu je volny ¢as pojiman v celé této praci.

1.4 Funkce volného ¢asu

Obdobn¢ jako je tomu i U samotného vymezeni volného Casu, nejsou teoretici jednotni
ani pii vymezeni funkci volného ¢asu. Na druhé strané je vSak mozno fici, Ze jednotlivé

taxonomie funkei volného ¢asu po obsahové strance de facto pokryvaji totéz.

Némecky pedagog volného ¢asu Opaschowski se v souvislosti s funkcemi volného ¢asu

zminuje o nasledujicich zdkladnich funkcich a moZznostech volného ¢asu (Hofbauer, 2004,

s. 14 a 15):

e rekreace — volny Cas zajiStuje zotaveni a uvolnéni;

e kompenzace — Vv pribéhu volného ¢asu se odstrafiuji zklamani a frustrace;

e vychova a dal$i vzdélavani — volny ¢as zahrnuje mimo jiné i uceni o svobodé
a ve svobodg¢, jakoz i socidlni ucent;

e kontemplace — volny Cas pfispiva k hledani smyslu Zzivota i k jeho duchovni
vystavbe;

e participace — volny ¢as umoziuje, aby se jedinec podilel a pfijimal ucast na vyvoji
spolecnosti;

e integrace — diky volnému cCasu dochazi ke stabilizaci Zivota rodiny i k jejimu
vristani do spolecenskych organismi;

e enkulturace — volny ¢as se vyznamné podili na kulturnim rozvoji individui,
kdy se mize tvorivé vyjadfovat skrze uméni, sport, technické i jiné vhodné
¢innosti.

Z nasich autorl napft. jiz n€kolikrat zminovany Hofbauer za hlavni funkce volného casu

povazuje ,.,odpocinek (regenerace pracovni sily), zdabavu (regenerace dusevnich sil)
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a rozvoj osobnosti (spoluucast na vytvareni kultury).“ (2004, s. 13) Dal$i z naSich autorti
vymezuji funkce (n¢kdy i vyrazng) Clenitéji, avsak jejich obsah se z valné casti kryje

s Hofbauerovym vymezenim.

Héjek (in Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2011) 1 Pavkova (1999) se shoduji na nasledujicich

funkcich volného ¢asu:

e Funkce vychovné-vzdélavaci — je obéma shora zminénymi autory povazovana
za stézejni a prioritni. Jeji podstatou je cilevédomé formovani jedince ve vSech
slozkach jeho osobnosti. V zavislosti na zaméteni dané instituce muze dochazet
K rozvoji oblasti télesné, psychické anebo socialni. Cild (realnych), jez si piislusny
jedinec vyty¢il, zde mtize byt dosazeno pii vyuziti vhodnych pedagogickych metod
a prostiedkl. S dosazenymi uspéchy jedinec nabyva pocit uspokojeni, naskyta
semu prilezitost k seberealizaci a Vv neposledni ftadé ziskava pozitivni
sebehodnoceni. V rdmci vychovné-vzdélavaci funkce jsou rovnéz kultivovany
potfeby, usmériiovany, rozSifovdny a prohlubovany z4jmy a jsou objevovany
a Vv navaznosti na to rozvijeny specifické schopnosti jedincti. Opomenout nelze
ani dal$i vyznamnou soucast této funkce, kterou je motivace. Je totiz nezbytné
jedince motivovat k tomu, aby sviij volny c&as travil kvalitné a smysluplng,
aby nabyval nové védomosti a dovednosti a zaroven aby si uvédomil, jaky vyznam
ma celozivotni vzdélavani. K utvéafeni vlastniho ndzoru na zivot, na spole¢nost
a na svét dochazi u jedince na zakladé praktickych ¢innosti a zkuSenosti.

e Zdravotni funkce — pfi traveni volného casu by jedinec mél usilovat o zdravy
zivotni styl. Uvedeno do praxe, jedinec by mél pfizpisobovat denni rezim tak,
aby béhem dne dochazelo ke stfidani Cinnosti ruzného charakteru (tj. Cinnosti
psychické a fyzické, fizené a volné), a aby nebyl opomijen odpocinek.
Ke kompenzaci dlouhotrvajicich sedavych aktivit ve Skole ¢i v zaméstnani
je vramci zdravotni funkce volného ¢asu podnécovana a poskytovana piileZitost
k pohybovému vyziti na ¢erstvém vzduchu. Volnocasové aktivity poskytuji taktéz
ptilezitost k traveni volného casu v piijemném prostiedi, s osobami dle vlastniho
vybéru, v klidu a pohodé. To jim umoznuje prozivat radost a pocity uspokojeni,
¢imz jsou umochnovany vSeobecn¢ piijemné pocity a jedincovo pozitivni naladéni.
Zdravy duSevni vyvoj je v pfipadé nékterych zafizeni podporovéan tim,

ze je zde zajistovano zdravé stravovani, jez jedince privadi ke spravné Zivotosprave
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a k upevnovani zadoucich stravovacich navykt. Zdravotni funkce volného casu
spociva taktéz v upeviiovani hygienickych navyki a dodrzovani bezpecnosti prace.

e Socialni funkce — jeji naplin tvofi v soucasné uspéchané dobé, kdy jsou rodice
V zaméstnani ¢i plni jiné povinnosti, v prvé fadé¢ péce o dit€. Za popsanych
podminek totiz je v dob& nepiitomnosti rodi¢l zajistovana v rdmei volnocasovych
aktivit bezpecnost ditéte a dohled nad nim. Dalsi ndplni socialni funkce volného
Casu je utvareni socidlnich vztahi ve skuping, vniz dany jedinec existuje.
K napliovani tohoto aspektu uvedené funkce dochézi predev§im ve vychovnych
a ubytovacich zafizenich, jez na ptechodnou dobu pfebiraji funkci rodinné vychovy
(napf. Skolni druziny, détské domovy, domovy mladeze, Skoly v piirod¢ apod.).
V téchto prostiedich déti poji néjaky obdobny zajem. Vzhledem k této skute¢nosti
se zde vyskytuji jedinci s odliSnymi charakteristikami, at’ jiz se tyka véku,
socialniho postaveni, zdravotniho stavu apod. Kontaktem s dal§imi jedinci dochézi
pfedevsim u déti k rozvoji jejich socialni kompetence, komunikativnich dovednosti,
socialni interakce a percepce. V tomto prosttedi se také naskyta prileZitost
k vyrovnavani rozdild, jimiz se vyznacuji jedinci z odlisného sociokulturniho
prosttedi. Takto je mozno do urcité miry piispivat k zddoucimu formovani déti
Z mén¢ podnétného ¢i problémového rodinného prostiedi.

e Preventivni funkce — volnocasové aktivity by mély byt realizovany i s cilem
predchazet negativnim jevim. Volnocasové aktivity by mély pusobit profylakticky
vici drogovym zavislostem, alkoholismu, nikotinismu, kriminalité a delikvenci
vibec, virtudlnim zavislostem (Cili zavislostem na pocitatich a televizi),
gamblingu, zéaskolactvi, Sikan€, vandalismu, xenofobii, rasismu a intoleranci.
Prevence je zde realizovana jiZ tradicné ve tfech rGznych rovinach, a to na Grovni

primarni, sekundarni a tercidlni.
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2 VYCHOVA A VOLNY CAS

Z ptedchozi kapitoly mimo jiné vyplynulo, ze volny ¢as prosel v historii svym vyvojem.
Obdobn¢ prosla vyvojem i vychova ve volném Case. Vyvoj obou téchto fenoméni popisuje
napf. Kaplanek (2005, s. 5). Poprvé se lze spojmy ,pedagogika volného casu“
¢i ,,pedagogové volného Casu“ setkat v roce 1929 u Fritze Klatze. V 70. letech minulého
stoleti némecky profesor Wolfgang Nahrstedt publikoval prvni prace zabyvajici
se pedagogikou volného ¢asu. V nich shrnul jeji dosavadni vyvoj a rozebira predpoklady
pro jeji dalsi vyvoj. Podle jeho nazoru poroste v budoucnu jak vyznam volného casu,

tak i vychovy ve volném case.

Podle Kaplanka je pedagogika volného Casu ,,Oblast, v niz je obsazena hra, zabava
a druznost, je provdzena podnétnym a produktivnim spojenim se ziskavanim védomosti,
socialni angazovanosti, rozvojem kultury, kritickou reflexi a sebeprozivani, podpOrujici
vyvoj.“ (Kaplanek, 2005, s. 9). V této souvislosti je mozno uvést, ze kterykoliv jedinec
se v pribéhu svého Zivota zacletiuje do nejriznéjSich prostfedi, v nichz pfijima ucast
na volnoCasovych aktivitich a vnichz soucasné nabyva praktickych zkuSenosti
a teoretickych poznatkd. Ziskané poznatky mu umoziuji dale utvafet zajmy nové

a tyto rozvijet (Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2008, s. 15).

2.1 Pedagogika volného ¢asu

Pedagogika volného Casu je mozno charakterizovat jakozto disciplinu, ktera se zaobira
problematikou volného ¢asu urcité vékové skupiny. Pod tento pojem je mozné zaradit
obsah, formy a prostfedky aktivit, jez jsou zaméreny na smysluplné traveni volného casu
ze strany déti a mladeze. Predmétem pedagogiky volného Casu jsou i €innosti Skolnich
a mimoSkolnich zafizeni, jejichz nabidku tvofi vzdélavaci aktivity ve volném Ccase.
Ke slozkam pedagogiky volného Casu nalezi taktéz teorie a vyzkumy, které se zabyvaji

aktualnim travenim volného ¢asu mladeze (Prucha, 2009, s. 53).

U nas je mozno pocatky vyvoje pedagogiky volného casu datovat na sklonek minulého
stoleti. Z vyznamnych badatelli v této oblasti v poslednich dvou desetileti je mozno zminit
Vézanského, jenz svym dilem navazuje na némeckou koncepci pedagogiky volného €asu
(ném. Freizeitpedagogik), dale Hofbauera a na n¢j navazujici Pavkovou, kteti Cerpaji dilem

z francouzské, dilem z némecké literatury. Pavkova se vedle jiz uvedeného inspirovala

vvvvvv
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vychovatelt, déti a mladeze popsal Hajek. Snahou Spousty bylo definovat metody a formy
vychovy volného ¢asu. Opomenout nelze ani Kaplanka, jenz usiluje o ukotveni volného
Casu v soucasné moderni spole¢nosti ¢i Knotovou, ktera do diskuzi o volném c¢ase piispéla
podnétnymi piispévky. Po obsahové strance ma pedagogika volného ¢asu navaznost

na vychovu mimo vyucovani (Kaplanek, 2012, s. 84 az 86).

Ve vztahu ke smysluplnému vyuzivani volného Casu je mozno uvést, Ze s timto se ma
zacinat v rodiné. Je véci rodici, aby s détmi travili volny ¢as v maximalni mozné miie
a pii té prilezitosti jim ukazali rizné moznosti, jak s ¢asem nakladat i jim nabidnout takové
¢innosti, které by je mohly zaujmout i do budoucna, a jejichz prostiednictvim by se mohly
dale realizovat. Splnéni tohoto tkolu vSak neni snadné. Proto jsme v soucasnosti neziidka
svédky toho, kdy déti nevyuzivaji svij volny €as smysluplng, ba co vic, ze volny cas
napliiuji nezddoucimi aktivitami. Ackoliv v souc¢asné dobé neni pro rodi¢e jednoduché,
aby zabezpecili rodinu a soucasné¢ meéli dostatek volného Casu na své potomstvo,
je nezbytné se neustale snazit kompromis, ktery by umozioval tyto dvé zdanlivé
protichidné tendence skloubit. Pedagogika volného ¢asu usiluje o napravu toho,
co mohlo ¢i potencialné muze byt u déti béhem jejich détstvi zanedbano. Jeji snahou dale
je priblizit se svétu déti a mladeze, a t€émto nabidnout pestrou Skalu smysluplnych aktivita,
stejné jako podporovat zajmy formujicich se jedinct a zvlasté rozvijet jejich osobnost

ve veskerych oblastech Zivota.

U Hajka, Hofbauera a Pavkové je mozno se setkat s péti tendencemi vychovy ve volném
Case. Tou prvni je vychova k demokratickému obcanstvi. Tato tendence vyjadiuje
skutecnost, ze by se dit¢ mélo v kolektivu naucit, jak demokratickym zptisobem fesit
problémy. Dale jde o tendenci rozvoje jednotlivce a jeho volno¢asovych skupin
Vv zavislosti na spolecnych zajmech a nikoliv tedy na masovém zéklad¢é. Taktéz by mély
byt podporovany a rozvijeny se zietelem kjeho nadani individualni zajmy ditéte.
Dalsi tendenci jsou podle nich spolecenské piedpoklady a moznosti. Koneéné posledni
tendenci je formovani ditéte k tomu, aby bylo v interpersonalnich vztazich vstiicné

a tolerantni (Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2008, s. 71).

2.2 Cile a funkce vychovy ve volném ¢ase

V ramci cili vychovy ve volném case je mozno diferencovat mezi obecnymi vychovnymi
cili a dil¢imi cili. K obecnym vychovnym cilim nalezi cil naucit vychovavaného jedince,

jak nakladat se svym volnym ¢asem a jak jej lze vhodné vyuzit. Dil¢imi cili vychovy
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ve volném case jsou snaha naucit déti odpocivat, rozvijet jejich schopnosti, zdjmy
a Vv neposledni fad¢ je vést ke zdravému zivotnimu stylu (Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2008,

S. 70 a nasl.).

U Pavkové je mozno nalézt hlavni funkce vychovy ve volném case. Jednd se o nasledujici

(Pavkova, 2002, s. 39 a 40):

e Vychovné-vzdélavaci funkce — vV tomto sméru jde zvlasté o rozvijeni schopnosti
nedospélych jedinct, ddle o usmériiovani, kultivaci a uspokojovéni jejich zajmi
apotfeb, a vneposledni tfadé¢ i o formovani zddoucich postoji a moralnich
vlastnosti. Vychova ve volném case zarovent vyznamné piispiva k utvafeni nazoru

na zivot a na sveét.

e Zdravotni funkce — ve volném case je tato funkce napliovana skrze cilevédomé
a zamérné stiidani ¢innosti organizovanych a spontannich, duSevnich a pohybové
zamétenych ¢i stiidani prace a odpocinku.

e Sociadlni funkce — vyjadifuje skutecnost, Ze volnoCasové instituce participuji
nautvareni podnétnych a zadoucich socialnich vztahh mezi ucastniky.
Pod tuto funkci spada rovnéz nacvik komunikativnich dovednosti, dale rozvoj
socialnich kompetenci a v neposledni fadé i seznamovani se s pravidly

spolecenského chovani.

V odborné literatufe je mozno se kromé shora uvedenych funkci vychovy ve volném case
setkat i s funkce prevence socialné-patologickych jevi. Jak je zfejmé jiz z jejiho oznaceni,
podili se na pfedchazeni socialné-patologickym jevim tim, Ze pokud maji déti a mladistvi
ve volném case se zabyvat smysluplnymi aktivitami, pak je u nich menSi riziko,

Ze se u nich projevi néktery ze socialné-patologickych jevi.

Veskeré uvedené funkce jsou pak nejobecnéj$imi cili jakékoliv vychovné CcCinnosti
realizované v ramci volného Casu. V piipad€ jejich konkretizace je pak moZno za cil
vychovy ve volném Case povaZovat rozvoj schopnosti, naddni, zajmu, dale poskytovani
aktivniho odpocinku, jakoz 1 vedeni k ucCasti na spoleCenském Zivot¢ ve shodé
se spolecenskymi normami, eventudlné 1 pomoc pii ptipravé na vyuku (Hajek, Hofbauer,

Pavkova, 2008, s. 45).
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2.3 Volnocasové aktivity

K volnoc¢asovym aktivitam lze zafadit libovolné aktivity, jimiz se jedinci ruznych
vekovych kategorii zabyvaji ve svém volném cCase. VolnoCasové aktivity lze piitom
roz¢lenit do dvou skupin. Prvni skupinou volnocasovych aktivit jsou fizené volnocasové
aktivity. Jedna se o takové aktivity, jez jsou vedeny ze strany pedagogi volného casu,
trenéri ¢i vedoucich krouzkid. Druha skupina volno¢asovych aktivit je tvorena aktivitami
nefizenymi, béhem nichz se déti napt. vénuji hram (na hiistich apod.) ¢i vzajemné interakci

s vrstevniky.
Cinnost a aktivita d&ti

Podle Rotterové a Capa (1976, s. 13) existuje mezi teoretiky nékolik rtiznych postojii
k ¢innosti a aktivité déti. Za prevladajici oznacuji nazor, ze Cinnost je pro dité dilezitym
prostiedkem, skrze né&jz dochazi k rozvoji jeho osobnosti. Diky tou ma dit¢ moznost
seznamit se s okolnim svétem. Pro aktivitu a tvar¢i ¢innost u déti Sse ve svych dilech
zasazoval i J. A. Komensky. Cinnost je vrozenou potfebu a nezbytnosti i podle
J. H. Pestalloziho. Odptrcem nadmérné aktivity déti z pohledu vyuky byl J. F. Herbart,

podle ného je aktivita p¥i¢inou nekazné zaka (Rotterova, Cap, 1976, s. 15 a nasl.).
Vybér volnocasovych aktivit

Vybér volnocasovych aktivit je ovliviiovan vicero faktory. Ztéch nejvyznamnéjsich
je mozno uvést pohlavi, v€k, schopnosti a zijmy ditéte. Tyto faktory je zapotiebi
pfedevsim mit na zfeteli pii vybéru zdjmového krouzku. V fadé ptipadi k t€émto faktortim
nalezi i zamé&feni zajmu rodicu ditéte, Skoly ¢i vrstevnikt. S ohledem na dobrovolnost
volnocasovych organizaci akrouzki je mozno doporucit, aby dit¢ meélo moznost
spolurozhodovat o vybéru svych volnocasovych aktivit. Nékdy se v tomto sméru muze
projevovat urCitd nestalost déti. Proto se jako vhodné jevi informovat dité o finan¢nich
narocich jeho volnocasovych aktivit. Taktéz lze doporucit, aby byly ditéti pfedem
stanovena pravidla a podminky, za kterych se bude moci rozhodnout pro svoji ucast

na dané volnocasové aktivité.

V soucasnosti je nabidka volnoCasovych krouzkii velmi pestrd. Na vybér je taktéz
z mnozstvi subjektd (organizaci, klubt ¢i center volného casu), jez nabizeji volnocasové

aktivity. Patrné nejdostupnéjsi je vtomto sméru nabidka zakladnich skol, kde jsou

ptislusné aktivity vedeny samotnymi uciteli. Vyhodou této nabidky je, ze pro dité se jedna
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0 znamé prostiedi a tak zde dochazi k jeho rychlejsi adaptaci. Pestra paleta volnocasovych
aktivit je poskytovana i Domy déti a mladeze, jez se nachazeji obvykle ve vétsich méstech.
Krouzky hudebniho zaméfeni lze nalézt jak v nabidce Zakladnich uméleckych $kol,
tak i v nabidce soukromych hudebnich $kol. V poslednich letech se v tane¢ni oblasti
objevuje stale vice soukromych tanec¢nich $kol a center, jez jsou specializovany na néktery

z mnozstvi taneénich styla (Dé&ti a my, 2005, roc€. 4, . 34).

Graf 1: Traveni volného ¢asu u déti 6-9 let ve vSedni den (v procentech)

Traveni €asu - viedni den - déti 6-0 let

Casta

%

Zdroj:  http://userfiles.nidm.cz/file/KPZ/KA1-vyzkumy/zz-hodnotove-orientace-deti-ve-
veku-6-15let.pdf

V roce 2011 byla publikovana zprava Narodniho institutu déti a mladeze,
ktera informovala o vyzkumu hodnotové orientace déti ve veéku od 6 do 15 let. Vyzkum
byl realizovan v ramci projektu nazvaného KIlic pro zivot. V grafu 1 jsou uvedeny
volnocasové aktivity déti ve véku od 6 do 9 let. Z tohoto grafu je zfejmé, Ze ve vSedni dny
se déti uvedené vekové kategorie nejvice vénuji sledovani televize (71 %) a uceni (69 %).

Naproti tomu nejméné se v téchto dnech vénuji navstéve fastfoodu (2 %), navstéve kina
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a nakupum (3 %). Sportovni krouzky a sport mimo krouzky navstévuje ve vSedni dny

kolem 40 % déti. Venku pobyva ve vSedni dny 37 % déti.

Graf 2: Traveni volného ¢asu u déti 6-9 let o vikendu (v procentech)

Traveni casu - Vikendy - déti 6-0 let
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Zdroj:  http://userfiles.nidm.cz/file/KPZ/K Al-vyzkumy/zz-hodnotove-orientace-deti-ve-
veku-6-15let.pdf

Graf 2 zachycuje traveni volného ¢asu déti ve véku od 6 do 9 let o vikendu. Z tohoto grafu
je ziejmé, Ze s volnocasovych aktivit ma nejvyssi zastoupeni sledovani televize (75 %).
Této cCinnosti se déti o vikendu vénuji v porovnani se vsSednimi dny jesté vice.
Naopak u u¢eni byl o vikendu oproti vSednim dniim zaznamenan pokles z 69 % na 41 %.

Venku travi ¢as o vikendu 36 % déti.

2.4 Metody vychovy ve volném case

Vychovnych cili vychovy ve volném cCase je dosahovano skrze jeji razné prostiedky.
K témto je mozno zafadit Cinitele vychovy (sem nalezi piisobeni rodiny, skoly a dalSich
instituci a organizaci), jeji vychovny projekt, obsah, formy, materidlni prostiedky
a Vv neposledni fad¢ i metody (Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2011, s. 74). Metody vychovy
jsou vymezovany jako ,Zamérne a systematické zpusoby, postupy a prostredky,

které smeruji - k vychovnému cili.“ (Prucha, Mare§, Walterova, 2001, s. 122).
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Stejnym zptisobem je zapotiebi chdpat i pojem ,,metoda vychovy ve volném case®,
ktery je mozno vymezit jako cilevédomé, zamérné a systematické zpusoby, postupy
a prostiedky, jeZ jsou zaméfeny k realizaci cilti vychovy ve volném ¢ase. Vychovatel jejich
prostiednictvim zamérné ovliviluje prosocialni chovani, hodnoty, postoje a vlastnosti
vychovavaného, atoVvramci volného casu. Z uvedeného je mozno taktéz dovodit,
ze metody vychovy ve volném c¢ase se v porovnani sobecnymi metodami vychovy

vyznacuji ur¢itymi specifiky.

Metody vychovy ve volném c¢ase je mozno délit na zakladé riznych klasifikacnich kritérii.
Nejfrekventovanéjsi je jejich ¢lenéni na metody slovni, ndzorné a koneéné metody
praktické. Vzhledem ktomu, ze vychova ve volném case ma cinnostni charakter,
jsou pfini ponejvice vyuzivany praktické metody, jez formujici se jedince motivuji
k aktivnimu postoji. Pavkova uvadi, Ze ze slovnich metod je mozno za nejvice pfinosnou
povazovat metodu rozhovoru, zmetod nazornych pak metodu pozorovani,
ktera se uplatituje napf. béhem zajmovych dcinnosti. V ramci vychovného pulisobeni
ve volném case jsou vyuzivany rovnéz metody ryze vychovného charakteru,
jakymi jsou piiklady pedagoga, odmény a tresty a metody cviéeni, jimiz si déti procvicuji

zadouci formy chovani (Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2011, s. 74).

Metoda rozhovoru. Metoda rozhovoru nalezi k dialogovym metodam vychovy.
Tyto metody piedpokladaji slovni interpretaci mezi vychovavatelem a vychovavanym
(vychovavanymi), pfiemZz tato interpretace muize byt nejen dvoustrannd,
nybrz i mnohostranna a vicesmérna. Aby rozhovor splnil své vychovné cile, je nezbytné,
aby byly v jeho pribéhu dodrzovany urcité didaktické a socialné-psychologické podminky.
K didaktickym pozadavkim na rozhovor nalezi predev§$im nize uvedené (ValiSova,

Kasikova a kol., 2011, s. 203):

e Je tfeba peclivé zvazit cil kazdého rozhovoru — vychovatel by jej mél odvodit
odcile vychovy ve volném case, pfiCemz by mél soucasné¢ zohlednit
i své schopnosti restrukturovat cile pod vlivem situace, ktera nastala v prub&éhu
rozhovoru.

e Nezbytnost udrzet logickou a tematickou linii rozhovoru — vychovatel musi usilovat
o vylou€eni nefunkénich odbocek v prabéhu rozhovoru a udrzovat povédomi

vychovéavanych o ndvaznosti jednotlivych sekvenci rozhovoru.
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e Neopomenout ponechat vychovavanym ¢as na pfemysSleni —  jakysi
,,strach z prazdna‘“ by nemél vychovatele vést k prekotnému vyzadovani odpoveédi.

e Aktivizace téch vychovavanych, kteti se doposud do rozhovoru nezapojili —
Vtomto sméru plati obecné pravidlo, ze vychovatel nejprve formuluje otazku
a teprve az pak udéli slovo zamyslenému ucastnikovi rozhovoru.

e Na zavér je tfeba shrnout hlavni myslenky a vystupy rozhovoru — shrnuti mtze

provést jak vychovatel, tak i vychovéavany.

Ze socialné-psychologickych pozadavkli na rozhovor je mozno zminit predevsSim ty,

jez jsou uvedeny niZe (ValiSova, Kasikova a kol., 2011, s. 203):

e Ze strany vychovatele je zapotfebi udrzovat béhem rozhovoru urcita pravidla —
pouziva slov ,,prosim®, ,,d¢kuji“, nevstupuje zbytecné vychovavanému do feci,
taktnim zptisobem opravuje chyby a usmériiuje mysSleni vychovavanych,
umi pochvalit i za drobné Gspéchy.

e Vychovatel vyuziva principu ,,vraceni otdzek do pléna“ — ptikladem takové otazky
muze byt ,,Odpovézte na Petrovu otazku*.

e Rizeni rozhovoru lze svéfit i Zdkovy — Vtakovém piipadé dochazi k rozvoji
jeho komunikativnich dovednosti.

e Vychovatel pribéZné a trvale sleduje 1 nonverbalni projevy mezi vychovavanymi —

Ize z nich vyvodit ,,stav* vychovavanych béhem rozhovoru.

Metoda pozorovani. Podstatou metody pozorovani je sledovani smyslové vnimatelnych
(predevsim vizualn€) jevl, zvlasté chovani osob, prabéhu déji apod. Piedmétem
pozorovani muze byt bud’ pozorovatel sdm (v takovém ptipadé¢ jde o pozorovani
retrospektivni), nebo jim mohou byt jini lidé, jevy, procesy aj. Pozorovani mize byt pfimé,
kdy k percepci dochazi ptimo smysly pozorovatele, nebo neptimé, o némz hovoiime tehdy,
pokud pozorovanou realitu pozorovatel vnima zprostiedkované, za vyuziti vhodnych
technickych zatizeni (Priicha, Mares, Walterova, 2003, s. 174). Na pozorovani by pak méla
obvykle navazovat faze napodoby, kdy vychovavany napodobuje jednani,

které mél moznost v rdmci pozorovani vnimat svymi smysly.

Piiklad pedagoga. Vychovatel na vychovavané pusobi (at' jiz védomé ¢i bezdécné)
v§im svym chovanim pfed nimi, a to jak b&hem jakychkoliv ,oficidlnich® Cinnosti,
tak i ve volném case. Z toho diivodu by se mél vzdy chovat tak, aby daval vychovavanym

jen pozitivni priklad, tedy ptiklad takovy, ktery je hoden nasledovani. Mél by mit v této
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souvislosti na zfeteli latinské réeni Verba movent, exempla trahunt (Slova hybaji,
ptiklady tdhnou), popifipadé myslenku obsazenou v tzv. kategorickém imperativu
osvicenského filozofa Immanuela Kanta (1724-1804) zjeho dila Zaklady metafyziky
mravi (1785; ném. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten), ktera zni: ,,Jednej vidy tak,
aby se maxima tvé viile mohla stat principem vsSeobecného zdkonodarstvi.” (Kant, 1990,

s. 84).

Odmény a tresty. Nékdy byva tato metoda oznacovana jako metoda ,,cukru a bice®,
kdy cukr je ztélesnovan odménami, bi¢ pak tresty. Za odménu je povazovano takové
pusobeni vychovatele, jez je spjato s urCitym chovanim nebo jednanim vychovéavaného.
Toto pusobeni je pfitom vyjadienim kladného spole¢enského hodnoceni tohoto chovani
¢ijednani a =zaroven vychovdvanému piindSi uspokojeni nckterych jeho potieb,
libost ¢i radost. Naproti tomu trestem se rozumi takové pusobeni vychovatele majici
souvislost s urcitym chovanim nebo jednanim vychovavaného, které vyjadiuje negativni
spoleCenské hodnoceni tohoto chovéani ¢i jedndni a zarovenl vychovavanému piinasi
omezeni nékterych jeho potieb, nelibost, eventualné frustraci (Cép, Mares, 2001, s. 253).
Vychovatel ma k dispozici Sirokou $kalu odmén a trestl, ktera na strané¢ odmén zahrnuje
verbalni i neverbalni projevy vychovatele vi¢i vychovavanému, vécny ¢i penézni darek
nebo umoznéni takové ¢innosti, po niz vychovavany touzi, kdezto na strané trestt
jsou tresty fyzické, dale tresty psychické nebo zakazy oblibenych Cinnosti na strané jedné

a nuceni k neoblibenym ¢innostem na stran¢ druhé.

Metoda cviceni. Podstatu metody cviceni je mozno vymezit jako ,,Zameérné opakovani
pravidel, poucek, zdkonitosti, postupu, znalosti; jejich aplikace v jinych podminkach
asSituacich, postupovani Zdika podle ucitelovych instrukci. Dosahovini dokonalosti
v dovednostech.“ (Kolaf a kol., 2012, s. 24). Tuto metodu je mozno uplatiiovat v realnych

¢i simulovanych podminkach.
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3 SLOZKY VYCHOVY

Vychovu je zapotiebi vzdy chapat jako celistvy proces ptisobeni subjektu vychovy
(ucitele, rodice apod.) na jeji objekt (dit€ ¢i jiného vychovavaného). Piesto je vSak mozno
v ni vyd¢lit v souladu s oblasti, na kterou pusobi, ur¢ité relativné samostatné segmenty,
které byvaji oznacovany jakozto slozky vychovy. Ty se navzajem odliSuji svymi cili,
obsahem 1 vyznamovymi aspekty. Témito slozkami vychovy mohou byt vychova
rozumova, dale vychova mravni, vychova k humanismu, estetickd a umélecka vychova,
pracovni vychova, télesna vychova, multikulturni vychova, integrovana vychova
¢i vychova k rodicovstvi (Kalnicky, 2009, s. 87 a nasl.). Nize bude vénovana pozornost
vychove estetické, vychové rozumové, vychové télesné a konecné i vychové mravni,

které jsou z hlediska vychovy ve volném Case nejvice relevantni.

3.1 Vychova esteticka

Pod pojmem ,estetickd vychova® je mozno rozumét plisobeni vychovatele
na vychovavaného, jehoz cilem je ,,... soustavnd kultivace hudebniho a vytvarného projevu
zaki, rozvijeni estetického citéni a schopnosti vnimat estetické hodnoty v prirode,
lidskych vytvorech, kazdodennim Zivote.“ (Priicha, Mare§, Walterova, 2003, s. 59).
Z uvedeného vymezeni estetické vychovy je ziejmé, Ze tato slozka vychovy ma uzkou

vazbu ke kategoriim ,,estetika“ a ,,esteti¢no®.

Estetickd vychova mize byt chapana v uzsim ¢i Sir§im pojeti (Uzdil, 1960; HoleSovsky,
1971). V uzs8im pojeti je esteticka vychova davana do souvislosti vyluéné s oblasti uméni
aumeéleckého estetina. Pii urCit¢é mife zjednoduseni lze ktomuto pojeti uvést,
ze uméni je jak jejim cilem, tak i obsahem a prostiedkem. Naproti tomu esteticka vychova
vSirSim  pojeti mad vedle uméni na zfeteli rovnéZ mimoumélecké estetiCno,

ale také neztidka nabyva nadpredmétového, nadoborového charakteru (Uzdil, 1960, s. 11).

Cile estetické vychovy lze ramcové vyjadfit prostfednictvim dvou rovin (Kalnicky, 2009,
s. 94):

e postupné u vychovdvaného jedince vypéstovat schopnost spravné vnimat,
chépat a hodnotit krasu (a to jak v uméni, tak 1 v Zivoté) a utvafet u né kladny
vztah
kni - zvychovného pohledu procesniho se jedna o tzv. etapu percepce

a interiorizace, tj. vnimani a zvnitinéni,
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e rozvijet vlastni uméleckou tvarc¢i aktivitu vychovavaného jedince — zde se jiz jedna
o tzv. produktivni etapy estetick¢é a umeélecké vychovy, kdy se posilend crta
tvofivosti zlehka uplatiiuje i v mimoestetické nebo mimoumélecké oblasti,
kde je stejné zapotiebi, coz se d&je zvlasté¢ u jedinci, ktefi k tomu disponuji

adekvatnimi dovednostmi a ptedpoklady.

Ze shora uvedeného je ziejmé, ze oblast volného Casu skytd velmi bohaté moznosti,
pokud se tyka estetické vychovy. Toto tvrzeni se tyka jak faze percepce a interiorizace,
kdy vychovavany pouze esteticno vnima (napf. v prub&hu sledovani piedstaveni,
pfi navs§tévé pamatky, béhem vyletu do pfirody apod.), tak 1 fdze produktivni
(napf. vV hudebnim ¢i vytvarném krouzku, pti vlastni umélecké ¢innosti apod.). Dulezité je,
aby zejména ve fazi percepce a interiorizace vybiral vychovatel aktivity vhodné

a adekvatni veéku vychovavanych jedinc.

3.2 Vychova rozumova

Rozumovou vychovu je mozno charakterizovat nejstruénéji jakozto vychovu,
ktera formuje intelekt u vychovavaného jedince. Problematikou rozumové vychovy
se zaobiral jiz univerzalni myslitel starovéku, Aristoteles (384-322 pt. n. 1.), podle n¢hoz
je rozumova duSe v ¢lovéku to nejlepsi a ztoho divodu je zapotiebi o ni pecovat.
Jeding tak 1ze naplnit sviij Zivot tim pravym Stéstim (Aristotelés, 1998, s. 14). Aristoteles
ma zato, ze Clovék se jiz rodi stouhou po védéni, pfiCemZ je mu pfirozené¢ dana
i schopnost ucit se. Ktomuto uvadi, ze ,,Vsichni lidé od prirozenosti touzi po védeéni.
Znamkou toho jest zaliba v smyslovych vjemech, v nichz si libuji pro né samy,
aniz hledi K jejich potrebe. Zvlasté to plati o vjemech zrakovych. Nebot zraku davime
prednost takika prede vSemi ostatnimi smysly, nejen pro jejich prakticky ucel, nybrz
i bez ohledu na néj. To proto, Ze tento smysl prispiva k nasSemu poznani vice, nez smysly

ostatni a Ze nam zjevuje vetsinu jeho druhovych rozdilii.* (Aristotelés, 1946, s. 33).

Ve vSeobecnosti 1ze rozumovou vychovu vymezit coby formovani a rozvoj kognitivnich
procesi a osvojeni si zakladi véd nebo nauk. Ponévadz na bazi kognitivni Cinnosti
se formuje komplexné cela osobnost jedince, nalezi ji v systému slozek vychovy vysadni
postaveni (Kalnicky, 2009, s. 88). Pfi konkretizaci obsahu rozumové vychovy se uplatiuji
nize uvedena zakladni hlediska (Kalnicky, 2009, s. 88):
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e objektivita — zahrnuje aktudlni stav rozvoje védnich disciplin a tradici piislusnych
vyucCovacich predmétii;

e subjektivita — je pfedstavovana duSevnimi a télesnymi piedpoklady vychovavanych
jedinct, a sice véetné jejich individudlnich a vékovych specifik;

e charakter a povaha informaci — obsahuje feSeni vztahu mezi obecnym (elementarni
poznatky o ptirod¢, mysleni, lidské spolecnosti, véetné zrucnosti) a odbornym
(k ur¢itému druhu profese), teoretickym (zobecnéné informace z nejriznéjSich
veéd a spolecenského Zivota) a praktickym (soubor poznatkii majicich souvislost
S praktickou ¢innosti v ur¢itém oboru), formélnim (rozvoj rozumovych funkei
bez ohledu na wvyuziti obsahu) a materidlnim vzdélanim (nutnost osvojeni
si ur¢itého okruhu poznatki, véetné zruénosti, u nichz se predpoklada nezbytnost

pro zivot).

3.3 Vychova télesna

Télesnu vychovou se rozumi rozvijeni télesnych a pohybovych schopnosti a dovednosti
i fyzické a psychické odolnosti. Je tak mozno ji charakterizovat také jako pohybovou
kultivaci (Pricha, Mares, Walterova, 2003, s. 246). Télesna vychova nalezi k jedném
z nejstarSich slozek vychovy vibec, kdy jejim smyslem byla pfiprava muzské populace
na valku (takika k dokonalosti byla v tomto ohledu dovedena télesna vychova ve starovéké
Spart¢). O vyznamu télesné vychovy pro jedince svéd¢i i1 nasledujici prvni véta
z dila Johna Locka (1632-1703) Nékolik myslenek o vychovani a studovani (1693; angl.
Some Thoughts Concerning Education): ,, Zdravy duch ve zdravém téle.* (Locke, 1906,
S. 6). Jiz jen z tohoto slavného citatu je zifejmy vliv, ktery ma na duSevni pohodu ¢lovéka,
coz je véc pii souasném konzumnim stylu Zivota navysost aktualni. T€lesna vychova
mavelky vyznam 1 zhlediska naplhovani idealu vychovy, jimZz je kalokagathia

(fecky kaloxayadia).

Kalnicky uvadi, ze ,,Cilem télesné vychovy je vytvaret a upeviiovat pozitivni vztah
ke cviceni, ke sportu, pohybu a pravidelné télesné aktivite, ktery je zakladem pro ziskavani
Jistych pohybovych navykit a zrucnosti jako prirozend soucast moderniho aktivniho
zivotniho stylu cloveka.” (Kalnicky, 2009, s. 96). K efektivni realizaci uvedenym
zpusobem koncipovaného zaméru télesné vychovy je nezbytné splnit nekolik jejich

zakladnich funkei (Kalnicky, 2009, s. 96 a 97):
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e Vzdélavaci funkce — je zaméfena na raciondlni slozku osobnosti, a sice skrze
souhrn védomosti ze sportu. Informace tohoto druhu maji dilezity motivacni
vyznam (potencidlné vzbuzuji u vychovdvaného zijem o konkrétni sport
¢i fyzickou aktivitu) a zaroven koriguji moralni orientaci, povahové a charakterové
rysy vychovavaného.

e Vychovna funkce — je zaméfena na vytvoreni a cilevédomého formovani
pozitivniho vztahu jedince Kk pravidelnym télesnym aktivitam. Jak sportovni
trénink, tak i volngjsi pohybové aktivity jsou vhodné z hlediska rozvoje
moraln¢ -volnich vlastnosti jedince (napt. vytrvalost, cilevédomost, houzevnatost,
sebekazen apod.). U kolektivnich sporti mulize vychovavany ziskat i vyznamné
socialni zruCnosti (napf. komunikativnost ¢i kooperativnost). V tomto sméru
ma velky vyznam metoda osobniho ptikladu rodice, trenéra ¢i pedagoga.

e Zdravotni (nebo téZ kompenzacni) funkce - télesnd vychova se podili
na harmonizaci télesného i duSevniho vyvoje formujici se populace,
jakoz i na udrzovani fyzické a duSevni svézesti, zdravi, dobré nalady, vykonnosti

apod.

Ktélesné¢ vychové je mozno doplnit, Ze v souCasnosti existuje pestrd nabidka
volnocasovych aktivit, at’ jiz tradi¢nich (jedna se o rdzné sportovni krouzky, moznosti
individualniho sportovani aj.), tak 1 novych (napt. riznd lanové centra, tzv. adrenalinové
sporty). Pestrost této nabidky umoznuje si vybrat adekvatni a smysluplnou sportovni

¢i fyzickou aktivitu v podstaté kazdému jedinci.

3.4 Vychova mravni

Mravni vychova (nebo téz vychova etickd) ma uzkou vazbu na pojem moralky.
Pojem ,,moralka“ je pfitom mozno chapat coby soubor historicky podminénych pravidel
chovani a jednani mezi lidmi navzdjem. Tato pravidla jsou v dané dobé zéavazna
(i kdyz na rozdil od prava nejsou vynutitelna statni moci), ¢imz se moralka odrazi ve vsech
oblastech lidského i duchovniho zivota (Vacek, 2008, s. 7). Regulativni funkce moralky
se opiréa predevsim o vetejné minéni.

plisobeni na rozvoj citové a volni stranky osobnosti, zejména tzv. vyssich citii, mordlniho
mysleni, usuzovani, mravniho presvedceni (etické postoje a hodnoty), sebekdzné

(volni stranky osobnosti), etického jednani.”“ (Kolaf a kol., 2012, s. 164). Nejvyznamnéjsi
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funkei mravni vychovy je vychovné plisobeni na rozum, viili a city jedince, jehoZz cilem
je u n¢j dosahnout zadouciho jednani, ¢ili jednani, jez je v souladu s obecné uznavanymi

zasadami etiky (Kucerova, 1990, s. 84).

Mravni vychova si klade za cil zformovat z jedince autonomni, vnitin¢ integrovanou,
svobodnou a zodpovédnou osobnost, jez uvédoméle mravné jednd na zakladé svého
vnitinitho presvédéeni a veshodé¢ se spoleCensky pfijatymi mravnimi normami,

a sice za pritomnosti svédomi coby vnitiniho regulatora jednani (Horka a kol., 2009, s. 52).

Obsah mravni vychovy tvoii mravni normy, spolecenské navyky, mravni vztahy a postoje,
vlastnosti, hodnotovy systém a vzorce chovani. Z pohledu psychologické struktury
0sobnosti pak je obsah mravni vychovy tvofen mravnim védomim (rozumové osvojenymi
mravnimi normami a pravidly), mravnim piesvédCenim (interiorizovanymi mravnimi

normami za Gcasti citi a vule) a mravni jednani (Filova, 2011, s. 57).

O mravni vychové je mozno uvést, ze predstavuje dlouhodoby a zaroven i komplexni

proces, v némz lze vyd¢lit ti relativné samostatné etapy (Kucerova, 1990, s. 69):

e Formovani mravniho védomi — Vv prubéhu této etapy dochdzi u jedince k vytvareni
predstav o zadoucich vlastnostech a pravidlech chovani. V ramci této etapy sehrava
velmi diileZitou roli kognitivni (rozumova) sloZka jedincovy osobnosti.

e Formovani mravniho pfesvédceni a svédomi — béhem této etapy jedinec za pomoci
citu a citového proZivani dospiva k presvédceni, Ze dodrZzovani urcitych pravidel
anorem je nezbytné a ma svij vyznam. Sté€zejni role v této etapé piislusi zejména
emotivni sloZce osobnosti.

e Formovani volnich vlastnosti osobnosti a navykt — jde o etapu, kdy se vlastnosti
osobnosti a navyky podileji na vytvareni takového jedndni, jez odpovida
spoleCenskym pozadavkiim a normam. Naznacené jednani je zaroven také aktivni,
tvarci a konstruktivni. V této etapé se uplatiiuje hlavné konativni slozka osobnosti

jedince.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 36

II. PRAKTICKA CAST
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4 ANALYZA VOLNEHO CASU S DETMI

V souvislosti se zpracovanim této bakalarské prace bylo uskutecnéno kvantitativni
prizkumné Setfeni s détmi mladsiho skolniho véku. Charakter tohoto prizkumného Setfeni
je deskriptivni, jak je ostatné ziejmé z jeho nize uvedenych cili. O priazkumné Setfeni
se pfitom jedna ztoho divodu, nebot se nedd hovofit o reprezentativnim vyzkumu.
K tomu, aby byl vyzkum reprezentativni, je nezbytné, aby byla zachovana podminka
N =+- 5%n, kde je pismenem N oznaCena populace a pismenem n vybrany vzorek
populace (Cihovsky, 2006, s. 38). PonévadZ tato podminka nebyla v daném piipadd
naplnéna, bude hovofeno o priizkumu, respektive prizkumném Setfeni, coz je oznaceni

drobng;j§i akce, u niz neni reprezentativnost zavazna (Cihovsky, 2006, s. 37).

4.1 Metodologicka vychodiska
Cil prizkumného Setreni

Hlavnim cilem provadéného prizkumného Setfeni bylo zjistit, kolik volného ¢asu travi
rodice se svymi détmi v mlad$im Skolnim véku a jaké podoby maji jejich spolecné aktivity
ve volném case. Tohoto hlavniho cile bylo dosahovano skrze dalsi cile dil¢i. Soucasti cile
bylo rovnéz zjistit, zda rodi¢e umoznuji ditéti rozhodovat o tom, jak budou spolecné travit
volny ¢as, nebo zda rodi¢e sami urcuji ¢innosti ve volném case. TaktéZ bylo cilem zjistit,
zda rodie pro své déti spiSe vyhleddvaji mimoskolni aktivity, neZz aby jim vénovali
svlj volny cas. Konetné€ poslednim cilem bylo provést analyzu spoleénych aktivit

realizovanych ve volném case z pedagogického hlediska.
Casovy harmonogram prizkumného etieni

Prizkumné Setfeni bylo realizovano ve tfech na sebe navazujicich féazich.
Jesté pred zapocetim vlastniho prizkumného Setfeni byla v ramci prvni faze vyhledana
a prostudovana literatura vazici se k tématu. Tato faze probihala od listopadu 2013
do ledna 2014. Ponévadz se jednalo o prizkumné Setfeni deskriptivniho charakteru,
nebylo mozno stanovit hypotézy. Gavora v této souvislosti uvadi, ze hypotézy je mozno
stanovit toliko u relacnich (vztahovych) €1 kauzalnich (pfi¢innych) problémi (Gavora,
2000, s. 28). V ptipad¢ deskriptivnich cili by bylo mozno pracovat maximalné
s jednotlivymi vyroky. Stanovené cile jsou pfitom uvedeny vySe. Na jejich zakladé
byla zvolena vhodna metoda a technika pro sbér dat. Jednalo se o metodu dotazovani

ajeji techniku, kterou je dotaznik. V pfipravné fazi byl dotaznik zformulovan
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a jeho srozumitelnost pro déti byla ovéfena v ramci tzv. pilotaze, které se zlcastnilo
10 déti. Na zakladé poznatkli z tohoto predvyzkumu doSlo nasledné k ipravé formulaci
nekterych otazek v dotazniku a byla tak stanovena jeho kone¢na podoba. Vyznamnym
ukolem této faze bylo zajiSténi souhlasu rodi¢t déti s provadénim prizkumného Setfeni
sjejich détmi. Tento souhlas byl zajistovan ve spolupraci s vedenim Skoly,

na niz se prizkumné Setfeni uskutecnilo.

Ve druhé etapé, kterd se Casoveé kryje s mésicem unorem 2014, byl uskutecnén sbér dat,
dale probihalo jejich vyhodnoceni a interpretace. Ke sbéru dat bylo vyuzito dotazniku
zformulovaného v prib&hu prvni faze. Tento dotaznik byl v poctu 100 kusi distribuovan
na zékladni Skolu v Brné. Pfedpokladem pro zarazeni této zékladni Skoly do prizkumného
Setfeni byla ochota jejiho vedeni k jeho provedeni. Z uvedeného poctu se vratilo vhodnych
ke zpracovani a vyhodnoceni 79 dotaznikl. Jejich navratnost tak cinila 79 %,
coz je pomémn¢ slusny vysledek. Ve fazi vyhodnocovani dat byly odpovédi k jednotlivym
otazkam zpracovany V tabulkovém procesoru Microsoft Excel. Nasledn¢ byly zjisténé

vysledky interpretovany.

V posledni fazi byla zformulovana ke shora stanovenym cilim vlastni zjiSténi tykajici
se volnoCasovych aktivit déti, jakoz 1 néktera doporuceni vyplyvajici z prizkumného
Setfeni.

PouZiti metoda

Jak bylo zminéno jiz vySe, ke sbéru dat byla pouzita metoda dotazovani,
respektive dotaznik jako jeji nastroj. Divody volby tohoto nastroje byly tradi¢ni:
,»Z& vSech technik je rozhodné nejméné ndarocny na cas — rychla je jeho priprava
| zpracovani. Zaroven také snadno a pomeérné levné zasdhne velky pocet i velmi prostorove
vzdalenych zkoumanych osob. Pritom klade malé pozadavky na pocet vyzkumnikii
a malé pozadavky na zaskoleni spolupracovniki.” (Siroky a kol.,2011, s. 66). Dotaznik
sestava z rizného poctu otazek, k nimz jsou v ptipad¢ uzavienych otazek respondentim
nabizeny varianty odpovédi, v pifipadé¢ otdzek otevienych ma respondent moZznost
na otazky odpovidat dle své libovile. Kombinaci obou téchto zplsobii jsou otazky
polouzaviené. V pouzitém dotazniku se vyskytovaly vsSechny tfi tyto typy. Uzaviené
otazky byly z velké Casti dichotomicke, tj. takové, které respondentovi dévaji na vybér
ze dvou odpovédi, nejcastéji znéni ,,ano* a ,,ne*. Polouzaviené otazky byly pouzity tam,

kde bylo na mist¢ zdivodnit ¢i vysvétlit odpoved’ respondenta. Pomérné Casté byly otazky



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 39

oteviené, jejichz uskali spocivalo predevSsim ve vyjadiovacich a formulacnich
schopnostech déti a potom také v jejich vyhodnocovani, které nebyly v zadném piipadé

snadné.
Vybérovy soubor respondentii — charakteristika

Vybérovy soubor respondentl byl tvofen zaky ve véku od 8 do 10 let ze zakladni Skoly
v Brng, tj. zdky 1. stupnd. Mladsi zéci nebyli do prizkumného Setfeni zahrnovani,
ponévadz by s ohledem na své dosavadni schopnosti psani a Cteni nebyli s nejvétsi
pravdépodobnosti s to dotaznik fadné vyplnit. K respondentiim byl zjistovan jejich vek,
pohlavi, zaméstnanost rodi¢li a pocet sourozenct. Témito charakteristikami Ize vybérovy
soubor popsat. Primérny vek respondenti byl 8,6 roku. Pokud se tyka pohlavi,
tak k této charakteristice lze uvést, Ze mezi respondenty bylo 42 chlapciu a 37 divek.
Zastoupeni obou pohlavi ve vybérovém souboru tak bylo pfiblizné stejné.

Slozeni vybérového souboru podle kritéria zaméstnanosti rodicu je zachyceno v grafu 3.

Graf 3: SloZeni vybérového souboru podle kritéria zaméstnanosti rodict

o

Rodice zaku

M pracujici rodice

B nepracujici rodice

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf ukazuje na skutecnost, ze prevazna ¢ast zakl (142 zaméstnanych rodict v absolutnim
vyjadieni, 90 % ve vyjadieni relativnim) mé zaméstnané rodice. Zbylych 10 % zakt

(16 rodi¢t) ma rodice bez zaméstnani.

Daleko pestiejsi bylo sloZeni vybérového souboru respondentli podle poctu sourozenci.
Pro ucely vyhodnocovani tohoto kritéria byly pro graf 4 vytvoreny kategorie ,,0°, ,,1%, ,,2%
’,3‘4 a ”46‘.

Graf 4: SloZeni vybérového souboru podle kritéria poctu sourozencii

3. Kolik mas sourozencu?

1%

M 0 sourozenct
M 1 sourozenec
W 2 sourozenci
M 3 sourozenci

B 4 sourozenci

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ve vybérovém souboru byli nejvice zastoupeni respondenti, kteti maji jednoho sourozence.
Takovych jsou cca dvé tretiny (52 dotazovanych; 66 %). Pomérn€ casto méli respondenti
dva sourozence. Ve vybérovém souboru jich bylo 12, coZ v relativnim vyjadieni €ini 15 %.
Shodné po sedmi respondentech (9 %) ma tii sourozence, respektive nemé sourozence

zadného. Jeden dotazovany zak (cca 1 %) mél dokonce Ctyii sourozence.
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4.2 Vysledky pruzkumného Setieni

Vysledky prizkumného Setfeni budou v této €asti kapitoly prezentovany po jednotlivych
otazkdch obsazenych v dotazniku (s vyjimkou téch, které jiz byly vyuZity pii popisu
vybérového souboru respondentlt), pficemz pro lepsi ndzornost budou soucasné vyjadieny

I graficky.
Cas vénovany denné détem ze strany rodici

Na c¢as vénovany denné détem ze strany rodi¢l se dotazovala otdzka ¢. 4. Jednalo
se 0 otdzku uzavienou, kterd na otazku znéni ,Kolik casu denné ti vénuji rodice?
davala na vybér z péti riznych odpovédi: ,,10 minut®, ,,15 minut“, ,,30 minut®, ,,45 minut*,

,»00 minut a vice* a ,,nevénuji se mi“. Cetnost jednotlivych téchto odpovédi je ziejma

z grafu 5.

Graf 5: Cas vénovany denn¢ détem ze strany rodict

4. Kolik ¢asu denné se ti vénuji
rodice?

1% 0% 39,

H 10 min
M 15 min
H 30 min
M 45 min
B 60min a vice

H nevénuji se mi

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Z vysledk prizkumného Setfeni tedy vyplyva, ze prevazné casti déti se rodice denné
vénuji hodinu a vice. Pfislusnou odpovéd v tomto duchu zatrhlo 69 dotazovanych déti
(87 %). Toto zjisténi prizkumného Setfeni je ponékud v protikladu k pomérné rozsifenému
nazoru, ze v dneSni uspéchané dob¢ nemaji rodice na své déti tolik Casu, jako tomu byvalo
v minulosti. Dal§ich 6 respondentt (8 %) uvedlo, Ze se jim rodi¢e denné vénuji pal hodiny.
Dalsi odpoveédi se vyskytovaly jiz nepomérné méné: dvéma respondentiim (3 %) se rodice
vénuji 15 minut denné, jednomu zdkovi (1 %) je ze strany rodicii vénovana pozornost
denné¢ 45 minut a jednomu z respondentt (1 %) se udajné rodic¢e nevénuji ptes den vibec.
Jedna z odpoveédi (jednalo se o odpovéd’ znéni ,,10“ minut), se v odpovédich respondentt

nevyskytla ani jednou.

Podil rodici na péci o déti

V otazce €. 5 byly déti dotazovany na to, kdo se jim vénuje Castéji. Pivodné se jednalo
sice o otazku dichotomickou, kdy méli na vybér z odpovédi ,,maminka“ nebo ,tatinek*,

avsak respondenti zatrhavali i ob& odpovédi naraz, ¢imz vytvofili novou variantu

odpovédi. Ta byla dokonce i velmi Casta, co je ziejmé z grafu 6.

Graf 6: Podil rodi¢t na péci o déti

5. Vénuje se ti Castéji maminka nebo
tatinek?

H maminka
W tatinek

l oba stejné

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Zaci totiz v nadpoloviéni vét§ing uvedli, Ze se o né staraji maminka i tatinek stejné.
Z téch zaku, ktefi se k této otdzce vyjadrili, takto odpoveédélo 43 (55 %). Toto zjisténi
je ponékud piekvapivé, protoze by se dalo piedpokladat, Ze prim v tomto ohledu budou
hrat matky. Déti to vSak takto subjektivné nevnimaji a maji za to, Ze podil obou rodicii
Vpéci o né¢ je rovnocenny. Zhruba dvé pétiny zakt odpovidajicich na tuto otdzku
(31, 1j. 39 %) uvedlo, Ze se jim vénuje Castéji maminka. Naopak 5 zakd zapojenych
do prizkumného Setieni (6 %) se domniva, Ze se jim vénuje Castéji tatinek.

Dochazka respondentii do $kolni druziny/Skolniho klubu

Otazka ¢. 6 se dotazovala na jeden ze zpusobd traveni volného ¢asu mimo rodinu,
ktery spociva v navstévé Skolni druziny ¢i Skolniho klubu. Jednalo se opét o otazku
dichotomickou, kdy na otazku znéni ,,Chodi§ do Skolni druziny/skolniho klubu?*

bylo mozno odpovédét za vyuziti odpoveédi znéni ,,ano* nebo ,,ne*. Jaké bylo zastoupeni

téchto odpovédi, jje ziejmé z grafu 7.

Graf 7: Dochéazka respondentt do Skolni druZiny/Skolniho klubu

6. Chodis do skolni druziny/Skolniho
klubu?

M ano

Hne

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Z odpovédi respondentil vyplynulo, ze vétsi ¢ast z nich chodi do Skolni druziny ¢i skolniho
klubu. Odpovéd’ znéni ,,ano“ totiz zatrhlo 44 dotazovanych zakl, coz v relativnim
vyjadieni ¢ini 56 %. Zbylych 35 Zzaka (44 %) pouzilo k odpovédi na tuto otazku odpoved’
znéni ,,ne*“. Takto odpovidali signifikantné vice ti Zaci, kteti méli alespon jednoho rodice
nezaméstnané¢ho. Lze tak predpokladat, ze takovi rodi¢e nemaji pottebu ,,odkladat™
déti v dobé€ po vyucovani do Skolni druziny nebo Skolniho klubu. Nadto se 1ze domnivat,
ze vV disledku nezaméstnanosti jednoho ¢i obou rodicli na financovani tohoto zatfizeni

nezbyvaji penize.
Navstéva Skolnich krouzki

V otézce €. 7 byli respondenti dotazovani na to, zda navstévuji Skolni krouzky a ptipadné

jaké. Vysledky priizkumného Setfeni k této otazce zachycuji grafy 8 a 9.

Graf 8: Navstéva Skolnich krouzku

7. Navstévujes skolni krouzky?

Hano

Hne

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 8 poukazuje na skuteCnost, Ze témer tii Ctvrtiny oslovenych zaka Skolni krouzky
navstévuje. Ve vybérovém souboru bylo takovych zakl 55, coz odpovida 70 % vSech

respondentti. Zbylych 24 zaka (30 %) Skolni krouzky nenavstévuje. Opét se jedna hlavné
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0 déti, které maji alespon jednoho zrodici nezaméstnaného. Skutecnost, ze tyto déti
nedochazeji do skolnich krouzki, je tak s nejvétsi pravdépodobnosti dana ekonomickymi
moznostmi rodiny.

Ty déti, které navstévuji néktery ze Skolnich krouzkt, mély uvést, o jaky krouzek se jedna.

Navstévované skolni krouzky jsou zachyceny v grafu 9.

Graf 9: Navstévované skolni krouzky
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2%

H vodnipolo

B 3kolni _ 5%
¢asopi & triatlon

1%

& vytvarka
6%

B cyklfstika

5%_\

H stolnihry
5%

B dramatdk
5%

B micovéhry ® joga
3% 1%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Zgrafu 9 je zfejmé, ze nejoblibenéjSim Skolnim krouzkem jsou cizi jazyky.
Zanim V poradi oblibenosti nasleduje hudebni vychova. Pomérné Casto se v odpovédich
zéka vyskytly krouzky plavani, vytvarka, vodni podlo, triatlon, stolni hry, dramat’dk,
cyklistika, dobrodruzny a micové hry. Vedle jiz zminénych krouzkii se v odpovédich

respondentli vyskytly jesté ¢tenarsky krouzek, joga a Skolni Casopis. Nabidka skolnich
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krouzkli tak zahrnuje jak intelektudlni aktivity, tak i aktivity pohybové a je mozno
konstatovat, ze jejich nabidka do jisté miry dopliiuje vyucovani.

Navstéva mimoskolnich krouzka

Naésledujici otazkou dotazniku bylo u déti zjisStovano, zda a jaké navstévuji mimoskolni
krouzky. Vyhodnoceni odpovédi k této otdzce bude provedeno stejnym zplsobem,
jako bylo provedeno u obdobné otazky vazici se ke Skolnim krouzkiim. Nejprve tedy bude

uvedeno, jaka Cast zrespondenti navstévuje mimoSkolni krouzky (graf 10),

nacez bude zminéno, o jaké krouzky se jedna (graf 11).

Graf 10:; Navstéva mimoskolnich krouzku

8. Navstévujes mimoskolni krouzky?

M ano

Hne

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z grafu 10 je zfejmé, Ze vice nezZ Ctyii pétiny dotazovanych (65 zakd, tj. 82 %) dochazi
do nékterého z mimoskolnich krouzkd, tj. krouzkd, které jsou organizovany mimo $kolu.

Zbylych 14 zakt zadny takovy krouzek nenavstévuje. Dluzno dodat, Ze mezi né patii
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jednak zaci, ktefi navstévuji néktery ze Skolnich krouzkd (nékdy i1 vice z nich),
takze 0 jejich volny ¢as je postarano, jednak i1 Zaci, z jejichz rodi¢i je alespon jeden
nezaméstnany, takze 1ze opét predpokladat, ze divodem tohoto Sstavu u nich je nedostatek
finan¢nich prostfedkd. Pfi srovnani grafi 8 a 10 je mozno dale dojit k zavéru,
ze mimoskolni krouzky jsou v porovnani se Skolnimi krouzky navstévovanéjsi. Duvody
tohoto stavu Ize dovozovat z nize uvedeného grafu 11, z néhoz je mozno vy¢ist, ze nabidka
mimoskolnich krouzkl je pestiejSi, coz je damo tim, Ze moZznosti Skolnich krouZzki
jsou limitovany podminkami $koly, zatimco mimoskolni krouzky jsou organizovany celou
fadou subjektt, které maji podminky pro tyto krouzky takika idealni a nohou tak nabidnout

Vv porovnani se $kolami pestiejsi Skalu volnocasovych aktivit pro déti.

Graf 11: Navstévované mimoskolni krouzky
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Skala volno&asovych aktivit realizovanych v mimoskolnich krouzcich je opravdu velmi
pestra. Nejvice preferovanym mimoskolnim krouzkem je (stejné jako v pifipadé krouzka
Skolnich) hudebni vychova. Za nim nasleduji tancovani, cizi jazyk (ten vSak ve vyrazné
mensi mife neZ ve Skolnich krouZcich) a celd fada sportovné zaméfenych krouzka (hoke;,
gymnastika, hdzenda, fotbal, florbal, cviceni, basketbal, atletika, aerobic, volejbal,
vodni poélo, tenis, Serm, judo, squash a plavani). Kromé nich se v odpovédich zaka objevila
jesté¢ vytvarka (rovnéZ v menS$i mife nez u Skolnich krouzkil), turisticky krouzek,
informatika, koné, détsky folklérni soubor Slovacek (viz http://www.slovacekbrno.cz/),
Skaut a chovatelsky krouzek. Nabidka mimoskolnich krouzki tak zahrnuje jak aktivity

intelektualniho razu, uméleckého charakteru, tak i aktivity zamétené na sport ¢i hobby.
Vybér krouzku zaky
Otazka ¢. 9 méla nasledujici znéni: ,Krouzky si vybira$ sam/sama?* Slo o dalsi

z dichotomickych otazek, na kterou bylo mozno odpovidat za vyuziti odpovédi znéni

,,ano“ a ,,ne*. Cetnosti obou téchto odpovédi jsou zachyceny v grafu 12.

Graf 12: Vybér krouzki Zaky
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Zvysledkli prizkumného Setfeni pomérné jednoznacné vyplynulo, Ze respondenti
si krouzky vybiraji v pfevazné mife sami. Vybird si je totiz 71 (90 %) ze vSech
dotazovanych. Zbylych 8 dotazovanych zaku (10 %) si je nevybira. Jedna se vSak pouze
oty, ktefi nenavsStévuji zadny krouzek, at jiz Skolni ¢i mimoskolni. Z uvedeného
tedy vyplyva, ze pokud dité navstévuje n&jaky krouzek, pak si jej z valné ¢asti voli samo.

O této skutecnosti vypovida jak graf 12, tak i graf 14.
Krouzky vybirané zaky

Prostiednictvim otazky ¢. 10 bylo u zakd zjisStovano, jaké krouzky si vybiraji sami.

Tato skutecnost, jez je zachycena v grafu 13, leccos napovida o jejich zaméteni.

Graf 13: Krouzky vybirané zaky
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Pfi pohledu na graf 13 je mozno dospét k zavéru, Ze Zaci si vybiraji sami v podstaté
z celé nabidky krouzkti (Skolnich 1 mimoskolnich). V podstat¢ neni krouzek,
jenz Zaci navstévuji, ktery by si Zaci 1 sami v n&jaké mif'e nevybirali.

Vybér krouzki rodici

V prubéhu prizkumného Seteni bylo také zjistovano, v jaké mife se na vybéru krouzkii
svych potomkil podileji jejich rodice. Ptislusnd otdzka zné¢la: ,Krouzky Ti vybiraji
rodice?“ Odpovédét na ni bylo mozné prostiednictvim odpovédi zné&jici ,,ano®,

»he“ a,,nékdy“. Vyskyt jednotlivych odpovédi je zachycen v grafu 14,

Graf 14: Vybér krouzki rodici
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Z grafu 14 je patrné, ze vybér krouzkl ponechdvaji zcela na détech zhruba dvé tretiny
rodicii. Na shora uvedenou otdzku totiz zaporné odpoveédélo 54 dotazovanych zaki (68 %).

Na vybéru krouzkti pro své potomky se vzdy podili 29 % rodict (tuto odpoveéd’ uvedlo
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23 respondenttll). N€kdy tak ¢ini 3 % rodic¢a (odpovéd’ znéni ,,nékdy* zatrhli dvé oslovené
déti).
Krouzky vybirané rodici

V grafu 15 jsou uvedeny krouzky, které vybiraji svym détem rodice, respektive krouzky,
na jejichz vybéru se rodic¢e spolupodileji, at’ jiz vzdy nebo nékdy. Rozdil oproti grafu 13

je zfejmy na prvni pohled.

Graf 15: Krouzky vybirané rodici
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Zabér krouzku, které svym détem pomahaji vybirat rodice, je vyrazné¢ mensi oproti zabéru
krouzkt, které si vybiraji samy déti. Rodice se angazuji hlavné pifi vybéru krouzki
sportovniho zaméteni. Je mozné predpoklédat, Ze se tak dé&je z financnich divodd,
nebot’ vétSina krouzki tohoto zaméfeni je spojena s uréitymi finanénimi vydaji,
v n¢kterych piipadech i nemalymi (napf. u hokeje). Je tak pochopitelné, ze si rodice
Vv takovém piipad¢ vyhrazuji pravo spolurozhodovat pii vybéru takového krouzku svym

ditétem.
Moznost ditéte vyjadrit nazor na traveni volného ¢asu

Vedle moznosti ditéte (spolu)rozhodovat o vybéru navstévovaného krouzku, bylo béhem
prazkumného Setfeni taktéz zjiStovano, zda déti maji moznost svym rodi¢im fici,
jak by si praly travit volny ¢as. K ptislusné otazce mohli respondenti odpovidat za vyuziti
odpovédi znéni ,,ano“, ,ne“ a ,nckdy”. V ptfipad¢ zatrzeni posledni uvedené odpovédi
meli Zaci uvést, za jakych okolnosti maji moznost fici rodi¢im sviij ndzor na zpusob

traveni volného ¢asu. Vysledky piinasi graf 16.

Graf 16: MozZnost ditéte vyjadfit ndzor na traveni volného ¢asu
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Vysledky pruzkumného Setfeni ukazuji na to, ze tii Ctvrtiny déti na ném zucastnénych
(v absolutnim vyjadieni 60 déti, v relativnim vyjadieni 76 %) maji moznost svym rodi¢im
sdélit své nazory na traveni vlastniho volného ¢asu. Pouhych 5 % dotazovanych takovou
moznost nema. N¢kdy tuto moznost ma piiblizné€ pétina dotazovanych zaka. Konkrétné
jich bylo 15, coz ptedstavuje v relativnim vyjadieni 19 %. Tito respondenti méli zaroven
uvést, za jakych okolnosti tuto moznost maji. K tomuto nejcasteji uvadéli, ze jde o naladu
rodi¢l nebo také o preferovany zpisob traveni volného casu. Pokud totiz maji
tito respondenti dojem, Ze jejich konkrétni navrh nebude ze strany rodic¢i akceptovan,

pak s jeho prezentovanim pted nimi otaleji.
Aktivity a ¢innosti realizované détmi spolec¢né s rodici

Otazka €. 14 u respondenti zjiSt'ovala, jakym aktivitdm ¢i ¢innostem se tito s rodici vénuji.

Vysledky prizkumného Setfeni k této otazce piinasi graf 17.

Graf 17: Aktivity a ¢innosti realizované détmi spolecné s rodici
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Jak je ztohoto grafu vidét, rodice se s détmi vénuji Cinnostem velmi rtuznorodym.
Nejvice se spolu vénuji hram. Rozsifené jsou i spole¢né sportovni aktivity. Pomérné ¢asto
se vV odpovédich déti vyskytoval 1 tklid, vylety, vafeni a ukoly a u€eni se. Méné¢ jiz déti
uvadély takové aktivity, jakymi jsou nékteré konkrétni sportovni aktivity (tenis, triatlon,
brusleni, fotbal, hokej, jizda na kole a lyzovani), dale televize, venceni psa, zahradniceni,
¢teni, informatika, kresleni, lepeni modelti, Lego (respektive stavéni z Lega),

nakupovani a povidani.
Zpisob traveni volného ¢asu s rodici ve v§edni dny po $kole

Zaci byli rovnéz dotazovani na zpusob traveni volného ¢asu s rodi¢i ve vSedni dny po

Skole. Zptisoby traveni tohoto volného Casu déti zachycuje graf 18.

Graf 18: Zpiisob traveni volného ¢asu s rodici ve vSedni dny po Skole
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Rovnéz v pripad¢ aktivit realizovanych ve volném case ve vSedni den po Skole
bylo zjisténo, Ze jsou velmi variabilni. Lisi se v porovnani s pfedchozi otazkou predev§im
mirou jejich vyskytu. Vcelku logicky se na prvnim misté umistila aktivita tkoly a uceni se.
Velmi Casté jsou i hry, spole¢ny pobyt venku ¢i povidani si. Méné ¢asto se v odpovédich
respondentti vyskytovali Cinnosti ¢i aktivity, jakymi jsou televize, ndkupy a vychazky.
Smalou frekvenci vyskytu v odpovédich bylo mozno se setkat u sportu (obecné),
dale u konkrétnich sportovnich aktivit (plavani, fotbal, hokej, plavani), u pobytu
na zahradé¢, u pobytu doma, u hry na kytaru, u krouzkd, u informatiky, u Lega, u ¢innosti

se psem a u odpovedi ,,rizné®.
Zpusob traveni volného ¢asu s rodici o vikendu

Zcela odlisna je skladba a vyskyt Cinnosti, jimZz se déti srodi¢i vénuji o vikendu.

Tato skutec¢nost je evidentni pii srovnani grafii 18 a 19.

Graf 19: Zpiisob traveni volného €asu s rodici o vikendu
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O vikendu jsou respondenti s rodi¢i nejvice ve volném case venku. Velmi frekventovanou
aktivitou jsou dale hry a sport. Dalsi aktivity uvadéné v odpovédich oslovenych zaki
naotazku ¢. 16 byly uvadény jiz nepomérné méné. Vyskytly se mezi nimi odpovédi
venfeni psa, vareni, v posteli, ukoly a uceni, rtizné, odpocinek, nakupovéni, lyze.

Lego (respektive stavéni z Lega), kolo, kino, hokej, fotbal a zahrada.
Postoj k traveni volného ¢asu s rodici

Jedna z otazek dotazniku u zakd zjistovala, zda tito travi volny cas radi s rodiéi.
| zde se jednalo o klasickou dichotomickou otazku, na kterou bylo mozno odpovédét

prostiednictvim odpoveédi ,,ano* nebo ,,ne*. Jejich Cetnost je zachycena nazorné v grafu 20.

Graf 20: Postoj k traveni volného ¢asu s rodici
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Zdroj: Vlastni zpracovani

V této zalezitosti pfineslo prizkumné Setfeni naprosto jednoznacné vysledky. VSichni
dotazovani zaci (bylo jich 78 ¢ili 99 %) s vyjimkou jednoho totiz uvedli, Ze volny cas

srodi¢i travi radi. Tento jediny respondent pochazel zrodiny se 4 sourozenci.
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Lze se proto domnivat, ze se jednalo o dit¢ zméné podnétného rodinného prostiedi,

které mtize byt i vystaveno ze strany rodica tyrani.

Dostate¢nost traveni volného ¢asu s rodici pro respondenty

V souvislosti s travenim volného casu s rodi¢i bylo u déti zjistovano, zda by uvitaly,
kdyby s nimi rodice travili vice volného Casu oproti stavajicimu stavu. I v tomto piipadé
se jednalo o klasickou dichotomickou otazku. Vysledky priazkumného Setieni k této otazce

jsou zachycena v grafu 21.

Graf 21: Dostatecnost traveni volného ¢asu s rodi€i pro respondenty
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Z pruzkumného Setfeni vyplynulo, ze vétsi ¢ast respondenta (42 zaki, tj. 53 %) by uvitala,
kdyby s nimi rodice travili vice volného ¢asu. Jednalo se hlavné o déti, které nemély bud’to
zadného sourozence nebo mely pouze sourozence jednoho. Naproti tomu ve skuping
téch respondentd, ktefi nepozaduji, aby s nimi rodice travili vice volného Casu, bylo vEtsi

zastoupeni déti se dvéma a vice sourozenci. Uvedenou skutecnost je mozno vysvétlit tak,
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Ze pti vysSim poctu sourozencu si tito vystaci sami a nepotiebuji K ¢innostem ve volném

case v takové mife rodice.
Volnocasové aktivity a ¢innosti s maminkou

V ramci priazkumného Setfeni bylo také zjiStovano, jakym volnoCasovym aktivitdm
acinnostem se respondenti vénuji s maminkou. Jednalo se o otazku otevienou,

na kterou mohli respondenti odpovidat voln¢ podle své situace.

Graf 22: Volnoc¢asové aktivity a ¢innosti s maminkou
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Z odpovédi dotazovanych zakii vyplynulo, Ze ve volném cCase se s maminkou veénuji
nejvice hram. K pomérné Casto provozovanym aktivitam a ¢innostem ve volném Case

smaminkou podle odpovédi respondentdi nalezi i pobyt venku, vareni,
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uceni se nebo povidani si. Dalsi odpovédi se vyskytly jiz mnohem méné (jejich byl 5 %
améng) ajednalo se o nasledujici Cinnosti a aktivity: sport, televize, ukoly, v posteli,

venceni psa, pobyt na zahrad¢, ¢teni, hra na kytaru, hrani si s rodici, kino, lyZe, nic a rizné.
Volnocasové aktivity a ¢innosti s tatinkem

V nésledujici otdzce byli respondenti dotazovéani identicky jako u pifedchozi otazky
na volnocasové aktivity a Cinnosti, avsak ty, které realizuji ve volném case s tatinkem.
Skladba ¢innosti zde byla do jist¢é miry v porovnani s odpovéd'mi k pfedchozi otizce
odlisna. Volnocasové aktivity a ¢innosti respondentu s tatinkem jsou v grafické podobé

vyjadieny v grafu 23.

Graf 23: Volnocasové aktivity a ¢innosti s tatinkem
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Nejvice se déti, stejné jako v pfipadé maminek, 1 s tatinky vénuji hrdm. Velmi casto
se s nimi zdrzuji 1 venku, vénuji se sportu, spoleénému sledovani televize a povidani si.
Relativné casto se v odpovédich déti vyskytovala i odpovéd’, Ze s tatinkem nedéla
ve volném case nic. Dalsi odpovédi se jiz vyskytovaly vyrazn€ méné (jejich vyskyt
byl vzdy pod 5 %) a jednalo se o nasledujici: oprava auta, pes, ruzné, uceni se, v posteli,

vareni, venceni psa, blbosti, hrani si s rodici, hokej, kolo, lepeni modelt a Lego.

Piedstava respondentii o idealné straveném odpoledni

V posledni otazce dotazniku méli respondenti moznost se vyjadfit ke své predstave idedlné

straveného odpoledne. Jejich odpovédi k této otazce jsou zachyceny v grafu.

Graf 24: Predstava respondentti o idealné straveném odpoledni
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Témet Ctvrtina dotazovanych déti povazuje za idedlné stravené odpoledne to,
které stravi venku. Zhruba jedna pétina déti se zase domnivéd, Ze idedlni je takové
odpoledne, kdy jsou s kamarady. Vzdy desetina respondenti se domniva, ze idealni
odpoledne je stravené s rodici, respektive kdy se mohou vénovat sportu. Vzdy necela
desetina dotazovanych zaki za idedlni odpoledne povazuje to, kdy mohou sledovat
televizi, respektive zachazet s mobilem nebo byt na pocitaci. Dalsi aktivity idedlné
stravené¢ho odpoledne byly vyraznéji méné zastoupeny v odpovédich a jednalo se o tyto:
stolni hry, byt sdm/sama, uceni se, vyrabéni, Cteni, délani ukoli, hokej, kolo a odpocinek.
Ptiblizné¢ 6 % oslovenych déti nemélo zadnou predstavu o idedlné strdveném volném

odpoledni.

4.3 Analyza volnocasovych aktivit déti z pedagogického hlediska a

formulace doporuceni

Jak vyplynulo z vysledkt prizkumného Seteni, $kala aktivit a ¢innosti, jimz se respondenti
vénuji v pribéhu svého volného Casu s rodici, je velmi pestra. Nejvice se pfitom spolu
vénuji hram. Hie nalezi vyznamna role v socializa¢nim procesu ditéte, ponévadz ma velky
vyznam Z hlediska rozvoje veskerych oblasti jeho duSevniho Zivota. Formujici se dité
béhem her zjistuje, jak co funguje, i si zkousi role dospélych. Z uvedeného je ziejmé,
ze 1 kdyz primarnim uéelem hry zpohledu ditéte je radost, tak hra mu umoziuje
se lecCemu naucit a tim se 1 pfipravovat na dospélost. V pribéhu her dochdzi rovnéz
k rozvijeni manipulativnich dovednosti (napf. vyuzivani prstt). Hry zaroven ovliviuji
arozvijeji predstavivost, ponévadz maji schopnost vyvolavat v mysli ditéte déje, situace
¢i objekty, které aktualné nejsou fyzicky pfitomny. Opomenout nelze ani socialni aspekt

hry, kdy dochézi k rozvoji komunika¢nich schopnosti ditéte.

v r

Rozsitené jsou podle vysledki prizkumného Setfeni taktéz spolecné sportovni aktivity déti
a rodi¢l dopliiované konkrétnimi sportovnimi aktivitami (tenis, triatlon, brusleni, fotbal,
hokej, judo, jizda na kole a lyZovani). Aktivity takového charakteru maji pro déti obzvlaste
velky vyznam, nebot’ si jejich prostfednictvim zvySuji fyzickou kondici a pohybové
schopnosti, coz prispiva k naplnéni cile mnohostranného rozvoje formujiciho se jedince.
V souvislosti se sportovnimi aktivitami je vSak tfeba mit na zfeteli i dal$i vychovné
aspekty. V souvislosti se sportovnimi aktivitami totiz dochdzi k rozvoji volnich
a charakterovych vlastnosti jedince. V kolektivnich sportech se rozviji u ditéte

komunika¢ni schopnosti 1 schopnost kooperovat s dalSimi ¢leny tymu za ucelem dosazeni



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 62

vytyceného cile. Sportovni vykon dale neziidka vyzaduje, aby jedinec, lidové feceno
»zatnul zuby“ k tomu, aby doséhl stanovené¢ho cile ¢i vykonu. Sportovni aktivity
by se zaroven mély vzdy nést v duchu fair play, coz pozitivné pusobi na moralku ditéte.
Naptiklad vjudo je jednou zprvnich véci, co se déti uci, pfijimat porazku.
Ze jde 0 zalezitost, kterd je prosp&$na nejen v tomto sportu, nybrz i v samotném Zivots,
neni tfeba pfili§ rozvadét. Stejné tak jsou piinosem pro zivot i volni vlastnosti ziskané
Vv prib¢hu provozovani sportovnich aktivit. Ackoliv je fada sportovnich aktivit spojena
s nemalymi vydaji, méli by rodi¢e zvazit jejich piinos z hlediska dalsiho rozvoje ditéte

a v téchto aktivitach je podporovat.

Pomémé cCasto se v odpovédich déti vyskytoval z volnocasovych aktivit 1 uklid.
Ten ma vyznam minimalné z toho hlediska, ze si déti uvédomi skuteCnost, Ze poradek
je spojen s aktivnim pfispénim jedince, coz ma potencialné pozitivni vliv na jejich chovani
na okolni prostfedi vtom sméru, aby je zbytecné nezneCistovaly. Nadto i u uklidu
je zapotiebi piemyslet o postupu prace, takze vedle jiz zminénych pracovni vychovy
a castecné 1 vychovy mravni se tklid mlze pozitivné promitat také ve vychoveé rozumové
a castecné 1 estetické. Uvedené pfiméiené plati i o vafeni, zahradniCeni a nakupovani,
coz jsou soucasn¢ také aktivity, které¢ dit¢ pfipravuji na bézny kazdodenni zivot
vV budoucnu. Rodi¢e by proto neméli své déti z téchto aktivit vyluCovat a méli by se naopak

snazit je do plnéni povinnosti adekvatné véku a schopnostem ditéte zapojovat.

Dalsi détmi uvadéné aktivity, jakymi jsou ukoly, uceni se (i kdyz v ptipadé téchto aktivit
lze polemizovat o tom, zda se jednd o aktivity volnocasové), ¢teni a informatika,
se podileji na jedné z vyznamnych sloZek vychovy, a to na vychové rozumové. O vyznamu
informatiky v soucasnosti neni ziejmé tieba nijak pfili§ polemizovat. Znalosti v této oblasti
umoznuji zejména rychle a efektivné vyhledavat informace z dalSich obort lidské ¢innosti
a tim se dale vzdélavat. Cteni byva dne$nimi détmi ve stinu modernich informacnich
technologii ponékud opomijeno, ale jeho vyznam je neoddiskutovatelny. Bez ohledu
na zanr si déti pfi Cteni upevnuji a rozvijeji slovni zasobu, ¢teni jim pomdha (mnohdy
intuitivn¢) chdpat vyznam jim nezndmych slov, nehled¢ na to, Ze si Ctenim vytvareji
I své stylistické dovednosti. Opomenout nelze ani rozvoj piedstavivosti. Rodi¢im
tak lze doporucit, aby pii znalosti individuality svého ditéte podporovali dité¢ ve Eteni,

ponévadz to nelze ni¢im jinym nahradit.

Velky vyznam z pedagogického hlediska maji i vylety. V zavislosti na jejich zaméteni

si dité v jejich prub&hu miize zvysovat svoji fyzickou kondici, avsak vzdy poznava ptirodu,
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kulturu, pamatky a dalsi jiné realie, které jej obklopuji. Tim si rozSifuje sviij obzor,
a to tim nejlepSim moznym zptisobem — nazorn€. Vylety zde maji svlij vzdélavaci vyznam,
pfiGemZ v jejich pribéhu dochazi k napliiovani Komenského zasady Skola hrou
(Schola ludus), kterou Komensky razil v podstaté ve vSech svych pedagogickych dilech.
V souvislosti s vylety je tak mozno rodi¢im doporudit, aby vylety vybirali i se zietelem

k jejich vychovnému dopadu na dité.

Ve volném case se déti vénuji také kresleni, lepeni modelii a stavéni si z Lega.
Tyto aktivity podporuji rozvoj jemné motoriky u déti. Podileji se bezpochyby i na rozvoji
estetického vnimani déti. Pti kresleni a stavéni si z Lega dochdzi rovnéz k rozvoji
tvofivosti. Zejména v souvislosti s lepenim modelt a stavénim si modell z Lega je mozno
vyzdvihnout také vychovu rozumovou, nebot’ si dit¢ musi promyslet to, co chce tvofit
ajakym postupem tohoto svého cile dosahne. Vzhledem k uvedenému je proto mozno

rodi¢tim doporucit, aby déti v téchto aktivitdich podporovali.

Z volnocasovych aktivit déti uvadeli i sledovani televize. Tato aktivita byva vnimana casto
kontroverzn¢, nebot’ fada potradii vysilanych v televizi je pro déti vylozené¢ nevhodnych.
Na druhé strané vSak jsou v ramci televizniho vysilani prezentovany i kvalitni medialni
obsahy (napt. dokumentarni potady apod.). Proto je mozno konstatovat, ze problém neni
ani tak v televizi samotné, jako spise v pfistupu déti k nevhodnym medialnim obsahtim,
coz je zalezitosti jejich rodicl, poptipad¢ jinych osob, které se o né¢ momentalné staraji.
Rodi¢e by tak méli jednak zajistit, Ze sledovani televize nebude u déti jedinou
volnoc¢asovou aktivitou, jednak by méli zajistit, Ze déti budou sledovat pouze takové

potady, které jsou pro n€ vhodné a z hlediska vychovného podnétné.

Dé&ti mezi volnocasovymi aktivitami realizovanymi s rodi¢i uvadély taktéZ i povidani
srodi¢i. Tato aktivita umoziuje mimo jiné i vzdjemné vyjasnéni zastavanych postojl
anazorl, a to za vyuziti pfisluSnych argument. Pokud je rodi¢ pifi povidani taktni,
ohleduplny, slusny apod., pak tyto vlastnosti mechanismem napodoby pienasi i na svého
potomka. Navic pfi povidani by méla byt dodrzovana urcita logika a navaznost rozhovoru,

coz vedle jiz zminéné etiky rozhovoru pfispiva i k rozumové vychové ditéte.
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ZAVER
Cilem této bakalatrské prace bylo vymezit pojem ,,volny ¢as*, pojednat o vztahu vychovy

avolného casu, charakterizovat vybrané slozky vychovy a koneéné na =zakladé

empirického Seteni analyzovat volny ¢as rodici s détmi.

K pojmu ,,volny ¢as“ bylo uvedeno, Ze jeho vymezeni se u riznych autorti v nékterych
ohledech odlisuje. Za volny ¢as je vSak mozno oznacit dobu, v niz se dany jedinec muize
vénovat aktivitam dle vlastniho vybéru a navic Vsouladu se svymi preferencemi.
Jedna se 0 dobu, v niz se nemusi vénovat plnéni pracovnich (v ptipadé déti a dospivajicich
povinnosti Skolnich ¢i studijnich) i mimopracovnich povinnosti a uspokojovani svych
fyziologickych potieb. Volny €as pfitom plni funkce vychovné-vzdélavaci, zdravotni,

socialni a v neposledni fad¢ i preventivni.

Ve druhé kapitole bylo poukdzano na vztah volného ¢asu a vychovy.
Bylo zde konstatovano, ze timto vztahem se zabyva pedagogika volného casu,
coz je disciplina zabyvajici se volnym ¢asem uréité vékové skupiny. Vychova ve volném
case plni (obdobné¢ jako i samotny volny ¢as) funkci vychovné-vzdélavaci, dale funkci

zdravotni, socialni funkci a funkci prevence socialné-patologickych jevi.

Ve treti kapitole byly charakterizovany vybrané slozky vychovy, které maji zejména vztah
k vychové ve volném case. Jedna se o vychovu estetickou, dale o vychovu rozumovou,

vychovu télesnou a vychovu mravni.

V posledni kapitole prace jsou prezentovany vysledky prizkumného Setfeni k problematice
volného €asu déti traveného s rodici. Z tohoto Setfeni vyplynulo, Ze rodice se denné vénuji
svym détem po rdznou dobu, vétSina znich tak ovSem C¢ini vice nez hodinu.
Dale bylo timto Setfenim zjisténo, Ze se nejvice vénuji respondentim oba rodice
(tato odpoveéd’ se vyskytovala vice, nez odpovéd’, ktera uvadéla, ze se détem vénuje hlavné
matka). Pomérn¢ velka ¢ast respondentli navstévuje po Skole skolni druzinu ¢i Skolni klub.
Velké cast znich také navstévuje Skolni 1 mimosSkolni krouzky nejrtizné€j$iho zaméteni.
Pestrejsi nabidku maji ptfitom kluby mimoskolni. Krouzky si z valné ¢asti déti voli sami,
v piipadé ¢asti z nich jim do volby zasahuji rodice. Zaci se vedle krouzki ve svém volném
Case zaobiraji nejriznéj$imi aktivitami a cCinnostmi, které jsou jak razu duSevniho,

tak i fyzického. Velkou ¢ast z téchto aktivit realizuji déti se svymi rodici.
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SEZNAM PRILOH

PRILOHA P I: DOTAZNIK



PRILOHA P I: DOTAZNIK

DOTAZNIK
pro zaky 1. stupné ZS

Pohlavi: chlapec divka

Vék:

1. Tatinek pracuje Jako .........coeviriiiiiiiiiiii e

2. Maminka pracuje jako .........cooevveriiiniiriiiieieiiieeeeeieanns

3. Kolik mas sourozencu ...........ooeeeeeeennnnn..

4. Kolik ¢asu denné ti vénuji rodice?

10 minut 15 minut

30 minut

60 minut a vice nevénuji se mi
5. Vénuje se ti Casteji maminka nebo tatinek? maminka tatinek
6. Chodi$ do skolni druZiny/Skolniho klubu? ano ne
7. Navstévujes Skolni krouzky? Pokud ano, napis§ jaké. ano ne



8. Navstévujes mimoskolni krouzky? Pokud ano, napis jaké. ano ne

9. Krouzky si vybira$ sam/sama? ano ne

10. Napis, jaky krouzek sis vybral/asama. ..................cooiiiiiiiiiiiiii

11. Krouzky Ti vybiraji rodice? ano ne nékdy

12. Napis$, jaké krouzky Ti vybrali rodi€e. ...........oooiieiiiiiii e

o v v v

13. Miizes tict rodi¢tim, jak by sis ptal/a travit volny cas?

ano ne ne¢kdy- napis za jakych podminek.....................

14. Napis, jakym aktivitdm / ¢innostem se s rodici vénujes.

15. Jak travis volny cas s rodici ve vSedni den po Skole?

16. Jak travis volny ¢as s rodic¢i o vikendu? Napis jak.



17. Travis rad/a volny ¢as s rodic¢i? ano ne

18. Chtél/la bys, aby s tebou rodice travili vice volného ¢asu? ano ne

19. Co délas ve volném ¢ase s MAMINKOU? ... ..unnnnnn e,

20. Co délas ve volném €ase s tatinKemM? . ....ooeiriienee et e et

21. Napis$ par vét, jak si predstavujes idealné stravené odpoledne?



