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ABSTRAKT

Bakald&ska prace se zabyva problematikou environmentgthiovy v rodig. Cilem prace

je zjistit, jaké maji rodie znalosti v oblasti environmentalistiky a ekolggaejak se tyto
znalosti promitaji do jejich postgjdo vychovy dti a ¢innosti v ramci rodiny. Prace je
roz&lena na teoretickotiast, ktera je zpracovana metodou analyzy a komeatastupné
odborné literatury vztahujici se k tématu, a n&fmkou ¢ast, kde byla pouzita metoda
kvalitativniho vyzkumu. V teoretick&asti jsou objastny zakladni pojmy z oboru
environmentalistiky a ekologie. V dalSictastech se prace zabyva environmentélni
vychovou a jejim zdenénim do systému Skolniho vddvani, rodinou a rodinnou
vychovou, jeji historii a socialnimi, pedagogickynpsychologickymi aspekty. Prakticka
cast je ¥novana vyzkumu a zabyva se mimo jiné charaktedstilespondefit popisem
metody a techniky siou dat. Sovasti praktickéasti je nezbytna analyza a interpretace
dat.

Kli ¢ova slova:
Environmentalistika, ekologie, udrzitelny rozvojjvdni prostedi, environmentalni

vychova, etika, environmentalni etika, axiolog@gdina, rodinna vychova.

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with environmental edwucat the family. Theaim is to find out
what knowledge of environmentalism and ecology pavents, and how this knowledge
influence their attitudes to education of childeerd activities within the family. The work
is divided into atheoretical part, which is proabdy the analysis and comparison of
theavailable literature related to the topic, anmd the practical part, whichwas the
qualitative research method. In the theoretical @aplainingthe basic concepts in the field
of environmental sciences and ecology. Inotherspairthe thesis deals with environmental
education and itsintegration into the system obstleducation, family education and the
family, its history and the social, pedagogical asgchological aspects.The practical part
is devoted to research and deals with inter akactraracteristics of respondents describing
the methods and techniques ofdata collection. Thetipal part constist of the necessary

analysis andinterpretation of data.

Keywords:
Environmental science, ecology, sustainable dewedop, environment, environmental

education, ethics, environmental ethics, axioldgmily, family education.
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UvoD

Stav Zivotniho progedi je odrazem vychovylovéka k zivotnim hodnotam a respektu
k ptirodé v lidském hodnotovém systému. Dnes b§lanbyt jiZ samo#ejmosti, alespd
pro kazdého ekologicky sluSnéholovéka, projevovat Uctu a pokoru Kimpdk
kazdodennim jednanim a chovanim. To vSadpoklada mit dostatekRdomosti, ale také
umet prekonat primitivié egocentrické nazory a preferovat hodnoty, jakeo@powdnost,

sebedisciplina, ohled na druhé, kultivovany almus apod.

Environmentélni vychova v rodinje jednou ze zakladnich cest ke zlepSeni ochrany
Zivotniho prostedi a niize gispét k prekonani krize saiasného lidstva a k realizaci
novych Zadoucich kvalit Zivota. Rodifjako malé socialni skupinpripada nezastupitelna
tloha v socializénim procesu. Je mistem, odkud lidé&jpmaji své hodnoty a modely
chovani a dochazi zde kdomému i nesdomému pedavani poznatk o Zivotnim
prostedi. Jeji vychovna funkce tthe @ispét ke zlepSeni postoje a celkového gaami

o dilezitosti pro-environmentalniho Setrného chovéani,odgowdnému zachazeni

s zivotnim prostdim a s celou planetou.

Obsahem environmentélni vychovy je podporovat igivia takovych zjin poteb,
schopnosti, znalosti a celkovych postdidi, které by smsfovaly k souladuclovéka

a biosféry. Cilem environmentalni vychovy vSak njeni osvojovani si znalosti, ale také
hledani harmonie mezi ekonomickym, socialnim a@ickym snérem rozvoje s tim, Ze
eticky a axiologicky aspekt by &byt dominujici. Ideou environmentalni vychovysgle
(trvale) udrzitelny rozvoj. Ukolem rodiny, pedagogvédeckych pracovnik statnich

a nestatnich instituci je vyuzit vSechny dostupresiedky k vytv&eni environmentalniho

powdomi a znalosti.

Cilem bakalgské prace je zjistit, zda maji raédi znalosti v oblasti environmentalistiky
a ekologie, jak se tyto znalosti promitaji do jejipostofi a sodasré zmapovat, jak se
védomosti promitaji do vychovyét, do ¢innosti v ramci rodiny i mimo ni. Bakakka
prace je rozélena na teoretickotast, ktera je zpracovana metodou analyzy a komearac
dostupné odborné literatury vztahujici se k tématoa praktickokast, kde byla pouzita
metoda kvalitativniho vyzkumu. V prvni kapitole tetické ¢asti je nastigna historie
environmentalistiky a ekologie. Druha kapitola gr¥rena pedevsSim na environmentalni
vychovu a jeji z8leréni do systému Skolniho v&dvani. Nechybi ani nastini vazeb se

socialni pedagogikou.i@ti kapitola se zabyva rodinou a rodinnou vychoyeji,historii
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a socialnimi, pedagogickymi i psychologickymi adgekPrakticka ¢ast se wnuje
charakteristice &astniki vyzkumného Sé&ni, popisu metody a technice ésb dat.

Souasti praktick&asti je nezbytna analyza a interpretace dat.

Rada bych se také zminila o tom, jeem si vybrala pravtoto téma. Asi fed deseti lety
jsem zhlédla film od politika a spisovatele Al GoE2omi ho g@inesl mij syn, tehdy jiz
dosgly, s tim, Ze tento film musime vi&“. Chtl své rodée pouit. Film byl v té dok
jeden z mala, ktery vystloval mimo jiné globalni oteplovani popularni fam Kdyz se
dnes nad tim zamyslim v souvislosti s tétmatem prékdy jsme se v naSi rodivylozerg
cilens o environmentalni vychovu nezajimali. Zijeme naniei, tedy blize k irods a diti
jsme odmala vedli k chovani a jednani v souladtiregiou. | moje rodie, i kdyZ naprosto
newdone, m¢ tomuto Wili. Je vSeobeah znamo, Ze zakladem pro vybemi osobnosti
¢loveka je nejdlezitéjSi vychova v rodity, a proto si myslim, Z&m vice znalosti z oblasti
ochrany pirody a Zivotniho prostdi budou rodie mit, tim spiSe budou i jejichétil

piirodu chranit a chovat se k ni ,Sefjit
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|. TEORETICKA CAST
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1. EKOLOGIE A ENVIRONMENTALISTIKA

1.1 Vymezeni zakladnim pojmi

Na za&éatku kazdého odborného textu je vZzdy vhodné olfjezdikladni pojmy. Slovo
ekologie dnes potkavame na kazdém krokuizeme se s nim setkat v ngr¢jSich
oblastech lidsk€innosti a stalo se v mnoha ohledech modnim sloveaiokdo vSak zna
jeho skutény vyznam. Neznaji ho ekonomové a politici, jejickizhodnuti jecasto
v prikrém rozporu se zachovanim zdravého Zivotniho tfgds BohuZel ani &kteri
ekologiti aktivisté neznaji podstatu tohoto slova higubv povédomi veejnosti casto
existuje chybna igdstava, Ze ekologie je nauka o ochrafirody, Zivotniho prosedi
nebo Ze jde o hnuti za ochranu Zivotniho et (Rajchard, Vyslouzil a Balounova,
2002, s. 9).

Ekologie jako védni disciplina

Pro vznik ekologie byl rozhodujicim meznikem rok6&8nekde uvadn rok 1869), kdy
némecky biologErnst Haeckel pouzil ve svém dvousvazkovém dile nazvaném Gdeeral
Morphologie der Organismgroprvé pojem ,0ecologie”. Slovo pochazierkého ,0ikos",

tj. domov, obydli a ,logos” ve smyslwda. Haeckel pomoci¢ho ozndil veédni disciplinu
studujici vztahy mezi organismy a jejich presim. Teoretickd vychodiska a idea
ekologického fstupu jsou vSak mnohem starSi, nez sam nazevvtehoi discipliny.

V polovingé 17. stoleti Svédsky botan&arl von Linné prirovnaval fungovani firody

k ekonomickému chovani lidi a nazyval tuto koncegéionomika pirody”. Podle gho
ma ¢lovék v systému privilegované postaveni. Jina #&wmd uziva a mnozi ke svému
uzitku, a ta nezadouci eliminujeiifdda m&loveéku slouzit k obohaceni ekonomiky. DalSi
osobnosti, ktera ovlivnila formovani ekologické&ly, byl anglicky pirodowdec Charles
Darwin. Jeho teorie o firozeném vybBru mela i biocentrické vysstleni. Z myslenky
evoluce mimo jiné vyplyva, Zélovek je jednim z ziveéiSnych drul, sowasti girody

a nendl by se od ostatnich distancovat nebo se nad njJowat. Do této atmosféryipel
Haeckel. V roce 1893 byla v Anglii zahrnuta ekotdb seznamu akademickych disciplin

— jako jedna zeit sowasti biologie (vedle morfologie a fyziologie). Hdvpojmy
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ekologie tohoto obdobi jakepolatenstvo (biocen6zd) sukcesé, klimax?, byly odvozeny
z botanickych vyzkurin (Keller, 1997, s. 25-35).

Formulace zakladnich terndirprokehla koncem 19. stoleti a ekologie se dale rozvijela
jako souwast Siroce chapané obecné biologbel 20. let dvacatého stoleti se charakter
ekologie postuphpromenil a od druhé sstoveé valky jiz ve ¥deckych kruzich feviadla
»nova ekologie“. Jednim ze zakladditélyl anglicky zoologCharles Elton, ktery ekologii
chapal jako ¥du o vztazich uvnitZivogiSnych a rostlinnych pospolitosti. Podle jeho teori
potravniho fetézce' jsou zakladem kazdého spiastvi rostliny. Ty pomoci fotosyntézy
meéni anorganické latky a sluér@ energii v latky v organicke, které pak prochadejSimi
¢lanky fetézce ges byloZzravce az po masozravce. DalSirioklym konceptem ekologie,
ktery Elton rozpracoval, byl pojemika®. Tento pojem poprvé pouzil kalifornsky ornitolog
Joseph Grinnell. Mezi vad¢i osobnosti nové ekologie pétoxfordsky botanikArthur
George Tansley ktery pod vlivem fyzikalnich &d, nikoliv véd biologickych, zavedl
terminekosystént (Keller, 1997, s. 36-41).

! Biocendzaje soubor populaci v8ech drihostlin, Zivaichi, hub a mikroorganisi které Ziji v utitém
biotopu; existuji mezi nimi dité vztahy; je to zivéast ekosystému, ktera je schopna samoregulatism?z
biotop je mistem, kde se spfEastvo nachazi.Pojem byl poprvé vymezergmeckym zoologem Karlem
Augustem Modbiem (Machal a Hustak, 1997, s. 6).

2 Sukcesge termin oznéujici vyvoj a zrny ve sloZeni spalenstev v ekosystému; nesezénni a plynuly sled
nastupi, zwtSovani, Ustufp a zaniku celého rodu populaci nacitém mis#; postupny dlouholety vyvoj
krajiny - ekosystému, jehoz kéngm stadiem je jiz dale nénici se krajina - klimax. Sukcesi rozliSujeme
primérni - namist, kde dosud nikdy nebyl Zivot (#ly ostrov) a sukcesi sekundarni-kde jiz zivtel byl,

ale nyni vlivem okolnosti ustal (vypaleny le@ytachal a Hustak, 1997, s. 40).

% Klimax —,jedna se o pedpokladané finalni stadium sukcese; sgEestvo, které je klimaxové, je stabilni
a nengnné. Tento stav nastava u standvigeré byly osidleny druhy nejlépe adaptovanymiaakrétni
misto“ (Machal a Husték, 1997, s. 25).

* Potravni fetézec znamena,zjednodu$ené vyjaeni potravnich vztah v ekosystému &gzenim
jednotlivych druli tak, Zze pedchéazejici druh je vzdy zdrojem potravy pro drabkledujici. Rozeznavami t
typy potravnichretézai: pastevié karistnicky - od rostlin ke konzuméni, paraziticky - od velkych
organisni k malym a dekompazi - od mrtvé organické hmoty k mikroorganieni (Machal a Hustak,
1997, s. 35).

® . Nika je osobité furdni zalleneni populace nebo jedinceditého druhu organismu v ekosystému, které je
urdovano zejména jeho vztahy s jinymi organismy a lyama neziv&initele prostedi; charakterizuje
zapojeni u¢ité populace do kolalhu latek a tok energie v ekosystému, vypovida o jejich uUlohach
v ekosystému. Nika kazdé populace (druhu) fzéé stranky, které lze ozfianap®. jako: potravni niku
(soubor narok na vyzivu nebo potravu), prostorovou niku (soum@noki na prostor) a neprostorovou niku
(soubor abiotickych podminek-naroky natky teplo, vihkost, pH atd,)(Machal a Hustak, 1997, s. 30).

® Ekosystémje funkni soustava Zivych a neZivych slozek Zivotnihaijeaiszahrnujici vdechny organismy
na uritém Uzemi, jeZz jsou navzajem spojenyémou latek, jednos¢emym tokem energie,/edavanim
informaci. DalSimi dlezitymi znaky ekosysténjsou neustaly vyvoj a samoregulac@¥achal a Hustak,
1997, s. 16).
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Formalni osamostatni a s nim spojeny intenzivni rozvoj jako samo#tathiscipliny
probhl teprve v poslednich desetiletich (zhruba od 180.20. stoleti). S tim souvisi
i relativré neustalena terminologi€asty vyskyt synonymnich ternmiinnag. kompetice

a konkurence, ekosystém a geobiocen6za) nebo naogakani jednoho terminu
v nekolika vyznamech (ndp disperze ¢i biotop), odrazejicich historicky vyvoj
jednotlivych ekologickych Skol viznych geografickych oblastech. DneSni ekologie je
jednim z dlezitych oboti biologie, ktery Uzce souvisitadou jinych disciplin. VyuZiva
poznatky disciplin biologického charakteru, hamorfologie, etologie, evolmi biologie
apod., ale také charakteru nebiologickéeho i nagatematiky, fyziky, chemie, geologie atd.
SamozZejmosti je interdisciplinarni navaznost dekryvani stématy dalSich olfor
Piikladem ntize byt ekoimunologie, ktera sleduje &mg imunitniho systému v ndvaznosti
na vlivy prostedi, coZ je vyznamné s ohledem ke zvySujicim selg@tkym staum

v souvislosti se zhorSovanim kvality ph@sti (Rajchard, VyslouZzil a Balounova, 2002,
s. 9-10).

S rozvojem pirodnich ¥d dochazi k Uzké specializacigleni ekologického fistupu
a ekologie. Tradn¢ jsou v ramci ekologie rozliSovany hierarchicky oiggmlané Urové

» organismus(jedinec) — nejnizsi sledovana jednotka, je zaklageo vSechny dalSi
arovrg; tato Urové muze byt také chapana tak, Ze jedinec reprezentujigy ur
biologicky druh, u #hoZz zkoumame a pokouSime se poroZumiznym
vlastnostem — velikosti, tvam, zbarveni, fyziologickych funkcim a vzdro
chovani;

* populace — soubor vSech jedificjednoho druhu, ki€ se spoléné vyskytuji
na ugitém uzemi (v jednomase), které koresponduje akymi geografickymii
geomorfologickymi hranicemiasové hledisko jetdezité pouze H opakovaném
srovnavani populace titého druhu na stejném Uzemi po delg§asovém intervalu
(nag. po desetiletich);

» spola&enstvo (biocen6za)— soubor vSech populaci (jedinc vsech druf,
vyskytujicich se na ditém souvislém Gzemi;

e ekosystém — soubor vSech jedific vS8ech druh (tvoficich dohromady
spol&enstvo); soubor ekosystémspojenych zejména podobnym makroklimatem,

se nazyva biom
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» biosféra — globalni ekosystém celé Zémzahrnujici tycasti atmosfery, litosféry
a hydrosféry, které jsou kolonizovany zivymi tvgMachal a Hustak, 1997, s. 6, 8,
16, 34).

Ekologie je rozdlovana fiznymi zpisoby, podle Rajcharda, Vyslouzila a Balounové
(2002, s. 10-11) najklad:
1. naekologii obecnoy ktera se zabyva zobegrymi zakonitostmi tykajici se celé
Zivé irody, bez ohletl na detailni systematickouriplusnost organisin¢i specificky
biotop versusekologie specialni zabyvajici se specifickymi Zivotnimi podminkami
organisnii v riznych typech progdi, nap. na sousi, v{id¢, vodach apod.
2. podle taxonomickéifslusSnosti, tj. podle toho, ktera slozka jeéedem zajmu
studia na ekologie krajiny, ekologioveka, ekologie rostlin aj.
3. podle hierarchické uro¥ma:
» autekologii — se zabyva studiem jedince, jednotlivych drulallivem prostedi
na vyvoj adaptaci, chovani a ragsii drulii apod.
* synekologii — se zabyva studiem celych sp@estev, jejich sloZzenim nebo
vyvojem véase apod.
» demekologii — tzv. populani ekologie, se zabyva studiem konkrétni populace,
zvlase napg. otazkami jeji dynamiky v delSiasovém useku; ve vztahu k lidské

populaci je nazyvana jako demografie.

Praktickou aplikaci ekologickych poznatke zabyvajitizné snéry aplikované ekologie
kterd ma dva zakladni sny podle toho, kdo je ve igtdu pozornosti, a to dungjaky
organismus, zejméndoveék a vlivy prostedi na & pusobici (do této kategorie phat
hygienické obory, ale také socialni ekologie) nghostedi ¢lovéka, pog. dalSich
organisnii (do této kategorie Ize n#glad z&adit krajinnou ekologii nebo vlastni nauku

o ochrag Zivotniho prosedi — environmentalistiku).

Ekologie versus environmentalistika

Jak jiz bylo zmigno vySe, postaveni ekologie v systeméd va teoreticky fistup
k ekologii jako ¥dniho oboru se v fib¢hu let nenil. V terminologii slov ekologie
a environmentalistika dochazi k obdobné situacteském prosedi panoval &olik let
spor o z&kladni pojmy, a proto Centrum pro otézkgthiho prostedi Univerzity Karlovy
v letech 1993 a 1996 padalo terminologické semifd jejichZz cilem bylo zakladni

nazvoslovi sjednotit. Vysledkem byla dop&eni, jak je mozné pojmy ekologie, ekolog,
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ekologicky, environmentalni nebo environmentalstikzivat. Pojem ekologie pouZivame
v SirSim slova smyslu, tedy nejen %irpé souvislosti s ekologii jakasani disciplinou, ale
téZ v geneseném slova smyslu kigadech, kdy je ¢co z hlediska ekologie jakocay
nalezité, zadouci, népekologie nésta. |Ekologie (v pivodnim, uzSim slova smyslu) je
vedni obor zabyvajici se vzdjemnymi vztahy mezi asgana jejich prosedim; ekologie
zkouma pedevsim organizaci a fungovani ekosystéEnwvironmentalistika je nauka

o Zivotnim progedi, vyuzivd poznatkvedniho oboru ekologie, zkoum& mechanismy
pusobenicloveka na ekosystémy, zabyva se prevencéi&iogani zivotniho prosedi,
napravou vzniklych Skod a prevenci nezadoucichhZasenvironmentalistika zahrnuje
nap*. také ochranu firody, monitoring slozek Zivotniho presdi, vyuzZivani firodnich
zdroji, nakladani s energiemi, ¢iéo zdravi lidské populace apod(Machal, 2000, s. 12).

Pro lepSi pochopeni celé problematiky a souvislostie vhodné na tomto mistminit

i dalSi pojmy. B ozna&eni ochrané a obhajé Zivotniho prodiedi je mozné pouzivat jak
termin ekolog tak i environmentalista. Anglicky vyraz ,environmental“ je vhodné
piekladat jakoenvironmentalni a gipousti se i vyraz ,progd’ovy“. Podle doporteni
odborniki by nentlo byt adjektivum tohoto slova stiapvano a pro vyraz
~environmentaldjsi“ pouzit napiklad SetrgjSi wvici Zivotnimu prostedi apod. Zakon
¢. 17/1992 Sh., o Zivotnim prdsti, § 2, vymezuje Zivotni prdeti jako:,vSe, co vytvéi
podminky existence organigmvetre cloveka a je gredpokladem jejich dalSiho vyvoje.
Jeho sloZzkami jsou zejména ovzduSi, voda, hornmiga, organismy, ekosystémy

a energie”.

Procesu obsahového a nazvoslovnéhonojgi a diskuzi se nevyhnula ani ekologicka
vychova. O této problematice se podrgbeminim v kapitole druhé.

1.2 Podil statu, ol¥anskych sdruzeni a jinych neziskovych organizaci na

ochrané prirody

»Ochrana prirody je cile¢édoma lidsk&‘innost srérujici k uchovani firodnich zdrog. Je
to pé&’e statu, ale i dalSich fyzickych a pravnickych osobolre Zijici Zivaichy, plare
rostouci rostliny, jejich spotenstva, pée o nerosty, horniny, paleontologické nélezy
a geologické celky. K zakladnim @il ochrany pirody pafi udrzeni zakladnich
ekologickych proces (fungujicich ekosystéin a zachovani druhové rozmanitosti
(biodiverzity)* (Méachal, 2000, s. 150). Ochranairpdy a Zivotniho prosedi je
legislativre oSetena v mezinarodnich dohodach, které jsou vyznammastrojem
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smefovani k dlouhodob udrzitelnému rozvoji, nejen s ohledem iB&eni globalnich
problémi, ale také (potencialnich) problémmezi staty. Mezi typické oblasti zajmu
mezinarodnich smluv piat
« ochranaiodiverzity’,
e« ochrana ped penosem zn#Stujicich latek pes hranice staf do mdi,
do vysokych vrstev atmosféry,
» neSfeni technologii do zemi, které na to nejstipraveny

* systémy informovanosti a&asného varovani a;.

Z mnozstvi mezinarodnich dohod zde zminWmluvu o biologické rozmanitosti
(Convention on Biological Diversity — CBD), kterde stadi k nejvyznamgsSim
mezinarodnim deklaracim v oblasti Zivotniho predt Poslanim Umluvy je rozvoj
narodnich strategii ochrany a udrzitelného vyulitilogické rozmanitosti. Byv&asto
oznaovana jako kbovy dokument (trvale) udrZitelného rozvoje®’. Umluva vzesla
Z historicky prvni celosstové konference OSN na nejvysSi Urovni o Zivotnirospedi
a rozvoji (znamé pod zkratkou UNCED - United Nasi&@@onference on the Environment
and Development) ¥ervnu 1992 v brazilském Rio de Janeiru (Umluva oldgjické

rozmanitosti, 2001).

DalSim dokumentem, ktery je spojen s vySe uvedé&oaterenci, jeAgenda 21 ,Tato
predstavuje nepilezitejSi dokument shrnujiciizné spoléenské problémy, jejichZ reSeni

v 21. stoleti by #o negativni dopad na Zivotni prosti planety. Podle zéam: Agendy 21
nelze oddit Zivotni prostedi od ostatniho lidského konani a jeho ochrana je
predpokladem a integrélni (nedilnou) gasti veskeré lidskéinnosti. Agenda 21 pracuje
predevSim s pojmem udrzitelného rozvoje. Jeji srpgeihva v jejim dalSim rozpracovani
do podminek jednotlivych sfa@a region: a jejim naptovanim, resp. uvadi v Zivot
(tzv. implementace)(Machal, 2000, s. 153).

V pravnim fadu Ceské republiky je ochranaiippdy a Zivotniho prostdi zakotvena
v obecrjsi rovirg v Ustavd CR (zakon¢. 1/1993 Sb.) wlanku 7:,Stat dba o Setrné

" Biodiverzita je biologick&4 rozmanitost,iznorodost organistnna vSech Grovnich organizace — déyh
populaci i spoléenstev*(Méachal a Hustak, 1997, s. 6).

® Trvale udrzitelny rozvoj spolé&nosti je,takovy rozvoj, ktery satasnym i budoucim generacim zachovava
moznost uspokojovat jejich zakladnisedty a gitom nesniZzuje rozmanitostippdy a zachovavasirozené
funkce ekosystéih (§ 6 zakona, 17/1992 Sb., o Zivotnim prastli).
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vyuzivani pirodnich zdrag a ochranu pirodniho bohatstvi.A také v Listin & zakladnich
prav a svobod(zakon¢. 2/1993 Sh.) v hlavétvrté velanku 35 odst. 1;,Kazdy ma pravo
na pfiznivé zivotni progedi.”; odst. 2:,Kazdy ma pravo na &asné a uplné informace
o stavu zZivotniho pro&di a girodnich zdraog.”; odst. 3:,P 7 vykonu svych prav nikdo
nesmi ohroZovat ani posSkozovat Zivotni pexfit pirodni zdroje, druhové bohatstvi

prirody a kulturni pamatky nad miru ustanovenou zékah

Pti realizaci ochrany ifrody a Zivotniho progedi pomaha statnim orgén, ale nejen jim,
celarada zakof a vyhlasek. S ohledem na slozitost problematikyajue na tomto mist
0 reprezentativni vys, nybrz jen o ukazku ze slozitéeské legislativy -zakon
¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim progedi, zahrnujecinnosti, jimiz se pedchazi zn@stovani
a poSkozovani zivotniho présti a zabyva se ochranou jednotlivych drurganisni,
konkrétnich ekosystéim ale i zivotniho prosedi jako celku. Rlomem dosavadnich
zvyklosti se stalo fjgeti zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim
prostiedi, ktery by n&l vSem zajistit moznost ziskat relevantni informazestavu
Zivotniho prostedi ve svém okoli. Stat a jednotlivé statni org@ou povinni sefidit
zadkonem ¢. 114/1992 Sh., o ochranprirody a krajiny a jeho provaéci vyhlaskou
¢. 395/1992 Sb.

Organizace podilejici se na och¥agivotniho progedi mizeme rozdlit na statni
a nestatni (Tab. 1. a Tab. 2ZS5tatnimi organizacemj které vykonévaji mimo jiné dohled
a kontrolu na vladni Urovni, jsou tzv. organy octygxirody. ,Tyto instituce mohou
vydavat rozhodnuti, /fjimat opateni a také paiovat dalSi instituce k provedeni
potebnych zasalt (Machal, 2000, s. 151).

Nestatni neziskové organizacd NNO) ,maji v ekologické vycheva environmentélni

oswte verejnosti nezastupitelnou roli. Téasto spdiva v suplovani ¢kterych dloh statu

(zabezpeéuji to, co stat nesta nebo nedocmije) a zejmeéna v roli ,environmentalniho
swdomi“ statnich organ nastavovanim zrcadla statnimrednilim® (Méachal, 2000,

s. 156).

Nevladni organizace, které seCeské republice dnuji environmentalni tematice, Ize
s jistou mirou zjednodusSeni ra#itl do dvou proud. Prvnim z nich je tradni proud
ochran&skych hnuti, ke kterému gaizejménaCesky svaz ochraricpiirody nebo Hnuti
Brontosaurus. Tyto velmi getné organizace se dodneiwiji spiSe praktické ochran

ptirody, praci s mladymi lidmi, ekologické vychbva poradenstvi. Od tragtiiho
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ochranéského proudu se naglomu 80. a 90. let Zaly odSEpovat aktivistické skupiny,
které se po roce 1989¢&ady snazit i o hlubSi spalenskou zranu. V 90. letech vyuziva
tento aktivisticky proud metodytipnych akci, ¢etrg blokad ¢i happening, neboji se
stretu s politickou elitou a snazi se upoutat zajendiméekdy i akcemi lehce za hranou
zékona. V poslednich deseti letech radikalita aioloych organizaci klesaCastji
vystupuji naopak antienvironmentalisté. To pegablob souvisi s ¥tSi medialni
pozornosti fi¢itané klimatickym zrdnam i s tim, Ze se amy klimatu dostaly programu
vétSiny politickych stran. fdstavitelé ekologického hnuti se t&ksgji dostavaji

do defenzivni pozice (Krajhanzl, Zahradnikova a, R01.0, s. 4-5).

Tab. 1. Prehled statnich instituci aa zabyvajici se eské republice ochranou
piirody (Méachal, 2000, s. 150)

Organ, instituce Potet vCR
Ministerstvo Zivotniho prostdi + jeho Uzemni odbory 1+9
Spravy narodnich parku (NP) A
(Krkono3e, Sumava, Podyfieské Svycarsko)

Spravy chragnych krajinnych oblasti (CHKO) 24
Ceska inspekce Zivotniho priesti + oblastni inspektoraty 1+9
Okresni wady 76
Magistratni dady v Praze, Bry) Ostra¥ a Plzni 4
ostatni n¢stské dady a obecniiady rekolik tisic

Otéazkou je, prd dochazi v souvislosti s environmentalistickou peatatikou k mobilizaci
tak velkého mnoZstvi neziskovych organizaci a hikdller, Fric a Gal (1996, s. 54) pisi:
,Vstup jednotlivce do socialniho hnuti je vysledkemionalni Uvahy — jestlize lidé nevidi
moznost dosahnout svychucleznym institucionalizovanym zmpbem, voli nekonvemi
postup a formuji se do socialnich hnutiZé sociologického hlediska jsou tato socialni
hnuti povaZzovana za ,pokmavani politiky jinymi prostedky”. Jde o ufitou ,natlakovou
skupinu®, kterd soé#i s jinymi skupinami, institucemi o vliv a moznestzhodovat v dané
spolenosti. Jelikoz socialni hnuti nedisponuji ani fitraimi prostedky velkych firem, ani
mocenskymi progedky (vladnich) politickych stran, ani manipulaiivnvliivem médii,
maji mnohem mensi Sanciérd ve spolénosti ovliviovat. Véejnost ¢casto s utitym
hnutim souhlasi, ale do aktivit se nezapojuje. &ppha to, Ze Gita iniciativa, organizace

nebo hnuti dosdhnou prého Zadoucich aili zcela bez jeho pomoci. Ekologické aktivity
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jsou pro r’ho pojistkou, uklidujicim pocitem, Ze ekologové dohlédnout na to, aby

negativni dsledky byly co nejmensi (Keller, Era Gal, 1996, s. 55-61).

Tab. 2. Pfehled vybranych nestatnich neziskovych organiZéiiC¥)

Nazev organizace

Obsallinnosti

Arnika

ochrana motadi a vodnich tok, omezovani zrgSténi

Zivotniho progtedi toxickymi latkami a odpady

Cesky svaz ochrafic
piirody (CSOP)

ekologicka vychova a poradenstvi,épéo irodu, ochrana

genofondu, vydavéasopis Nika a Veronika

Déti Zemg

protestni akce, vyuZivani alternativnich zdropoj proti

freomim, problémy dopravy

Ekologicky pravni servis

nevladni, neziskova, nepoliticka organizace praynidjici

prava olani a zivotniho prosedi vCR pravni cestou

Greenpeace

mezinarodni organizace, kamgaproti jadernému zbrojer

a energetice, zig&tovani ovzdusi

—_

Hnuti Brontosaurus

ekologicka vychova sdaimi, prace nacisteni Zzivotniho

prostedi
] protestni akce, petice, letaky, protijaderna kampahrana
Hnuti Duha o
0zONoVeé vrstvy
Liok ekologicka vychova, dalSi vdvani witeli, paadani
ipka
kurzh, poradenstvi a vyuka pro vysoké Skoly
] ekologicka vychova, zvySovani pedagogické i odbg
Rezekvitek

arovre této prace, vydava knihy

Drné

STUZ (Spolénost pro

trvale udrzitelny rozvoj)

vyzkum, odborna stanoviska k aktualnim prohiém

hledani cest s#éujicich k trvale udrzitelnému vyvoji

Veronika

spojovani kultury s ochranotirpdy, ekologicka osita

Zeleny kruh

asociace 28 nevladnich neziskovych organizaci rimdni

a legislativni¢innost

Podle Kellera, Ftie a Gala (1996, s. 62-63) vysledky vyzKumkazuji, Ze,povedomi

o hnutich a organizacich, jejichinnost rjjak souvisi s mySlenkami trvale udrzitelného

Zivota, neni u nasilis vysokeé. Tedr 62% responderitzaddnou takovou organizaci nezna

¢i si nedokaze vzpomenoutNejvice do powdomi veéejnosti vstoupily Hnuti Duha
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(18,3 % dotazovanych), dale Greenpeace (14,9 %, Zen¥ (12,7 %) a s odstupem
Brontosaurus (3,5 %).

1.3 Clovék a jeho vztah k prirodé a Zivotnimu prostredi

Odkud se bere, &ho vznikd a jaky je vztah lidi Kipodk? Jak lidé firodu prozZivaji

a vnimaji? Pron¢kdo chrani Zivotni progtdi a jiny ne?

Vztah¢loveka k prirodk ma historicky zaklad.ed rékolika miliony let se z $tve lidoop
vydélil v mist¢ s gihodnymi girodnimi podminkami — v Africe —lovék. Prechod
na vzgimenou ckzi uvolnil postup® ruce pro pouzivani nalezenychtegméti jako
primitivnich nastra} k obstaravani potravyClovek lovec se svymi primitivnimi, te
na svou dobu vysoceitinymi zbragmi a organizovanym lovem, dokazal vyhubit mnoho
velkych sava. S wdomim zachovani svého Zivota (rodu) vSakiatiim prokazoval Uctu
(nag. jeskynnimi malbami, dady ged lovem). Pechod k zerédélstvi a usedlému
zpisobu Zivota se stal zasadni &mu v d&jinach cloveéka a zé@atkem jeho vyrazného
ovliviiovani zivotniho prosedi. Vyznamnym zasaherdlovéka do ekosystéin bylo
péstovani kulturnich rostlin a chov #af. Zavlazovani vedlo po ¢kolika staletich
na mnoha Uzemich k zasolenidy s vyraznym sniZzenim jeji Urodnosti. DalSi z&sahy
¢lovéka do krajiny a jeho vliv na roZz&ni nebo vyhubeni drihsouvisely s rozvojem
obchodu a valmictvi (kaceni le& na stavbu lodi, dolovanim rud seémn charakter

krajiny aj.).

Podle Kohaka (2012, s. 62-64) antropologové a thiksteé odliSuji ti zasadni moznosti
proZivani pirody:

1) Prozivanilovcia-sbéra¢a neni zaloZzeno na manipulaci, love&isd prirodk
nevladne, zivot fijima s bazni a je w@ny za to, co muifiroda poskytuje. Zije v G&ta citi
posvatnost i hirzu girody; Zije s pirodou v harmonii a v souzni.

2) Prozivanipastyii-zemédélci neni prozZitkem naprosté zavislosti. Z&féec
neni pasivnim fljiemcem dobra a zla, jidla a bidy - nevyzpytateliéy prirody. Zistava
castén¢ zavisly, protoze ho mohou ziti sucha a de&t kobylky i nedroda. froda uz
neni ih, nybrz dilo bozi ruky. Ze&délec se stava partnerentitse firodu respektovat,
dat ji to, co patbuje a ona mu to oplaci (rfaprodou).

3) Prozivaniremeslinika-trhovcevychazi z toho, Zefproda uz neni partnerem, je
vSak cennym darem igvo, Kize), kterym se nesmi plytvat. Zakladnim postojdovéka

k Zivotu je Setrnost a skromnost.
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DalSim specifickym rysem lidského chovani, se kteng spojen i vztah kifrod, je
systematicky a neuprosny boj o majetek, Uzemi, moslavu, jehoZz nejmasggim
projevem je valka. Lidskéginy jsou cEjinami valek a expanzi na nova Uzemi, mchz
byly ¢asto porobeny vystejSi kultury (eticky, znalostmi, uémim) kulturami méa
vyspilymi. Model Zivota staroskych civilizaci je zakladem dnesniho Zivotniho styeho
hodnot, kultury, stereotypi ptsobeni na progdi. Vynalez knihtisku urychlil explozi
lidskych poznatik. Prvni stroje v obdobi pmyslové revoluce zesiluji tlak n&erpani
neobnovitelnych zdrdj paliv (fosilnich paliv) a surovin, a tim i na 2ny pfirodnich
podminek. 20. stoleti je stoletim moderni doprawageavotnictvi, informéni a populani
exploze, zbrani hromadného ¢emi, systematického rozvoje lidského poznanif let
do vesmiru, atomové energie, dvou ¢mjicich celoswtovych valek a tisit menSich
konflikta. Jes¢ mnoho pivlastki bychom mohli nalézt protpkotny a stale zrychlujici
rozvoj lidstva. B zachovani satasnych trend, pristupi, mySleni, opakovani chyb
aomyl, bi€ a nevzdlanosti sgje lidstvo stéle rychleji k fyzickym i biologickym
hranicim svého astu. Realitou 20. stoleti se stavajfivky neudrzitelnosti, trendy

signalizujici brzké dosazeni nejen hranic vyvolie také mezi feziti.

Ekologicka krize

Nabizi se otazka, kde je i#am problému - ekologické krize - v lidském rozhaodov
a jednani, tedy v kazdém z nas nebo v nedokonalktate pirody a kultury jako celku?
Jemelka (2005, s. 61) piSgekologicka krize je postupnym vyhrocenim konflikiwou
radi swta (kultury a girody). JejireSeni zejme nelze hledat v oblasti lidské biologické
prirozenosti a jeji prorny.” Keller (1995, s. 116-126) videSeni V'decentralizaci moci.
Centralizovana moc vznikla kdysi z faity pouhého iZziti. V situaci neustalé vojenské
konfrontace se vSemi okolnimi mocenskymi Utvaryralerace skuténe zvySovala Sance
na preziti." V sowasnosti je situace jind. Naklady na provoz cerdoatnych politickych
Gtvari jiZ nemohou garantovat to, Ze zajisti lidstvieZiti spiSe naopak. Centralizovana
moc v dneSnich podminkachigmbi ekologicky kontraprodukti¢n ,Cilem je skromna
spole’nost, ktera by dokazala zit nikoli namisto, nybedle girody. Nejsme toho vSak

schopni, alespodokud trva pro ektere, blahobyt a prosperita.. (Keller, 1995, s. 122).

Podle Kohéka (2012, s. 110-111) je ZeahroZena &im, co se ji pdcizilo“, a jsou dva
smery, jak to gekonat. Jednim strem je ,subjektivizace®, hledani piciny v ¢lovéku

avjeho jednani a konani. Druhou moznosti ,@bjektivizace”, nehledani dvodu
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v subjektu, nybrz ficiny ,v soustay prirody a lidstvi“, bez ohledu na to, co si lidégji Ci

nepeji.

V souvislosti s ekologickou vychovou také MachalOdQ, s. 32) piSe qodcizeni
od pfirody”, kdy zapojovani &i do cinnosti jako je soustavna & o zviata, @gstovani
rostlin apod., pomahaji snizovat dvoji odcizélivéka — od pirody a od odposdnosti
za jeji sodasny stav. Krajhanzl (2009, s. 8k4, Ze,...vztah cloveka k pirodé nelze
vyjadit jednoduse, jednim slovem, jednodimenziohalap-. je odcizenyi neni odcizeny,
ma blizky vztah kArode ci je prirode vzdaleny“.Jde o zminu ve vnimani a respektovani
piirody. Navrat k pirodé je pak nutné chapat jako jednu ze &l Zadouci zemy lidské
spoleé&nosti. Odcizeni¢lovéka od girody nemusi nuth znamenat, Ze ten kdo nechodi
do lesa, neumi poryt zahon, fidt odpadky je odcizeysi vic nez ti, kt#l jezdi do pirody
autem nebo ten, kdo dokaze tydewezit v lese bez Ujmy na zdravi (Stkeva, 2005,
S. 38).

Jednim z vyjateni navratu kirodé a hledanim $cin v chovani a jednarioveka je

i mySlenkovy snir hlubok& ekologie (angl. deep ecology), jehoZz aditelem je norsky
logik Arne Naess Tento tradéni piistupvznikl v roce 1973, kdy Naess oziladosavadni
ekologii jako nglkou. Zakladem jehohlubinné ekologie (jak se ¢astji oznauje) je

pieswdéeni, ,Ze jedinou cestou zachrany biosféry je souéitiveka s prostedim

pri respektovani zékladnich vazeb, které udrzuji ytepln bohatost ekosystémcoz

vyZzaduje z@nu hierarchie hodnotloveka, picemz tou nejvySsSi by seslm stat prav

zachovani biosféry Zeth Ve 20. stoleti se v ekologickém mysleni objevujedgtava, Ze
Skody na zivotnim pro&di jsou pedevSim otazkou nedokonalé technikyinBsem

Naessovy hlubinné ekologie jeggevSim jasné rozpoznani, z8 pledani vychodiska
z ekologické krize bude nutné jit keikaim - zmenit zasada postoje lidi a celé lidské
spole&nosti. Zejména jde o zasadni #m hodnotoveho systémilovéka a z ni plynouci
zménu zpisobu Zivota. Ideologie pokroku - stigvani vyroby a spéeby - problém
ekologické krize newgSi. Je licha fedstava, Ze jen pabujeme vylepSit technologii
vyroby a vice investovat do odsimvani Skod (Kohak, 2012, s. 112-122).

Vztah k girod a zivotnimu prosedi prokazatekovliviiuje environmentélni chovani. Je
v8ak chybou si myslet, Ze dobry vztahikq@k je zarukou Setrného chovani k Zivotnimu
prostedi. Chovantlovéka je v kazdé oblasti jeho Zivota, a tedy i ve kat& Zivotnimu

prostedi, ovliviovano celouradou faktodl. Literatura (Zeleny kruh — sdruzeni, 2010,

s. 10-11) rozliSuje:
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» externi faktory, které misobi na jedince z ¥giho prostedi — socialni, kulturni,
ekonomicke, environmentalni (v oblastéstské dopravy nd&pcena iiznych druli
osobni pepravy),

e interni faktory, které msobi na jedince z viitiho prostedi — motivace,
schopnosti a vlastnosti osobnosti (hapsobni postoj k automobih a véejné

dopraw, Zivotni styl, denni rezim).

vztah
k pfirodé
aZp

envir talni
chovani

Zivotni prostfedi

YVYy

osobnost

prostiedi
socidlni, kulturni, ekonomické,
pravni, environmentalni

Obr. 1. Schéma ovlittovani environmentalniho chovani jedince
(Zeleny kruh - sdruzeni, 2009, s. 46)

Lidé maji fizné vztahy k firok a st&i je chvili poslouchat @lovéka napadne, Ze kazdy
mluvi trochu o B¢em jiném.Ekologicka psychologie — ekopsychologie pojmenovava
pét oblasti vztah k prirock:

» Potreba kontaktu s grirodou
Clovék s vy3si paebou kontaktu sifrodou hleda zisoby, jak byt co nejvice wipods
a s pirodou”. Clovék s niz8i patiebou kontaktu je &i pobyvani v pirod lhostejny.
Travi v ni¢as jen kwli manzelce, kamardidn nebo zlepSovani fyzické kondice apod.

» Schopnosti pro kontakt s grirodnim prostiredim
Setkavani sifrodou souvisi také s &gitymi schopnosti, a iémi jsou lidé obdgeni v rizné
mite. Clovék s vy33i tUrovni schopnosti se umitirgd pohybovat, rozélat ohei, vi co
jist a co ne, kde si nachystat nocleh aj. Pro karggiirodou je vybaveny jakikesre, tak

pohybo, smyslo¥, citow a intelekto¥, svymi schopnosti, dovednostmi i poznatky. Umi

° Ekologicka psychologie,ekopsychologie —v ¢eském prosedi se tento pojem pouZiva pro studium
prozivani a chovani ve vztahu Knpdé a Zivotnimu prosedi (http://cs.wikipedia.org/wiki/Ekopsychologie).
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si v ni odp@inout. Ovlad4 fitom zaklady dovednosti proégtitelstvi a chovatelstvi.
Clovek s niz8i Grovni se vifrodé stresuje nerealnymi nebezpmi, ¢asto se &eho Stiti
dotykat. Pobyvani vifrod je spojeno se ztratou pohodli.

» Environmentalni senzitivita
Clovek s vy3si environmentalni senzitivitou je #rpdé vnimavy, giroda ho gkdy az
pohlcuje. Spat a uslysi to, co mnozi mijeji, uciti a pociti aaiem druzi nemivaji pati.
Prirody si wtSinou vS§ima i v ndjirodnim ngst, je citlivy ke krase zdravé&ipody i k jejim
zrartnim a bolestemClovék s nizkou senzitivitou si ze svého okoli vybavi jealo, méa
potiZze se naifrodu sousedit.

* Postoj k prirodé
Tato charakteristika je obefjgi a zahrnuje rozliSeni postoje na pansky, spn&sicg
partnersky, naboZensky, hostilni apod. Postofito@ spiSe vyjatlje, jak konkrétni
¢lovek o prirodé smysli, jak k ni fistupuje.

» Ekologické vwdomi
Clovék svy3sim ekologickym &domim hled4 zpsoby, jak se chovat kipodk
ohleduplrji a osvojuje sikadu pro-environmentalnich zwyk- ttidi odpady, omezuje jizdu
autem aj. Uedomuje si souvislosti mezi svym chovanim a envirentalnimi problémy.
Ochrana girody pro ®j neni jen otazkou intelektového z4jmu, ale takéjemoci —
pocituje smutek nad devastaci fippdniho prodtdi, proziva ufité obavy
z environmentalni budoucnosti. Je ochoten se ugkitora aktivieé se zapojuje
do ekologického hnutiClovék s nizkym ekologickym &domim je k ochrah laxni
a Ihostejny. Nevaha nad kroky, které Zivotni pedit poSkozuji a ti. Z vySe uvedeného
vyplyva, Ze mezi lidmi jsou rozdily. N&glad je Zejmé, Ze ne kazdy, kdo ve volnéase
rad chodi do frody, zivotni progedi také chrani. Tato disharmonie, &kierych
piipadech az rozporuplnost vztahu fikrpdé, je pitom z hlediska environmentalni
udrzitelnosti a environmentalni vychovy, ¥kvani a ossty velmi zajimava a wezita
(Krajhanzl, 2009, s. 4-7).

~Pokud se wloveku rozvine a #kem prohloubi vSecteédhto pit slozek, budemergd
sebou mitcloveka se zdravym a vyvazenym vztahenwiroge. Cloveka s girodou
spfizreného tim nejkrasfiSim moznym zgobem. A jen takowglovek je nadji pro sebe,

Své @ti, svou spolénost, ale také pro celouspodu a Zemi“(Stregkova, 2005, s. 44).

K porozunmgéni a os¥tleni toho,¢im se lidé ve vztahu kifpodk liSi a ¢im to je, mize

napomoci psychologie. Zadna jindda nema tak blizko k otazkam tykajicim se naseho
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nitra, nasi psychiky.#édpokladem ovSem je, Ze nase civilizace za zachopravdu stoji,
aze ji my lidé opravdu zachranit chceme. Ma-listid na Zemi fetrvat, budeme
pottebovat opravdu dobrou znalost psychologie, protmisime zmnit naSe chovani,

mysleni, ciéni, hodnoty a fistup.

Z psychologického hlediska podle Du Nann Winter a Kbger (2009, s. 133-230) lze
zvolit Sest tiznych gistupa:

* Freudovsky
.Freud znacné prispel k porozungni jedinenosti i iracionali individualniho lidského
chovani.” (s. 228) Formuloval wlezité nazory na roli nédomi, obrannych mechanigm
a €lesného zakladu nasich relomych motivaci. Sousd’uje se na zjsob uvazovani
ve vztahuja a s¥t, jak vytv&ime svéja prostednictvim svého vztahu k jinym lidem.
Vychazi z peswdceni, Ze mame v séb hluboce zakierené instinktivni pateby,
newdomé a iracionalni mechanismy, které nas vedouugeseni o girodni zdroje.
Freudovsky fistup je cenny v tom, Ze nas vede k soucitu. Tersizneédomime popudy,
které nas vedou k neSetrnému chovani k Zivotnimastiedi, dojdeme k poznani, Ze
bychom ngli soucitit sami se sebou i sjinymi lidmi. Plafe jestlize chceme ziskat
maximum ¥domi, musime se ndjde doz¥dét o tom, co probiha v naSem rdemi.
Na druhou stranu je nutné si alomit, Ze freudovska teorie je kultérmromezena
a neutuje sner, jak se vypeadat se satasnymi environmentalnimi problémy. Ziskame
sice hluboky vhled, ale své chovani nénime.

» Socialni
Socialni gistup se zabyva vyznamem konkrétni kultuspol&enské situace, ktera
ovliviiuje nasSe proenvironmentélrelevantni chovani. Nabizi nam vhled do procesénzm
lidskych posta}, na €z maji mocny vliv spok&enské normy, socialni role nebo refefen
skupina, ktera je sloZena z naSich nejblizSichibugnych a fatel. Zamysli se nad tim, jak
uvazujeme o problematice Zivotniho presdi a jak se kifrodk chovame v kontextu
s osobnimi hodnotami, altruismem, hranicemi envitentalni spravedinosti, pohlavim,
individualnimi odliSnostmi apod.

* Behavioralni
Behavioristéti psychologové se sotef’uji na skuténé chovani nikoliv na obecnou
motivaci a zastavaji nazor, ze své environmentalni destmiktchovani zkoumame
a menime, aniz bychom se znepokojovali jeho hlubSiffiipami. Nabizeji namiflezitost

vnimat sami sebe nikoli jako &ty ale jako aktivnicinitele, jako spadebitele a zarove
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obnovitele, jako &oho, kdo na éhi reaguje a zarovieho tvai. VétSina naSich potizi je
zpisobena tim, Ze se chovame tak, jako bychom byli animaSe firodni prostedi.
Skute&nost je vSak takova, Ze vSe &giaime je produktem iifcinou prostedi, ve kterém
se utitym zpisobem chovame.

* Fyziologicky
Znegisteni Zivotniho prosedi a toxické latky fimo aktivuji stresové reakce, vusledku
¢ehoz dochazi k nemocem a psychologickému poSkozowsi fyziologické soustavy.
Souwasny Zivotni styl — honba za spaliou — zjgsobuje eméni a nasled pak fyzické
stradani. Environmentalnim zdravotnim rimik Ize WtSinou zabranit. Dlezitd je
informovanost a odp@dnost nas vSechftipzavadni takovych postujp které vytvdi
zdravé prosedi pro vSechny lidi. Tomu napomahécabskd odposdnost a skutaa
demokracie, kde jsou ¢ané informovani a kde se mohotadtnit na rozhodovani. LepSi
p&e o Zemi se pak promita i do lepSt@® nas samotné a étdpiistich generaci.

» Kognitivni
Velkd cast pro Zivotni progedi Skodlivého chovani prameni z nedostajeh,
nevhodnych, zavagicich, zkreslenych nebo chgjicich informaci o dsledcich naseho
jednani, ale také z rpdsudk, piedpojatosti nebo keuristiky’®. NaSe percemi
a kognitivni systémy nas mohou v zavislosti narimiacich, které mame k dispozici, vést
k preceiovani nebo nedod@evani rizik. Kognitivni psychologie napomaha odivalo
neadekvatni a nedostate informace. Mame-li jako spebitelé ¢init environmentala
spravna rozhodnuti, musime née uvazovat o tom, &m spe@iva udrzitelny rozvoj.
NaSe uvazovani musi byt posilovano, nikoli limitogapoznanim nasich kognitivnich
omezeni.

» Holisticky
Princip holismu — celek je vice nez pouhy &tujeho ¢asti - by nas @ privést i
zabyvani se problematikou zivotniho piesi k Uvaze, Ze bude nejlepSi se Skt
na $ir3i spokenstvi a ne jen na jednotlivé lidi. Zadny systétiztnemize byt redukovan
na své jednotlivé prvky. Nelze izolovat lidi a e#gické systémy. JakGestalt

1% Heuristika — ztegtiny nalézt, objevit, znamena zkustSeni problétiy pro réZ nezname algoritmus nebo
piesrEjSi metodu; heuristickéeSeni je¢asto jen piblizné, zaloZzené na intuici, zkuSenosti, na zdnavé
rozumu; nejjednodussi metodou je pokus a omyl (ftgpwikipedia.org/wiki/Heuristika).
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psychologié! i roszakovskéa ekopsychologié se zabyvajidmi aspekty lidské zkusenosti,
které se nesnadnoéi Spol&né s nazorem, aby nebyly redukovany faktory podilejee

na vzniku zkoumaného jevu, staviédiyto psychologie do pozice, Ze nejsou psychology
brany jako skuigné psychologie — skuteé wdy. ,K plnému uvdoneni a uznani naSi
hluboce zak&erené dlohy v S&irSi ekosfe bude zapsoebi posunu vnimani
(zdiraziovaného Gestalt psychologii) a posunu prozivannéieklade draz roszakovska
ekopsychologie) sebe samych jako SirSich a hlukalci{Du Nann Winter a M. Koger,
2009, s. 223).

11 Gestalt psychologie (tvarova psychologie) termin Gestalt je dmecké slovo, které ozdaje tvar,
podobu, strukturu, formu, celek vyznam; poprvé uzil von Ehrenfels, ktery svategstavu konkretizoval
na gikladu melodii. Jestlize melodii transponujeme g C do téniny D, zrni se vSechny noty, ale
melodie bude stale dédrozeznatelna. Z toho vyplyva, Ze melodii je modaéinovat vztahem mezi notami,
a nikoli notami samotnymi (Du Nann Winter a M. Kog2009, s. 2009). Gestaltismus prosazuje zasadu
celistvosti, vystupuje proti orientaci psychologick laboratdi na vylenovani jednoduchych elemént
prozivani a chovani, tedy proti tzv. elementovéchsjogii, hodlajici vilenit urité zakladni jednotky (n&p
reflexy) a z nich pak skladattsi celky; tvrdi, Ze elementy jsou jen vysledkenmtlgnabstrakce a konstrukce
a ze psychologicka realita se vyzog pirozenymi celky fungujici vzdy v organickych sodestech; vse
Zivé snetuje k tvaim, celkim, formam a touto tendenci #eli vnimani, mysleni, chovani i usilovanile
(http://cs.wikipedia.org/wikiGestalt_ psychologie).

12 Roszakovskéa ekopsychologie- zakladatelem je americky sociélni historik TheodRoszak; termin
ekopsychologie pouzil poprvé ve své knize The Vait¢éhe Earth: An Exploration of Ecopsychology & jd
o sner mySleni zalozeny na psychoanalyze a analytickgmsogii, ktery se zabyva psychodynamickymi
vztahy mezi clovéekem — lidskou populaci na Zemi - a jejich Zivotnimprostedim
(http://cs.wikipedia.org/wiki/Roszakovska_ekopsyicigie).
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1.4 Dil¢i zawer

»~Jednoho dne, a to docela brzy, se na sebe budeadkatjako pavi cka v zanedbaném
akvariu. Mam navrh epitafu pro celou planetu: Bglichom ji mohli zachranit, ale byli
jsme zatrace#ilehkomysini a lini.”

Kurt Vonnegut

Cilem této kapitoly a moji aspiraci byléigest nahled do problematiky ochrany Zivotniho
prostedi. V prvni ¢asti se zabyvam vyvojem ekologie jak@&dwi discipliny, jejim
zarazenim v rdmci &dy a z&kladnintlenénim. V dalSich¢astech pokr&uji sezndmenim
se zakladnimi pojmy, jako jsou ekologie, environtabstika apod. Zakotveni ochrany
Zivotniho prosiedi v pravnimradu Ceské republiky atezité swtové dokumenty davaji
nahlédnout do spletitych &asto slozitych spotenskych a celostovych proces

a instituci. Nechybi ani informativni ¥§t organizaci zabyvajicich se ochrandirqualy,
jak na vladni drovni, tak #ad nestatnich neziskovych organizacir@hfed jejich¢innosti.
NejobsahlejSi jeast posledni, kterd se zéimje na vztahélovéka k girode, na to, jak

se vyvijel z historického, kulturniho a sps#aského hlediska.

Pokusila jsem se zamyslet nad tim, co owuje lidské environmentalni chovéni, a jak
dalece se na tom podili nase psychika. Ekopsyclwoleg jevi v sotasné dob
konzumnich spolmosti jako dlezity smer, ktery by nam mohl leccos o naSem chovani,
jednani, prozivani afistupech objasnit. A ipdevSim lidstvo probrat z letargie, aby
koneiné pochopilo a uvidlo pomysiny zdvizeny prstiprody, ktera se nam snaict, Ze je

na ¢ase zmnit zavedené postupy a hledaSeni, aby ,Zivot na Zemi“ byl zachovan.
Z mnoha zjevnych indicii @Ze i laik, ktery nevidi jen sebe a vSima si predit, ve kterém

Zije, snadno dojit k z&wu, Ze hypotézu Galidjiz brzy nefijde verifikovat.

Nebylo v mych silach postihnout celou problematijako ucelené téma. P studiu
literatury tykajici se ochrany Zivotniho priesti, ekologie, environmentalistiky aj., jsem
nachézela dalSi souvislosti, pojmy a informacerékiey si jist zaslouzily podrobsi

rozepsani. Dlezité pojmy obsazené v textu jsem &éila pod carou.

13V édecka hypotéza, jejiz autor, britsky fyzikalni ctkembiolog James E. Lowelock dokazuje, Ze Zsen
chova jako celistva forma Zivota, jako zZivy orgamis, ktery po miliony let samoregulaci udrzuje roptni
podminky pro zivot. Ozdani Gaia pochazi izcké mytologie — bohyrZen#, matka, ze které vSe pochazi
a do niz se vSe navraci, pramatka vSefddachal a Hustak, 1997, s. 21).
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2. POJETI ENVIRONMENTALNI VYCHOVY

Na zaklad znaného mnozstvi indikatérmazemetrtici, Ze se ekosystém Zenudostava
v disledku lidskécinnosti do stavu nerovnovahy. Tato nerovnovah&enmit negativni
vliv na civilizaci — na lidskou kulturu, na vyvojkenomiky i na kvalitu Zivota lidi.
Zavadiji se nejtizrejSi opateni, jejichz smyslem je ochrana Zivotniho pledt
Environmentalni vzé&élavani, v uzSim smyslu environmentalni vychova, jgelinim

Z nastroji ochrany zivotniho prostdi.

»Je zajimavé si wdomit, Ze bhem jen poslednich padesati let doSlo #amt zdsadnim
posumm, tzv. nosnych environmentélnigtaradigmat?, od ochrany pirody (konec
padesatych a Sedesata létajep ochranu krajiny a g€ o Zivotni prostedi (sedmdesata
a osmdesata léta) az po gasné usilovani o udrzitelny rozvoj, resp. trvalezitelny
Zivot" (Méchal, 2000, s. 6).

Podobri jako neexistuje pevné a konzistentrédecké paradigma environmentalistiky,
neexistuje ani univerzalni paradigma (p&vrzakotvena platforma) pedagogické
subdiscipliny zabyvajici se environmentalnim&tadanim. V oblasti pedagogiky se jedna
o relativre novou a moderni zalezitost, jejiz pojeti jeigmychcéastech sita, a na lokélni
arovni v tiznych institucich, chapano odl&nTo ovSem neznamend, Ze by se mysSlenky
spojené s environmentalnim &avanim na mezinarodni arovni neowlowaly. Existuji
jisté univerzalni pilie, na kterych environmentalni \&évani stoji a od kterych se odviji

teorie environmentalni vychovy i platforma pro vynk
2.1 Environmentalni vychova a jeji cile

Pojem environmentalni vychova (environmental edaoatbyl poprvé pouzit ochranci
piirody Mezinarodniho svazu pro ochrartirepdy (International Union for Conservation of
Nature — IUCN) v roce 1947. Na &ek ekologického (environmentalniho) hnuti, ale
i vychovy nela vliv kniha americké biolozkyRachel Carson s titulem Silent Spring
(Ml¢ici jaro) zroku 1962, ktera odstartovala vSeobezhjem celosstové veejnosti

o0 Zivotni prostedi. Autorka v ni poprvé otéene napsala o rizicich velkoplosné aplikace

1 paradigmata jsou ,pijimané piklady aktuélni vdecké praxe; giklady, které zahrnuji zakonseorii,
aplikace, a instrumentaci. To vSe poskytuje mozielkterého vyra urcita koherentni tradice adeckého
vyzkumti(Kuhn, 1962, s. 10 In Disman, 2011, s. 12).
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uzivani chemickych paskt (zejména pesticidna bazi DDT). SirSimi souvislostmi, a to
problémem vyvoje sita v globalnim n¥itku se od roku 1968 #alo zabyvat sdruzeni
swtovych wdai , Rimsky klub®. V roce 1972 vydal svoji prvni zpravu nazvanouehé
rastu”. Zprava pedpowdéla popul&ni pad v dsledku zne&isteni, vycerpani drodnosti
obdlanych mid a vyerpani energetickych zdigjpredevsim fosilnich paliv. Byla na tu
dobu grevratnym a do zrmé miry senzenim textem pro cely st (Machal, 2000, 4-7;
Horka, 2005, s. 17-18).

Ve stejném roce (1972) se konala konference Spolengrod ve Stockholmu na téma
prostedi ¢lovéka a stala se prvnim impulsem k zavedeni soustakokogické vychovy
na mezinarodni Grovni. Vroce 1975 pébb v Bélehrad Mezinarodni semirfa
o ekologické vycho¥, jehoz vystupem bylaBélehradska chartd’. Bélehradsky semirfa
vedl mimo jiné k tomu, Ze organizace UNESCO (Orgace OSN pro vychovu,ésu

a kulturu) a UNEP (Program OSN na ochranu Zivotrphastedi) zahdjily Mezinarodni
program ekologické vychovy (International Enviromta Education Programme — IEEP).
Na klicové konferenci v Thilisi v roce 1977 byla obe&grtijata tzv. ,Tbiliska definice",
ktera dosud nebylarpkonana. Podle ni je Zivotni prissdi povaZzovano za systém slozeny
z piirodnich, unglych a socialnich slozek materialnihoé®y jeZz jsou anebo mohou byt
s uvazovanym objektem ve stalé interakci. Vyznaitiskg definice spdiva v tom, Ze
pristupuje k zivotnimu progdi jako k systému, tzn. zivotni priedi chape jako celek,
skladajici se ztznych slozek (prvk systéemu), které jsou spolu propojeny aejSimi

vazbami (Horkd, 2005, s. 18jn¢era, 2007, s. 9-12).

Mriviw s

vychovy a takeé jeji cil:
e ,porozun¥t a prohloubit poznani ekonomickych, socialnichkal@gickych vztai
ve nestech i mimowrstskych oblastech,
» kazdémucloveku poskytnout filezitost k dosazeniegomosti, hodnot, nazaér
dovednosti a také&/fslusné odpaidnosti k péi o Zivotni prostedi a
« formovat nova schémata chovani jednotlivych lidypén i spolénosti, kterd by
byla prizniva k Zivotnimu progdi (Cincera, 2007, s. 12).
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Zasadni oporou ekologické vychovy koncem 80. l¢d aprava Mezinarodni komise OSN
pro Zzivotni progedi ,NaSe spolma budoucnost” vypracovana v letech 1983-1987
pod vedenim norské i@dsedkyd Gro Harlem Brundtlandové®®. Vroce 1987
se v Mosk¢ konal Mezinarodni kongres organizovany UNESCO aEBN ktery
se zamsiil vice na konkrétni akce. Vysledek diskuzi - Mézodni strategie pro akci
v oblasti ekologické vychovy a vé&dvani pro 90. Iéta 20. stoleti — poukazujeifidad
na chudobu v rozvojovych zemich vedouci ke zhonSogérodnich zdraj (odlesiovani,
eroze, desertifikace). Pro 8mvyvoje ekologické vychovy bylidezity ,Summit Zemeé* —
Konference o Zivotnim pragtdi a rozvoji konana v roce 1992 v Rio de Jan&iery pijal
Agendu 21 —, ¢tyricet kapitol podrobného planu globalnich akci k po@ p-echodu

k trvale udrzitelnému rozvoji. 36. kapitola Agendg§ je ¥novana zmné orientace
vzblavani snérem Kk trvale udrzitelnému rozvoji“ Poslednim dlezitym milnikem

v rozvoji mysSlenky ekologické vychovy v Sirokém wosmyslu, o které se zde zminim,
byla 5. ministerskad konference UNECE (United NatloEconomic Commission for
Europe), spadajici pod Evropskou hospgekldu komisi OSN, konan& vroce 2003
v Kyjevé. Na této konferenci vznikla myslenka regionalniatggie vzdlavani k trvale
udrzitelnému rozvoji (Horka, 2005, s. 18-24).

Pri hledani cest k optimalizaci vztalilovéka k Zivotnimu prosedi nelze opomenout vliv
vychovy. Podle Horké (1996, s. 7) je vychovailevedomé rozvijeni uceleného,
uvedonelého, aktivniho a tirciho vztahwloveka k svtu, tj. k prirode, spolehosti i k sob
samému®. Z axiologického hlediska podle Kerové (1996, s. 49),plIni vychova
ve spolénosti funkci penosu objektivnich hodnot v zajmu zachovani a lialgdbzvoje
kultury“. S ohledem na zatieni moji prace je Wdezité také objasnit pojmy ekologicka
vychova a environmentalni vychova. Podle Machal0Q? s. 13),proces obsahového
ujasiovani a nazvoslovnéhcosilbeni probiha také v pedagogickém oboru nazyvaném
ekologicka vychova“Strelec (2011, s. 46) k tomuto pi§@&ermin ekologicka vychova ma
vyhodu relativni strénosti i vyznamové zavaznosti, a pouzivame ho jakeatent pojmu
environmentalni vychova. Vychazime ztoho, Ze ailebsahové za#eni ekologické

a environmentalni vychovy se nijak nevwyiij liSi se pouze a/gdevsim v metodickém

15 Gro Harlem Brundtladovapsi zahajeni konference v Riu de Janeirirgvnala transformaci k takovym
epochalnim zeémam jako byla revoluce zenlska a primyslova. Jde o obrovskou, sptEasky
reflektovanou zemu, ktera neni mozna bez vt#hi“ (Horkd, 2005, s. 20).
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pojeti chapani je¥ v piirodé a ve funkni interpretaci.“ Ve své praci vychazim z nazoru,
Ze pojmy ekologicka vychova a environmentalni vii@hgsou ekvivalentni pojmy, proto

v textu pouzivam souslovi environmentalni vychova.

Pojem environmentalni vychova vzhledem &itér nesrozumitelnosti zdomage velmi
obtizre a navic zavadi k pojeti, Ze nejde o vzthveka a girody ve vzajemné interakci,
ale spiSe o popis ¥$iho prostedi. Jak bylo zmino v Uvodu této kapitoly, doSlo
k posunu v chpéani pojmu i ozmai environmentalni vychovy. Zatimco v anglicky
mluvicich zemich je vychova ekologickéa a vychovairmmentalni rozlisovana, ¥eské
republice vychazeji oficialni definice environmdntavychovy z Thiliské konference
a,hlasi se kS&irSimu chapani environmentélni vycHowy environmentalni vychovu
»pouziva jako nathzeny pojem vycheéwkologické, chipe ji jako jeden z jejich moznych
smeri (Cincera, 2007, s. 14).

A aby to nebylo jednoduchépgjem ekologicka vychova naujeme pojmu ekologické
vzallavani, které seruje k ziskani tzv. ekologické gramotn@stiHorka, 2005, s. 27).
Ekologické vzdlavani je pak proces osvojovani sdemosti, znalosti a naviikspojenymi

s ukdonklou p&i o Zivotni prostedi.

Co je tedy environmentéalni vychova a jaké jsougég? Ve strinosti se d#&ici, Ze hlavni
smér environmentalni vychovy je charakteristicky zgemim na cile environmentélni
vychovy. A hlavnim obecnym cilem environmentélnichgvy je jednani ve progph
Zivotniho prostedi. V literatde Ize nalézt &kolik definic specifikujici cile
environmentalni vychovy. |ipjen povrchnim zamysSleni se ukazuje, Ze maji w$gch
mnoho spoléného. Mé nejvice oslovila pro sy lidsky rozner Machalova (2000, s. 15)
a vzalavaci usili, jehoz cilem jepdevsim:

» zvySovat spoluodpesnost lidi za sotasny i @isti stav pirody i spolénosti,
za misto, ve kterém Ziji a které je jim domovensmgsluplné vyuzivani mistnich
zdroyi,

* rozvijet citlivost, vgicnost a tvéivost lidi kreSeni problém pé&e o pirodu

i problém: lidské spolénosti,

16 0 ekologické gramotnosti bude pojednano v kapitoke
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e utvaet ekologicky fznivé hodnotové orientace, které kladouirad

na dobrovolnou $tdmost, na nekonzumni, duchovni kvality lidskéhatai*

Podle Horké (1996, s. 19-20) environmentalni vyehiokegruje v sobtii zakladni roviny

— postojovou (ovliiovani postaj, Zivotni a hodnotové orientacejinnostni (vedeni
k odpovdnému a Setrnému jednani v kazdodennich situaeistdomostni (osvojovani
poznatkKi o Zzivotnim prosedi, o ekologickych zakonitostech, o formach mysSlen
a tradicich, tykajicich se otazek Zivotniho predt, o mistuwilovéka v girode), pricemz

Z&dna rovina neni dominantni a ani neni opomijena.

Misto environmentalni vychovy v systému vychovy aadélavani

Nastrojem vzdavaci politiky ceského statu jsou strategické programy narodniho
vzklavani. Po roce 1989 byl u nas uptmtnpluralismus vzélavacich prograrin

a napiklad pro zakladni vzflavani byl realizovan vadvacim programem Zakladni
Skola, Obecna $kola a Narodni $kola. Uvedené pmogrse tykaji pouze kurikularHi
slozky vzalavani. Nemaji charakter zakladniho strategickébkuthentu platného pro
cely vzalavaci systém Ceské republice. Takovym dokumentem je v3ak Narodni
program rozvoje vztlavani vCeské republice neboBila kniha'® z roku 2001. Jednéa se

0 nejzavaz§Si akt ceské vzdlavaci politiky. Bohuzel vinou finamich prostedka,
castého gfdani na postu ministra Skolstvi &gdevsim proto, Ze nebyly zam opreny

o nalezy pedagogického vyzkumu, stkteré zaniry dnes jevi jako nerealné (fha,

2006 In dizl, 2010, s. 70-71).

v v s

ZlepSeni stavu Zivotniho prostli je jednou z nejvy3sich priorit viadieské republiky.
Ulohu odborného garanta environmentalniho éléagani, vychovy a osdy (dale jen
EVVO) na zaklad usneseni viady. 232/1992 pini Ministerstvo Zivotniho prieti (dale
jen MZP) a je odposdné za koordinaci a kontrolu jeho . Vyznamna Gloha nélezi téz
— na ustedni Grovni - Ministerstvu Skolstviglovychovy a mladeze (dale jen MSTM)
a dalSim ministerstim, které plni ukoly Statniho programu environmerité vzalavani,

vychovy a oswty vCR (dale jen Statni program EVVO). Na nizSich Grotnifizeni

YKurikulum je ,vzdélavaci program, projekt, plan; obsah veskeré zkaStnkterou Zaci ziskavaji ve Skole
a vdinnostech ke Skole se vztahujiciédMéachal, 2000, s. 173).

8 Bjla kniha je ,pojata jako systémovy projekt, formulujici mySlew& vychodiska, obecné zé&m

a rozvojové programy, které maji byt&odatné pro vyvoj vaiavaci soustavy ve/gdredobém horizontu®
(Narodni program rozvoje vivani vCeské republice, 2001, s. 7).
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zabezpeuiji tuto Ulohu pislusnétlanky verejné spravy. Statni program EVVO je zasadnim
dokumentem pro environmentalni vychovu. Byljgi 23. fijna 2002 usnesenim vlady
¢. 1048/2000 jako sa@ast implementace simice ¢. 90/313/EHS, o svob@édpristupu

k informacim o Zivotnim prostdi. Snérnice Evropské unie byla dana do souladu
s pravnimiademCeské republiky zapracovanim § 13 do zakén23/1998 Sb., o pravu
na informace o Zivotnim prdasdi, ktery nabyl platnosti 1léervence 1998. Podle
uvedeného paragrafu jeMinisterstvo Zivotniho progedi povinno ve spolupréci
s Ministerstvem Skolstvi¢lbvychovy a mladeze, i dalSimi xeddnimi organy podporovat
oswtu, vychovu a vztavani Siroké veejnosti v oblasti ochrany Zivotniho proesdi
se zvlaStnim za#renim na vychovueti a mladeze“. Zakon tak odpovida séasnym

poZzadavkm Evropské unie, nelige plné harmonizovan s uvedenou &mici.

Statni program EVVO stanovuje cile, nastroje a yikmio nasledujici cilové skupiny:
verejna sprava, &i, mladez, pedagodi a odborni pracovnici, environmentalni vi&vani

a os¥ta v podnikové sfi@, informace, osita a poradenstvi pro kgjnost. Nabadé organy
statni spravy, aby ip své cinnosti vyuZivaly také kapacity mimo jiné nestamic
neziskovych organizaci (NNO), zvl&§ejich si¢ center a sedisek ekologické vychovy
(CEV/SEV), environmentalnich poraden a vSechfikbeidou mit zajem na spolupraci,
véetns scElovacich prosedki (médii). Sodasti Statniho programu EVVO je &k plan,
ktery obsahuje soubor konkrétnich dpat pro danyiflety casovy Usek, ktery napomaha
dosazeni cil EVVO. Je pravidel&iaktualizovan (MZP, ©2008).

Environmentalni vychova a vékivani ma své pevné misto ve ¥&vacim systémaeské
republiky. Vychozim dokumentem vymezujici dopaay zpisob realizace environ-
mentélniho vz&élavani byl Metodicky pokyn k environmentalnimu ¥lévani, vychow
a 0swts ve Skolach a Skolskychgaenich (MSMT, ©2013).

Tento dokument vymezoval zakladni nastroje EVVOSkelach a Skolskych Haenich

tak, Ze program by #&a vypracovat kazda Skola i Skolsk&izani podle svych mistnich
a regiondlnich podminek za kazdy Skolni rok jakalizecni program dlouhodobého
programu EVVO. Kron jiného také doportuje Skolam pogtit jednoho z pedagogickych

pracovniki koordinaci environmentélniho wddvani a v navrhu vymezuje jelinnost.
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Po Skolské reforit® bylo poteba tento pokyn zkoordinovat s pozadavky nové kilditaf
situace, proto vznikl novelizovany Metodicky pokyiSMT k zajis&ni EVVO ¢&. .
16745/2008-22. Ten se zavazuje poskytovat ndzolkonkrétni navod, jakym Zgobem
realizovat environmentalni vkhvani ve Skole a jak tuto realizaci zakotvit v dolentaci
Skoly (MSMT, ©2013).

Do vzaslavani vCeské republice byl na zakkaakonag. 561/2004 Sb., oipdskolnim,
z&kladnim, gednim, vysSim odborném a jiném w¢éVani (Skolsky zakon), ve &ni
pozcjSich pgedpidi, zaveden systém vice Urovni tvorby &astacich prograiin RAmcovy
vzklavaci program pro zakladni wddvani (dale jen RVP) je v s@asnosti vychozi
kurikularni dokument, ktery vedle Narodniho proguawzdlavani gedstavuje statni
drover kurikularnich dokumerit v Ceské republice. Néarodni program ¥Evani
vymezuje poateni vzaslavani jako celek. Skolni uroitepredstavuji Skolni vztlavaci
programy (dale jen SVP), podle nichZ se uskui@ vzdlavani na jednotlivych Skoléach.
SVP si vytvdi kazda Skola sama. RVP vymezuje zavazné ramcdtergch vychazi
jednotlivA Skolska zeni g tvorbé svych SVP. Ramcové védvaci programy jsou
platné pro nasledujici typy SkoligaSkolni vzdlavani, zakladni vzdavani, specialni
zakladni Skoly, obory odborného #évani a gymnazialniho vZvani. RVP yymezuji
a konkretizuji cile vaavani, specifikuji kifové kompetenceitkZité pro rozvoj osobnosti
Zaki, vymezuji &né oblasti vzélavani a jejich a obsahy, charakterizujicekavané
vysledky vzélavani* (RVP, 2013, s. 5-6).

Zasadnim konceptem pro realizaci environmentalnihdélavani v ramci kurikula je
vymezeni environmentélni vychovy jako taprifezového tématé’. Podle RVP (2013,
s. 14) ma k environmentalnimu &évani fispst prifezové téma Clovek a Zivotni
prostedi“. Jeho pozadavky jsou v3ak zahrnuty také délgzecich oblasti €lovék a jeho

swt, Clovéka a iroda,Clovék a spolénost aj. Mezi dili cile zakladniho vatiavani paiti

19 Skolska reforma — jeji formalni ramec je danigchodem od jednotnych osnov pro vsechny $koly
k vytvareni RVP, podle nichz si 3koly tkiosvé vlastni jedinmé SVP. Tvorba a schvalovani probiha
postupi pro vSechny stugnvzdélavani, tj. od matskych Skol po $edni Skoly, své programy budou mit

i zakladni undlecké Skoly a vznikaji i RVP upravené pro zakyhkign mentalnim postizenim a pro Zaky se
specialnimi vzdlavacimi potebami. Cely proces je doprovazen pilotnimgiovanim v praxi (MSMT,
©2013).

2 Priifezova témata,tvo i povinnou socést zakladniho vzthvani. Skola musi do vdvani na 1. stupni

i na 2. stupni zéadit vSechna piFezova témata uvedena v RVP ZV. Tematické okruligzmvych témat
prochazeji nafi¢ vzélavacimi oblastmi a uméaji propojeni vzdlavacich obsaf obori* (RVP, 2007,

s. 90).
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mimo jiné rozvijeni vnimavosti a citlivych vztark lidem, prostedi i k girod€. Mezi
klicové olkanské kompetence bylofazeno chapani zakladnich ekologickych souvislosti
a environmentalnich probl&m respektovani pozadavkna kvalitni Zivotni prosgedi,
rozhodovani se v zajmu podpory a ochrany zdravinalg udrzitelného rozvoje

spole&nosti.

.Ukazuje se, Ze ekologickad vychova ma intégfailohu. Vnitné spojuje cile a ukoly
vychovy v oblastech mravni, estetické Rgspektuje priority v obsahu vHvani pro
21. stoleti s akcentem na porozimin hodnotam, na chapani globalnich probiém
na aktivni ovliviovani a ochranu zdravi. Nejdefifpm o preferencii nad azovani této
vychovy, ale o furki zalen¢ni do systému seetelem na jeji zakladni ukol — zachranu
Zivota na Zemi. Usiluje a@loveka, ktery pochopil a respektuje zakonitostirgdy,

civilizace a kultury, ma uctu k Zivotu sasnému i budoucimuStielec, 2011, s. 52-53).
2.2 Environmentalni vychova v socialni pedagogice

NepovaZuji za nutné se na tomto migtabyvat celou historii a vyvojem socialni
pedagogiky, proto zde jen velmi stnd priblizim nékolik osobnosti s ni spojenou. Socialni
pedagogika neni novowdni disciplinou. Za zakladatele a hlavnittedstavitele socialni
pedagogiky byva povazovan filozof a pedadgeaul Natorp (1854-1924). NezaloZil ji
na sociologii, ale na Kantéilozofii a podle k#ho ma vychova dvoji ukqglzdokonalovat

a zuSleckovat jednotlivce a jejich progdnictvim vytvéet spoléenskou jednotu®.
Navazal v Nmecku naAdolfa Diesterwega (1790-1866), jenZz poprvé pouZzil pojem
socialni pedagogika ve svém dile Ruktdwzdlani pro rmecké ditele. V Ceské
republice se socialni pedagogika jako samostat¥dnivdisciplina z&la formovat
az po roce 1990. £atky byvaji spojovany se jméne@ustava Adolfa Lindnera (1828-
1887), prvého profesora pedagogiky na Katlemiverzi¢ v Praze (Kraus a Paléova,
2001, s. 9).

| pfes svoji dlouholetou existenci nema socialni pedigodosud jednoziaé vymezen
swvij prednet zkoumani. Ubird se ¢kolika snéry — od pedagogiky pragtdi ges
veSkeré pedagogiky jakady o vycho¥, jez m& vzdy sociélni funkci. Kvapilova (2000,
s.5) se pklani k pojeti, Ze,socialni pedagogika sleduje a upravuje vlivy presti

na vychovavaneé jedince a socialni skupingraus a Polé&kova (2001, s. 12) pisi, Ze
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socialni pedagogika bylafiste spojovana s teorii vychovy, po roce 1989 sikviasla
vymezeni jako samostatn&dni disciplina, kter& ma transdisciplinarni a intgigi
charakter. Zasahuje ddaiznych \&dnich disciplin, jejichZz poznatky rozviji a upiaje

v praxi. Vazba na sociologii je dominujici. Poskgtsocialni pedagogice Siroké poznani
o fungovani spolmosti, jeji struktie a procesech v ni probihajicich. Nejblize ma
k sociologii vychovy, sociologii rodiny, sociologiZivotniho zfisobu aj. Zabyva
se vztahem jedince a spahesti, otdzkamiocializacé' a resocializacé®. Velmi blizko
ma téz kostatnim disciplinam pedagogiky, k psyotiol (predevSim k socialni
psychologii), medicinskym a pravnim disciplinam,omémii a v neposledniract

k environmentalistice a ekologii. Filozofie (zejnaéatika) socialni pedagogice poskytuje
odpowdi na otazky vztain¢lovéka k pirodk, spol€nosti, k sob samému i druhym lidem.

Souwasné pojeti socialni pedagogiky podle KlapilovéO@0s. 13),p ekracuje dimenze
dané Skolou a zahrnuje jak makrosocialni hledisgehwvy (povahu spateosti, celkovy
kulturni a politicky stav spol@osti \etre hodnotovych systély) tak hlediska
skupin)“. BakoSova (1994, s. 13jka, Ze misto socialni pedagogikya byt vSude tam,
kde rodina a Skola ztratila svoji funkci. Jde o mmrosobnosti, p& o ni pf ruznych
socialnich problémech*Kraus a Pol&ova (2001, s. 12 a 24) zastavaji SirSi pojetianti
pedagogiky, podle kterého se tato disciplizameruje na celou populaci ve smyslu
vytvaeni souladu mezi pabami jedince a spafaosti, na utvéeni optimalniho zpsobu
Zivota v dané spafeosti”. Podle tohoto SirSiho pojetsqcialni pedagogika zahrnuje dv
dimenze — socialni a pedagogickou*:

»S0cialni dimenze je dana socialnim ramcem, sqiskymi podminkami, situaci

v konkrétni dané spaleosti.” Stale n&nici se prosedi znesnatlje a komplikuje

socializaci jedince (socialnich skupin), cozugpbuje ukité rozpory. Socialni

2! Socializaceje proces postupnéigminy ¢loveka jako biologické bytosti v bytost spotnskou; je to

celozivotni proces, v jehoz idsighu si jedinec osvojuje specificky lidské chovaagyk, poznatky, hodnoty,
normy, kulturu a zé8etiuje se tak do spaleosti; existuje 5 zakladnich mechanissocializace: 1. socialni
u¢eni kladnym nebo zapornym ugewanim (stimulace a inhibice), 2. napodoba a ifikatie, 3. socialni
informovani, 4. interiorizace fjjeti za své) a exteriorizacer@vadni vnittrnich pocifi navenek), 5. fisobeni

piikladd, vzori a ideah (Kraus a Sykora, 2009, s. 16).

2 Resocializacge proces, ve kterém dochazi k nagravsnaze vrétitlovéka do norméalniho Zivota (nap

po navratu z vykonu trestu) (Kraus a Sykora, 2609y).
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pedagogika se snaZzi hledat cesty, jak zajistit Zéidmoralni vyvoj a optimalni
rozvoj osobnosti jedince.

.Pedagogickd dimenze spiwa v tom, jak prosazovat a realizovat ony spetské
naroky, zadouci cile, pozadavky, jak minimalizowaty rozpory v danych

podminkach, a to pedagogickymi prestky."

Jak bylo vySe zmimo, socialni pedagogika se zabyva mimo jiné ped$in. Pojem
prostedi je pojmem vSeobegrnamym a uzivanym. Podlédeélky, Knotové a Faltyskové
(2004, s. 25) socialni pedagogikdidorostedi na yodinné, Skolni, lokalni a skupinove,
pracovni a volngasové prosedi. ...bere v Uvahu aspektirpdni a ekologicke, kulturni,
ekonomicke i socialni“O prostoru vytvéejici podminky pro Zivot, tj. o Zivotnim prasti
jsem se podroli rozepsala v prvni kapitole. Prostli ¢lovéka vSak zahrnuje vedle
materialnich systétni nezbytné vztahy, tedy i systémy nehmotné,inapdu, umneni,
moralku apod. Obsowasti Zivotniho progedi (Firodni i spoléenska) podléhaji zenam
diky rychle postupujicim procés globalizace, ekonomické a ekologické krizi,ém@m
ve formach spoluZziti, probléim generdnim a etnickym aj. Prosdi nezarrné pasobi
na ¢lovéka a ma velky vliv na jeho osobnost, na kvalituojetivota. Clovek diky svoji

aktivit¢ dokaze progedi wdong i newdoms menit.

Klapilova (2000, s. 24-25) za zakladniegpoklad pro jasné vymezeni pojmu pregt
povazuje gléeleni z hlediska osobnosti:

» vniténi pros¥edi— jde o souhrn faktar, k nimz pati dedichost, aktualni zdravotni

stav, psychicka a fyzicka kondiee,

* vnéjSi prosfedi— zahrnuje materialni a spalenské progedi“.
Materialni prostedi &li na ,pivodni pirodni prostedi“ nag. podnebi, povrch zetn
a ,prostedi prirody upravené&lovekem®, které lze je&t rozclit na prostedi vyuzivané
pracovig¢ a prostedi upravené k bydleni — byt,ésto, vesnice apod. Ke spéémskému
prostedi pati rodina, lokalni a vrstevnické prosti a také spotenské organizace
a instituce. DalSi wjSi prostedi je vytvéené masovou kulturou (@dvacimi prostedky)
a unenim. Klapilova déle piSe, Zev§echna tato progdi vytvéeji specifické podminky
pro rozvoj a utvéeni osobnosti. Ovlilovani echto prostedi vychovou neni snadné, je

vSak mozné.“
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Obr. 2. Vztah ¢loveéka a progedi ve vSech jeho rovinach

(Kraus a Pol&ova, 2001, s. 106)

Proces utvieni osobnosti je velmi slozity a nelze jednaawaurcit, co je v tomto procesu
rozhodujici. V piibéhu ¢asu se iznily nazory na to, jak osobnost ovliye prostedi.

Objevuje sefada teorii. Psychologové zastavaji nazor, Ze jmoisie pouze pozadim,
na kterém se viohy vice nebo miérozvijeji. Dilezitd je vSak &di¢nost. Sociologové
naopak nathzovali prostedi, protoZe to @uje Zivotéloveka. Dnes jiz nikdo nepochybuje
o tom, Ze prosedi, do kterého se rodime, ugtame a Zijeme vém, v nas zanechava
zietelné stopy a vdeké mie nas poznamenava a owiiye. V této souvislosti sociolog
A. |. Bldha fFisel s pojmensocialni ddi¢nost Chgl jim vyjadrit to, Ze vedle geneticky
pienadSenych dispozic serepaSeji i uwtité modely chovani, které v daném piedi

existuji. Podil na tom, jakou osobnoslibvék bude, ma i progedi i zddéné vlastnosti.

Zpocatku zivotacloveéka se vice prosazuji édéné dispozice a v fibéhu Zivota se tento
pomér meéni, acloveka vice ovliwuji podminky, ve kterych vyistal a vyvijel se. Tento

vztah je mozno zn4zornit nasledévn

GENOTYP | X | PROSTREDI | — | FENOTYP
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Genotypem rozumime soubor dispozic, které jedinekamziku pdeti ziskava od svych
rodici. Fenotypem ozri@jeme soubor zndik jimiz se jedinec projevuje a je jimi
charakterizovan v ditém okamziku svého vyvoje.
,Vlivy prostredi mohou:
a) jednanicloveka ecne podpdit nebo byt pekazkou (velky prostor, hiny, maly
prostor apod.),
b) jednani pimo formovat (Uzcecélovy prostor, nafy vywovaci kabina),
¢) mit signalni funkci (anticip@e vyvolavat utité jednani)“ (Kraus a Polk&kova,
2001, s. 104-106).

Sociélni pedagogika zkoum& vSechna peadi kter& mohou pozitiéni negativié
ovliviovat jedince. Pro lepSi pochopeni pdm sezndmeni se &nymi typy prostedi.
Existuje celdada typologii prosedi, zminim vSak jen tu, ktera jélezithd pro zarseni
moji prace. NejtzrejSi ¢cleréni je podle velikosti progédi —makroprostiedi (prostor,
ktery umo#uje existenci celé spairosti, regionalni prostredi (prostor v rozsahlejSim
teritoriu  uvnit  spolé&nosti, lokalni prostiedi (nag. obec, mistska c¢tvrt)
amikroprostfedi (bezprosiedni prostor, vé&mz jedinec pobyva). Jako néjdzitejSi se
jevi ¢lenéni podle toho,cim je prostedi tvadeno —prirodni (Ziva a neziva firoda),
spola&enské (spol&ensky systém a vazby ¥m) a kulturni (hmotné i nematerialni
vysledky lidské aktivity) aglobalni prostedi gesahujici ramec jedné spatesti.
Pro pedagogiku jetdezité ¢lenéni z pohledu,p izsobicich podetiz, a to co do frekvence
(prostedi pod@tove chudé, pesycené), pestrosti (pogtove jednostranné,
mnohostranné)¢i kvality (podrtove zdravé, vadné)“.VSechna prosedi se vzajenth
prolinaji a dopiuji (Kraus a Polékova, 2001, s. 100).

V souvislosti s vychovnym procesem se nabizi otapka socialni pedagogikuégejni,
jakou v rém prostedi hraje roli? Kazdé vychovnégobeni, & uZ piimé & nepiimé?, je
spojeno s konkrétnim prdgstim. Vime, Ze prosdi ma manipukai &inky, ma moc
ovliviovat jednani a chovéani jedince, pak by bylo askaelSkodou této sily nevyuZzit.

Piasobeni prosedi je navic od vychovnéhougobeni spontanni afipzené, takze

3 P¥imé (intencionalni) vychovné fisobeni— jde o pimy vliv vychovatele na osobnost vychovavaného, je
typické a nejasgjSi ve vychovné praxineprimé (funkcionalni) vychovné pisobeni — vychovatel
nevstupuje sam do situace, ale vytvdovliviuje) podminky, jimiz jgsobi na vychovavaného
prostednictvim situace (Kraus a Pékdva, 2001, s. 107).
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vychovavany nema pocit, Ze je vychovavan a vyslgdepak efektivijsi. V kontextu
s timto pojetim séasto hovéi o ,pedagogizaci Zivotniho prasdi“. (...) ,Pedagogizovat
(intervenovat) do prosédi znamena vlastrvyuzit prostedi jako vychovného prasdku”

(Kraus a Polé&ova, 2001, s. 107).

V praxi to znamena, Ze na vychovavanélisgbime uskutgiovanim zngn v prostedi.
| kdyZ neqiijde o cestu jednoduchou, mohla by to byt, dle médmoru, jedna z cest, jak
zmenit chovani lidi ve prosfgh zachovani Zivotniho prdetli. Budeme-li kolem sebe
vytvaret prostedi, ve kterém se budeme citifjepmrg, nebudeme ho tak neSetrnicit.
BohuZel zatim je to spiSe naopak a Zivotni peali které vytvB zakladni podminky pro

existenci nejertloveka, ale i vdeho ,zivého", sedni pod naSima rukama.
2.3 Smeéry environmentalni vychovy

S ohledem na to, co jiz bylo wgrchozich kapitolach o vyvoji a pojeti environmérita
vychovy napsano, vyplyva, Ze environmentalni vyehgy,Zivou hmotou“, kter4 se stéle
vyviji. Smyslem této kapitoly nebude ra#itl environmentalni vychovu nagkolik pevre
odcklenych snéra, ale spiSe objasnit logiku a vychodiskikterych vyrazgjSich proud.
Environmentélni vychova je pojem Siroky, a protmigné si ugdomit, Ze v praxi existuje
nespéet kombinacitznych snera:

» Ekologicka vychova (pozitivisticky pristup)
Ekologicka vychova fedstavuje tradni a WtSinovy proud, ktery je orientovany
na poznani firody a vys¥tleni zakonitosti jejiho fungovani. Je pro ni tjg@cze vychazi
z vdeckého poznani v oblastitippdnich ¥d a z nazar odborniki. Uprednosiiuje
predavani informaci a znalostfegl formovanim postdja jednani. Nezabyva se vztahem
¢lovek — Zivotni prostedi. DalSim rysem jergzvoj zakladnich environmentélnich nawyk
a preswdceni, Ze chovat se ekologicky je spravné, nenicnér@a niZze rekdy znamenat
i Gspory v domacnosti“V nékterych ohledech fizeme pozorovaantropocentristicky?*

a manazerskyifstup k girodk, nag. tehdy kdyz se mluvi o vyuzivanfipdy k rekreaci,

24 Antropocentrismusprisuzuje cloveku Ustedni postaveni ve & a povaZujecloveka za miru vSech
hodnot, za cil vSeho usilovanistoupenci hlubinné ekologie je ozpaan jako nalky; ,protipdlem

antropocentrismu jebiocentrismus ktery pedstavuje filosofické a etické proudy, kladouci ppedi

prirodu, resp. zachovani podminek pro zachovaniendstvSech zivych organigmplanety Zeri' (Machal,

2000, s. 5).
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lovu nebo rybolovu apod.ifPoda tak slouZi k uspokojovani lidskych fedt Cincera,
2007, s. 18-20).

» Globalni vychova
Souwasna globalni vychova je podniima spoléensky a ekologicky. Jedna se oésnjehoz
cilem je utvéet osobnostloveéka, ktery respektuje afigma lidi s odliSnymi nazory,
pohledy na s&t a rozdilnym kulturnim zazemim. Chape provazamsostasného sita,
problémy lidstva na globdlni i lok&lni Urovni aifd vzajemnou souvislost. Reaguje
na ekonomické, politické, technické a kulturni éop Globalni vychova jde dale nez
ekologicka vychova. Zabyva se krédndopadu lidskych¢innosti na Zivotni prostdi
i takovymi celos¥tovymi problémy, jako jsou rozteni bohatstvi, popudai rist,
mezinarodni nafti a lidska prava. Podle Horké a Hedtlové (1998, s. 15) jeilozofickym
vychodiskem globélni vychovy tzv. globalni systémahvdpani stta, a to z hlediska
prirodniho prostoru acasu i z hlediska lidského. Toto pojetietav vidi \eci, jevy,
skutenosti, vSechny jednotlivé prvky reality jako vzaenpropojené, ovlikujici se,
dynamicky se vyvijejici. V podstatSe, cocloveka obklopuje, i on sdm, existujerade
nekoneénych vazeb, souvislosti a vzigh Jde o holistick€ pojeti, které se 2#&na
objevovat poatkem 20. stoleti. Uvedeny smusiluje o pluralitni nadhled a vyvazeneée
funkéni propojeni kultivace vnihiho a vijSiho sta ¢lovéka. Vychazi z toho, Ze vysip
jedinci jsou schopni zdokonalit Zivotni priedi i sebe sama. Snahou &msné globalni
vychovy je hledani vazeb mez&domostmi a rozvijeni schopnosti divat se nétéir
problémy z éznych pohled.

* Vychova o Zemi
Tento specificky reformni proud vznikl v Sedesatyletech 20. stoleti ve Spojenych
statech a je spojen s osobnosti profesora Stevatatieho a jim zalozenym Ustavem pro
vychovu o Zemi. Jde spiSe o ekologickou nez enwikamtalni vychovu a hlavni vychovné
zamery Ize podle Matreho shrnout dii bodi: ,porozureni, cieni a zavadni* (Cincera,
2007, s. 33). Ve zkratce |ze obsah Matreho Vycho\Zemi shrnout takto — porozwm

piirodk a jejim zakonitostem, &ii hlubokého a trvalého spojeni se Zemi a zé&viad

% Holismus — odvozeno eckého holon — celek, jde o filosoficky myslenkoswsr, ktery vznikl jako
reakce na mechanicmismus ai@iiuje, Zze vSechny viastnostéjakého systému nelze ditr nebo vys¥tlit
pouze zkoumanim jeh&asti, naopak celek podstatavliviiuje i fungovani nebo podobu svy¢asti. Tuto
zdsadu vyslovil poprvé Aristotelés v Metafysice -celgk je vic nez souhrn jehaiasti”
(http://cs.wikipedia.org/wiki/Holismus).
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zmeny zpisobu lidského Zivota. Vychova o Zemi je zaloZenanmetod pobytového
(vicedenniho) programu. Existujeskolik vychovnych prograrin které se odehravaji
prevazm v pifrods. Jedna se najxlad o ,Sunship Eartf® (Slunéni lod Zent) nebo
,Earthkeepers®” (Ochranci Zeny) aj., které vznikly v Ustavu pro vychovu o Zemi
(Cingera, 2007, s. 34-39).

* Hlubinn é ekologicka vychova
Na rozdil od pedchozich proud neni hlubing ekologicka vychova uceleny sm
Je ovlivrena Naessovou hlubinou ekologii, kter4d je spiSe Zemla na filozofii,
naboZenstvi, hlubinné psychologii a mysSlence, Zehwya je cestou k duSevnimu
osvicenstvi. Mezi hlavni cile hlubi&irekologické vychovy pét sounalezitost a souéiti
se vSemi Zivymi bytostmi. Zaftuje se vice na ovlilovani postaj, hodnotovou orientaci
jedinai. Snazi se lidi motivovat &nnostem ve prosggh vSech Zivych organisin
Orientuje se spiSe na vychovu dégph lidi. Prostedkem hlubing ekologické vychovy
jsou gedevsim dilny, které jsou tkeny aktivitami probihajicimi vifrodnim prostedi.
Typickymi aktivitami dilen jsou ritudly, meditacespirani ¢teni aj. v duchu ifistupu —
zpst ke karenim, oprod&ni od reality, piklonem k vychodnim filozofiim nebo New Affe
Vzhledem k fsobivému, emocionalnimu a novopohansk&hakni se mohou objevovat
i vyhrady a kritika &chto aktivit. MiZe totiz zfisobit negativni reakce u jinak nabozensky
orientovanych jedinc Hlubinna ekologicka vychova se stala inspirad@ pné sngry
environmentalni vychovy, ale nikdy se asi nestaftginovych proudemdin¢era, 2007,
S. 39-43).

* Vychova k udrZitelnosti (kriticky p Fistup)
Pojem trvale udrzitelny rozvoj souvisi s oficialsfrategii, jakieSit environmentalni

problémy. Poprvé zaghna mezinarodni konferenci OSN v Rio de Janeij souasti jiz

% Sunship Earth je nejstarsi ze stale nabizenych prodrajiie o gtidenni program proddi ve wsku 10-11
let; legendou je vycvik astrondutijicich na Slunéni lodi, kdy se snazi o pochopeni, jakl’lfunguje;
program poslouzil jako vychodisko pro tvorbu dat§icogrand.

" Earthkeepers je dvouagldenni program pro &i ve wku 10-12 let; Bhem programu ziskavajictl
informace o tom, jak chranit Zemi.

%8 New Age (angl. Novy ¥k) je hnuti zaseSujici ozngeni pro celouadu lidi, organizaci, akci, praktik
a mySlenek. Vzniklo v Kalifornii a je spojovano gaénem A. A. Baileyové, vydanim jeji knihy ,Krist
navrat® vroce 1948. Smyslem hnuti je hlubSi pozn&foveéka, sp@iva na ctyrech piliich
(http://cs.wikipedia.org/wiki/New_Age).

°® Novopohanstvi {éZ neopohanstvigasto jen pohanstvi) je souhrnné omw pro ta z novych
nabozenskych hnuti, kterd navazuji na pohanskézeabtvi pedkes’anského ssta. Mezi sebou se vyrazn
lisi, ale zpravidla maji spalay zajem o firodu, vira ve vice bdh myty a ndbozenskou ritudlni praxi
(http://cs.wikipedia.org/wiki/Novopohoanstvi).
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diive zmhovaného dokumentu Agendy 21. Reakci na Agendu &, bg se do kurikuli
environmentalni vychovy #Zala vkladat témata spojujici environmentalni protaéku
s ekonomikou nebo socialdi humanitni oblasti. V souvislosti s timto pojmerochazi
ke vzniku novych oznni pro environmentalni vychovu — UrovigSeni - vychova
k udrzitelnosti, vychova o udrzitelnosti a vychgua udrzitelny rozvoj. Sterling (2001 In
Cincera, 2007, s. 46) zifije, Ze nejnarocnéjdi Urovni je vychova jako udrZitelnost".
Klade diraz na rozvoj kompetenci k jednéni, na kvaliteani a proces, nikoliv na cile nebo
na ovliviiovani postaj. Jedinec by & byt na zaklad ziskanych ¥domosti a pochopeni
moznych uhi pohledu schopen vytvib vliastni nazor, reflektovat jej v konfrontaci
s nazory odlidnymi a zapoijit se do hledani mozrrédeni Cincera, 2007, s. 43-48).

* Vychova k ekogramotnosti
ZvySovani ekologické gramotnosti (ekogramotnogipjvaadym ukolem. Tento pojem
poprvé pouzil Aldo Leopold v roce 1949. Gramotrjesndividualni schopnostist a psat;
v SirSim slova smyslu je zakladem, na kterem d&dei s/zctlavani. Z toho vyplyva, Ze
ekogramotnost odpovida zakladnimu &adi, jehoz obsahem je dity rozsah znalosti
o piirock. Méchal (2000, s. 18) a obdabn dalSi autéi povaZuji za ekologickou
gramotnost,ziskani zakladnich znalosti a dovednosti/pbhych k pochopeni zakonitosti
vztahi cloveka a biosféry, k praktickémigeSeni ekologickych probléma ke vasné
prevenci jejich vzniku, k prosazovani zasad udrigteo rozvoje do kazdodenniho Zivota

rodiny i spolénosti®.

Clovék ekologicky gramotny dokaZe pochopit neudrZitetdamzumniho zpsobu Zivota
a nasledky svého chovani. Vychova k ekogramotmodtiadu spolénych rysi s ostatnimi
uvedenymi pistupy, nagiklad projektovou vyukotl méa blizko ke kritickému fstupu

nebo dirazem na tradice k myslenkam hlubinné ekologiee @Géma vymezeny taxati&n
jako v pozitivistickém chapani, ale jsou p&gh oproti vycho¥ k udrzitelnosti Cingera,

2007, s. 50-52).

% projektova vyuka je ,integrovana vydovaci metoda, ktera stavigd Zzaky jederi vice konkrétnich,
smysluplnych a reélnych Ukolnap*. napsatasopis, uspgadat vystavu, vyrobitdebni ponicku apod.; Zaci
musi vyhledat mnoho novych informaci, pouzit pégnatiiznych oba#, formulovat vlastni nazor,
diskutovat, spolupracovat, zorganizovat si praéi @by Ukol splnily“(Machal, 2000, s. 174).
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2.4 Hodnotovy rozmér environmentalni vychovy

V Gvodu této kapitoly se pokusim odpgot na otazku, co je hodnota? Hodnota je slovo
mnoha vyznarih a jde o pojem, ktery neméa z axiologick&hdlediska jednozrimou
definici. Podle Selce (2011, s. 37) nertéma hodnot objevem 19. stoleti, ale je otdzkou,
kterd je aktualni v kazdé débje pevnou satésti pedagogiky ifilozofie a jednim
z hlavnich témat socialniho mysSlenifiné je nazirani ekonaimn rizné jsou i pohledy

v ramci spoléenskych ¥d. LidstvoieSi problém hodnot od svéhocatku. Pro vysetleni
musime sahnout do filozofie. Niap staletimi se mnozi filozofove, a nejen oni, vyjadli

k hodnotdm, k tomu, co povazovali za vyznamné (@nbtné) pro lidsky Zivot. Hledali
odpowdi na otazky, co je podstatou Zivota, jak speakit, cocloveéka ¢ini Sastnym, jak
dosahnout blazenosti a ctnosti. O definovani gpiko je dobro, zlo, krdsa nebo zbozZnost
se pokouseli poprvé jiz filozofové ve statku. Kazda doba povazovala za nejvyssi
hodnoty rco jiného. Kierova (1996, s. 65) uvadjMiuvime-li o hodnotach, mame na
mysli bu/’ vSechno, co/nasi uspokojeni, co uspokojuje nasSe/pby a zajmy nebo mame

na mysli hodnoty v uzsim slova smyslu, zakladmirilkategorie, které odpovidaji nasim

vyS8Sim tendencim, normam a idad) zvla& socialnim, mravnim a estetickym.”

Z pohledu sociologie jsou za hodnoty povazovanyenwlhi ¢i nematerialni objekty,

ke kterym je zaujiman hodnotici postofipisuje se jim ®jaky vyznam a snaha o jejich
dosazeni je chapana jako nutnost. Hodnoty seejtwapribéhu Zivota postuphiv procesu
socializace a odrazeji kulturu sptesti, ve kteréclovék zije. Podle Jemelky (2005,

s. 122) je,jakakoliv hodnota vzdy fedevsim vztahem, relaci hodnoticiho a hodnoceného.
Vyjadrenim uritého vyznamu, ktery ta kteréd entita nabyva tepmeer¢koho. Bez uznéni
jedné i druhé strany nema smysl o hodnotach Abvdiodnoty se objektivizuji
uskuteziovanim...“ Hodnoty ugitym zpisobem vyjatliji i Zivotni styl jedince. Zijeme
takovym stylem, ktery odpovida naSim hodnotam alkgednotlivecéi skupina ma svoji
vlastni ugitou hierarchii hodnot.,Podle prizkumu véejného miani, uskuténéného

opakovad v pribéhu mnoha let vCeské republice, jsou pro lidi nej@zitjSimi

%! Axiologie (z feckého axios-cenny, logogda), nauka zabyvajici se problematikou hodnot;umié givod

a podstatu hodnot, jejich absolutni a relativntnaat, systém hodnot, jejich vzdjemné vztahy mebios
ive vztahu ke spotenskym a kulturnim aspekh, podstatu procesu hodnoceni, podil racionalni
i iraciondlni slozky lidského &domi na procesu hodnoceni. Pojem poprvé uZil Edtndman na konci
19. stoleti (http://cs.wikipedia.org/wiki/Axiologie
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hodnotami rodina, fatelé, zdravi a mit zajimavou préci, ktera vas baWyb&, 2011,
s. 117).

Z psychologického hlediska hodnoty owiyi lidskou motivaci, postoje, chovani a také
jsou netfitkem @i hodnoceni jednani druhych. Hodnotova orientdogcka je dilezitym
ukazatelem zasienosti osobnosti a oviiwje jeho angaZzovanosKazdy nese v sabswij
niterni s\t toho, ceho si vazi¢im pohrda, pa‘em touzi a @em sni.. Cloveku s chudsi,
mér¥ rozvinutou soustavou hodnot je wigupny bohatSi gt hodnot, a zarovezpravidla
nechape omezenost vlastni subjektivityasto ani nevi o vy3sich hodnotach, neni schopen
se s nimi ztotoznit,VSe co ho pekracuje, se mu jevi jako n@pozené a zcestné®
(Kucerova, 1996, s. 68).
Hodnoty jsou také spojovany s humanistickou psyadigl zejména se jménem
amerického psychologa Abrahama Harolda Maslowa to jgpyramidou pdeb®?.
Zakladni pateby ovliviiuji ¢lovéka a ve slozité hierarchii peb jsou spoustem dalSich
a vyssich. Kdgerova (1996, s. 72-73) rozliSuje hodnoty {pbt) podle dimenzi, v nichz
¢loveék proziva sebe i t.
* P¥irodni hodnoty
a) hodnoty vitalni, Zivotni — odpovidaji tendendrzet, uchovat a rozvinout
Zivot organismu, jedince i druhu, pasem nap prirodni podminky, zdravigkesné
i duSeni blaho aj.,
b) hodnoty socialni — vyplyvaji ze vztakilovéka k druhym lidem i k sab
samému, nap pofeba asociace, vzajemnosti, byt milovan, milovat a;.

o Civilizaéni hodnoty jsou podminkou i vysledkem celkové organizace espaisti
(tlupa, rodina, stat), komunikace v ni, vyroby aésyni poznani formou &dy ¢i
zkuSenosti aj.

e Duchovni hodnoty, které jsou kulturnim bohatstvim spé&testi, nap. poteba

hledani smyslu a podstaty Zivota, pravdy, dobraskrlidskosti apod.

% Maslowova pyramida je hierarchicky model lidskych pet, obsahuje osm stip — 1. biologické
potreby (jidlo, piti, kyslik), 2. pdeba bezp& (byt v klidu, pohodli), 3. pééba gimknuti (byt milovan,
milovat, rekam patit), 4. poteba Ucty a respektu (pocit vlastni hodnoty, sely(6t poteba poznani (znat,
rozun¥t, dozvidat se novéui), 6. estetika (pdeba krasy a harmonie), 7. petha seberealizace (naplnitipv
potencial, mit cile), 8. transcendence (spiritu@loifeby); plati, Ze uspokojeni nize poloZzenychigintjsou
podminkou pro vznik ménnaléhavych a vyvojavvysSich pateb; mnozi lidé vSak o seberealizaci nestoji,
LStaéi  jim nizSi fyziologické poteby nap. klid a pohodli (http://cs.wikipedia.org/wiki/
Maslowova_pyramida).
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Zakladem mnoha moralnich systiérfilozofickych argumentaci i etickych posiajlovéka
je Kantiv mravni kategoricky imperativ. Kantova etika jetanomni, a proto na prvni
misto stavi vniini postoj:,Jednej tak, jakoby se maxima tvého jednawilama zaklad

tvé \ile stat obecnymisrodnim zakonem{Hlavinka, 2008, s. 162).

Filozofickou disciplinou, kterd zkoum& moralku nebmmralreé relevantni jednani, jeho
studiem lidského chovani. Nezabyvéa se pouz®donymi standardy chovani. Jde v ni spis
o hledani toho, co je spravné a dobré a jak nejlgfie To neznamena zaujmout Uzce
mravni pohled v tom smyslu, Ze zavrhneme vSectlayndsouhlasi s ditym konkrétnim
kodexem, ale Zglaznit, Ze chceme najit zakladni hodnoty, podi&éaicychom mohli Zit
za pedpokladu, Ze povedou ke spravedinostestiSt(Thomson, 1999, s. 14).

Etika je disciplinou praktické filozofie. Na rozdid moralky, ktera je blize konkrétnim
pravidiim, se etika snazi najit spdhe a obecné zaklady, na nichz moréalka stoji. E&ka
dale &li na dalsi discipliny, n&fklad na etiku autonomni nebo heteronomni. V sdostis

s tématem této prace se chci 2#étmpredevsim na etiku environmentalni. Librova (1994,
s. 159) zdraziuje, Ze naSe planefpot/ebuje i ekologickou etiku jako sociélsdilenou
normu chovani. Ma by se rozvinout eticka normacuiici vztahy a chovanioveka ici

Mriviw s

(2005, s. 72)hluboce zak@erené zaklady environmentalni etiky“.

Environmentalni etika je chapana jako reflexe vztahu a chovanfloveka k Zivym
organismum a Zivotnimu prosedi, v obeceSi rovirne jako reflexe vztahu a chovani
jakékoli myslici bytosti ke své komdnit Zivym organisim, k Zivotnimu prosgedi, jako
reflexe odpoxdnosti (samé osal) nejen odpo&dnosti nap. k dalSim generacim lidi)
za zachovani vSech aspektvota“ (Machal, 1996, s. 25).

Podreét ke vzniku environmentalni etiky dala sagna ekologicka krize. Kohak (2000,
s. 16) popisuje environmentalni etiku jakeoubor zasad a pravidel, ktera&loveku
naznauji, jak by se @l chovat ve svém obcovani se vS§im mimolidskyterat. Hlavni
smery environmentalni etiky podle Librové (1994, s01556) jsou:

» Antropocentrick& ekologicka etika
je ozn@&ovana jako plytka, povrchni ekologie. Centrem kazdého hodripaegritkem
vSech ¥ci je a zstaneclovek. Vztahcloveka k prirode je zaloZzen na vyuZzivani zdioj

Priroda m& v tomto pojeti instrumentalni hodnotu,pjestedkem k vytv@ni hodnoty
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jiné." Tento smir chape ochranu iffody jako pomoc jinému jedinci, odémoz Ize
v budoucnu eekévat protisluzbu,eciprocni altruismus?. Podle této etiky maji vSichni
lidé pravo zit ve zdravérpodé. Stejné pravo ma i budouci pokoleni. Vychodiskdi vi
ve wdeckém poznani a v novych technologiich, ktéi@¢ka ochrani fed projevy
ekologické krize.

+ Neantropocentricka ekologické etik&>
.pPFisuzuje Zivym organisim v prirode, v radikélrejSi podolg i nezivym pirodnim
entitdm, samostatnou vniti hodnotu, kterd existuje nezavisle na lidskychgidch,
zkuSenostech a hodnocenichTato etika je v satasnosti samostatnou filozofickou
disciplinou a pa&t sem jiz v kapitole 1.3 zmovana Naessova hlubinna ekologie, ktera
smetuje k zasadni zém¢ hodnotového systémilovéka a z ni plynouci zémy zpisobu

Zivota.

V souvislosti s tématem této kapitoly se zamysliad rotdzkou, kdo je odpédny

za gedavani hodnot? Mnoho lidi si mysli, Ze je tevazi zalezitosti spokosti, tedy
statu a Skoly. Domnivdm se, Ze zéklad hodnotovéntace by si jedinec &h piinést

z rodiny — od rodit, rodinnych pislusniki. Coz vyzaduje,zmoudeni dosplych osob
nejen kvlastnimu Zzeldku hodnot* a v souladu se gdomim pak pedavani svym
potomkim. Demokraticky stat zaéuje vSem pravo svobodného rozhodovani, ale musi téz
vyty¢it prava a povinnosti orientované na humanitu ausitnus. VSichni pak musime
ve ,jménu hodnot” slevit z&kterych zvyhodani a vydobytk civilizace, kterych uzivame

na ukor girodniho i kulturniho progedi (Stelec, 2011, s. 40).

3 Za zakladateleekologické (neantropologické) etikje povaZzovan americky lesnik a pedagog Aldo
Leopold, ktery pozadoval, abyqunet etiky byl rozSien tak, aby zahrnoval nejen vztahy mezi lidmi ai mez
clovekem a spolkénosti, ale také vztahyloveka k prostedi, rostlindm a k zivichim, k zemi, kterou
obyvaiji...“ (Machal, 1996, s. 25).
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2.5 Dil¢i zawr

.vychova by mdla byt takova, aby to, co je nabizeno, bylgimano jako cenny dar,
ne jako povinnost.”
Albert Einstein

V kontextu se shora uvedenou citaci se domnivanamenli zachranit Zivotni pragdi,
ve kterém budeme moci zit vSichni v symbidze, aebuetli chtit znnit pansky vztah
¢loveka k @irode, bude nejtive nutné zranit uvazovantloveka. V tomto nelehkém dkolu

bude mit nezastupitelné misto environmentélni vyaho

Zakladni a stZejni osou druhé kapitoly je pojem environmental§ichova. V Uvodu
se zabyvam tim, jak se postémozvijela jeho mysSlenka, dochazelo k jefibéni a pojem
tak nachazel svoje nezastupitelné misto v cétogem neiitku. Vyjmenovavam zasadni
milniky — konference, jejichz vysledkem byl@ada i dodnes platnych dokumént

vychovy.

DalSic¢ast je zar‘ena na misto environmentalni vychovy v systému oygla vzalavani

v Ceské republice. Objasji, jakym zpisobem je environmentélni vychovadkEmena

do strategie narodniho wddvani a Statniho programu environmentélni vychovy,
vzklavani a ossty. Dulezité je i vymezeni kompetenci zainteresovanycttedaich
organi a ¢lanki verejné spravy, proto uvadim nididad i to, jak funguje kooperace mezi
Ministerstvem Zivotniho pro&dim a Ministerstvem Skolstviglovychovy a mladeze.
Nechybi ani legislativa (n#pSkolsky zakon), kterd &émje jakym konkrétnim zjsobem je
environmentalni vychova implementovana dodéadani na skolach (RVP, SVP).

S ohledem na obor, ktery studuji¢nuji znanou ¢ast textu historii a vyvoji socialni
pedagogiky. BnasSim zakladni informace o tét@dni disciplit a hledam souvislosti
s environmentalni vychovou. Ukazuje se, Ze peat do kterého se narodime, dgtdme
a Zijjeme v 8m, v nds zanechavéaetelné stopy. Je naprosto jisté, Ze Zivotni peotst

ovliviiuje rozvoj a utvéeni osobnosti.

Environmentalni vychova se stale vyviji a v pragi mizeme setkat s mnohaznymi
smery. V dalSi kapitole pedstavuji ®kolik zakladnich smra a jejich mySlenkova
vychodiska, ze kterych vychazeji.
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V posledni ¢asti druhé kapitoly se nejprve obécrzabyvdm pojmem hodnota.
V nasledujicim textu ho pak rozvijim a rozebirdnjenez pohledu sociologického, ale
i psychologického. Kieny environmentalni etiky hledam ve filozofii aigdj disciplinach.
Zjistuji, Ze poditem Kk jejimu vzniku se stala postupujici ekologikkize jako disledek
lidské nezodpaddnosti. V souladu s environmentalni etikoutza environmentélni
vychova ovliviovat chovani affistup¢lovéka k @irodk a usilovat o ziskéni lidi pro takovy

Zivotni zpisob, ktery umozni trvale udrzitelné Ziti pro vSechn
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3. ULOHA RODINY V PROCESU UTVA RENi OSOBNOSTI DITETE

Kazdy Ziva@ich je od pirody vybaven pudem se rozmnoZovat. Sexualni pad ¥&m
0 solg nestéi a je doplgn pudem rodiovskym. V girod existuje i pud sebezachovy,
ktery vznika z paeby pgeziti v €Zkych situacich. Tytorit pudy pak spolu se specifickym
biologickym vybavenim a odliSnymi podminkami Zivatgrostedim vyvolavaji v firodk
obrovskou rozmanitost vztahkteré mizeme oznéovat jako rodinné. VSechny wipodé
pohlavré se rozmnoZzujici druhy maji &vspecificky zgisob pée o své potomstvo. K jeho
piedavani dochazi jiz v genech, kdy dochazirénpsu pesré vymezenych roli sartky
a samce. | pr@lovéka neni tento ustaleny @gob pée o reprodukci svého druhucim

zvlastnim. V lidskych spotmostech toto probiha v instituci, ktéfkame rodina.
3.1 Rodina a vychova

Rodina se ¥tSiné z nds zda byt samiimosti. Existuje mnoho definic rodiny, jinak ji
bude charakterizovat sociolog, psycholog, demograbo pravnik. Najgklad podle
Lovasove (2011, s. 9) je rodinahraniceny prostor, ve kterém je mozno se bé&xpe
pohybovat“.V prvnich letech Zivota je rodina pro &itaprosto nenahraditelna. Je to prvni
piirozené prosedi, do ghoZz vstupuje na zatku svoji existence. Présti rodiny mu
napomaha mimo jiné navazovat nové vztahy, najitreigto ve spokanosti, porozurit
sokE samému apod. keme slySet i nazor, Ze rodina a vSe, co se tytiameho Zivota, je
povazovano zavyhradré soukromou zalezZitost tykajici se jen rodinnyeéfslpSnilé"
(Strelec, 1992, s. 73-74). i¢tec dale piSe, Ze rodinou se rozymala skupina lidi, ktera
vznika manzelstvim a uniofe vzajemné souZziti mezicotla manzelskymi partnery, souziti

rodici a jejich dbti, vztahy mezijtbuznymi a také vztahy mezi rodinou a sgiubsti*.

S ugitymi variantami rodin a rodinného Zivota se setkde ve vSech znamych
historickych spolénostech. V prehistorickém obdobi - mladSi @ddamenné - Zili lidé
ve skupinach, které byly spojeny pokrévhovecke a stracské klany byly poetrg malé
kvili kocovnému zjisobu Zivota. S rozvojem zenilstvi se zndnil Zivot na usedly, rody
sdilely stejné teritorium a pet ckti v rodinach z&al stoupat. V rodové spdaleosti byla
zékladem domova Zena.uWwd clovéka uvnit spol€enstvi, kde fungovala sexualni
promiskuita bez pravidel, bylo moZzné odvozovat good matky. Tento matriarchat zanikl
s rostoucimi schopnostriiovéka a se vznikem socialni diferenciace mezi Zenowzem.

Ve stedowku istaroeku se pod pojmem rodina skryvala spiSe domacnesty t
spole&enstvi lidi bydlicich pod stejnouisthou. Dobové prameny - Terezianska instrukce
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k soupisu obyvatel z roku 1777 k4, Ze,do jedné rodiny musi byt sepsany ty osoby,
které samy pro sebe ne¥vanybrz Ziji pod jednou hlavou domacnosti a sfiulese
stravuji“ (Horsky a Seligova, 1997, s. 18-19)

Do rodiny pattily vedle hospodié, jeho Zeny addi i dalSi gibuzné i nefibuzné osoby
nag. otroci, pozdji sluZzebnictvo,celed’ aj. Toto pojeti vychazi imského prava a bible.
DalSi stej@ staré pojeti nevychazelo z domestikace, atedgvSim z pokrevniho
piibuzenstvi. Patriarchat, muzské feenost, byl v té détspojeny s tendenci dit pavod
ditste podle otce a tim zajistitigdani majetku pouze svému potomkovi. U Slechty
a patricii takto chapana rodina pomahala zajistit moc jenukou osob pokrewh
piibuznych. Chevalier de Jacourt v zakladni knize iaestvi Velké francouzské
encyklopedii mimo jiné uvadi, Zdid anebo narod neni nic jiného nez celek slozeny
z mnoha rodin. Rodina se zaklada manzelstvim a @itoda sama, jez vtahuj@doveka

do tohoto svazku; zho jsou pak rozenyetl, jez prodluzuji Zivot rodiny, udrzuji lidskou
spole’nost @i Zivot a nahrazuji ztraty, jez v ni zgobuje smrt kazdy der{Mozny, 1990,

s. 17).

Keller (1995a, s. 45-47) rozliSujeodinu manZzelskou, kterou tiomuz, Zena a jejichetl
na strar® jedné a SirSi svazky pokrevnihgiquzenstvi na strandruhé“. Podle &ho je
nejvhodrgjsi rodinu nazyvat ,domacnosti“. AZ do nowsu v ni fungovala naprosta
sokEstanost. Na urovni domacnosti se muselo vyprodukoget ¢o bylo nutné k obziv
a k peziti. Doméacnosti slouzily jako pevnosti a jeji rakid ¢ast zajigovala ozbrojenou
ochranu svychtleni. ReSily se zde sporné situace, které pizpiesly do kompetenci
soudi. Domécnosti iy i funkci socialni, probihala zde socializac&idvcetre jejich
socializace profesn€len doméacnosti tu mohl Zit od kolébky aZ po hrdiat 8yl na &chto
domacnostech zavisly, nabolatily statu da. Doméacnost byla zakladni iaou
jednotkou.,Mit vlastni domacnost zajidvalo v tradiéni spolénosti proclena jakékoliv
doSlo k,vyvlastnéni domacnosti“Keller (1995a, s. 54-58) dale vy&huje, Ze tento proces
zpasobil rozbiti tradinich domacnosti a napomohl ke & vnittni struktury rodiny.
NejznangjSi je vyvlasteni ekonomicke, které souviselo se zvySovanimiougch
povinnosti, coz rlo za nésledek zruinovani mnoha doméacnosti. Rodaas novych
podminkach stava konzumni jednotkou, ktera si mysi, vSe co k Ziti péebuje, zajistit
mimo vlastni domacnost. Hospdsike, mocenské i socialni kompetence, které byly

rodinam odebrany, postupmievzaly specialni formalni organizace (hagrmada, statni
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sprava, zdravotnictvi, Skolstvi) vytkené statem s cilem chranit a zabéipsvé oliany
a jejich rodiny.

Ceska rodina stefnjako rodiny v jinych zemich Evropy prochazi &mami. Zijeme
uspdadanim spokosti. Ne vSak proto, Zze by to bylo spravegBy, ale proto, Ze je to
ekonomicky vyhod§si. Klasicky patriarchat totiz po tisicileti xgzoval polovinu lidstva
z podilu na vyvoji, snizoval duchovni i ekonomighgtencial spoknosti a tak omezoval
lidsky rozvoj. Ochranu doméacnostiepzal od mui pravniiad s kontrolnimi mechanismy
a vynutitelnou sankci za poruSovani nastavenychviggh Pé&e o0 domacnost
nezandstnava pouze zeny a vzhledem k dnesSnim technickymo¥enostem nevyzZaduje
tolik nAmahy jako #lv. Diky antikoncepci a usému peruseni ¢ghotenstvi setloveék
vymyka z rukou firody a Zena se stava rozhodujicétdnkem v procesu zajiévani
pokratovani druhu. Kult matstvi a role Zeny jako gevatelky o rodinu a doméacnost se
meni. Vykroceni Zzeny do spobmosti s sebou nese i Upadek rodinného Zivota. dRuoslivi
je pak téndt nemozné, jestlize se oba, muz i Zenmuwji profesni karige, tedy tradini
muzskeé roli (Mozny, 2002, s. 21-23).

Mozny (2002, s. 24) dodava, Zeiiep vSechny nové trendy ve spwolesti,, ctys z peti
Cech: a CeSek pokladaji nadale zalozentstné rodiny za to hlavni ve svém #vot
a nejmeéd tFem z &ch ¢tyr se to i poda, i kdyZ ne na prvni pokus. VyraznéSina lidi
povaZzuje &stny rodinny Zivot za zaklad kvality svého Zieojako obraz rodiny ma pgad

pred @ima tatinka, maminku a jejichetl.”

Vyvoj a charakteristika vychovy
Vznik vychovy je spojen s vyvojem spofosti a vychova je spalensky determinovana.
Zakladni cile, ulohy, obsah vychovy v dané spobsti jsou odvislé od konkrétnich
historickych a kulturnich podminek. Owulivje ji také ekonomicky, socialni i politicky
systém spoknosti. Z historie vychovy je mozné vystopovat, jaa vychova chipana
v jednotlivych spol&ensko-ekonomickych systémech. BakoSova (1994, sl6l4dale
uvadi:

* 'V prvobytné-pospolné spolé&nosti byla vychova pro vSechnytl spole&na, stejna

a vSestranna. Prvni diferenciace je dafiball prace podle pohlavi — muZzi jsou

piipravovani pro lov a boj, Zzeny k zakladnim domac¢immostem (udrZzovani okn
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vyrob¢ zbozi). Obsahem vychovy byla pracovni, mrawiésha a branna vychova.
Vychovu diti ovliviiovala téz vzdjemna spoluprace a pomaoc.

» V otrokaiské spol€nosti vychova nabyvaritdni charakter. Konkrétni cile, obsah
a metody vychovy se liSily podle @gobu organizace ifslusného statu. Jako
piiklad mohou poslouzit dva stariké recké staty Sparta a Athény. &parté, co
by zengdélském stat s aristokratickym &zenim, byla vychova statni. Vychovné
instituce pro svobodné sany (pro hochy i divky) preferovaly vojenskou vygho
Vychova byla ¥ci veejného zamu. \Athénach méla vychova soukromy
charakter. Neorganizoval ji stat, bylacV rodiny a tykala setpdevSim chlapc
Cilem vychovy byla kalokagathia — spojeni rozuma¥kesné, mravni a estetické
vychovy. Rozvoj obchodu a vyrobyigobil potebu psani¢teni a pdoitani.

* Feudalni spolénost byla jeSt vice diferencovana — Slechta, duchovenstvo,
mestané a poddani. O vychovu se stardakdpvsim cirkev a éa stavovsky raz —
vychovnd z&zeni byla pistupna jen witému stavu. Spot@most se omezovala
na vychovu feudal a cirkve. Cirkevni vychova byla skupinova, vychayéi,
tzv. sedmero rytgkych ctnosti (jizda na koni,istba z luku, zapas, lov, plavani,
hra v Sachy a skladani acxpverdi) byla naopak individualni. Sttym bodem
ve stedowku byl vznik univerzit (Bologna, Oxford, Karlova werzita aj.)

* Vrenesartni vychow je podle Krause,ikla a Tannenbergerové (2011, s. 25)
~spolecnym jmenovatelem preferovani syntézy slozek vyabaumové, estetické,
telesné a mravni, tj. zdokonalovani se v@ach girodnich i humanistickych;
pestovani jazyk a literatury, kultury chovani, duchadla®.

* Spole&enské zmny, které nastaly v 18. a 19. stoleti, rozvajdy, techniky
a paatky kapitalistického zjsobu vyroby, finesly vznik novych pozadauk
na vychovu. \Kapitalistické spoleinosti byla Skolska soustava diferencovana
a dualisticka, existovaly Skoly cirkevni a obecwé@le jednotna stdni Skola

(gymnazium). Byla zavedena vSeobecna Skolni doehazk

Vychova je podle nejobecisiho pojeticinnost, kterd ve spataosti zaji¥uje predavani
duchovniho majetku z generace na generaciidfgvani norem a vzarchovani, ritualy,
tradice, hygienické navyky apod. V pedagogickéitgevychova povazovana za zame

a ciledomé misobeni na jedince, za&&lem vSestranného formovani jedince. Podminky
sowasného sita sjeho stale rychlejSimi pré@mami ekonomickymi, socialnimi

i kulturnimi si gimo vynucuji pojimat vychovu jako celozivotni prec&akoSova (2008,
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s. 51) vychovu definuje jakgzdmeérné pisobeni na procesycani a socializaci s cilem
znenit, pretvait cloveka. Jako sotast sociokulturni evoluce je v SirSim smyslu todoge
socializaci. V uzSim smyslu ji chapeme jako pldapwileedomé, zawrné pisobeni
zan¥rené na tvorbu hodnotovych pogtojpa mravni jednani a/swdceni. Smyslem
vychovy ma byt kultivovand bytost gtva problénim sowasné civilizace.” Podle

socialni pedagogiky ma vychova provazeté diivotem tak, aby se stal®lovékem,

dokazalo plnohodnotprozit Zivot.

Podle vy (2001, s. 47-48) je rozvoj jedince oviwan rékolika faktory: ,Vychozi
determinantou rozvoje jedince je podemost biologicka dana specifiosti genetické
vybavy daného organismu. Vipehu Zivota gsobi pak na rozvoj jedince dva zakladni
vlivy — prostedi a vychovaNa jedné stra# jde o Zivelny vliv materialniho a socialniho
prostedi, které modifikuje, akceleruje nebo retardujevoygvy proces. Progedi
samozZejm¢ nepisobi jednostrandt Vztah jedince a pro&di je vztahem vzajemného
pisobeni, pi kterém formuje jedince, ten pak své pfedt postup# poznava a @ni a sam
se ot pronvyniuje vlivem tohoto noveho, lidskymi zasahyremeého prostedi.”

Rodinna vychova neni jednoducha, protoze rodi se musi mnoho né&ti Spousta
dosglych nevi téndit nic o vyvoji lidskéhodla, nejsou obeznameni s psychologiticani
s tim, jak citové stavy ovliwji chovani a inteligenci. Raghvstvi je velmi komplikované
.zaméstnani“ a k tomu, abyloveék byl dobrym rodiem, nest& pouze instinkt a dobry
uamysl. Richod ditte vyZaduje fizpisobivost a jen rode, kt&i ve svém vztahu dosahli

zdravé rovnovahy, siimdou novych zrn poradi snadiji (Satirova, 1994, s. 196-197).

O dalSich aspektech rodinné vychovy se vice rozepidlSich kapitolach.
3.2 Socialni aspekty rodiny

Ze sociologického hlediska je rodina definovanajakala, primarni, neformalni socialni
skupina, kterou tv jedinci spojeni pokrevnimi, manzelskymi a adoftiv vztahy. Je to
specifickd biosocialni skupina, ve které se uskuwié nekteré spoléensky i osobh
potrebnécinnosti a vztahy, které nemohou v pinéarpgebirat jiné instituce."Rodina je
nejdilezit¢jSim ,prevodnim mechanismem kedavani hodnot z generace na generaci.
Probiha v ni intenzivni socializai trénink vedouci k osvojeni zakladnich Zivotmaif

(Klapilova, 2000, s. 27).
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Rodinné prostiredi

Podle Radky (1983, s. 90 Inidka, 2004, s. 26) je rodingrirozené spoléenské
prostedi, do @hoz seclovek rodi, aniz si mohl vybrat jiné argjima to, co vém je
pripraveno rodiéi. Jedinec na zakl&dsilnych citovych vazebipjima hodnoty, které dana
socialni skupina ijima (a gedava) jako Zivoth vyznamné. Selec (1992, s. 85)
poukazuje na to, Zgoodminky rodinného progedi se stavaji v ditych obdobich Zivota
ditete také podminkami pro jeho rodinnou vychovlobré rodinné zazemi je vSak
dulezité pro vSechnyleny rodiny. Mezi podminkami rodinného priasti existuji rozdily
a rekteré podminky jsou nahraditelné gkteré nikoliv. Stelec (1992, s. 87) rozliSuje:

e Materialni podminky, které zahrnuji vice skupin a patsem nafiklad
zamestnanost rodii a vliv této skuténosti na dti, charakter a kvalita bydlent,
vybaveni doméacnosti nebo individualni jfesdty.

» Psychologické podminky napomahaji v ditych fazich Zzivota déte utv&eni
dulezitych povahovych, mravnich a volnich vlastnagéihrnuji celkovou strukturu
a stabilitu rodiny a vztahy v rodimebo také &k rodicu.

e V kulturnich podminkach se odrazi fedevSim hodnotova orientace, wlhi
rodict, ale i celkovy Zivotni styl a vyuZivani volnéliasu, traveni dovolenych aj.
Dulezita je i mira pedagogizace rodinného et tzn. vyuzivani pedagogickych

prostedki a vlivi stejnym snirem.

Rodina jako systém
Rodina je téZ chapana jako strukturovany systéwtopbude vhodné se na tomto réist
zminit o dalSi charakteristice souvisejici @ravjeji strukturou. Tento pohled podle
Vaviika (2010, s. 6-7) vychazi ztoho, Ze rodina jeyvzdysekem SirSiho systému,
tj. pribuzenstvi“. Pfibuzenstvi je,socialni systém, ve kterém ma kazdyitmu pozici
a v souladu s ni je mufdélen nazev, ktery definuje jeho postaveddi ostatnim, nap
ozna’eni bratr zaklada ufita ocekavani z obou stran'Vaviik dale piSe, Ze i kdyZ se jedna
o osoby pibuzné, nemusi byt vzdy spojeni pokr&vmag. tchyrg, nevlastni rodie,
sourozenci manzela nebo manzelky. Rodiglurh:

* nuklearni — tvai ji rodice a dti,

e jadrovou — tvari ji rodice, ckti a prarodéie z obou stran; tuto rodinu oz

nekteri sociologové za zéklad modernihidhuzenstvi, a

* rozSifenou— jde o systém zahrnujici k jadrové raodirsourozence rodii.
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Struktura rodinného systému je teaa z jednotlivychilena rodiny nebo ¥tSich celk,
nap. skupiny sourozeric Systém je vazan kéitému socialnimu progdi a existuje
v ném fada slozitych vazeb a vziahnag. vztah mezi rodi navzdjem, vztah mezi radi
a &tmi apod. Podle Sobotkové (2001, s. 23) se rodiapstém ,spolecné rozklada
v prostoru acase, Vv biologickém a sociakhistorickém kontextu“.U¢elem, smyslem
a naplini je utviet relativie bezpeény, stabilni prostor a prasidi pro sdileni, reprodukci
a produkci.

Rodina jako spolé&enska instituce

Sociologické pistupy charakterizuji rodinu téz jako spmaskou instituci, ktera
.j€ kulturné a historicky relativnim, progmnym Gtvarem‘(Horsky a Seligova, 1997, s. 6).
Skute&nost, Ze rodina je vyznamnou sp@askou instituci potvrzuje i to, Ze ochrana
rodiny je zakotvena v pravnitadu kazdého demokratického statu. Reabtictvim rodiny
Ize 1épe porozuwt nekterym ry€im kultury a spolénosti, cozc¢ini rodinu pro historiky,
psychology, sociologyi antropology lakavym fednétem studia. Jednou ze specialnich
disciplin sociologie zabyvajici se rodinou, je stmgie rodiny. Jejim f@dmétem je vyvoj
rodiny, postavenim muz Zen a ¢ti v historii, ale i v soéasnosti, pinasi poznatky majici

vliv na rodinnou vychovu &i aj. (Stelec, 1992, s. 74).

Funkce a rekteré charakteristiky sou¢asné rodiny
K zakladnim témdiim sociologie rodiny pé&t zkoumani rodinnych funkci. Funkce rodiny
jsou ukité ukoly, které rodiny plni &i spolenosti i vici sob: samé. Ukazuji dity stav
této instituce v ramci historického vyvoje. PodlekBSové (1994, s. 26-27) mezi zakladni
funkce paitti:

* Ekonomické funkce
Jejim cilem je hmotné zabezpeai a udrzeni Zivotaschopnosti rodiny. Oilije celkovou
aroven rodiny, dalSi zpisob Zivota kazdéhdena i dalSi jeji funkce. &¥Fe mit vyznamnou
tlohu @ vychow déti k hodnotovym pedstavam, k pracovnim nawyk, ale téz
k racionalnimu hospodani s majetkem.

» Biologicko-reprodukéni funkce
Tato funkce, jak jiz vyplyva z jejiho nazvu, maédslozky. V sexualnim a rothvském
instinktu vidifada sociolofy podstatu existence rodinyilvec. Biologicka funkce rodiny je
uréujici nejen pro Zivot rodiny, ale i pro zachovaidiského druhu obeén Reprodukni

funkce rodiny dnes neni uspokajigphovana (o dvodech se zminim v dalSim textu).
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* Vychovna funkce
V urcitych obdobich Zivota jedince ma tato funkce Qkgdit¢jSi postaveni. Cilem
spolg&nosti je vychovat svobodného, odgduého, mravného, humanniho, kult&irn
i spole&éensky vysplého ¢loveka. V demokratickych vysghych spol€nostech jsou
zakladni prava a povinnosti rédia dti vymezena v pravnich norméach. Vychova v rédin
je vSak vyznam# ovliviiovana celkovou atmosférou v rodim kvalitou vztah mezi
manzely.

» Socializ&ni funkce
Rodina je mistem primarni socializace, tj. mistdme zejména dit ziskdva zékladni
navyky, hodnotovou orientaci a igpby komunikace, di se hormam a pravigin. Dite
misto. Socialnim ¢enim si osvojuje socialni role.

» Emocionalni funkce
Jde u uspokojovani citovych peb, o ¥domi jistoty, o pocit lasky a bezfie 0 uznani
a vzdjemnou podporu medeny rodiny. Rodina v ni ma nezastupitelné miskddna jina
instituce tuto funkci neilize nahradit.

Pro zdarny pibéh socializgéniho procesu ma také zasadni vliv to, jak se rfodiai

vyporadat s planim svych funkci a podle toho hawme o (Klapilova, 2000, s. 29):

* rodiné funkéni, ktera pimerene pini svoje funkce, zaji$ije di€ti dobry vyvoj;

* rodiné problémové ve které obas dochazi k porucham jeddién¢kolika funkci,
cozZ ji ani vyvoj ditte vazrji neohrozuje a je schopna vlastnimi silami situasit;

* rodiné dysfunkéni, ve které se vyskytuje vice poruch ohrozujicicltoweodinu
a predevsSim vyvoj dite, tato rodina péébuje soustavnou péodborniki;

* rodiné afunkéni, ktera neni schopna plinit igvzakladni @el a sanace rodiny je

bezgedmétnd; dit je casto teba umistit v nahradni rodin

Promény ve funkcich rodiny

V dalSim textu se pokusim poukazat niktaré sodasné nejen demografické trendy
a zneny ve funkcich rodiny, které mohou owiiovat nasSe fgdstavy o rodi& samotné, ale
mohou v budoucnu vést Kghodnoceni normativniho idealu rodiny (Kraus a $gko
2009, s. 35; $elec, 1992, 74-75)
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* Ekonomické funkce
V souvislosti s nezadéstnanosti, zvySovanim Zivotnich nakiadlochazi k hmotnému
nedostatku. | kdyZz se stat snazi svymi socialnipatenimi pomoci, nap placenou
matdskou dovolenou, podporami, Ulevami na danich ajtipke dti jsou pro rodinu
velkym ekonomickym zatizenim. Statastji se objevuje i ¥tSi diferencovanost rodin
podle socioekonomické uro¥nDusledkem je nafklad to, Ze dti ze socialg slabych
rodin jsou tetem Sikanovani.

» Biologicko-reprodukéni funkce
V poslednich letech fizeme pozorovat Ubytekt, protoZe dit je vnimano jako fekazka
v profesnim iistu rodét, a také jako ,pepych” z divodi ekonomickych. Bti se rodi
Zenam pozgi a pribyva rodin pouze s jednim diem. Neblahym trendem je vyskyt rodin
bez diti.

* Ochranna funkce (pe&ovatelska)
Zmeny lze sledovat v tom, Zetige z'asti tuto funkci zabezgeval stat nap povinné
preventivni prohlidky, ozdravovny, domovyiahoddi apod. Dnes jeipnesena na rodiny
spoluttast (nap. na zdravotni pi&, o¢kovani).

» Socializa&né-vychovna funkce
V souvislosti s tlaky jinych socializaich cinitela (média, Skola) dochazi k problém
s rozS&penim¢i protichadnosti vychovnych zajina cibi mezi rodinou a dalSimi aktéry
socializace a vychovy. dhi se socialni role rodli — emancipéni proces zfisobil pokles
otcovské autority a postaveni muze v rédin

» Emocionalni funkce
| kdyZ jind instituce nez rodina néte zajistit Iépe tuto funkci, tj. nedokéze zajigtitcit
lasky, zazemi, jistoty, i zde dochazi ke ¢mam, ato pedevSim v kvali a urovni.
Duvodem je zaneprazdnosti rodén, vySSi rozvodovost neb&asgjSi vyskyt neuplnych

rodin (nap. svobodné matky).

Krize rodiny

Jak jsem se jiz zminilageska rodina prochazi zmami a v souvislosti s celkovou
transformaci spotamosti se dnesni rodina nachazi v jiné situaci é&dcasto se mluvi
o jeji krizi. Objevuji se alarmujici statistiky abgle rékterych sociolo§ rodina ztraci
schopnost plnit &které zakladni funkce. Podle Kellera (1995a, s. Aji ,vSechna
podavand vysitleni vychazet z toho, Ze skin€podstatné ficiny nesporné krize moderni

rodiny lezi mimo vlastni rodinuKrizi rodiny spojuje s rozpadem tr&di rodiny a jejich
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mechanism, ke kterym jednoduséeceno doSlo v souvislosti s centralizadikterych

instituci v rukou statu a tim k oslabeni soudrZinakimacnosti. Z tohoto twodu

nemizeme od rodin &ekavat, zZe naii své @ti vSemu. Vychovu a vztavani dti jsme

roz&lili do instituci mimo rodinu a ukazuje se, Ze tytimstituce (Skola, cirkev, vlada),
které jsme si sami vyt na pomoc, viasté postupuji proti funénosti rodiny*“ (Satirova,
1994, s. 325).

| pies veSkeré problémy, se kterymi se musi rodinauvislosti s rychlymi zranami
ve spolénosti vyrovnat, je stale jedinou instituci, ktemeize zcela nahradit. Tento fakt ji
piidava na hodneéta nelo by byt cilem kazdeé vysie spol€nosti, udrzet a posilit stabilitu
rodiny pro budoucnost ji samé. Nabizi se otdzka gthle plati deni, Ze rodina
.je zakladem statu“? Podle Kellera (1995a, s. B8)igté, Ze stat odebral ,domacnostem*
vSe, co je nutilo drzet pohromaid v mnoha ohledech tadquevsim posililo stagTvrzeni
politikiz 0 tom, Ze stat je tu proto, aby slouzil ragife jednak nepravdive, jednak velice
naivni. Naivita tohoto tvrzeni vyplyva z nepochapée kazdé zvySenideeo rodinu ji
mize jedi oslabit. Cim vice ulebime rodi v rekteré z jejich funkci, tim se stane
zbytenejSi." Napriklad dnes, kdyZ ochranu rodinygyzala armada, zmizelo jedno z pout,
které rodinu drzelo pe¥ndohromady. Jednou z funkci, ktera vSak rédifistala, je pée
rodic¢t o ckti. Keller (1995a, s, 59) piSe, Zmto funkce Zstala rodire nikoli proto, Ze je to
naprosto pirozené, ale protoZze ji stat rodirponechal, neboji nepovazoval za natolik
strategicky vyznamnou, aby ji zorganizoval samfotoZze uvedenou funkci Ize nejlépe
a plnohodnoté realizovat pra¥ a pouze v ramci rodiny, a jedna se o jednu zeagdlth

funkci, domnivam se, Ze rodina zatim neztratilgeswusto v ,zakladech statu“.
3.3 Pedagogické aspekty rodiny

Pedagogika je &dni disciplina, jejimz f@dnetem je vychova a vathvani. diva (2001,

s. 50) hovdi ,,0 dvoustrankovitosti pedagogického procesu —cheg (v Sirokém smysiu)
jako priniku vzdlavani a vychovy v uzSim smysluitén terminem vzthvani obvykle
rozumime rozvojd&domosti, dovednosti, navyk schopnosti, terminem vychova v uzsim
smyslu pak rozvoj posibjedince ke skut@osti, jeho potb a zajni. Vyslednici tohoto
komplexniho vychovrvzdlavaciho procesu je charakter osobnosti (v Sirok&myslu),

ktery se projevuje odpovidajicim socialnim chovahim
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Rodinn& vychovaje dilezitym Ukolem a pro dosfe souwasré Zivotni roli, ve které se
nachazeji jako rode a vychovatelé svychétl. Jde o roli stejaizavaznou jako je naixlad
spole&enské uplattni nebo zabezgeni rodiny po strance materiakfiikulturni. Rod&e si
mnohdy tuto zavaznost n@pouseji a v podstat je ponechano jen na nich, jak swéid
vychovavaji. Na rodich je téz i to, zda se na tento Ukdbpavuji nebo si budou gtnat
stejre jako kdysi jejich rodie. Z mnoha vyzkurnvyplyva, Ze v praxtada rodia vychazi
jen ,ze svych bezprogtdnich Zivotnich zkuSenosticai tak s greswdcenim, Ze je to
naprosto pirozena cesta, kterarmese své d@ekavané vysledky(Strelec, 1992, s. 71).
Podle Krause a Pallové (2001, s. 57 jecilem rodinné vychovy uveést ditlo prislusného
kulturniho prostedi, nadit je orientaci v tomto prosgédi plném symbala spoléenskych
standardi“. Potatarova (2008, s. 20) konstatujgd rodiny se gedevSim ¢ekava, ze
vSestrand pripravi ¢loveka (di#) na zivot, Ze zejména diky rodlikazdy najde afyny pilir

mostu, ktery spojuje jeho soukromy Zivot se gpoki.”

Je otadzkou, zda roftim postdi kvychow déti jen jejich ,pirozené pedagogické
zkusenosti“? Casto se zapomina, Ze dje ovliviiovano nejen rodinnym prastdim, ale
i dalSimi spoléenskymi vlivy, napklad pedSkolnim z&zenim, Skolou, televizi,
vrstevnickou skupinou aj. Ukazuje se téz, Zze néarigadné pravidldikajici, kdo budei
nebude dobrym rod&m. Proto nelzdici, Ze nap. rodice s vySSim vz&lanim budou mit
i vySSi Urové zpasobilosti pro rodinnou vychovu, i kdyZz se to nabiZia jakych

piedpoklad mohou byt rodie dobrymi vychovateli svychetd?

Strelec (1992, s. 73) piSe, Ze &Spa vychova &i ma znénou nadji za predpokladu
»Spoluprace vychovatele s vychovavanym, Skoly ;nmd prarodiii a rodici..." Jednou

z aplikovanych pedagogickych disciplin, kterd séywa obsahem, cilem, metodami,
prostedky a procesem vychovy v rodinje pedagogika rodiny, ktera je vSak zatim
v plenkach a chybi ji vychodiskovy obsah, vSeobagméezeni teoretickeho &deckého
paradigmatu a jeji uplatni v praxi (Potéarova, 2008, s. 19-20).

Vychova v rodiné

Souwasna vychova v rodénvétSinou probiha bez stanoveni vychovnycli.drodice spise
bezprostedre reaguji jen na @ité situace nebo nany a chovani déte. Vagnerova (2005,
s. 31) konstatuje, tgaké schopnosti a dovednosti jsou éag a haopak, co je povazovano
za zbyténé“, uréuje rodinné progedi. Kazdé rodinné prasdi se sklada z &itych prvki:

z podminek, ve kterych vychova probiha, soustavgheynych cii a soustavy

vychovnych metod a prasidki. Zakladnimi podminkami kvalitni a vyvazené vychgey
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piedevSim osobnost ariptup vychovatele — ro&k, i kdyz k Zzivotnim podminkam
prostedi, materialnim podmink&dm nebo Urovni kvality Z&vge nutné také ifhlédnout.
Vychovnym cilem je obeénto, ceho chce rodi dosahnout,Do rodinné vychovy se
promitaji hodnoty, které ro¢ke uznavaji, a o kterych jsou z hlediska budoucrsvsgtih dti
preswdceni® (Potaarova, 2008, s. 116-117). P&émova (s. 118) cile vychovyéld
na ,vnejSi (heteronomni),’ které jsou déti predloZzeny zve&i, které mohou v diti
zpasobit i d@&asré negativni postoj. Ynitni (autonomni)“ cile vedou k sebevychsév
¢loveéka, sem pdat hodnotova a zajmova orientace vychovavanéhézeMjit o utité
osobnostni vlastnosti, které pomohou vychovavané&aonostatéh a zodpowdre Zit.
Pelikan (1995, s.68) ktomudika: ,Svoboda bez zodp#&nosti vede k formovani
nezodpoxdné, egocentrick&asto asocialni osobnosti¥ychovnym prostdkem je vSe,
¢im se mohou realizovat vychovné cile. Mezi cilidponkami a prosedky vychovy je
tésna a specificka vazba.
Vychovné metody ve vztahu k rodinné vycheecleni (Pot@arova, 2008, s. 121):

» slovni (vysw¢tlovani, peswdcovani),

* nazorné(ukazky, piklady, demonstrovani),

» ¢innostné-praktické (cviceni, nacvik, vycvik, trénink),

* hodnotici(odn¥na, trest, povzbuzovani)“.

Uloha otce, matky a dalSicleleni rodiny v rodinné vychow

Kazda rodina si vytwh mezi svymicleny vazby a udrzuje svoje tradice a ritualy, které
zvySuji stabilitu rodiny a také odolnosta®v vnittnim i vrgjSim streém. Proces
demokratizace uvritrodiny zpisobil zmeénu v rozéleni typicky muzské a Zenské role.
DnesSni muz jiz ¥tSinou nema v rodih vysadni postaveni. Emanciipd proces finesl
pokles otcovske autority, ktera sgepesla na Zzenu a posilila jeji vliv v domacnosyitoT
zmeény vSak neznamenaji, Ze je tim ohroZzen vyznam néuZsle v rodig. Pritomnost
obou rodéi, obou roli, je B vychow nenahraditelna. Otec byeéirbyt vzorem muznosti,
sily, autority, dominantniho chovani, orgarizi&eh schopnosti a dovednosti. Otec
rozSkuje horizont di¢te a seznamuje ho sesgsm dosplych. Matka by ndla byt modelem
Zenskosti, &Znosti a lasky. Dnes se matky stale vice angaaujirafesni draze a stavaji se
tak ¢astji piedstavitelkami spojeni s $8im swtem mimo rodinny Zivot. Mladi otcové se
zase oproti fivejSim praktikhm v rodiéd ve WtSi mie podileji na vychay déti

a na zajidini chodu domacnosti. Sourozenci, zejména je-li jéte nebo naopak je-li

v rodirg jedin&ek, jsou nezanedbatelnym formativnémitelem. Existuji mezi nimi vice
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¢i mérg neuwdomované vztahy rivality a zZarlivostiasto mezi sebou soupe prizei,
lasku, péi nebo pozornost rodi. Rivalita miZze vést az k regresi chovani. U rodin s vice
détmi hrozi vychovné zanedbavanic¢tid Rodiny sjednim ditem jsou ohroZzeny
vytvarenim koalice jednoho raotk s digtem proti drunému partnerovi.ilzité je i pdadi
narozeni &ti. Obecr se nejvice ¢ekava od prvorozeného, a to &m mize vyvolavat
Gzkost z mozného selhanighdly miZze vzniknout i Kaiflv komplexX?. T&zké to maiji

v mnoha ohledech fpdevSim rodiny s postizenym &#m. Na postizené dit se
sousted’uje vice pozornostimz mize byt traumatizovano a rozmazlovano. Sourozenci
takovychto dti byvaji ve vyzkumech popisovani jako odpdwjSi, zralejSi, ocho)Si
pomahat druhym nez jejich vrstevnici. PostiZzesi j@ berou jako autoritu snaghnez
své rodte. ,Dulezity je také kontakt die s prarodéi, vzdalewjSimi pibuznymi

a znamymi rodiny. Tyto kontakty mohou pomoci kédoiohu osamostdbvani ditte,
predevSim u fixovaného az Uzkostného vztalite ditmatce”(Kohoutek, 2006, s. 155-
156).

Rodina a Skola

V procesu vychovy je bez pochyby rodina dominantdimtelem. Kraus a Potkova
(2001, s. 57fikaji, Ze ,Skola jako dalSi spofenska instituce navazuje ndaspbeni rodiny

a vysledky primarni socializaceTato instituce fizpusobuje rozvoj ufitych osobnostnich
vlastnosti i dalSich aspeékt rozviji poznavaci schopnosti &zné dovednosti. Podle
Vagnerove (2005, s. 32%kola pisobi ve s@ru eliminace individualnich rozdi) vytvéi
tlak na posileni ufitych vlastnosti a kompetenci, které odpovidajicabemu modelu
uspsSného zaka“Pro osobnost dite p‘edstavuje hodnoceni vykonu i chovani zkuSenost,
kterd miZze zésadh ovlivnit détské sebepojeti. VipdSkolnim ¥ku je dilezitym
vychovnym i socializénim prostedkem hra, jenz se podili na rozvajzmych stranek
osobnosti (naip pevna wle), a to ivpozgsSim wku av dosplosti. V souvislosti

s environmentélni problematikou pini Skola velmileditou roli. Jak jiz bylo vySe
zmiréno, environmentalni vychova je ia@ovana do prezovych témat, kterd tio

povinnou sotast Skolniho vz#lavani na vdech stupnfth Environmentalni vychova je

3 Kainiv komplex —podle Kaina, ktery zabil svého bratra Abela; jdeazit prvorozeného dite, Ze je
zanedbavano ve srovnani stHtm druhorozenym a dalSimi;prpjevuje se najfklad zamlklosti,
nechutenstvim, zlobenim nebo pgavénim“ (Kohoutek, 2006, s. 156).

% Srov. s kapitolou 2.1
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zallenéna mezi slozky vychovy a tim napomaha &ii dozvoji Zadoucich kompetenci

v oblasti ochranyiirody a Zivotniho progedi.

Java (2001, str. 64nezapomina ani na dalSi vychovné a sociatizéinitele a uvadi, ze
.V Uloze vychovnych pro&tdk: se stale vice do pogdi dostavaji hromadné &dvaci
prostedky (masova komunia média), jako je tisk, film, televize, rozhlasytor
prostredky, podmi#éné rozvojem soudobé techniky, vychovavaji jak avedlre, tak
funkcionalr. Intencionalni vychova se uskiitaje cetnymi p@ady, které jsou dnovany
dalSimu vzdavani, & jiz filozofickému, politickéemu aedeckému, nebo technickému
a uneleckému. Funkcionalni vychova se uskiatge samym vysem obsahu, fistupem

k jewim a problénmim i formou jejich podani a hodnoceni a oxlije u jedince gedevsim
oblast postaj swtonazorovych, politickych, mravnich a estetickych.”

3.4 Psychologické aspekty rodiny

Psychologové povaZuji rodinu za malou skupinu,&ier dle Vagnerové (2005, s. 30)
.definovana pimym kontaktem vSech svyafleni a stim souvisejicim osobnim
vyznamem...“Rodina je prosedim, které vytvd potrebné citové zazemi, dava pocit
bezpei, lasky a Zivotni jistoty. Podili se na vytedi a upravovani zakladniho postoje
ditéte ke s¥tu. Je tu velmi silné pgba pozitivniho fijeti. Klicova je role utvéeni raného
citového vztahu mezi matkou a @dé&m a bazalni zkuSenosti. Kazdé rodinné peoit
vybavuje di¢ riazné rozvinutymi schopnostmi a dovednostmi, protoze déazodina
povazuje za ilezité jiné kompetence. Vagnerova (2005, s. 31k dd#iBe, Ze stejné
rodinné prostedi mize pisobit na jednotlivé &i odlisSne”, i kdyZz vyristaji ve stejné
rodiré. V disledku toho se mohou sourozenci velmi liSit, cozen@isuzovat genetickym

dispozicim, ale nestejné vychorodicti nebo i tim, Ze &i podréty jinak zpracovavaji.

Podle Kohoutka (2006, s. 10f)ejen rodina a gedkové utvéeji ¢i ovlivauji osobnost,
tedy i charakterClovek je vychovavadi ovliviiovan v3im, co ho obklopuje. Tedy civilizaci
a prirodou.” V souvislosti s tim Vagnerova (2005, s. 12) pi&e,v soucasné dob asi
nikdo nepochybuje o tom, Ze interakce mexicdosti a prostedim ma velky vliv
na rozvoj lidské psychiky“Otazkou vsak je, jak se ®lslozky prosazuji. Ukazuje se, Ze
na @irodnim prostedi (podnebi, kosmickych a meteorologickych vlivekhajiné nebo
ro¢nim obdobi apod.) zavisi rozvoj vrozenych dispoliagriklad krajina fisobi na naladu

a aktivitu, takze mwe ovliviovat povahuclovéka. Je mozné také pozorovat, jak
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na psychikuclovéka negative pasobi, jak se zdkterych oblasti ztracigvodni fFiroda
(Kohoutek, 2006, s. 146).

V souvislosti s tématem prace povazuji zdedité se kratce zminit o postojich. Podle
Vagnerove (2005, s. 291) jsou postoje na rozdilvomzenych dispozicp retrvavajici
ziskané dispozice kdirtmu hodnoceni... Postoj vyjage vztah k ufité oblasti reality,

a proto ovliviuje zpisob, jakym jiclovek vnima a hodnoti, jaké ¥m vyvoladva emoce,
jaky pro rj ma vyznam a smysl...Postoje ¥tSinou vychazi ze zakladni hodnotové
orientaceclovéka. Ve spolénosti nebo v rodi& jsou utité postoje povazovany za vhodné
nebo schvalen&i pozadované, slouzi kregulaci chovani nebo jsdwarmou ped
negijemnymi pocity, nejistotou a ztratou sebelcty (Magva, 2005, s. 291-293).
V ramci socidlniho &eni je jedinec fBjima zejména v rodé) ktera je pro #&ho
vyznamnou emini autoritou. Clovéku pak pomahaji k jednodussi orientaci vetsv
Vychovné postoje a chovani rodi k ditéti se tvdi ve slozZitém vyvojovém procesu.
»Podileji se na ém osobni zkuSenosti 2tstvi, vztah k vlastnim raglim, dosavadni citovy
a psychosocialni vyvoj, inteligence a &adi, osobni systém hodnot a idéale i vSechny
konflikty, napti, uzkosti, jimiz ve svém vztahu kitlivvychovatel prochazi{Matgjcek,
1992, s. 60).

Proces socializace

Vychova je podle Krause a Pdkibvé (2001, s. 56)dynamicky proces &domé arizené
socializace, zahrnuje vSechmymnosti, které cloveka utvéeji pro Zzivot v konkrétni
spole’nosti“. Vychova a socializace maji kazda zcela jiny chaakProces socializace
probihd nahodile a Ziveinpo cely zZivot. V piibéhu socializace seloveék formou
ndpodoby a interakce s okolnim prestim postup& z&lenuje do spolénosti. Vyznamné
jsou osobni zkuSenosti ziskané z vlastnich poamatkho jednani a chovani. Vychova je
vzdy zanérna a cileégdoma. Probiha jako s&ést socializace a je u ni vzdighba pditat
nap@. s genetickymi dispozicemi, ale také se spontanmeakcemi jedince. Kraus
a Pol&kova dale uvadi, Ze clovek prichazi na st jako biologicky tvor a v procesu

socializace se stava spoénskou bytosti se specificky lidskou psychikou*.

Na procesu socializace se podd#ddaciniteli, ktefi a’ uz gimo ¢i ne@imo, zamndrné ci
nezamdrné utvai osobnostlovéka. Podle Krause a Pdkové (2001, s. 57) jenositelem
primarni socializace rodina“.Zde dochazi k osvojovani zakladnich kulturnich kayy
mluvenéreci, k uc¢eni se socialnich roli, napspravovani se do role svého pohlavi, a také

k ziskavani hodnotové orientace. DalSimi socighiai Ciniteli je Skola a jina vychovna
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zarizeni nebo téz vrstevnické skupiny, masmédia, n&dbri organizace mladeze, ale
i spole&nost jako celek. Na procesu socializace se podilgjiymi zpisoby a@znou

intenzitou.

Psychologickym zakladem socializaces@ialni uteni, bez g#hoz by socializace nemohla
probihat. Vizdal (2010, s. 4Gjka, Ze ,socialni uceni je slozitym intrapsychickym
procesem osvojovani si socialnich zkuSenosti, KuSenosti, kteréclovek ziskava
vinterakci s ostatnimi lidmi. K zakladnim drmh socidlniho deni pati: socialni
posilovani (zpewvani), resp. modifikovani chovani prastnictvim odren a trest,

napodoba (imitace) a ztotoam (identifikace}”.

V kontextu s vySe uvedenym se jakideFita jevi i celkova atmosféra v rodirkterd nize
byt ovlivnéna na jedné strantypem rodiny (rozliSujeme rodinu Uplnou nebo neopl
aplna rodina je na rozdil od neudpiné fimoa olima rodéi a nejméw jednim dittem).
Na druhé strahvyssim ¥kem rodéa, ktery u nich nize zpisobit WtSi Uzkostlivost, chybi
jim spontannost a majitdi potebu odpéinku apod. Nebo také velkym rozdilem wiku
rodict, coz mize vést k sougreni @i vychow. Konflikty v roding, které ¢asto vedou
k nagti, agresivi¢, nenavisti a jsou Zfgobené netolerantnosti, egoismetiznymi nadzory
na vychovu, nevhodnymi navyky (napalkoholismus) apod., ovliwji velmi negative

klima rodiny (BakoSova, 1994, s. 30-32).

BakoSova (1994, s. 33-34) rozliSuj& pegativnich tendenci v rodinné vyckov

* ,Vychova zaloZend na zékazech afilgazech’, kterd se v naSich rodinach
vyskytuje pomdrné c¢asto. Potlauje v digti jeho pirozenost, zbavuje ho
samostatnosti a odvahy. Natoto téma existuje mnpblemik. Uplatovani
fyzickych trest je u nas trestné, ale v menSienje tolerované.

« ,Ochranai'ska vychova‘spaiva v tom, Ze se ro&e snazi chranit svojeitd. Pokud
to dovede ke krajnosti, ditsi zvykne ve vSem spoléhat na rslia rodie se
podizuji ve vSech svymadem, coz u nich vede k sobectvi a egoismu.

» ,Vychova zaloZzend na projekci seberealdpach Zivotnich plam do ditte"
znamena, Ze se r@@ snaZzi svoje nesm@né Zivotni plany zrealizovat

prostednictvim svych é&ti.

% Srov. s poznamkou pdgrous. 20
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» Perfekcionalisticka vychova“zpisobuje u difte pocit, Ze je pod neustalym

tlakem. Je w§erpané pozadavky, ztraci seb@omi a radost z jakékoliginnosti.

Dit¢ unik& k tzv. obrannym mechani8m, nag. snazi se utéciipd povinnostmi

do nemoci nebo do regrese, do apatie nebo k patktgu chovani.

* ,Nedislednost a improvizace ve vycl#@wse projevuje fedevSim v rodinach, kde

neexistuje koncepce, zasady a organizageeosti. Dit, které mu je jednouégo

povoleno a druhy den zakazano, se stava nejistdydo niiZze ¢i nemize.

Dité je vychovavano kazdym okamzikem a situaci, doékser dostane. Toutdigpzenou

cestou, tim, co de#rslysi, vidi ateho je s¥dkem, je ovliwmovan jeho charakter, mysleni,

cittni a chovani. Odraz rodinného ptesti a pirozend vlastnost zdravého dé —

zvidavost, touha a p@tba se ¢&it, ovliviuji i budouci rodiovské chovani. Hodnoty, které

jsou preferovany v rodiy z niz di¢ pochazi, si zpravidla ditpienese i do své vlastni

rodiny. Lzefici, Ze to jakymi budou rodii, ve velké mie predukuje ,historie* rodiny.

DalSimi okolnostmi mimo jiné, které maji zasadnv yWro utv&eni osobnosti dite, jsou

rodicovska pozice (Tab. 3) a styl vychovy.

Tab. 3. Typologie rodéovskych pozic (Pelikan, 1995, s. 180)

1 ozice Charakteristické Zpiusob jednani Vliv na rozvoj
ypp slovni vyjadreni s ditétem osobnosti ditte
Akceptace Dité je stedem N¢ha, ¢innosti POC't,be,Zp,é" .
a laska mého z4jmu s digtem normalni VO
' osobnosti
. . Nenavidim to dit, Nezéjem, tvrdost, | Agresivita, zI@innost,
Zjevné bud ” hVbani onalni
odmitnuti nebudu se jim vyhybani se emocionalni _
vzrusovat. kontaktim nevyvinutost osobnosi
Kritéria, nedostatek
PrilisSna Nechci di¥ takové, pochval, neustalé | Frustrace, nedostatek
naroénost jake je. napominani a hledani sebedveéry
chyb
. . A PriliSna pée, clani | Infantilismus, zvlast
Pfrehnana | Udélam vSechno prg “ . o ;
,V e . vSeho proiza dit | v socialnich vztazich,
péce dité, obetuji mu s\j - . <
. . pii sowasnem neschopnost
a starostlivost Zivot. . .
omezeni svobody samostatnosti
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3.5 Dil¢i zawr

"Clovek pry vynalezl rodinu, kdyz zjistil, Ze nikomu sda7it. Je to uz velmi davno, ale
od té doby nikdo nic lepSiho nevymyslel. Rodinagélni krabikou posledni zachrany,
kdyz gijdou tezkécasy."

Ivo Mozny

Ve vSechcastech posledni teoretické kapitoly se prolinajimyo se kterymi ma kazdy
z nas osobni zkuSenost — rodina a rodinna vychBwkusila jsem se naénpodivat

Z raiznych uht.

V uvodu jsem nejprve sahla do historie rodiny ahoxy, uvedla zakladni definice
a charakteristiky. V dalS¢asti jsem se zatnla na rodinu ze sociologického hlediska.
Rodina mize byt chapana jako sponska instituce nebo také jako systém, ktery ma
uréitou strukturu. S rodinou je spojeno rodinné predit a rodinné funkce, kterymémuiji
vice prostoru P jejich charakteristice a séasnych zminach a trendech. V kontextu
s neschopnosti rodin plnittkteré zakladni funkce se zfwiji o krizi rodiny a hledam

odpowd na otazku, zda je rodina stale ,zakladem statu“.

DalSi ¢ast je pedevSim zawriena na rodinnou vychovu. ZamysSlim se nadé¢asaym
stavem a nad tim, jak vychova v rogliprobiha, jaké jsou vychovné cile, metody apod.
Pokladam si otazku, zda rédm st&i k vychow déti jen jejich ,@irozené pedagogické
zkuSenosti“. Zabyvam se také ulohou otce, matkyasich ¢lena rodiny v rodinné
vychow. Velmi zkracel se dotykam vztahu rodiny a Skoly s tim, Ze jakteHté vidim
jeji nepostradatelnost v roli dalSiho socialnéimtele @i environmentalni vychay

V posledni¢asti této kapitoly se zabyvam psychologickym pajetiodiny. Poukazuiji
na psychologicky vliv progedi, a to nejen z pohleduiigppdniho prosedi, ale takeé
z pohledu celkové atmosféry v rodjnktera téz vytv dalezité klima pro spravnou
rodinnou vychovu. Vysstluji pojem socializace a socidlnihdani. V za¥ru se jen kratce
zminuji o negativnich tendencich v rodinné vycliow o typologii rodiovskych pozic,

které ovliviwuji utvaeni osobnosti dite.
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. PRAKTICKA CAST
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4. ENVIRONMENTALNI VYCHOVAV RODIN E

Obsahem environmentélni vychovy je podporovat ievia takovych zajin poteb,
schopnosti, znalosti a celkovych postdidi, které by smifovaly k souladuclovéka
a biosféry. Proto bude nutné nalézt takové pedkly vychovy a vychovnyckinnosti,
které bycloveka formovaly, gstovaly v m odpowdnost a usdomeni si disledii svého
chovani. Mame-li vSak dto respektovat, musime o tongéco wdét. Ale nestdi mit
znalosti a ¥domosti, musime je také whvyuZzit v praxi a k tomu je nezbyimutné, aby

doSlo k posunu v mySleni - k environmentalnimu m@ysl
4.1 Metodologie vyzkumu

Pro naplgni cile prace jsem volila mezi kvantitatéyra kvalitativie orientovanym
vyzkumem. Bivodem, pré jsem si pro vyzkum nakonec zvolila vyzkum kvalitat, byla
podstata zkoumaného problémiii &tenich jsem vychazela z prindipnermeneutiky®’.
Moji snahou bylo v souladu s nazorem KaSparkoveD42Gs. 22),odhalit podstatu
zkuSenosti s ditym jevem a porozuni tomu, co je podstatou tohoto jevu, &mi toho
jeSt moc nevime“DalSim divodem bylo i to, Ze pomoci kvalitativniho vyzkumuildo
mozné ziskat o zkoumaném fenoménu detailni infoemkteré by seip kvantitativnim

vyzkumu podchycovaly obtiZji.

Podle Strausse a Corbinové (1999, s. Jt@yminem kvalitativni vyzkum rozumime
jakykoliv vyzkum, jehoz vysled&e nedosahuje pomoci statistickych procedur nielyohj
zpisohi kvantifikace. MZze to byt vyzkum tykajici se Zivota lidipphii, chovani, ale také
chodu organizaci, spafenskych hnuti nebo vzajemnych vitaliPodle Olecké a Ivanové
(2010, s. 36) se kvalitativni vyzkum pouziva zaedgicich podminek:

e je-li pro nas dilezité porozurni lidem v socialnich situacich;

» tehdy, kdy sledovani toho, jak zkoumané jevy jsmloZzeny v populaci, neni

dulezité;

%" Hermeneutika (z feckého herméneuein = vykladatekladat, vyloZit) je filologicka a filozofickasda

0 metodach spravného chapéani a vykleektl, teorii, &l; hermeneutik&ika, Ze dilo je prostdnikem mezi
¢loveke a s¥tem, a proto je nutno doplnit poznanigs) o interpretaci (textu, dila). Ukolem je nagechny
smysly textu stim, Ze k textufiptupujeme s jakymsi ipdporozuninim, které je dano naSi kulturou,
vychovou a tradicemi (http://cs.wikipedia.org/wiklermeneutika).
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e studujeme-li takovy problém, o kterém nemarfesligZznou znalost, ktera by byla
spolehlivd;
* jako predvyzkum pro kvantitativni vyzkumnou akci;
e pro studium jewn, které maji takovy charakter, ktery apriorni openalizaci
vylucuje®.
Dilezitym faktorem i vyzkumu jevalidita a reliabilita *. Gavora pige (2010, s. 184):
.Jestlize je reliabilita ugitou slabinou kvalitativniho vyzkumu, validita jejij silnou
strankou. U kvalitativniho vyzkumu se zkoumajiespiecifické nez typické situace, proto
neni mozno u d) vyhowt znamému pozadavku na #pgani reliability — replikovat
vyzkum. (Zjigné udaje jsou reliabilni, kdyZ se&ippakovaném zkoumani zjistily shodné

anebo podobné vysledky.)*

Z davoda ucelenosti ndhledu na oba typy vyzkumu seéje8tinim o rozdilu v organizaci
téchto vyzkumnych procés Svaicek a Séova (2007, s. 51) je popisuji taktd:inearni
(kvantitativni procespostupuje jednoseme vpred, od studia teorie k tvogthypotéz, dale
k jejich operacionalizaci, vytveni vyzkumného vzorku,ésb dat, analyze a interpretaci
dat a verifikaci hypotéz. Cirkularni (kvalitativproces)ma jasw rozpoznatelny z@tek
a konec. Na zatku jsou pedpoklady, se kterymi vyzkumnik do procesu vstupajkonci
potom nov¥ vytvaena teorie. Mezi tim vSak stoji cirkularni cyklues kterém jsou sdasre
vybirdny gipady do vzorku, prov@d sk¥r dat a paralel@ jsou tato data analyzovana

24

a interpretovana. Jednotlivéfpady jsou porovnavany mezi sebou, na zaktadicich se

analyz jsou vybirany novéipady a sbirana dalSi data. V kterékoliv chvilinm®zné se

vratit k rekteré z pedchazejicich fazi a modifikovat ji.”

4.2 Cil vyzkumu a stanoveni vyzkumnych otazek

Pri definovani cii v kvalitativnim vyzkumu jsou typické pojmy jako qmkoumat,

vyswtlit, porozungt nebo popsat. Velmitdezita je i nasledna Zma vazba, kterd nam

% Validita je jiny vyraz pro pravdivost. Jde o poZadavekvatee mezifedem stanovenym cilem vyzkumu
a skuténé dosazenymi vysledky. Je-li vyzkum validni, znantend@e rdi to, co na7it ma. Reliabilita
znamena opakovatelnost se stejnymi vysledky. @bielim vyzkumu hovme tehdy, kdyz d@eme
zaznamenat stupeshody, s jakouizni pozorovatelé nebo ten samy pozorovatel v moadil situacich
pripady z#&adi do té samé kategori€Olecka a Ivanova, 2010, s. 7).
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ukazuje mozn&eseni, poskytuje navod ke #m apod. Maxwell (2005 In Sviek
a Selova, 2007, s. 63) rozlidujer typy cili:
* intelektualni— jakym zpsobem projektfispeje k roz&teni odborného poznani,
e prakticky — zda budou moci byt vysledkgjakym praktickym zpsobem vyuZity,

» personalni- jak prace na projektu obohati vyzkumnika saniathé

Pricemz je vhodné k dosazeni vysledku vyzkumného phojp&uzivat vice dil a vybirat
takova témata, kterd maji odbornou i praktickovevenci. Cile vyzkumu spaleé
s vyzkumnymi otdzkami nas vedou a pomahaji nam r&ntovat v pébéhu celého
vyzkumného procesu. Cilem této prace je zjistita zdaji rodte znalosti v oblasti
environmentalistiky a ekologie, jak se tyto znal@sbmitaji do jejich postdja sodasre
zmapovat, jak seédomosti promitaji do vychovyet, do ¢innosti v rdmci rodiny i mimo
ni.

Pri stanoveni vyzkumnych otazek jsem vychazela miefi Svéicka a Sé’'ové (2007,
S. 69):,Vyzkumné otazky tvo jadro kazdého vyzkumného projektu. PIné dakladni
funkce: pomahaji zaost vyzkum tak, aby poskytl vysledek v souladu asosenymi cili,
a ukazuji také cestu, jak vyzkum vést. Vyzkumné&ytausi byt v souladu se stanovenymi
cili i vyzkumnym problémemPo gramatické strance maji mit vyzkumné otazkyopad
tazacich vt. Dale by nély byt formulovany jasé a dostatéené Siroce, aby nenabizely
pouze odpo¥d” ano nebo ne. Nedty by se ptat n&xetnost jew ani na vztahy mezi
promEnnymi apod.

Pro vyzkum jsem zvolila dwyzkumné otazky:
I.  Jaké maiji rodi¢e znalosti v oblasti ekologie a environmentalistiky
II.  Jak se promit4 environmentélni po¥domi rodiéi:
a) do jejich postoja?
b) do ¢innosti v rdmci rodiny?
c) do vychovy dti?
Ke kazdé vyzkumné otazce jsem vyile deset pracovnich vyzkumnych otazek, které

jsem pak pouzila v interview.
4.3 Priprava vyzkumu

Na za&atku vyzkumného procesu jsem si polozila otazkucleo wdét, pochopit, kdy

a jakym zgisobem poZzadované odgal ziskam? Vytvéla jsem si vyzkumny plan, jehoz
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souwasti byla i piprava vyzkumu. Jak bylo zmino vySe, kvalitativni vyzkum uzivame
tehdy, kdyZ mame informace o zkoumaném fenoménplnéinebo o &m toho mnoho
nevime. | kdyZ se Ize domnivat, s ohledem n&asny informé&ni boom, kdy v podstat
vétSinu informaci dohledame na internetu a v jinychédiith, Ze rodie jsou
s problematikou ekologie a environmentalistiky f#olsezndmeni, @) ndzor je v tomto
ohledu opany.

Vybér metod skéru dat
S kvalitativnim vyzkumem spojujemeskolik pristupi, pomoci nichZz probiha vyzkum.
Ve zkratce zde zminim jen ty zakladni:

* Pripadova studiese zamiuje na podrobny popis a rozbor jednoho netiolika
malo gipadi. Zakladni vyzkumnou otazkou je, jaké jsou chanddtiky daného
piipadu nebo skupiny porovnavanyatipadi.

» Etnograficky pr¥istup popisuje kulturu &aké skupiny lidi. Zakladni vyzkumnou
otadzkou je, jaké jsou kulturni charakteristiky daképiny lidi.

» Zakotvena teoriesnetuje k navrhu teorie pomoci dat, jez vyzkumnik shaaiiuje
pomoci fiznych metod. Zakladni vyzkumnou otadzkou je, jakae lbdvodit
ze ziskanych dat teokii vyswétleni o utitém fenoménu.

» Fenomenologicky vyzkumklade diraz na porozugni, jak jedinci vnimaji ufitou
zkuSenost. Zakladni vyzkumnou otazkou je, jaké ekasti maji jedinci nebo

skupiny s danym fenoménem (Hendl, 2012, s. 101).

Z uvedenych fistupi jsem si zvolila vyzkum pomoagdFipadové studie (kazuistiky).
Duvodem pro toto rozhodnuti byla podstata zkoumangtoblému, ve kterém tjde
o detailni studium &kolika malo gipadi a o usili zjistit dkladnym prozkoumanim co

nejvice informaci.

Hendl (2012, s. 102) piSgV pripadové studii jde o zachyceni sloZitogfppdu, o popis
vztahi v jejich celistvosti.“Hendl (2012, s. 103) rozliSujézané typy pipadovych studii
podle sledovaného fijpadu, nap osobni pipadova studie, studie komunity aj.
Pro napl®gni cile své prace jsem zvolilaStudium socialnich skupin {de o zkoumani jak
malych gimo komunikujicich skupin (rodina), ta&$ich difaznich skupin (za&stnanecka
skupina). Tyto studie popisuji a analyzuji vztatakavity ve skupi&”

V zavislosti na pozadovaném typu vyslédkin (1994 In Hendl, 2012, s. 10/jozliSuje

pripadové studie na exploratorni, explanatorni, dggkmi a evaluani“. Ve vSechdchto
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piistupech hraji roli dosavadni teorie, jez je mozme studii aplikovat. Naibklad
v deskriptivni studii teorie duje, ktera data budou pro nas mit g& vyznam, ma dodat
kompletni popis jevu,U deskriptivni studie musime minimaélstanovit: a) del popisu,
b) Uplny realisticky seznam témat, jejichZ deskmiptzpracovani bude znamendijgtelny
popis toho, co se zkouma4, c) témata, ktera budeazmvana za zakladniHendl, 2012,
s. 108).

Podle Svicka a Sdové (2007, s. 107)vyzaduji také fpadové studie pEvé

naplanovani a promysleni podstatnych détatelého Seeni“. Pripadova studie ma
n¢kolik fazi. Prvnim krokem je volba vyzkumného témat definovani vyzkumnych
otdzek. DalSim krokem je v¥b zkoumaného ijpadu a stanoveni etickych kritérii,
tj. vyswtleni toho, jak bude Semni probihat nebo také to, Z8pgadné zvukové zaznamy
a citlivé udaje budou provédy pouze se souhlasem zkoumaného. S&mmobpsti je

i dodrzovani pravidel anonymity.dlezitymi etapami je sty dat, uchovani dat k nasledne

analyze a zarecna analyza a interpretace dat.

Podle Hendla (2012, s. 110),s&navaji ti diivody, pr@ provadt pripadové studie:

a) Pripadovou studii se sleme hodfinaw’it o dosud neznamé specialni situaci.

b) Pouze pipadova studie ndm poibe porozurt dilezitym aspekin problematické
oblasti vyzkumu; tato /ednost se zvl&St projevuje v komplexnich situacich
socialniho Zivota.

c) Pripadova studie iize byt vhodnym dofkem k jinym zpsohim vyzkumu; provede
se nap. pred statistickym S&nim za telem lepSiho za#reni kvantitativniho

vyzkumu.“

Vybér pripadu (vzorku)

Vybér ptipadu je dalSim zasadnim krokem celého vyzkumuvWigru dobrého, tzn. pro
vyzkum vhodného, iipadu (vzorku) zavisi Ggph celého éeni. Podle Suéicka a Sé’ové
(2007, s. 72-73) mavyber vzorku nebolivzorkovani v kvalitativnim vyzkumu jina pravidla
nez ve vyzkumu kvantitativnim. Cilem neni, abyemgtoval witou populaci, ale ufity
problém. Neni tedy konstruovan ndhédale teoreticky — zé#me jej vytva&ime s ohledem
na nas problém. To znamena, Ze sevpbipad: odvozuje od toho, jak je definovan nas

vyzkumny problém a naSe vyzkumné otazky."
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V souvislosti se shora uvedenym Eegevsim s ohledem na desiywyzkumu, co? je
v tomto gipadt piipadova studie, jsem zvolilatipad (vzorek) delow. Gavora (2010,
S. 79) pouziva pro tento @gob vykEru vzorku nazevzamerny vyker” | ktery je vytvdaen

na zaklad urcitych relevantnich znaknag. vék, pohlavi, vzdlani, paet cti apod.

Pri vybéru piipadi (vzorki) jsem hledala nejen takové jedince, iktaryhovovali
vyzkumnym zardram, ale zarovie (icastniky, kté by byli ochotni podstoupit vyzkumné
Seteni. Nakonec jsem vybrala celkendt podin — ¢tyfi Uplné (gipadové studie A-D)
a jednu neuplnou {fpadova studie E). DalSimi dignlu stanovenymi kritérii byl get dti

v rodirg, vék rodicu, vzdlani a zamstnani rodiu. Dalezitym faktorem p vybéru bylo
mnou oslovenych rodi se znam jiz oddlstvi, coZz je na venkaév zcela kzné.
S rekterymi dokonce travim spale¢ dovolenou a prozivam volnyas. Neformalni,
piatelsky a osobni vztah s rédse ukazal  vyzkumnych Séenich jako vyhoda. Gdo
se mi tak lIépe vytuit tzv. raport, ktery znamena navazatijgmného, uvoléného vztahu

mezi vyzkumnikem adastnikem rozhovoru.

Vybér metody shkéru dat

Vybér metody pro sér dat se odviji od toho, jaky typ informace, zayjk okolnosti
a od koho budeme ziskavat poZadovana data. Volbaisevyzkumnym problémem, ale
také tim, kolik mame&tasu apod. Neni neobvykl&igednom vyzkumu pouZzit &kolik
technik sodasreé ¢i postupr. Existuji ugita pravidla pro vybr metody, ktera se vSak
neuplatiuji rigidné. Nagriklad zajima-li nas, co si lidé mysli, jak se cjaké jsou jejich
postoje apod., pouZijeme interview, dotaznik nelbstgové Skaly atd. (Hendl, 2012,
s. 161).

Pro tento vyzkum jsem zvolilastrukturované interview - spa@ivajici v bezprosedni
verbalni komunikaci vyzkumnika aastnika rozhovoru. Podle Chrastka (2007, s. 182-
183) ,se nekdy v podobném vyznamu pouziva také obgaBogiho ceského terminu
rozhovor. ProtoZze v3ak ne kazdy rozhovor je ingsvyije pouZivani pojmu interview
presrejSi a vystizgjSi. Anglicky vyraz interview je totiz slozen zewvasti, kde inter

Znamena mezi a view znamena nazor nebo pohlecowejkodou interview oproti jinym

%9 vyzkumna strategie, kterd znamenéityrpostoj, ne utitou metodu jakoieba pozorovani nebo interview
(Hendl, 2012, s. 106).
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vyzkumnym metodam je navazani osobniho kontaldry, kto#uje hlubSi proniknuti
do motivi a postoj respondent’.

U interview mizeme pozorovat reakceastnika rozhovoru na kladené otazky a podle nich
usmériovat jeho dali gibsh. Usgsnost interview je z velkéasti zavisla na schopnosti
vyzkumnika navézat rptelsky vztah k&astnikovi Seéeni a na vytvieni otewené
atmosféry. Podle toho, jak dalece je interview wmkikemiizeno, je mozno rozlisit
interview strukturované, polostrukturované a nddgtmované. Strukturované interview se
vyznauje tim, Ze g ném vyzkumnik postupuje podlefgsré piipraveného textu, jsou
piesré urceny formulace otazek i jejich padi. Vyzkumnik k otdzkam né&gdava vlastni

komentd, pouzecte otazky a zaznamenava odpdmvicastnika rozhovoru.

Interview ma i wita omezeni a validitu odpédi mohou ovliwovat izné faktory jako
nagiklad: astnik vyzkumného S&ni nema na zkoumany problém nazor a na otazky
odpovida pouze ,nevim“ nebo odpovida to, co se &w riekava, tzv. socialni Zadouci
odpowd nebo neni ufmny, neumi vyprast apod. Nkdy maze mit vliv na vysledek
odpowdi i osoba vyzkumnika, tzv. efekt pozorovatele netmatele, kdy badatel vstupuje
do vyzkumu uz stim, Ze je zaujaty, nébse o zkoumany problém zajima. DalSim
faktorem ovliviujici odpowdi (castnika Séeni je gitomnost teti osoby pi rozhovoru
(Hendl, 2012, s. 162; Gavora, 2010).

Informatni material ziskany ip sbéru dat je nutné iesré a adekvaté upravit, fixovat

a zobrazovat. Transkripce (proceseypdu mluveného projevu) probihala s ohledem
na @ani astniki rozhovoti pti vyzkumnych Setnich tak, Ze jsem jejich odpsmi
zapisovala fimo do pg@itace. Zaznamenané odpsmlr jsem pak tastnikim vyzkumného
Seteni peecetla k odsouhlaseni. ddteré dialekty a jazykové prvky vSak byly zachovany
Ugastnici rozhovar byli obeznameni stim, Ze odpol budou slouzit pouze ki&lu
tohoto vyzkumu a Ze bude zachovana jejich anonyndgakumna Seéeni byla provedena

v ptirozeném rodinném prasdi &astniki rozhovoru (u nich doma) vésicich leden az
anor 2014. S kazdymcastnikem vyzkumného Fehi jsem hoviila jednotliw bez dalSich

swdki. Déti, které se otas u rozhovar vyskytly, vyzkumna Séeni nijak neovlivnily.
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Pfi vyzkumu jsem spojila metodu interview s pozordwénv souladu s konceptem
triangulace™. Tento postup mi umoznil zkoumatastniky $eeni z vice neZ jedné
perspektivy, coZz napomaha rozmanitosti polile@ zkoumané otazky, rondje zakr,

piidava na hloubce a komplexnostiiget.

N 1

Pro jednodus$Si orientaci v dalSim textu dmjiamatku gipadové studie A jako MA,
matku gipadové studie B jako MB atd. Poda@hje pak otec fipadové studie A ozgean
jako OA atp.

4.4 Piipadoveé studie (kazuistiky)

Pripadova studie — rodina A:

Prvni rodina je kompletni tj. Uplna rodina. Sklask& z matky, které jétyricet fi let

a vystudovala #edni ekonomickou Skolu. Nyni studuje vysokou Skdlmstitut
mezioborovych studii v Bi), a @i tom pracuje jako &etni ve velké soukromé firn
zabyvajici energetikou. Na kladené otazky odpowidalrozmyslem. Odpeédi vzdy
peclivé formulovala a hledala logické odvozeni. Dal&ienem rodiny je padesatilety otec,
ktery vystudoval $edni odbornou Skolu a pracuje u stejné firmy jagboj Zena. Jeho
odpowdi byly rychlé, ¥cné a stréné. Manzelé maji dv dcery ve ¥ku sedmnact
a devatenact let. @bdcery studuji v Bréy starSi dcera vysokou Skolu - specialni
pedagogiku na Masarykévuniverzie a mladsSi dcera igdni Skolu. Rodina bydli
v udrzovaném rodinném domku se zahradou. Domaenolsfvané prostory byly siaeny
ryze prakticky a &elng. Cast domu obyva i stary dte stryc.Clenem domécnosti je také

fenka plemena Border kolie.
I. Jaké znalosti maji rodice v oblasti ekologie a environmentalistiky?

1) Co je podle Vas hlavnim cilem trvale udrzitelnéb rozvoje?

MA: ,UZ jsem to rkdy slySela, nevim, co si mam pod tiedstavit. Asi toto, aby pokrok,
nové technologie byly v souladu se zachovanimnihmiprostedi, aby to nebylo na ukor
nasi planety.”

OA: ,Zachovani girody a Ziv@iSnych drul.”

40 Triangulaci se rozumi kombinaceiznych metod,:iznych vyzkumnik rozdilnych zkoumanych skupin
nebo osob, rozdilnych lokalnichvasovych okolnosti a teoretickych perspektiv, jezpdatiuji prfi zkoumani
urcitého jevu“(Hendl, 2012, s. 147).
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2) Jsou podle Vas pojmy ekologie a environmentali&e totozne?

MA: , Rekla bych, Ze jsou to podobné vyrazy. Environmistital je cesky ekvivalent, ale
budou tam gjaké odliSnosti. Jedno kéhna -gie a druhé na -stika, proto tam budgaky
rozdil.”

OA: ,Myslim si, Ze pojmy jsou stejné.”

3) Kde jsou uvedeny (zapsany) ohrozené druhy Zigichi a rostlin?
MA: ,V Cervené knize ohrozenych drith

OA: ,Pod Unescem, #aka svtova organizace, kterd tyto Udaje shrowfaje, Udaje
0 ohroZenych druzich rostlin a Zévch::."

4) Znéate obnovitelné a neobnovitelné zdroje?
MA: ,Obnovitelné zdroje jsou nap sluneni energie, ¥trné a slunéni elektrarny.
Neobnovitelné zdroje jsou uhli, zemni plyscdy co se neobnovi.”

OA: ,Obnovitelné zdroje jsou sludai, vodni, ¥trn& energie. Myslim si, Ze i biomasa tam
pat’i. Neobnovitelné zdroje jsou ndkiad uhli, plyn, ropa.”

5) Co je biomasa? Uvete priklad.
MA: ,Hmota rostlinného gvodu, nap. kukuice, ktera se pouziva jako zdroj energie.”

OA: ,Biomasa jsou rostliny gstované k vyrabenergie. Je to napkukuice, 7epka.”

6) Jaké¢innosti mohou mit nicivy dopad na zivotni prostedi?

MA: ,TéZba nerostného bohatstvijeda. Také vapence, protoZze to poznamenava raz
krajiny. Chemické tovarny, spalovny odpadu, pro&kimdi ovzdusi a je tu nebezipéniku
Skodlivin dorek. Auta, dopravni prostdky néi ovzduSi. Vytvame skladky odpail které

pak zamgéuji Zivotni prostedi.”

OA: ,Te¢Zba neobnovitelnych zdegj spalovani fosilnich paliv né&p uhli, spalovani
odpad:. Doprava, tj. vyuzivani spalovacich moeterdoprae.”

7) JednodusSe vysitlete, vEéem je vyznam o0zonove vrstvy pro Zivot na planétZemi?
MA: ,Zachytava sluneni ultrafialové z&eni."

OA: ,Chrani rostliny a Zivaichy p“ed slunénim z&enim."

8) Dovedete vyjmenovat organizace (nase i mezinanod, které se zabyvaji
ochrannou Zivotniho pros¥edi?
MA: ,Brontosaurus, Greenpeace. tlt¢ je jich vice, ale nemohu sitezpomenout.”

OA: ,Duha, Jihaceské matky, gtova je Greenpeace.”

9) Jak se oznd#uji v Cesku ekologické potraviny? Uveéte nékolik piikladi, jak
funguje zpasob hospodéeni, ktery umoziuje vyrobci pouzit toto oznaeni.

MA: ,Vim, Ze je tam Klasa, ale to nebude ono. Je to.BN€pouZiva se chemie a chemické
postiky. P vyrobé a pestovani se musi dodrzetcité technologie. Pouzivaji sé&ipdni
zpisoby ochrany proti $idaim, nag. se pouzivaji berusky.*

OA: ,Oznaceni je BIO. Nepouzivaji sedmyslova hnojiva. Vic nevim.”
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T

10) Jak poznate, Ze je vyrobek ,Setr§Si“ k Zivotnimu prostiedi? Uval'te piiklad.

MA: ,Jde napiklad o Usporné spegbice, Zarovky. Nebo Ze obal je recyklovatelny.
Vyrobek je mozno recyklovat. Poznat se to da ietatho, Ze je naém rgjaka znaka.
Cistici a praci prostedky bez fosfatu. My pouzivame Club 21. Jsod malozitelné

v o

Vv prirode.

OA: ,Vyrobek je vyroben ziirodnich material. Napfiklad papirovy obal na vyrobku.
Sporebice s nizsi energickou spebou.”

II. Jak se promita environmentalni powdomi rodi¢a do jejich postoji, do vychovy
déti a ¢innosti v ramci rodiny?
1) Travite s rodinou volny¢as v prirodé?
a) KdyzZ jsme v firock, uzivame si jeji krdsyerpame z ni energii.
b) KdyZ jsme v firodé, vyuzivame jeji prosedi k aktivitam (sport, turistika apod.).
c) V prirodk travime volnytas, protoze je to dneSnim trendem.
d) Do girody nechodime.
e) Ani jedna odpasd’ mi nevyhovuje.
MA: ,SpiSe mi vyhovuje odpew b).”
OA: ,SpiSe mi vyhovuje odpew’ pod bodem b).“
2) Kupujete vyrobky ,Setrné” k Zivotnimu prost fedi?
MA: ,Ano. Praci acistici prostedky. Biopotraviny atas. Cena je vyrazivyssi. Nevim,

jestli kvalita ji odpovida. Jestli je zajita kontrola. Nkteré biopotraviny mame svoje,
pestujeme je na naSi zahradce.”

OA: ,Ano, kupujeme. Speggbice s nizkou energetickou nérmsti. Vyrobky v papirovych
obalech, pokud jsou. Pouzivame ekologig&sci prostedky.”

3) Kupujete kosmetiku, Sampony, mydla a jiné zbozip kterém vite, Ze bylo testovano
na zviratech?

MA: ,KdyZ by to tam bylo napsano, takcdie bych si vybrala to zbozi, které testovano
nebylo. Pouzivam zeku Mary Kay, ktera neni testovana naratéch.”

OA: ,Tézko se to pozna. Nesleduji to na vyrobcich, alebyah tomu ufité prednost,
kdyby to bylo lIépe z@ano.”

4) Setite v domacnosti elekfinou a vodou?
MA: ,Ano Setime. Pouzivame Uusporné Zzarovky. Neplytvame daigytdNa zahrad
pouzivame de8vou vodu na zalévani. Na toalahame moZznost dvojiho splachovani.

e

OA: ,Ano. PouZivdme uUsporné zZarovky. Mame Aguite s nizkoenergetickou narwsti.
Vodou Setime, podle situace, jak se da. Ale nezaijeme se na to."

5) Jaké odpady v domacnostiitidite?
MA: ,Tridime sklo, plasty, bioodpad, papir. DoestEho dvora vozime ostatni nap
Zelezo, staré spabice, baterie. Textil davame na charitu.”
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OA: ,Plasty, sklo do kontejnét papir do Skoly, bioodpad davame na kompost. Bater
a staré spaebice davame do gbného dvora. Pouzité ohteni do sbrného dvora.”

6) Je sowasti Vasi vychovy i vedeni k ochraéZivotniho prostiredi?

MA: ,Ur cite, ok¢ holky jsou skautky, chodiljistit lesy, shiraly odpadky./idime doma
odpad nebo je vedu k tomu, aby nikde neodhazodggdky. Vedla jsem je také k tomu,
aby zbytené v pfirode nic nenéily, netrhaly kytkyci houby. Vychova k ochrarprirody
vzdy byla sodasti nasi vychovy.”

OA: ,Vyswvetloval jsem dtem, Ze nemaji zbyte svitit, aby #idily odpad a vysitloval
jsem jim i pr@. Kdyz jsme byli virode, aby neodhazovaly odpadky, vyznéisteho
Zivotniho prostedi. Dilezitost zvfat, Zivaichi pro Zivot, biodiverzitu.”

7) Zajimate se v rodiré aktivné o environmentélni problematiku?
MA: ,Holky byly ve Skautu. Jinak ne, nezapojujeme $rrak"
OA: ,Aktivné se nezajimameias by mozna byl, ale nenapadlé to.”

8) Mluvite doma s dtmi o ochrané prirody a Zivotniho prostredi?
MA: ,SpiS, kdyZ jsme virode, tak spoléne komunikujeme o tom, co se tam vyskytuje, ale
cilere ne. Neni nam ale Ihostejné, co sged

OA: ,Ano, mluvime, sledujeme gady o zutatech, holky to sice moc nebavi. Kdyz byly
mensi, povidaly jsme si nap tom, co jsme véli v televizi a co tam byloddeZitého. Té
uz ne, jsou uz velké.”

9) Souhlasite stimto vyrokem: Chci zit tak, aby méhovani bylo vzdy ,Setrné®
K prirodé.

MA: ,Souhlasim s tim, ale jestli je to moje krédo...8 kazdy by se takdirchovat. Ale Ze
bych se kazdé rano probouzena s tim, Zze na térzamnsvé chovani.”

OA: ,Je to jasné. Mlo by to tak byt, chci to, aldovek to na 100% nedodrzuje. Jezdim do
prace autem. Vzhledem k dneSnimu Zivotnimu stglae rvSe dodrzovat, tak jak by se
melo.”

10) Je podle Vas iteba pisobit na lidi a stale jim pFipominat nutnost ,Setrného”
pristupu k prirodé nebo je jiz toto chovani sama&jmosti?

MA: ,Neni to samozejmosti, je jim to pgeba stale ppominat, ale nevim jak, jestli
ve s@lovacich prostedcich, dtem ve Skole...?! Uité z vice zdraj sowasre.

OA: ,Je urcité nutné dale psobit, protoze ekologické pglomi neni zatim dobry.*

Pripadova studie — rodina B:

Druha rodina je téz uplna. Sklada se z matky &lautricet ctyii let, otce o rok starSiho

a &ti, dvou sy ve wku ¢tyfi a sedm let. Matka vystudovala vySSi odbornou kol
pedagogickou a pracuje jakditelka v matéské Skole. Otec ma vysokoSkolské &ladi

v oboru lesnictvi a pracuje jako revirnik. Jehokyel konttkem je myslivost. StarSi syn

navstvuje prvni tidu zakladni Skoly a mladSi chodi do lesni k& Skoly ,Stromik”

v Pozdicich. Rodina Zije ve starém rodinném domku, kteeglavno koupili a opravuji ho.
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Prostory, v nichz rodina bydli, byly p@mé skromné. Oba chlapci bylifiprozhovorech
s nami v kuchyni a projevovali zajem o to¢em si povidame. Chvilemi se snaZili &to
pozornost na sebe, aleipéh rozhovoru vyrazé nenarusSovali. Matkagsobila po celou
dobu velmi klid, odpovidala bez vahani. Otecélmobcas problém s formulaci

a vyjadenim toho, co chcéci. Venku na zahradbehal jejich lovecky pes.

I. Jaké znalosti maji rodi¢e v oblasti ekologie a environmentalistiky?

1) Co je podle Vas hlavnim cilem trvale udrzitelnéb rozvoje?

MB: , Nezit spotebnim zpsobem Zivota. &i jeSt dal vyuzit, skomu je dat. Nedavat vSe
do popelnice, spiSe zpracovaidit, neplytvat.”

OB: ,Aby se to s#rovalo k tomu, aby serffpoda nenéila, aby se vyuZivaly obnovitelné
zdroje."

2) Jsou podle Vas pojmy ekologie a environmentaligh totozne?
MB: , Nejsou totoZné, ekologie je spigea; environmentalistika Zigob Zivota v firode,
navod, jak Zit v souladu gippdou.”

OB: ,Myslim si, Ze ano, jadro je stejné.”

3) Kde jsou uvedeny (zapsany) ohrozeneé druhy Zigiwhi a rostlin?
MB: ,, Jsou uvedeny ¢ervené knize."

OB: ,Vim, Ze réco takového existuje. Je €@rvena kniha.*

4) Znate obnovitelné a neobnovitelné zdroje?

MB: ,, Neobnovitelné jsou zasoby ze Zekieré se’erpaji a netvei se nove, nap cerné
uhli, plyn, obnovitelné jsou ty, kterdovek mize znovu vytvit, nap*. energie z vody,
Z \etru.”

OB: ,Obnovitelné jsou najklad energie z elektraren, /eévo, ¥trné elektrarny,
neobnovitelné jsou uhli, ropa, plyny.*

5) Co je biomasa? Uvete priklad.

MB: ,, Nevim. Nco jako kompost...?"

OB: ,Hmota, ktera je organickéhouipodu, nap. kompost, sildz z kukdnych klag,
Stepka z divi.”

6) Jakécéinnosti mohou mit ni¢ivy dopad na Zivotni prostedi?

MB: ,ZneiSfovani pirody pouzivanim zznych Skodlivych latek, automobilismus,
plytvani, valky, nademné pouzivani letadel, kaceni deStnych pralesestarani se
0 vysazovani novych stranvybijeni Zivéichi, pytlactvi.”

OB: ,Jizda autem, nadpmerny lov ryb v méi, spalovani odpaidl“

7) Jednoduse vysitlete, véem je vyznam o0zénoveé vrstvy pro zZivot na planétZemi?
MB: ,, Chrani proti ultrafialovému z&ni z vesmiru.”

OB: ,,Nepropousti slunmi energii, zéeni. Kdyby nebyla, Zefhby se piliS oteplila.”
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8) Dovedete vyjmenovat organizace (nase i mezinanod, které se zabyvaji
ochrannou Zivotniho prostiredi?
MB: ,, Duha, Greenpeace. Vic si nevzpomenu.”

OB: ,CSOP, Junék, Duha adli Zen¥, Greenpeace."

9) Jak se oznd#uji v Cesku ekologické potraviny? Uveéte nékolik piikladi, jak
funguje zpasob hospodéeni, ktery umoziuje vyrobci pouzit toto oznaeni.

MB: ,,Nevim, ani je nevyhledam. Myslim si ale, Ze toisbwe znakou BIO. Snazi se
nepozivat zadné chemické latky, pouZivajropgni formy hubeni $kici. Hnoji jen
kravskym hnojem. Dbaji na to, aby uravinedochazelo k trapeni acka moznost
prirozeného pohybu.”

OB: ,Ozna’eni je BIO. Vyrobky jsou vyystované Setrnym hospo@ai, kde se nehnoji
chemickymi progedky. Na stejném principu je i krmeni pro chovavigata.”

AT

10) Jak poznate, Ze je vyrobek ,Setr§§Si“ k Zivotnimu prostiedi? Uval'te priklad.

MB: ,Rekla bych, Ze podle ztky BIO nebo Zze mé&dba obal, ktery je recyklovatelny,
nebo tam neni tolik chemickyckiganych latek, nebo potraviny bez chemie, konzédvan
a unrelych barviv.”

OB: ,Na obalu je deklarovano, Ze je to BIO. | podle tat®obec# byvaji drazsi, nez jiné
vyrobky. Nebo kdyzZ je vyrobek vyroben z materidgry je obnovitelny.”

II. Jak se promita environmentalni powdomi rodi¢a do jejich postoji, do vychovy
déti a ¢innosti v ramci rodiny?
1) Travite s rodinou volny¢as v pgrirodé?
a) Kdyz jsme v firod, uzivame si jeji krasgerpame z ni energii.
b) KdyZ jsme v firode, vyuzivame jeji progedi k aktivithm (sport, turistika apod.).
C) V prirodk travime volnyas, protoze je to dnesSnim trendem.
d) Do girody nechodime.
e) Ani jedna odposd’ mi nevyhovuje.

MB: , Za sebe a zadt, uzivame si spiSe krasyimdy, takZze za a) je tofflemna zrdna.
Cas v rirode vyuzivame spise k relaxaci, kochame se.”

OB: ,Prirodu mam spojenou s praci, jsem ztoho deformo@m. pfirody chodim
s rodinou minimala. Jinak je mi nejblizSi bod a).”

2) Kupujete vyrobky ,Setrné” k Zivotnimu prost fedi?

MB: ,KdyZ byly dti malé, kupovala jsem n&apekologické praSky na prani. Ekologické
vyrobky jsou drazsi a nejsou tak dostupné, protoyj@ nevyhledavam. Davaniegnost
vyrobkim, u kterych se napobal da recyklovat.”

OB: , Ciler¢ takoveé vyrobky nekupujeme.*
3) Kupujete kosmetiku, Sampony, mydla a jiné zbozip kterém vite, Ze bylo testovano

na zviratech?
MB: ,,Vim o tom, Ze se vyrobky testuji naatech, ale nesleduju toimmakupu.”
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OB: ,Vim, Ze se vyrobky na #afech testuji, ale nekupuju vyloZecilere takové zbozi,
které testovano na nich neni.”

4) Setite v domacnosti elekfinou a vodou?

MB: ,Snazime se §#& mame ktomu sizpisobené zézeni, topime ivim v krbu.
Zalévame ne pitnou vodou, ale uzitkovou. Enerditide pi vareni — mame induki
varnou desku.”

OB: ,Snazime se 3#t Hlidam, aby dti zbyte’ne nesvitily. Vodu ofivame jinym zdrojem
- drivim. Pouzivdme spioé zaivky, ne kiili ekologii, ale kvili Set’eni financi.”

5) Jaké odpady v domacnostitidite?

MB: , Papir, plasty, sklo, bioodpad davame taky do koetg] elektrospotebice cti nosi
do Skoly do s#ru, oble’eni davame do sbirky na charitu, Zelezo vozime bdmys
a do skérného dvora ostatniéei, na které nejsou v obci kontejnery.”

OB: ,Papir, plasty fidime do kontejné@r Zelezo vozime do &hého dvora. Bioodpad
ze zahradky do kontejneru.”

6) Je soutasti Vasi vychovy i vedeni k ochra#éZivotniho prostiredi?

MB: , Déti se podili natideni odpadk, nosi odpad se mnou do kontejheKdyz jsme
Vv prirode, pozorujeme ji a ja odpovidam na jejich dotazylo¥s ale jen, kdyz se
zeptaji.”

OB: ,Vysvtluji detem, Ze maiji Sat elek#inou, k tomu je vedu. Kdyz syrjge s rejakou
otazkou, tak mu vy&im, na co se pta, ale¢faké pednasSky nedam. Kdyz jdeme
do lesa, tak jim vystlim, nap-. Ze je Spatné, kdyz jsou tam vyhozené odpadky.”

7) Zajimate se v rodiré aktivné o environmentalni problematiku?
MB: , Vzhledem k tomu, Ze nemam tahlsu, spiSe se za¥uji na ochranu pirody doma
v rodirg. Sama jsem se‘astnila semin& na ochranu firody u nas v praci.”

OB: ,Ne.”

8) Mluvite doma s dtmi o ochrané prirody a Zivotniho prostredi?
MB: ,, Nemluvime, &i jsou jeS¢ malé. Mozna aZ budoutgi.”

OB: ,Mluvime doma o v3em, ale citese nesrrujeme na ochranuirody. Deti jsou jeSe
malé.”

9) Souhlasite stimto vyrokem: Chci zit tak, aby méhovani bylo vzdy ,Setrné®

Kk prirodé.

MB: ,Souhlasim s nim, je toul@zité. Konzumni spaleost a utraceni za nesmysly je
hrozné.”

OB: ,Urcite ano. Ale v dnesni delje to ¥zké. Patebuji auto kiili praci. Obecrw chci,
chovam se vSak podle moznosti.”

10) Je podle Vas iteba pisobit na lidi a stale jim péipominat nutnost ,Setrného*
piistupu k prirodé nebo je jiz toto chovani samag&jmosti?

MB: ,Myslim si, Ze je to stéle peba. Nktesi lidé nemaji o tom ani/edstavu. Ve Skole
maji ckti vyuku zarvenou na ekologii. Mladsi syn chodi do lesni niské Skolky. Ale to
bude asi malo.”
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OB: ,Samozejmosti to neni. Rozdil je vidna vesnici a ve #st, ve neste je to horsi.
V nasi zemi je menSi pa@omi, nez nafiklad ve Svédsku. Mluvi se o tom stale malo.”

Pripadova studie — rodina C:

| tato rodina je Uplnd a sklada se z matky, ktexéctyticet Sest let. Matka ma
vysokoSkolské vz&ani ekonomického sénu a pracuje jako detni v soukromé firma
DalSim ¢lenem rodiny je otec, kterému jeyficet dewt let, vystudoval sedni Skolu
S maturitou a pracuje jako stavbyvedouci dSi stavebni firmy. K rodiq pati i Ctyfi
synové. NejstarSimu je dvacett pet a spolén¢ s mladSimi déma sourozenci, kterym je
dvacet dva a dvacet jedna let, studuji na vysok§kblach v Bri. NejmladSi syn
navStvuje treti fidu z&kladni Skoly. Je mu osm let. Matka jeéphytizena, a to nejen
zajiseénim chodu domacnosti, coZiipzamestnani na plny Uvazek atyrech dtech
negekvapuje. Z kazdé jeji odpédi bylo vidt, Zze ,to ma srovnané“. Otecugobil
nervozre. Kdyz jsem navrhla rozhovor odlozit, odmitl a omtal se, Ze je dlouhoddtve
stresu z prace a Z¢se to do @St nezréni“. Pri rozhovorech panovalaiftelski
atmosféra. Rodina Zije ve vlastnim rodinném domkaahradou. V obyvanych prostorech
byl znat vkus a fedevsimiad, bez kterého by nebylo mozno zvladat chod v&esti

domacnosti.
I. Jaké znalosti maji rodi¢e v oblasti ekologie a environmentalistiky?

1) Co je podle Vas hlavnim cilem trvale udrzitelnéb rozvoje?
MC: ,N ¢jaky rozvoj, bez deni a zachovani zdmbjpro lidstvo. Aby se lidstvo dal vyvijelo,
ale vSechno neziio a tak reco zistalo pro budouci generace.”

OC: ,Cilem je veSkeré z@&teni, cerpani surovin, jak sélovek stard o odpad, situace
v rozvojovych zemich apod. Hlavnim cilendlgek, ktery potebuje w@jak zit, a i kdyz je
Sileny raketovy rozvoj, aby tu mohl zit i daleald generace.”

2) Jsou podle Vas pojmy ekologie a environmentaliga totozné?
MC: ,Nejsou totozné, ekologie je spiséda o fungovani ekosystému firpde,
environmentalistiku si zase spi$ spojinFisgolou a Zivotem vifrode, je to SirSi pojem.*

OC:,Pojmy znam, ale fesr¥ je nedokazu definovat. Nejsou ale totozné.
3) Kde jsou uvedeny (zapsany) ohroZené druhy Zig¢whi a rostlin?

MC: ,Nevim.“

OC:,Vim, Ze je to v tjakeé knize, bila neb¢erna, nevim.”

4) Znéate obnovitelné a neobnovitelné zdroje?

MC: ,Neobnovitelné jsou nap uhli, zemni plyn, ropa. Obnovitelné jsou leslgsy.
Jinak nevim,zjm¢ néjaké energie.”



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 85

OC: ,Obnovitelné jsou ty, co se daji obnovit, ridgpad devo a neobnovitelné jsou uhli,
ropa nebo zemni plyn.“

5) Co je biomasa? Uvé'te priklad.
MC: ,VeSkera hmota rostlinnéhoipodu. Nap. kukuice, ktera se pouziva do bioplynek,
kde se to ferneni v energii.”

OC: ,Stepka, silaz kukkicna, slouzi to dnes hodipro bioplynky, je to zdroj energie.*

6) Jakécéinnosti mohou mit ni¢ivy dopad na Zivotni prostedi?

MC: ,Doprava, vyroba energie, spalovani, chemickymysl, neuvazené zeddlstvi,
nevyvazené gstebni postupy, napkukuice nici kvalitu pidu, velké aglomerace, kaceni
pralesi.”

OC: ,Pouzivani freom. Cinnost fabrik a naslednjejich sklenikovy efekt a oteplovani
planety, coZ ma vliv na tani ledev@a zvedani hladiny mid Doprava. Uhyn las
zpisobeny zasénim.Cinnost spaloven, protozeipspalovani dochazi k tniku 3kodlivych
latek do ovzdusi.”

7) JednodusSe vysitlete, vEéem je vyznam ozonove vrstvy pro Zivot na planétZemi?
MC: ,Ochrana ped slunénim zaenim, ultrafialovym zg&nim."

OC: ,Brani ultrafialovym paprskm, které maji vliv naiki, ale také pronikaji deela. Ma
to vliv a dopad na organismus.”

8) Dovedete vyjmenovat organizace (nasSe i mezinanol, které se zabyvaji
ochrannou zivotniho prostedi?
MC: ,Hnuti Duha, Cesky svaz ochrarqyirody."

OC: ,Ur cite jich je hodw, ale nevzpomenu si.”

9) Jak se ozn#uji v Cesku ekologické potraviny? Uvdte nékolik priklada, jak
funguje zpasob hospodéeni, ktery umoaziuje vyrobci pouzit toto oznaeni.

MC: ,BIO. Hospodaeni je bez pouzivani chemie, biologickyrmsppem likvidace gkici,
nebo mrazenim bylinek, kdyZz je tam teridék. U zvifat pouzivani krmeni, které je
vypestované také ekologickymizobem. Potraviny jsou bez barviv, aromatickychkldte

OC:,Nevzpomenu si.”

AT

10) Jak poznate, Ze je vyrobek ,Setr§Si“ k Zivotnimu prostiedi? Uval'te piriklad.

MC: ,Vyrobek je z recyklovatelného materialu, nefediuje Zadné naroky na dalSi zdroje
a jeho likvidaci. Podle oz@ani na vyrobku, maji dité znaky, ale nezndm je. Ja koupim
radeji vyrobek ve skle, ktery I1ze znovu recyklovat kopare vyuZzivat.”

OC: ,Je takto ozn@en nagiklad na obalu. Pkladem je, Ze vyrobek se da recyklovat.”
II. Jak se promita environmentalni powdomi rodi¢a do jejich postoji, do vychovy
déti a ¢innosti v ramci rodiny?
1) Travite s rodinou volny¢as v prirodé?
a) KdyzZ jsme v firock, uzivame si jeji krdsyerpame z ni energii.
b) KdyZ jsme v firodé, vyuzivame jeji prosedi k aktivitam (sport, turistika apod.).
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c) V prirodk travime volnyas, protoze je to dnesSnim trendem.
d) Do girody nechodime.
e) Ani jedna odposd’ mi nevyhovuje.

MC: ,SpiSe a), ale kdyZ jsme &tohi prirode, nejaké aktivity vzdy dlame, nap. jezdime
na bruslich. M@ samotné sié jen pobyt v firodé, relaxu;ji v ni.”

OC:,SpiSe mi vyhovuje a).”

2) Kupujete vyrobky ,Setrné” k Zivotnimu prost fedi?

MC: ,Prvoucelow nejspiS ne. Kupujeme pivo, sirupy Vv lahvich, jinakneni prvni
kritérium. Je jich malo a ¢kdy nejsou k dostani./Pnakupu bych zohlednila i cenu
s ohledem na pet ckti, které mame, ale dite i kvalitu tohoto vyrobku. Preferujéeské
vyrobky. Kupovala jsem ekologické prasky na prafe, nebyly tak &inné a byly takeé
mirne drazsi. UZ je nekupuju.”

OC: ,Ano, kupujeme, ale nejsme militantni.”

3) Kupujete kosmetiku, Sampony, mydla a jiné zboZzZip kterém vite, Ze bylo testovano
na zviratech?

MC: ,Na obalech to nétu, ale co dnes neni testovano naaéch? Nepgemyslim o tom.
Vim, Ze jsou takové vyrobky, doma a§aké mame, ale cilerto nesleduju.”

OC: ,Vim, Ze to na zboZi byva uvedeno. Chci se fiidit, a pokud si toho vSimnu,
nekoupim ho.”

4) Setite v domacnosti elekfinou a vodou?

MC: ,Ur cite. Jsme do jisté miry donuceniikvperézim. Vyuzivame roi a leviSi
proud. Mam na pré&ce moznost odloZzeného startu. Hlidam, jeg#tide nesviti. Kupujeme
asporné zarovky, ale ne vSechny. Zalévame na zahtagsiovkou. Koupeme se jeden
po druhém ve vait’

OC: ,Ano, Sefime. Mame vlastni studnu na uzitkovou vodu a chytdesovou vodu na
zalévani. Vodu z domécnosti riapo koupani pouzivAme dal na splachovani WC. Mame
mycku s nizsi speebou. Kupujete vyrobky s nizSi energetickourgoiu, sledujeme doi

a levrgSi proud. Kupujeme Uusporné zarovky.eél@ne to, jak z ekologického

i ekonomického hlediska, u vody je to ale héaxrekologického hlediska, je to dar, ktery
nemame vsichni k dispozici.”

5) Jaké odpady v domacnostitidite?
MC: ,Papir, plasty, sklo, Zelezo, nebezZpg odpad, Iéky, textii na charitu nebo
do kontejneru, baterie, elektrospebice.”

OC: ,Doma to vede hlavéy manzelka,/idime naprosto vSechno, mamrganicky odpad,
papir, kompost. M&dme k tomu vztah, vZzdilipe az prehnar tFidime. Do popelnice toho
moc nedame. Na barvy se nesgeiim, na kontejnerech je to vyzZeao, co kam péat.“

6) Je soutasti Vasi vychovy i vedeni k ochra#éZivotniho prostiredi?

MC: ,Ur cite, je to neodditelnd sowdast naSi vychovy, ndpvedeme k S&ni vody
a energie. Ja sama tomud/Am a chci k tomu vést ietl. Ne, Ze bych ale vSechnélala
dokonale.”
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OC: ,D¢ti ktomu vedu celkem hagéinJe to dano i vodem, moje rodina hospatla

a tim, Ze jsem vyrostl na vesnici. Byl jsem taktthovan, Ze pro&di je naSe a je patba
se 0 @ho starat, protoZze nam prospiva. A tak teemasSim na naSeetl. Tyka se to
vesSkerého progedi. Dbam na to, abyet mely vztah k pirode, rostlindm a zviatim.“

7) Zajimate se v rodiré aktivné o environmentélni problematiku?
MC: ,Aktivné ne, na to nemamerifiS casu. Zardgruji se na rodinu, ale kdyz byeeco
vyvstalo a a bych se k tomu vyjéi, a souhlasila bych s tim, podepisu klidpetici.”

OC: ,Je to spiSe tak, organizuji-lidco Skauti nebo Turisti, a jde seco uklidit, tak jdeme
v ramci obce posbirat n&podpadky. Vice aktivni jsme bylide, kdyz byli &i mensi, te’
uz prilis ne. Naposledy jsme se &rdi podileli na vykopech splaskové kanalizace. iNejs
v Zadné organizaci.”

8) Mluvite doma s dtmi o ochrané prirody a zivotniho prostredi?

MC: ,Mluvime, splyvd mi to s vychovou. Citesi kuili tomu s dtmi nesedneme, ale
vysvtluju détem, Ze se d&to ma nebo nema, kdyZz nastangaka situace. Rkdy cti
prijdou s recim ze Skoly, ¢kdy taky pijdou samy a &kdy navazu nadjaky program
v televizi a pak se jim to snazim objasnit po syékmejlépe umim.*

OC: ,Ano mluvime doma o ochranprirody. Odkazu na /edchozi otazku tykajici se
vychovy. Mluvime i o tom, jak t@ldli naSe rodie.”

9) Souhlasite stimto vyrokem: Chci zit tak, aby méhovani bylo vzdy ,Setrné®
K prirodé.

MC: ,Je to ideal chovani, ufite. Vim, Ze naroky na spebu jsou vysoké. Vim, devek je
producentem mnohdy Skodlivyckcl taky vyuzivameadu \eci, které maji viiv a ¢kdy
negativni vliv na firodu a pirodni prostedi. Snazime se, alekdy to nejde. Jezdim
autem kiili casu, jinak bych nezvladla zabezipechod rodiny. Zgsob Zivota to ekdy
neumo#uje nebo by to bylo slozit&lovek je tvor pohodiny.*

OC: ,Ano, souhlasim. My jsme takto byli vychovani odsioa rodiii, vSe se vyuZilo,
zpracovalo, vSe slouzilo lidem, vSe se vratilo doogly, a my se to doma snazimernpest
dal. Projevuje se to ve vSedimnostech.”

10) Je podle Vas iteba pisobit na lidi a stale jim péipominat nutnost ,Setrného*
piistupu k prirodé nebo je jiz toto chovani samag&jmosti?

MC: ,Jak prestanes fsobit, lidi se pestanou takto chovat. LidiidbeS @cemu nadit, jen
kdyz jim @co naidiS. Legislativa a ogta by n#la urcite byt, je dilezita. Lidé by to @i
hlavre prijmout tak, Ze to chji, ne Ze musi. Ale Hje poteba.”

OC: ,Ano, je poteba. Lidé by to #ii vzit za své. Vidim negativnost v tom, Ze sipolet
pouziva militantni ekologii, coZ pakgobi proti ochrad prirody.”

Pripadova studie — rodina D:

Ctvrta rodina je také nuklearni rodinou. Fv§i matka, které jestyiicet dewt let, o rok
starSi otec a dvdéti — dcera ve $ku dvacet dva let a osmnactilety syn. Matka vystadk
stredni Skolu a nyni pracuje ve fignzabyvajici se ze&lélskou vyrobou jako skladova

acetni. Nekolik let po skoweni rodéovské dovolené tstala jelt v domacnosti
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a ,zaji¥ovala servis" rodia. Otec ma také sdoskolské vzglani a je spoluvlastnikem
malé firmy zabyvajici se reklamou. Dcera studujeokpu Skolu a syn igdni odbornou
Skolu technického sénu. Rodina Zije v modernim rodinném d@nehoz sovasti je i mala
zahrada s bazénem. Z celého domu i obyvanych nsistbgla znat piadkumilovnost
domécich. VSe, kazd&w tu ntla své @elové misto. Ve vybaveni domacnosti bylo také
znat i otcovo technické zaloZeni a zaliba v moaérméchnologiich. # rozhovorech byla
matka strdnd, nendla problém piznat, Ze na otazku nezna odpdv Otec hledal precizni
zformulovani odpo&di. V jeho odpo¥dich bylo znat, Ze je podnikatel. Pouzival vyrazy

jako vyrobni procesy, technicky vyvoj apod.
I. Jaké znalosti maji rodi¢e v oblasti ekologie a environmentalistiky?

1) Co je podle Vas hlavnim cilem trvale udrzitelnéb rozvoje?

MD: ,Cilem jsou obnovitelné zdroje, ziskani obnovitemydroj:.”

OD: ,Zachovani zivotniho progedi pro dalSi generace v pouZzitelném stavu zdasmého
zvySovani technického, kulturniho vyvoje.”

2) Jsou podle Vas pojmy ekologie a environmentaliga totozne?
MD: ,Nevim, jestli jsou totoZzné, alecto spoléného maji. Pojmy nedokazu vathv.
Ekologie, pod tim si/fedstavuji ochranu zivotniho praeti.”

OD: ,Jsou téner totozné. Environmentalistika v solsdruzuje trzni chovani, vyrobni
procesy, chovani i ekologii.”

3) Kde jsou uvedeny (zapsany) ohroZené druhy Zig¢whi a rostlin?
MD: ,V n¢jakeé knize, ohroZenych drighmyslim si, Ze jéervend.”

OD: ,Vim, Ze je @jaky seznam ohroZzenych druhostlin i zviat. Ale nevim, kdo ho
urcuje, kde je..."

4) Znate obnovitelné a neobnovitelné zdroje?
MD: ,Obnovitelné zdroje jsou najklad fotovoltaické a dtrné elektrarny. Neobnovitelné
jsou nagiklad ropa, uhli.”

OD: ,Obnovitelné zdroje jsou, ty které jsou teoretickgvyerpatelné, slunce, vitr,
energie, mgské viny. Neobnovitelné zdroje jsou uhli, rop@va.”

5) Co je biomasa? Uvéte priklad.
MD: ,To, co vytvai energii v bioplynkach, coz je kukeéna silaz, kejda apod.”

OD: ,Je material rostlinného fivodu, jehoZz spalovanim, plynovanimi pnilobnych
procesech vznika energeticky vyuzitelna latkao Jeapiklad devo, rostliny, kuktice."

6) Jaké¢innosti mohou mit nicivy dopad na zivotni prostedi?

MD: ,Jezdeni autem, chemicky famysl, plyny vznikajicifptraveni v Zaludcich krav.”

OD: ,Vyrobni procesy a chemické provozy. Letecka doprawprava vSeobeenKaceni
lesi a eroze zfssobena lidskodinnosti.”
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7) Jednoduse vysitlete, vEéem je vyznam ozonove vrstvy pro Zivot na planétZemi?
MD: ,Vim, Ze jsou ozonoveé diry. Ozénova vrstvaqbi jako ochrana jed Skodlivym
slune’nim z&enim."

OD: ,Zabrarnuje pronikani ultrafialového, a nejen tohoto'@ai na Zemi."

8) Dovedete vyjmenovat organizace (nase i mezinanod, které se zabyvaji
ochrannou Zivotniho pros¥edi?

MD: ,Ted’ si nemohu vzpomenout, vim, Zem&kauti se zabyvaji ochranosindy. Deti

T

Zene.
OD: ,Greenpeace, Duha, &i Zene, Lipka.”

9) Jak se oznd#uji v Cesku ekologické potraviny? Uveéte nékolik piikladi, jak
funguje zpasob hospodéeni, ktery umoziuje vyrobci pouzit toto oznaeni.
MD: ,BIO. Nehnoji se urlymi hnojivy, dochazi ke sklizni spiS&mé nez strojoy."

OD: ,BIO. Nesmi pouzivat latky z&ujici Zivotni progedi. Vstupy do vyrobniho procesu
musi byt také nezatizeny Spatnym pemitm. Chov zvat nesmi byt zatizen stresem. $tejn
pri poradzce zviat. Rostlinna vyroba to stejné, nesmi se pouzigatigpdy, musi pouZzivat
prirodni postupy.”

AT

10) Jak poznate, Ze je vyrobek ,Setr§Si“ k Zivotnimu prostiedi? Uval'te piriklad.
MD: ,Nevim, jak to poznam.*

OD: ,Ne7eSim to, i kdyZz vim, Ze takové vyrobky jsou. Lzgormat podle zn&y BIO.
Spoléham né&eské vyrobce, to znamena, Ze kugegké vyrobky.“

[I. Jak se promita environmentalni powdomi rodi¢a do jejich postoji, do vychovy
déti a ¢innosti v ramci rodiny?

1) Travite s rodinou volny¢as v prirodé?

a) KdyzZ jsme v firock, uzivame si jeji krdsyerpame z ni energii.

b) KdyZ jsme v firodé, vyuzivame jeji prosedi k aktivitam (sport, turistika apod.).
c) V prirodk travime volnytas, protoze je to dneSnim trendem.

d) Do girody nechodime.

e) Ani jedna odposd’ mi nevyhovuje.

MD: ,Spojila bych odpowd’ a) + b), protoZze samotny pobyt darstvém vzduchu dodava
energii. Kdyz byly &i mensi, travili jsme hodhcasu venku viirode, vetSinou jsme to
spojili s rejakou aktivitou.”

OD: ,Vyhovuje mi spiSe druha odpéi.”
2) Kupujete vyrobky ,Setrné” k zivotnimu prost fedi?

MD: ,Nevim, jak je poznam. Takze je spiS nekupujerkesila jsem ekologické prasky
na prani, ale nejsou tak vykonné, tak jsem sewa@dia k #m neekologickym.*

OD: ,,Ano, ale neni to prioritni pohled.”
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3) Kupujete kosmetiku, Sampony, mydla a jiné zbozip kterém vite, Ze bylo testovano
na zviratech?
MD: ,Nevim, jestli jsou ¥ci, zboZi testovany na Zatech a cileaito nesledu;ji.”

OD: ,NereSim to, nevim, Ze tento konkrétni vyrobek jeni testovan na zd@tech.”

4) Setite v domacnosti elekiinou a vodou?
MD: ,Setfime obojim.”

OD: ,SnaZzime se $at obojim, ale spiSe z ekonomického hlediska. Karpaj nap.
usporné Zarovky a spetbice.”

5) Jaké odpady v domacnostitidite?
MD: ,Papir, plasty, sklo, kovy, kartony. Kompostujebieodpad z domacnosti nebo ho
davame do kontejneru, ktery je k tomdeuny.”

OD: ,VSechny — papir, karton, plast, Zelezo, Zigay odpad z kuchyn(kompost).
Nebezpény odpad, baterie, plechovky a obaly tlakovych madozime do sbného
dvora.”

6) Je soutasti Vasi vychovy i vedeni k ochra#éZivotniho prostiredi?
MD: ,Snaha tu je a byla, vedemetdk tFideni odpadu.”

OD: ,Ano, zasadd jde o ¥ideni, zpracovavani odpa@adz domacnosti, z ekonomického
hlediska jde o S&¢ni energii.”

7) Zajimate se v rodiré aktivné o environmentélni problematiku?
MD: ,KdyZ se ndla stawvt bioplynka, tak jsme podepsali petici proti jgpdy. Jinak ne.”

OD: ,Ne.*

8) Mluvite doma s dtmi o ochrané prirody a Zivotniho prostredi?
MD: ,Vysvetlujeme jim, kdyZ jedto Spaté, nap”. kdyZ jsou v lese odpadky, alagély, Ze
se to neda. Sledovali jsme sétini v televizi pgady zamdené na toto téma.”

OD: ,Kdyz byly ¢t malé, vysstlovali jsme jim s Zenou to,cém pisly. Vyjimene.
Ve velké mie jsme spoléhali na Skolu adas na ekologicky zafené gratele.”

9) Souhlasite stimto vyrokem: Chci Zit tak, aby mé&hovéani bylo vzdy ,Setrné“
k prirodé.

MD: ,,Ano, souhlasim s nim, ale kdyZ jsem/&cptla tento dotaznik, takgme asi podle
toho neziju. Clla bych tak zit."

OD: ,Ne, zZe bych stim nesouhlasil, ale je to pr@ merealnd zalezitost. Uz kv
pracovnim i osobnim aktivitam."

10) Je podle Vas iteba pisobit na lidi a stale jim pFipominat nutnost ,Setrného”
pristupu k prirodé nebo je jiz toto chovani sama&jmosti?

MD: ,Toto chovani neni podle énsamozejmosti, a je to stalegba lidem pipominat.
Lidé se chovaji v duchu — po nas potopa.”

OD: ,Ur cité je to poteba, je nutné to stalefipominat. Neni to samégmosti.”
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Pripadova studie — rodina E:

V tomto gipadt Slo o neudplnou rodinu, skladajici se z matky, &teraétyricet dva let
a dvou dti, syna ve ¥ku dvacettyii let a dcery o dva roky mladSi nez jeji bratr. kéaje
patnact let rozvedena. DalSiho partnera si nereglaes uz ani cilénnehleda. Vyuila
se cukrékou a touto profesi ,se zivi“. Pracuje u soukrom@y v Brng. Za pomoci rodia
si po rozvodu koupila a opravila maly domek, naéie je podle matkystale co ctlat”.
Na domécnosti i domku bylo Wt Ze rodina pdt spiSe mezi rodiny s nizSimiipny a Ze
tu chybi nejen finatni prostedky, ale i ,muzska ruka“. Jinak zde bylo Utula ¢isto.
Matka po veéerech a vikendech pracuje {pgi doma, aby mohlagtem umoznit studium
na vysokych Skoladch. Od otce dostavad alimenty nadst ve vySi 3.000,- K. Podle
matky se otec na vychdwdéti témei nepodilel. B rozhovoru byla na matce vitlinava.
Jeji odpo¥di byly jasre a jednoduSe zformulované. Spaiest ¥ rozhovorech namdal

i dalSi ¢clen domacnosti - zakrsly kralik.¢b byly ve svych pokojich, ale poslouchaly,
ocem mluvime. AZ rozhovor skeéih, syn matce vysitll, co znamena pojem

environmentalistika.
I. Jaké znalosti maji rodice v oblasti ekologie a environmentalistiky?

1) Co je podle Vas hlavnim cilem trvale udrzitelnéb rozvoje?
ME: ,P redstavuji si pod tim dto takoveho, aby se vlagtmesniZovala naSe Urowe
arovei Zivota, aby neklesala, aby nam bylo stéale lip.”

2) Jsou podle Vas pojmy ekologie a environmentaliga totozne?
ME: ,Myslim si, Ze nejsou totoZné, environmentalist@ec nevim, co je. Ekologie se
tyka zZivotniho progedi, ochrany Zivotniho progdi.”

3) Kde jsou uvedeny (zapsany) ohroZzené druhy Zig¢whi a rostlin?
ME: ,Vim, Ze jsou Bkde zapsany, ale nevzpomenu si kde."

4) Znate obnovitelné a neobnovitelné zdroje?
ME: ,Obnovitelné zdroje jsou nafklad papir, plasty, textil. Neobnovitelné zdrogvim,
jaké jsou.”

5) Co je biomasa? Uvé'te priklad.
ME: ,Je to napiiklad kukuice. P-ermeni se to @jakym procesem na topivo a topi se tim."

6) Jaké¢innosti mohou mit nicivy dopad na zivotni prostedi?
ME: ,Znecisteni ovzdusi, Spatné zachazeni s chemickymi latkayfuky z aut, Spatna
bezpeénost atomovych elektraren a chemickych tovarenoRfypaet populace.”

7) Jednoduse vysitlete, véem je vyznam o0zénoveé vrstvy pro Zivot na planétZemi?
ME: ,,Chrani nas ped slunénim zaenim."
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8) Dovedete vyjmenovat organizace (nase i mezinanod, které se zabyvaji
ochrannou Zivotniho pros¥edi?
ME: ,Greenpeace, Brontosaurus.”

9) Jak se ozn#uji v Cesku ekologické potraviny? Uvd’te nékolik priklada, jak
funguje zpasob hospod#eni, ktery umoziuje vyrobci pouzit toto oznaeni.

ME: ,Oznaceni je BIO. Potrava vygstovana bez jakychkoliv chemikalii, nebo hapavy
chované ve volném prostoru, bez stresu.”

10) Jak poznate, Ze je vyrobek ,Setr§Si“ k Zivotnimu prostiedi? Uval'te piiklad.

ME: ,Na vyrobku je to napsano, jestli je to naprasek na prani bez fosfatvsimla jsem
si na vyrobcich znky Klasa, ale nevim/sre, co znamena.”

[I. Jak se promita environmentalni powdomi rodi¢a do jejich postoji, do vychovy
déti a ¢innosti v ramci rodiny?
1) Travite s rodinou volny¢as v pgrirodé?
a) Kdyz jsme v firod, uzivame si jeji krasgerpame z ni energii.
b) KdyZ jsme v firode, vyuzivame jeji progedi k aktivithm (sport, turistika apod.).
c) V prirock travime volnyas, protoze je to dneSnim trendem.
d) Do girody nechodime.
e) Ani jedna odposd’ mi nevyhovuje.

ME: ,KdyZ byly dtti mensi, tak jsme chodili dafipody spoléné. Nejblize mi je pojeti pod
bodem a). Dnes jsowtil velké, do pirody olras zajdou samy. J&as nemam, relaxuji jen
na zahradce.”

2) Kupujete vyrobky ,Setrné” k Zivotnimu prost fedi?
ME: ,Kupujeme to, co jsem zvykla. Nesleduji, zda jdeakové vyrobky. &Sinou jsou
drazsi, coz jedlod, pra’ je nekupuju.”

3) Kupujete kosmetiku, Sampony, mydla a jiné zboZip kterém vite, Ze bylo testovano
na zviratech?

ME: ,Kupuju bézné zbozZi v obchodech. Ani nevim, jestli je'nbljivea, kterou si kupuiji,
testovana na zeatechci nikoli.”

4) Setite v domacnosti elek¥inou a vodou?
ME: ,Snazime se doma $#thlavre z finarnich divodi. Déti musim hlidat.”

5) Jaké odpady v domacnostitidite?
ME: , T Fidime plasty, sklo.”

6) Je soutasti Vasi vychovy i vedeni k ochraéZivotniho prostiredi?
ME: ,Se synem se o tom bavime, Ze lidé by demad tim zamyslet, #i by se chovat tak,
aby po nas ¢co zbylo.”
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7) Zajimate se v rodiré aktivné o environmentalni problematiku?
ME: ,Dnes tFidime odpady, snazime sergeelek#inou a vodou. Vic ne. S byvalym
manzelem chodilyati sazet stroméky, pomahaly s udrzbou mistniho rytoi.”

8) Mluvite doma s dtmi o ochrané prirody a zivotniho prostredi?
ME: ,Ano, mluvime. KdyZ bylyati mensi, vysitlovala jsem jim, Ze napnemaji hazet
odpadky na zem."

9) Souhlasite stimto vyrokem: Chci Zit tak, aby méhovéani bylo vzdy ,Setrné“
k prirodé.
ME: ,Ano, souhlasim, ale nevim, jestli se d& vSechrarzii takto pesre.”

10) Je podle Vas iteba pisobit na lidi a stale jim péipominat nutnost ,Setrného*
piistupu k prirodé nebo je jiz toto chovani samag&jmosti?
ME: ,Je tieba stale o tom mluvit a lidentipominat.”

4.5 Analyza a interpretace vysledk vyzkumu

Strauss a Corbinova (1999, s. 13-14) uvadi, zdwgisekolik ndzorovych rovin tykajici
se analyzy kvalitativniho vyzkumu. ¢ktefi badatelé se kloni k nazoru, Ze by se udaje
nently vibec analyzovat, jen shromédvat a jen minimal interpretovat nebo zachovat
vérny popis. DalSim badateh jde o vytvdeni teorie, kterou povazuji za nejsystedtgsi
zpasob, jak vytvéet wdecké znalosti a jak ze ziskanych interpretaci ppiclizkoumanou

realitu.

Pii analyze a interpretaci vysletlkpiipadové studie je udezita okolnost, zda jsme
pracovali s jednim nebo viceipady. Jde-li o vice fjppadi, pak mluvime o mnoho-
piipadovych studiich, které pouzivame v komparativnigzkumu nebo $ pokusu
navrhnout novou teorii.,Vyzkumnik zkouma data a hleda propojeni mezi nimi
a vyzkumnymi otazkami. (...) Cilem je vykreslit/liZit pripad v jeho komplexnosti
a umoznitcten&i kriticky posoudit péibeh studie. SlozZitosti/fpadu vyzkumnik zobrazuje
tak, aby ji bylo mozné lépe poroziin(Hendl, 2012, s. 112). Analyza dat kigadovych
studiich znamena zpracovani empirickych dat takozpisobem, abychom byli schopni
nalézt odpo¥di na polozené vyzkumné otazky. Analyza a intequ@ti dat je proto Uzce
provazano jak s tématem, tak s cili celéhoebeét

Pro gipadové studie nejsou vyvinuisté specifické analytické procedury a existuje
Siroké spektrum tiznych analytickych fistupi. Miles a Huberman (1994 In Swgek

a Selova, 2007, s. 108-11Qyozlisuji v zasad dva typy pistupu k empirickym démn

v pripadové studii. Badatel se v prvnimigade soustedi na utita pfedem definovana
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kritéria ¢i promenné. Tento postup je volen v takovyélpadech, kdy si autona zaklad
platnych teorii definuji ufitd témata, oblasti, faktory, mezi kterymi ve svgfipadu
hledaji vztahy nebo se tato témata snazi popsathyanalyticky gistup je orientovan
na celistvost fipadu. Cilem studie je vylozit, popadc vysvtlit veSkeré aspektyrpadu,
hledaji se piciny jew: a jejich nasledky, /fipad je analyzovan i ve vyvojové podob
tzn. jak se prodiuje vcase apod.”

S ohledem na to, co bylo vySe o analyze a intesipretysledk napsano, se nyni pokusim

naplnit cil této prace a budu hledat odgivna stanovené vyzkumné otazky.
Prvni vyzkumna otazka zni:

I. Jaké znalosti maji rodi¢e v oblasti ekologie a environmentalistiky?

Prvnich deset pracovnich vyzkumnych otazek uvedenyc interview sndiovalo
ke zjistni, jaké rodte maji wdomosti a znalosti. Vzhledem k tomu, Ze intervieylob
strukturovane, bylo mozné zpracovat jednoduckehled (Tab. 4.) z toho, jak jednotlivi

Gcastnici vyzkumného Seini odpovidali.

Z uvedeného iehledu jsem naslednzpracovala dva grafy. Jeden vykresluje celkovy
piehled vSech odpe@di responderit podle toho, kolik z deseti pracovnich vyzkumnych

otazek bylo spravnyckast&né spravnych nebo Spataodpo¥zenych (Obr. 3.).

V dalSim grafu (Obr. 4.) jsem rodda tytéZ odpo¥di na jednotlivé rodiny s umyslem
ukazat, Ze mezi rodinami existuji rozdily. Vzhledkrnomu, Ze jsem pracovala &gimi
aplnymi a jednou neuplnou rodinou, musela jsendlaidpimér z odpo¥di v Uplnych
rodinach, aby bylo mozno provést porovnani i s frealp rodinou, ktera se sklada jen

z matky (v tabulce Rodina E).

S ohledem nadkteré odborné pojmy jsen¥ighodnoceni spravnosti otazek zvolila n&rn
benevolentni fistup. Napiklad, kdyz bylo v odpoidi u pracovni vyzkumné otazky 9
mezi vyttem spravnych jiikladi i nékolik nespravnych, zadila jsem tuto odp@d’ mezi

Casté&né spravné odpadi.
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Tab. 4. Pfehled vyhodnoceni odpédi rodict k 1. vyzkumné otézc

- Rodina Rodina Rodina Roding Rodina
3 § A B C D E
)U Ed

°l MA OA MB OB MC oC MD oD ME

casteng castene castene castene
1. spravré i Spatré i spravré i Spatré spravré i
spravrg spravrg spravrg spravrg
castene casteng
2. Spatre Spatrs spravré Spatre spravré i Spatré i Spatre
spravr spravrg
castene
3. spravre Spatré spravié | sprave Spatre i spravre Spatré Spatre
spravr
4. spravié | spravie | spravié | spravi spravié sprave spravig Spravrg Spatre
castene
5. spravié | spravie Spatré spravré spravié sprave sprave spravrg )
spravié
castene casteng castene
6. spravié | spravi | spravié . spravrg sprave . spravrg )
spravre spravig spravrg
7. Sspravié | spravié | spravié | spravé | spravié | spravi spravié | spravré spravrg
gasté&ng
8. Spravié | spravie | spravié | spravi spravig Spatre i spravrg spravig
spravr
sasté&ng
9. spravié | spravie | spravié | spravi spravié Spatrg i spravrg spravig
spravr
Cast&ne | casténe | casteéns castene
10. | sprave spravie | sprave Spatrg Spatrg
spravié | spravie | spravi spravrg
-
Oté; 9:0:1 | 6:22 | 7:1.2 6:3:1 9:0:1 5:3.2 4.3:3 7:1:2 3:4:3
oo
o

m 17 ¢ast&né spravnyct
odpowdi

m 17 Spatnych odpadi

=56 spravnych odpaedi

Obr. 3. Graf celkového fehledu odpogdi
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10 +
N
N
nd
6 / Spravnéa odpasd’
5 / ® Spatna odpasd’
4 V7] = Casteéné spravna odpasd’
nd
2 .
1 -
0 T T T T f
Rodina A RodinaE RodinaC RodinaD RodinaE

Obr. 4. Graf odpo¥di podle jednotlivych rodi

V avodu vyzkumného Seni jsem vyslovil nazor Ze znalosti rodii nejsou na dobr
drovni. Zprovedené analyzyze v3akuginit zawr opany. Ucastnici vyzkumného Sen|
v padesatiSesti gipadech odpasdéli zcela sprave, vsedmnacti fipadech ¢ast&né
spravre a jen vsedmnacti fipadech Spatn Pricemz Spatna odpéd’ znamenala vedSine
piipadi, Ze Uc¢astnici rozhovar odpowd vibec neznalia odpovidali, Ze ne.
Pri podrobrgjSim zkoumani odpadi se také ukazalo, Ze jelinekolika malo gipadect
byla odpo¥d’ zcela sprana. Odpo¥di byly ¢casto nepesnénebo neuplné. Tento j, dle
mého nazoru,vznikl tim, Ze rodie sice odpo¥d’ znali, ale nedokazali ji spraw
zformulovat. DalSimmoznyn vyswtlenim tohoto jevye, Ze @astnici vyzkumného Sen|
maji jen povrchni &omosti a Ze jim chybi souvislo: Domnivam s, Ze u ¥tSiny z nich
byly znalosti ziskany bez osobniho akniho g@istupu, aniz by se problematiku
environmentalistikyhloubsji zajimali. CoZz usuzuji analyzy druhé vyzkumnotazky,
konkrétré z pracovni vyzkumneotadzky ¢. 7 (viz nize). Pralplnost se zde jeStzminim
o dalSim aspektu. ¥amci gipravy vyzkumného Sgni bylo jenim z kritérii volba
Gcastnili rozhovofi podle dosazeného vddni. Nepotvrdilo se, kdyZ se to nabizelo, Zze
Gcastnici svysokoSkolskym vzélavanimmaji wWtSi znalostiv oblasti environmentalistik

a ekologie.
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Druha vyzkumna otazka zni:

II. Jak se promita environmentalni powdomi rodi¢a do jejich postoji, do vychovy

déti a ¢innosti v ramci rodiny?

Pfi analyze druhé vyzkumné otazky jsem zvolila logighostup — indukci — coz je
mysSlenkovy postup ip empirickém wdeckém vyzkumu, ip kterém postupujeme od
jedinginého k obecnému a snazime se o zidedni.

a) PFi zmapovani, jak se promit4 environmentalni po¥domi do postoji, jsem

vychazela z odpowdi na pracovni vyzkumné otazky. 1, 2, 3, 9, 10.

Pracovni vyzkumna otazka¢. 1: Travite s rodinou volny¢as v géirodé?

VétSina &astnilki vyzkumného Seéeni odpo¥déla, Ze piroda je pro & mistem relaxace
acerpaji z ni energii. Volnyas v girodk spojuji i s gjakou aktivitou. Vyjimkou byla
odpowd Ucastnice Séeni ME, ktera uvedla, Ze deippdy nechodi, protoZze nenias.
Pracovni vyzkumna otazka€. 2: Kupujete vyrobky ,Setrné” k zivotnimu prost fedi?
Odpowdi na tuto otazku byly velmi rozdilné.&i8ina si u¢domuje, Ze takové vyrobky
existuji, ale cile#é je nekupuiji, tzn. Zze vyrobky nenakupuji podle tojestli jsou nebo
nejsou SetrgSi k zivotnimu prosedi. Jako tivod uvadi, Ze jsou drazSi nebo Ze nevi, jak
maji takovy vyrobek poznat. Coz koresponduje s vggimi v analyze prvni vyzkumné
otazky, konkrétd u pracovni vyzkumné otazky: 10, kter4 se pta na to, zdaastnici
Seteni takové vyrobky poznaji. Od dvodastnic Saeni téz zazlo, ze SetrjSi vyrobek
neni tak vykonny (praci prasek) a Ze tyto vyrobg&jsau k&zn¢ dostupné.

Pracovni vyzkumnda otazkaé. 3: Kupujete kosmetiku, Sampony, mydla a jiné zba?

o kterém vite, Ze bylo testovano na zkatech?

Na tuto otdzku &astnici vyzkumného Setni shodw reagovali tak, Ze by takové vyrobky
kupovali, kdyby to bylo ozrieeno nebo bylo I1épe ozeeno. Na vyrobcich to nesledu;i,
i kdyZz vi, Ze vyrobky byvaji testované naiatéch. V rodis D zazrtla odpoed’, Ze o tom
nevi a Ze to ani fesi.

Pracovni vyzkumna otdzka¢. 9: Souhlasite s timto vyrokem: Chci Zit tak, abymé
chovani bylo vzdy ,Setrné" k prirodé.

VétSina @astniki vyzkumného Séeni s vyrokem souhlasila. Ghtby takto zit nebo si
uvédomuiji, Ze by se tak Zit #lo. Ale zazrilo také, Ze je to proéncasto nerealné kwi
pracovnim i osobnim aktivitam. N#klad @i zajiS€ni chodu doméacnosti nelze nahradit

dopravu autem dopravou jinymi dopravnimi piedky. DalSim faktorem, ptose tak
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nedje, je pohodinostloveéka. Vyjimkou byla odpo¥d” (castnika rozhovoru OC, ktery
uvedl, Ze se kifrodé chovaji Setré proto, Ze takto byli vychovani od rddia snazi se to
pienést dal.

Pracovni vyzkumna otazka¢. 10: Je podle Vas iteba pasobit na lidi a stale jim
pripominat nutnost ,Setrného* prFistupu k pFirodé nebo je jiz toto chovani
samozejmosti?

VSichni (Bastnici vyzkumného Seini odpovidali stefhs tim, Ze je nutné stéle na ostatni
pusobit, protoZze ekologické p&domi neni zatim dobré. Mluvi se o tom malo, a ko
dobré, aby to bylo slySet z vice stran. Zdan odpo¥d (MB), Ze mnozi dospi nemaji
o0 ,Setrném* pistupu k pirodé ani fredstavu. Bti ve Skole se todi. Usastnice $&eni MC
si mysli, Zze lidi se ,Setrnému“ chovani mohou ¢ijen v gripac, kdyz jim to rgkdo
nafidi nag. legislativié. Musi to pijmout za své, ale kontrola je geba. (astnik

rozhovoru OC vidi chybu ve spdl®osti, protoZe pouziva militantni ekologii.

b) PFi zmapovani, jak se promitd environmentélni po¥domi do vychovy, jsem

vychazela z odpo¥di na pracovni vyzkumné otazky. 6, 7, 8.

Pracovni vyzkumna otazka¢. 6: Je sowasti Vasi vychovy i vedeni k ochra&zivotniho
prostiedi?

Na tuto otdzku &mstnici vyzkumného Seni témét shodr odpovidali, Ze vedeni
k ochrar zivotniho prostdi je sodasti vychovy. Své @i vedou k tidéni odpad nebo
jim vyswétluji, Ze se v firodk nema nic niit nebo odhazovat odpad apod. Vychovu
smetuji také k tomu, abydi Setily elekttinou a vodou. Vyjimkou byla odpéw’ G¢astnika
Seteni OC, ktery uvedl, Ze dba na to, alsti chély vztah k girodk, rostlindm a zvatim.
Pracovni vyzkumnd otazkaé. 7. Zajimate se v rodiré aktivné o environmentalni
problematiku?

| zde doslo ke sh@dv odpowdich. Rodiny se aktivhinezajimaji o tuto problematiku, ale
v jednom pipact uvedl &astnik Saeni (OC) tak, Ze afas pomahaji v ramci obce&ao
uklidit apod. Oivodem, pré se nezajimaji, je nedostatélasu (MC) nebo Ze je to
nenapadlo (OA). Bti nékolika iCastniki Seteni chodily do Skauta.

Pracovni vyzkumna otazka¢. 8: Mluvite doma s dtmi o ochrané prirody a zivotniho
prostiedi?

Rodiny tén&i totozré uvedly, Ze s&mi doma mluvi o vS8em, hlagnvSak o tidéni
odpadu, Séeni elekiiny a vody. Sleduji v televizi gady o girodk. Cilerg se vSak

na ochranu firody a zivotniho prosedi nezaréuji. Kdyz ckti prijdou s réjakou otazkou,
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vyswetli jim vSe, jak nejlépe umi, alergdnasky neglaji. Na Skolu nebo na ekologicky
zalozené fatele spoléhadastnik Saeni OD, jinak doma mluvi o tomto tématu vyjiine.
Ugastnik rozhovoru OC odkazuje na vychovu v rédikdy byl rodti vychovavan

k sounalezitosti sifrodou. | on se # snazi to pedat svym &tem.

c) Pri zmapovani, jak se promit4 environmentalni po¥domi do ¢innosti v ramci

rodiny, jsem vychazela z odpogdi na pracovni vyzkumné otazky. 4, 5.

Pracovni vyzkumna otazka¢. 4: Se¥ite v doméacnosti elekfinou a vodou?

Ve vSech rodinach se $ekelek#inou i vodou. \&tSinou je k tomu vedou ekonomicke
duvody. Proto pouzivaji spibice s nizkou energetickou nérmsti, Usporné Zarovky
apod. Na zahradkach zalévaji tiefou vodou. V jednomifpads (Rodina C) se koupou
vSichni po sob, aby neplytvali pitnou vodou a to hlava ekologického hlediska, protoze
voda je,dar, ktery nemame vsSichni k dispozici*

Pracovni vyzkumna otazka¢. 5: Jaké odpady v domacnostiifidite?

Podobr jako u gedchozi otazky, je tu shoda ve vSech rodinadfdi Téme veskery
odpad, ktery rodiny vyprodukuji. Zajimavosti je,ueWwtSing¢ pripadi, je to spiSe doména

Zen, které zajidji tcideni, organizaci odvozu apod.
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4.6 Dil¢i zawer

,Cilem vedy neni otvirat dve nekonéné moudrosti, nybrz vytknout meze neknéamu
omylu.”
Bertolt Brecht

Posledni kapitola je &hovana procesu vyzkumného igeti, ktery v souladu
s hermeneutikou fistupuje k socialnim jeim jinak, nez pes kvantitativni vyzkum, ale
pies porozurni, pochopeni, procini, vcigni se (empatie). Vysledky pak nejsou tak

piesné, ale jsou hlubsi.

V uvodu kapitoly nejprve vysiluji rozdily mezi kvantitativnim a kvalitativnim
vyzkumem, nafiklad jaky je rozdil vjejich v organizaci. Zmiji zde zakladni
charakteristiky obou vyzkumnych prodesVice se pak rozepisuji otom, za jakych
podminek se kvalitativni vyzkum pouziva a jaké jsoziiSovany cile v souvislosti s timto

vyzkumem. Objasuji davody, pra@ jsem v této praci zvolila kvalitativni vyzkum.

Dulezitym krokem je formulovani vyzkumnych otazeki jBjich stanoveni jsem vychazela

z toho, Ze jsou jadrem vyzkumného projektu a nrdjtaia dana pravidla.

DalSi text praktické&asti je zamfen na pipravu vyzkumu. Nejprve objasji piistup,
pomoci khoZz vyzkum probihal. V této praci byla zvolendppdova studie (kazuistika),
coz je jeden ze zéakladnich dedighkvalitativnino vyzkumu ve spatenskych édach.
Nechybi vys¥tleni, za jakych okolnosti je vhodnépadovou studii zvolit a Zodvodreni,
pro¢ byl v praci vybran tentoifstup. DalSim zasadnim krokem celého vyzkumu jeivyb
piipadu (vzorku) a vyr metody sbru dat. S ohledem na design vyzkumu byl vzorek
vybran zanirné. Pro skr dat jsem zvolila vyzkumnou techniku — struktunoganterview.

V souladu s konceptem triangulace jseii $etenich sotasré vyuzivala i techniku

pozorovani, ktera napomaha k rdéesi zakru a ke komplexnosti vyzkumného i&eti.

DalSi ¢ast je ¥novana zejména jednotlivymiipadovym studiim (kazuistikam). Je zde
popsano § rodin - ¢tyfi Uplné a jedna neuplna. Nastinila jsem jejich adkl
charakteristiku, a poté pokmgi celkovym vytem vSech pracovnich vyzkumnych otazek,
které byly kladeny &hem rozhovak. Na r& pak navazuji jednotlivé odpédi Ucastniki

rozhovor.

V poslednicasti se ¥nuji analyze a interpretaci vysletlkvyzkumného Séeni. Cilem

prace bylo hledat odpéw na d¥ vyzkumné otazky. Prvni vyzkumna otazkalan Jakeé
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znalosti maji rodie v oblasti ekologie a environmentalistikyZijMpiedpoklad, Ze rode

v této problematice nemaji znalosti na dobré uUrow# nepotvrdil. Z jednoduchého
piehledu vyplyva, Ze v padesati Sestippdech odpasdéli na otazky zcela spragn
v sedmnacti fipadech ¢ast&éné spravié a jen v sedmnacti ffjpadech Spath Druha
vyzkumna otazka zha: Jak se promita environmentalni poomi rodéta do jejich
postofi, do vychovy &innosti v rdmci rodiny? Profghlednost jsem tuto otazku raiith
na ¥ ¢asti. Z odpowdi v interview jsem pak vybrala ty pracovni vyzkunotazky, které
mi pomohly najit aspekty piabné k popsani konkrétniho jevu. V preasti jsem hledala
v odpovdich, jak se promita environmentalni pdemi do postdj rodict; v druhécasti,
jak se promita to jejich vychovy a vieti ¢asti, jak pogdomi ovliviiuje ¢innosti v ramci

rodiny.

Na tomto mist bych se clidla vyjadit k validit¢ a reliabili€ vyzkumného Séeni. Validita
se tyka obsahu a cile vyzkumu. Jde o to, aby viglegzkumného Séeni se co nejvice
podobaly skuténé reali€. Validni vyzkum je takovy, ktery zkouma to, copedsevzal. Je
to kritérium, jez odduje dobry vyzkum od Spatného.al@zity prostedek k podpie
validity je triangulace. Reliabilita se tyka fornwzkumu. Hodnoti metodu nebo formu
vyzkumného Ségni, proto ji Ize ovlivnit. Autenticitu, tzn.asdéryhodnost, zvySuje vy
Gcastniki vyzkumu, dobe zvolena technika, reflexe vyzkumnika a kélegostupy pi
interpretaci dat apod. Domnivam se, Ze vyzkumn@&sielze zhodnotit jako validni, nebo
se mi pod#lo naplnit gredem stanoveny cil vyzkumu. Reliabilita vyzkumné&keni byla

vysoka, nebtvyzkumny proces pral pri dodrzovani vSech zasad a pravidel.

Vysledek prace by mohl byt vhodnym diiém k jinym zgisohim vyzkumu nebo by
mohl byt vyuZit jako pedvyzkum pro kvantitativni S@&ni, nap. pred statistickym
Setenim za Gelem lepSiho za#teni kvantitativniho vyzkumu, kterym by bylo mozné
verifikovat pronénné z pipadovych studii u &Siho vzork Gcastniki vyzkumného

Sefteni.
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ZAVER

.Lidska spoleinost se dnes ocitd v historicky zcela bezprecedesitnaci. Poprvé

v d&gjinach je naprosto vaznzneklidna svou vlastni Uggnosti. Je zaskena snadnosti,
sjakou se ji pod@dlo béhem historicky az neskudt® kratké doby expandovat
v celoplanetarnim #¥itku a zatla@it do hluboké defenzivy nejen Znaucéast forem Zivota,

ale také celé komplexni ekosystémy. Nebyvaly rdzmiadizace v podab expandujici

pruzmyslové spolosti se neudal ve vzduchoprazdnu, dochazimunpilis casto pra¥
na ukor girodniho prostedi“ (Keller, Fric a Gal, 1996, s. 5).

Bakal&ska prace se zabyva environmentalni vychovou \néoddoncegne je rozdlena
do ¢tyr kapitol. Vzhledem k obséahlosti v podstdti velkych okruti této prace, coz je
environmentalistika a ekologie, vychova (environtaéri vychova) a rodina, je teoreticka
¢ast pojata zeSiroka. tlezité pojmy obsazené v textu jsou objasn pod ¢arou. Prvni
kapitola se zabyva problematikou environmentaljstikvyvojem ekologie jako &dni
discipliny. Vymezuje jeji zakladni pojmy, ale tageé zamysli nad vyvojem a s@snym
vztahem ¢lovéka k girodk. Druhd kapitola se énuje vychoé obecr, déle vyvoji
environmentalni vychovy v celo&ovém ngfitku a objas#éni, jak je environmentalni
vychova zdéleréna do strategie narodniho wavani vCeské republice. Nechybi
zamySleni nad jejim propojenim se socialni ped&gagi environmentalni etikou
a axiologii. Teti kapitola se zabyva instituci rodiny. Jsou zsledeny zakladni funkce
a formy rodiny, a typologie rodlbvskych pozic. Zabyva se rodinou v gasném
i historickém kontextu. Poukazuje na nenahradiinodiny a vymezuje jeji socialni,
psychologické i pedagogické aspek@tvrta kapitola zahrnuje vyzkumné Hsti, které
bylo provedeno formou kvalitativniho vyzkumu. Koék® jde o @t piipadovych studii

rodin, kdyctyii jsou Uplné a jedna neuplna.

Cilem prace bylo zjistit, zda maji r@ei znalosti v oblasti environmentalistiky a ekolggie
jak se tyto znalosti promitaji do jejich posta sodasré zmapovat, jak se&domosti
promitaji do vychovy &i, do ¢innosti v ramci rodiny. Na zakladanalyzy dat ziskanych
pomoci interview a pozorovani a nasledpak jejich interpretaci jsem dadp

k nasledujicim z&ram. V Gvodu vyzkumného Seii jsem vyslovila nazor, Ze znalosti
rodici nejsou na dobré urovni. Ukazalo se vSak,ésestinici vyzkumného &eni v prvnich
deseti pracovnich vyzkumnych otazkach, kteréremaly ke zjiSéni, jaké maji znalosti,

v padesati Sesti ifpadech odpadéli zcela sprave, v sedmnacti fipadech cast&né
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spravié a jen v sedmnactiffpadech Spatn P podrobréjSim zkoumani odpadi se také
ukazalo, Ze jen vdkolika malo fipadech byla odp@d’ zcela spravna. Odpé&di byly
spiSe nefesné nebo neuplné. Tento jev vznikl tim, Ze dedsice odposd’ znali, ale
nedokazali ji sprawhzformulovat. Vys¥étlenim nize byt i to, Ze €astnici vyzkumného
Seteni maji jen povrchniddomosti a Ze jim chybi souvislosti. Domnivam seygtSiny

z nich byly znalosti ziskany bez osobniho aktivnfiiistupu, aniz by se o problematiku
environmentalistiky hlougi zajimali. CoZz usuzuiji z toho, jak odpovidali ogzku, zda se
aktivné zajimaji o environmentalni problematiku (druha kymmna otazka, pracovni
vyzkumna otazka. 7). Zadny z 8astniki Seteni neodposdél kladrg. Otazkou je, odkud

maji rodi ¢e znalosti z oblasti environmentalistiky a ekologi2

Ucastnici vyzkumného &eni projevili v odpowdich na prvni vyzkumnou otézku znalosti
z oblasti ekologie a environmentalistiky na dobrévai. Z odpo¥di na pracovni otazky
u druhé vyzkumné otazky jsem usoudila, ze vliv majaké maji rodie postoje, negly
tyto znalosti, ale spiSe osobniigtup, Zivotni styl nebo ekonomicka strankaastnici
Seteni by ch&li zit ,Setrngji“ k pfirodé nebo si uedomuiji, Ze by se tak Zitdo. Zazrelo
také, Ze je to pro&casto nerealné kKM pracovnim iosobnim aktivitam. Jen v jedné
odpowdi zazrelo, Ze se k firodk chovaji Setré proto, Ze takto byli vychovani od rodi
asnazi se to/enést dal® Ugastnici vyzkumného Seni si mysli, Ze je nutné stale
na ostatni fisobit, protoZze ekologické péstomi neni zatim dobré. O ,Setrnémifigiupu

k ptirodé se mluvi malo a mnozi dadpnemaji zcela jasnour@dstavu, wem tento pistup
spaiva. Proto by bylo dobré, aby to lidé slySeli zevgtran. Od &astniki vyzkumu take
zazrélo, Ze se tomuto chovani mohou diagen v gripack, kdyzZ jim to rtkdo na&idi naf.
legislativre. Vidi chybu ve spolnosti, protoZze pouzivgmilitantni ekologii“. Otazkou je,
zda lidé dokazou z &éeho slevit pro zlepSeni stavu ZzZivotniho progedi a jake

motivace ovliuviuji pro-environmentalni chovani a mysleni lidi?

Vychova v rodig je ovlivnéna konzumni spobmosti a také tim, Ze séasni rodte nemaji
¢as na vychovu. V souladu s krizikterych funkci rodiny, spoléhaji ragi na to, Ze &i
vybavi potebnymi informacemi &kdo jiny, predevSim Skola, mateka Skola nebo
~ekologicky zamgreny kamarad“.Vychova v rodig probiha v oblasti environmentalistiky
a ekologie bez konkrétniho cile. Reégliktem vys\tluji, Ze je Spatné odhazovat odpadky,
sleduji spoléng v televizi pdady o firode, a kdyZ se &i samy zeptaji, snazi se jim vSe co
nejlépe objasnit. Staviipody jim neni Ihostejny. Vedouét k tridéni odpadk a Seteni

s elektinou a vodou. Ale jakiekl jeden respondent prednasky éem nedlaji”.
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Otazkou je, zda rodie Wdi, jak spravné své dti vychovavat a vést je k ochras

prirody a Zivotniho prostredi?

Do pirody rodiny chodi relaxovaterpat energii, ale spojuji to i s pohybovymi akawi.

O environmentalni problematiku se akéivmezajimaji. Ve vSech rodinach se iSet
elektinou i vodou. \&tSinou je ktomu vedou ekonomické&wvdy. Proto pouzivaji
spotebice s nizkou energetickou nérmsti, Usporné Zarovky apod. Na zahradkach
zalévaji defovou vodou. Pokud jde o odpadky a jeji¢hddni, jevi se odpaxdi tak, Ze
jsou ovlivreny sowasnym trendem -—fitit odpad je spravné, protoZe jsou vSude
kontejnery. Rodiny ifdi tén®t vesSkery odpad, ktery vyprodukuji. Zajimavosti e

ve WtSing pripadi, je to spiSe doména ze@tazkou je, pro¢ lidé tiidi odpad a co je

k tomu motivuje?

Environmentalni vychova je jednou z primarnich ¢esthrai prirody a ke zlepSeni stavu
Zivotniho progtedi. Celospokeenskym dkolem environmentalni vychovy, ktery je
v souladu s trvale udrzitelnym rozvojem, je hledatvytv&et nova pravidla chovani,
mysleni a postdjnejen jednotliva, ale i celé spotaosti. Jde o obtizny Ukol, nebpuijde

o takové pozadavky, které budou v protikladu setyai navyky a zvyklostmiClovek,
prijimajici pro r¢j prijemny konzum, bude jergzko chtit dobrovol& ménit svoje postoje

a chovani. Dlezitym ¢lankem v tomto procesu je rodina a rodinna vych@ratoZze ma
vyznamny vliv na utvieni osobnosti jedince. Vyzkumné i&sti ukézalo, Ze
environmentalni znalosti do rodinné vychovy projiikpongrné obtizré. Rodina je
svebytnou jednotkou a environmentalni vychova yenbodkazana na jeji dobrovolnost
a iniciativu rodét. Nemaiji-li rodée schopnosti nebo n&li-li, jakym zpisobem své &i
vést k ochra# prirody a Zivotniho pros#tdi, je to velka vyzva pro vSechny pedagogy,
védecké pracovniky, zainteresované instituce, statméstatni organizace zabyvajici se
environmentalni vychovou. Tito by &n vyuzit veSkeré dostupné préstlky gedevsim

k tomu, aby environmentélni vychovacieala v rodig, kterd je z pohledu uty@ni

Mrivriw s

élankem.
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