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ABSTRAKT

Tématem predkladané bakalarské prace, jsou sexuélni mensiny v CR a analyza a to
pfedevsim se zaméfenim na homosexualni a transsexualni jedince. Prace je orientovana
nejen na pohlavni identitu a druhy menSinové sexuality, ale také na polemické otazky

tykajici se spolecnosti, kfestanstvi a diskriminace ve vztahu k odliSné sexuélni orientaci

Kli¢ova slova: analyza, menSina, sexualni menSina, homosexualni jedinec, transsexualni

jedinec, pohlavni identita, polemicka otazka, diskriminace

ABSTRACT

The theme of the presented bachelor’s work is the analysis of the sexual minorities in the
Czech Republic with the special focus on the problems of homosexuals and transexuals.
The work deals with a sexual identity and a classification of minority groups” sexuality.
Furthermore, it analyses the polemic questions concerning society, christianity and

discrimination in relation to a different sexual orientation.

Keywords: analysis, minority, sexual minority, homosexuals, transexuals, sexual identity,

polemic question, discrimination
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UvoD

Tématem predkladané prace je ,,Problém ochrany prav sexualni mensiny*, a to predevsim
se zaméfenim na homosexudlni a transsexuélni jedince. Problematika mensin se sice uz v
minulém stoleti ocitla v popredi zajmu, ale o menSinach sexudlnich zaindme hovofit
teprve v posledni dobé. Neni se ¢emu divit. VZdyt sexualni menSiny byly jesté v nedavné
minulosti spojovany s néCim nepfirozenym, zakazanym, spoleCnosti zavrZzenihodnym.
Pfitom xenofobii nalady ve spoleCnosti jsou znamenim nedospélosti, nezralosti
a neschopnosti vyrovnat se, kdo je svym zplsobem Zivota jiny nez vétSina. Na viné je
mnohdy nepochopeni, predsudky a stereotypni postoje. Tato tématiku byla zvolena nejen
z dlvodu zajmu o ochranu lidskych prav a respektovani prava na odliSnost i jinakost
jednotlivce, ale také z dlivodu, Ze se jedna o namét stale tak trochu opomijeny.

V praci bude vzpomenuto, Ze tak, jak se rozvijela spoleCnost, tak se vyvijel i samotny
pojem ,,menSina“. Pravni pojeti sexualni menSiny bude provazeno pohledem dalSich nauk,
které jsou spravem nerozlucng spjaty. Cast prace proto bude orientovana nejen na
pohlavni identitu a druhy menSinové sexuality, ale také na polemické otazky tykajici se
spolecnosti, kiestanstvi a diskriminace ve vztahu k odlisné sexualni orientaci. Zdlraznéna
bude skuteCnost, Ze homosexualita je trvaly, citovy a neménny vztah osob ke stejnému
pohlavi. Pokusime se predlozZit nejen strohd fakta, ale uritym zplsobem zhodnotit

podminky pravni ochrany zkoumané mensiny.

V rdmci jednotlivych kapitol teoretické Casti se budeme snaZit vymezit, jak je ochrana
sexualnich men3in zakotvena nejen v pravnim fadu Ceské republiky, ale také v ramci
mezinarodniho a evropského préva. Bez odpovidajicich institucionalnich zaruk by vSak
ochrana mensin byla jen iluzi, proto bude v prace vzpomenuta i judikatura Evropského
soudu pro lidsk& prava, nebot’ jeho rozhodnuti jsou vyznamnym voditkem pro praxi

Ustavniho soudu CR a soudd obecnych.

Prakticka Cast prace bude zaméfena na analyzu soucasného stavu diskriminace na zakladé
sexualni orientace. Pomoci kvantitativniho vyzkumu budou primarni cestou vymezeny,
shromazdény a zpracovany data, ktera se vztahuji k problematice osob s odliSnou sexualni
orientaci. Mimo jiné nas zajimalo, zda takto odlisné orientovani lidé maji v dnesni dobé

chut’ o své orientaci hovofit, hlasit se k ni €i radéji tuto okolnost zastiraji.

Je az s podivem, Ze v souCasné dobé neni u nas tato problematika v odborné literature

dostatecné zpracovana a k dispozici jsou jen dil¢i poznatky. Literatura rliznych obord,
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tykajici se této odliSné orientace, je sice rozsahla, ale nové publikace jsou spiSe kompilace
uz existujicich stanovisek. PFi zpracovdvani této préace proto vychdzime z publikaci

plvodnich a aktudlnich informaci z verejné dostupnych zdrojdi.

Prace bude vypracovana prevazné kompilativni metodou, a to za pomoci odborné
literatury, ¢lank( a vefejné dostupnych zdroji publikovanych k danému tématu.



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 10

|. TEORETICKA CAST
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1 HISTORICKY VYVOJA OCHRANA MENSIN V MINULOSTI A
SOUCASNOSTI

Historie hraje stéZejni roli pfi vytvareni kazdého kulturniho systému. Jednou z jeho
nejdllezitéjsich soucasti je systém zakladnich hodnot. Ten integruje jeji ¢asti v jeden celek,
vytvari ur€itou strukturu, a umozfiuje tak kulturni systém pochopit. Mame-li se zabyvat
problematikou mensin, musime nejdfive vzpomenout okolnosti, které prispély k pochopeni
skutecnosti, Ze kazdy, kdo je v naSem okoli odlisny od vétsiny, si zasluhuje z ddvodu
urcitého ohroZeni ¢i znevyhodnéného postaveni ve spolecnosti ochranu. Jen tak mlzeme

vSem zajistit rovnost.

Je zndmo, Ze evropskd pravni kultura vychdzi ztradic prava Fimského
a kanonického. Latinska Evropa Zila podle fimského prava a podle potfeb doby je vzdy
nové interpretovala. Stejné jako jind pravni odvétvi, rovnéz Ustavni pravo vyrlista
z urcitych spolecenskych, hospodarskych a kulturnich pomérd, které se v historickém toku
proménuji a vyvolavaji nasledné zmény. Pravni kultura je ddlezitym znakem vyvoje
spolecnosti. PFitom se Ize opfit o tvrzeni pravniho historika Karla Malého, ktery Fika, Ze
,.pravo, pravni mysleni, pravni filosofie, stejné jako predstavy o staté, patfi nepochybné
k ddlezitym souc¢astem kultury a z hlediska historického snad dokonce k nejvyznamngjsim
ukazatellm rozvoje lidské civilizace. Vypovidaji velmi presné nejen o mezilidskych
vztazich, o touhach a strastech jednotlivce i spolecnosti, ale svou formou, svou dokonalosti
¢i naopak nedokonalosti i o stavu a Grovni mysleni a schopnostech tviircl prava, at’ jsou

jimi zakonodarci &i soudci, nebo po staleti se formujici oby&ej.*

Prameny préva v kazdém pradvnim systému maji stéZejni vyznam. Jejich vymezeni je
zvlast' slozité proto, Ze acquis communataire tvofi konglomerat norem rdizného plvodu
a charakteru. KliGovy pro tuto préci je vtéto souvislosti obecny vztah mezinarodniho
a vnitrostatniho prava v jednotlivych statech a konkrétni zplisoby aplikace norem
mezinarodniho prava lidskych prav vnitrostatnimi organy statu. Za vitanou zmeénu je
vtomto smyslu nutno povaZovat zménu Ustavy Ceské republiky provedenou tzv.

euronovelou Ustavy CR publikovanou pod &islem 395/2000 Sh., ktera fadi Ceskou

! MALY, K: Ktradicim a proménadm &eské pravni kultury. Praha: Karlova univerzita

— 3. Iékarska fakulta UK. VITA NOSTRA REVUE, 1998, C. 2, nepag.
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republiku k zemim s monistickym pfistupem s primatem mezindrodniho prava v otézce
vztahu vnitrostatniho a mezinarodniho prava.? PFitom Ustavni zaklady CR maji ,dva
hmotné pilife“, a sice institucionalni ¢ast v Ustavé CR a déle lidskopravni ¢ast v Listing.
Plvodné politicko-deklaratorni smysl Listiny se postupné diky &innosti Ustavniho soudu
CR vyrazng juridizoval. Ustavni soud totiz zaujal k Listing osobité pravni stanovisko jako
k celku a pojal ji jako zaklad principialni procesni Cistoty ¢innosti ¢eskych soudd pfi uziti
myslenkové doktriny ,,spravedlivého procesu* v pojeti Evropského soudu pro lidska prava.
Ustavni pofadek primo i nepfimo pocitd s provedenim, rozvedenim a konkretizaci

v daléich zakonech.®

Na politickych hrlizach minulého stoleti se ukazalo, Ze pravni ochrana individualnich prav
Clovéka a obCana musi byt nutné doplInéna stejné ucinnou ochranou prav mensin. Jak si
lidu ¢i naroda, nybrz pfedevsim jako naroky mensin vici témto vétSinam, véetné povinnosti
respektovat jinakost a odlisnost mengin“.* Problematika ochrany lidskych prav je dnes
samozfejmou soucasti Zivota moderni spole€nosti. Ma nejen vnitrostatni a mezinarodni
rozmér, ale také aspekt prdvni, politicky, kulturni, socialni, ekonomicky, atd. Jeho
vyznamnou soucasti je proto problematika ochrany prav minorit, mensin. Je pochopitelné,
Ze jakékoliv skupinové konflikty v ramci statl, véetné pretrvavani rasové, sexualni ¢i jiné

diskriminace, vytvaFi problém v celosvétovém méfitku.> Kratky nastin z historie ochrany

mensin v nasledujicich podkapitolach toho mdize byt diikazem.

2 BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A.: Teorie prava. 2. vydani. Praha: ASPI, 2004, s. 74.

® KLIMAKK. a kol.: KomentaF k Ustavé a listing. 2. vydani. Plzefi: Ales Cenék, 2009, s. 18
- 21.

* PRIBAN, J.: Hranice prava a tolerance. Praha: SLON, 1997, s. 68.

® STEINER, H.J., ALSON, P.: International Human Rights in kontext Lay, politics, morals. Oxford.
Clarendon Press. 1996. s.150.
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1.1 Ochrana mensin pred 1. svétovou valkou a po ni

Jesté pred 19. stoletim mdlzZeme pozorovat pokusy o feseni konfliktd mensin, které
zahrnovaly garance na ochranu naboZenskych prav. Jako prvni krok rozSifeni ochrany
narodnostnich mensin nad ramec ndboZenskych prav je povaZovan Vidensky kongres z
roku 1815. O obdobi pfed 1. svétovou valkou se vSak jeSté nedad hovofrit jako o systému

mezinarodn{ ochrany narodnostnich mensin.®

Ochrana mensin, a to predevSim nérodnostnich, m& svou historii po skonceni
1. svétové valky v ramci Versailleského systému mirovych smluv. Ten potvrdil znacné
Uzemni zmény, v dlsledku nichZ se vSak na Gzemi VvétSiny novych statdl vyznamna Cast
obyvatelstva dostala do postaveni narodnostnich mensin.” V této dobé se stala lidska prava
soucasti Ustav nové vzniklych stfedoevropskych statl. AvSak zahy politicky vyvoj
kontinentu ukazal, Ze prfedpokladem skutecného zavedeni svobod je vZzita tradice narodni
svobody. Tam, kde cosi takového chybi, se zahy lidskd prava oslabuji a degraduji.
Nicméné v Gstavni listing Ceskoslovenské republiky z roku 1920 byly ,,prava, svobody
a povinnosti“ obsazeny pfedevsim v hlavé paté. Ustava vyjadFila princip rovnosti, svobodu
osobni a majetkovou, svobodu domovni, dale tisku, prava shromazdovaciho a spolkového,
atd. Uvedeny vycet vyjadioval prava ob¢anl jako jednotlivcl, jako samostatnych jednotek.
Naproti tomu v hlavé Sesté Ustavni listiny se jednalo o ochrané menSin narodnich,
naboZzenskych a rasovych. Ustava v nich nepohlizi na jednotlivce jako na samostatné
jednotky, ale jako na prislusniky vétsich celkd (narodnostnich, naboZenskych, rasovych),
a vyjadfuje préva kolektivni. Ochrana prav mensSin navazovala na povélecny vyvoj.
Vychédzela ze Smlouvy mezi celnymi mocnostmi spojenymi a pridruZzenymi
a Ceskoslovenskem, podepsané v Saint Germain-en-Laye v zafi 1919. Princip rovnosti
obcand bez ohledu na rasu, jazyk nebo naboZenstvi byl obsazen v ¢lanku 7. V ném bylo
vyjadreno, Ze bez ohledu na to, Ze by Ceskoslovenska vlada zavedla néjaky uredni jazyk,
bude poskytnuto statnim obcandim ¢eskoslovenskym jiného jazyka nez ¢eského a mohou
pfed soudy pouZivat svého jazyka jak Ustné, tak pisemné. Clanek 8 obsahoval zaruky prav
narodnostnich, nabozenskych nebo jazykovych mensin a ¢lanek 9 pravo na vyucovani

® SCHEU, H. Ch.: Ochrana narodnostnich mensin podle mezinarodniho préava. Praha: Karolinum. 1998,
s.10.
"HENDRYCH, D., a kol.: Pravnicky slovnik. 3. vydéni, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 406.
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v jazyce mensin. Clanek 14 této smlouvy obsahoval ustanoveni: ,,Ceskoslovensko souhlasi
s tim, Ze predpisy hlav I. a Il., pokud se tykaji pFislusnik(l mensiny rasové, nabozenské i
jazykové, zakladaji zavazky zajmu mezinarodniho a poZivaji zaruky Spole¢nosti narodd.

Nesméji se méniti, neda-li k tomu souhlas vétsina v Radé Spole¢nosti narodd.

Ceskoslovensko tak souhlasilo vyslovné s jurisdikci mezinarodniho Soudniho dvora pfi
spolupraci na dodrfovani téchto zévazk(.® Historikové uvadéji, 7e Ceskoslovenské
republika se stala prvni evropskou zemi, ktera napfiklad uznala Zidy jako nérod.
SkuteCnost vSak byla trochu sloZitéjsi. VZdyt' Ustava nedefinovala pojem néarodnostni
skupiny ani nejmenovala mensiny uznavané statem. V jejim oficialnim vykladu se vsak
vyslovné uvadélo, Ze tyto vynechavky jsou umysiné, aby kazdy Ceskoslovensky obcan,
ktery se chce prohlasit za Clena Zidovské ndrodnostni skupiny, tak mohl svobodné ucinit
pfi sCitani lidu, volbach apod., kdy ma jednat podle svého svédomi. PFi jednéni o této
pasazi Ustavy nedochézelo dlouho ke shodg. Proti uznani Zid( jako zvlastni mensiny ve
smyslu zemského zakona byla i fada Zid(, predevsim pfivrzencl asimilace. K dohodé
doslo teprve na zé&sah prezidenta Masaryka, formulace v &s. Ustavé byla kompromisem.®

Je obecné zndmo, Ze v té dobé se na zékladé narodnostniho principu vytvarely nové staty:
bylo obnoveno Polsko, rozdéleno Rakousko-Uhersko, zvétSilo se Rumunsko, vznikla
Jugoslavie a Ceskoslovensko, Finsko a pobaltské zemé ziskaly nezavislost. Toto nové
rozdéleni odpovidalo vili vitéz( zFidit protivahu Némecku a tzv. sanitni kordén (cordon
sanitaire) proti komunistickému Rusku. Mirové ujednani vSak bylo témér vSude provazeno
vnitfnimi rozbroji a ozbrojenymi srazkami. Nova rovnovéha byla vratk& hlavné proto, Ze
proti hledani kompromisu opét vystupovaly nacionalistické reflexy. Zasada sebeurceni

narodd nebyla respektovana.

Projekt Spole¢nosti narod(l, navrZzeny prezidentem Wilsonem, byl upfesnén roku 1920
v Zenevé. Spole¢nost narodd méla zarugit mir pravem platnym pro viechny a mirovym
urovnavanim. Zastupci ¢lenskych statl se pravidelné schazeli na valném shromazdéni.
Rada méla stalé Cleny: Francii, Velkou Britanii, Italii a Japonsko, k nimz se pfidruzilo
Némecko (v letech 1926 — 1933) a SSSR (v letech 1934 — 1940). Ostatni ¢lenské staty byly

8 MALY,K, a kol.: Ob&anska a lidské prava. Praha: Pravnicka fakulta UK, 1991, s. 55 — 56.
® PEKNY, T.: Historie Zidd v Cechach a na Moravé. Praha: Sefer, 2001, s. 525.
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zastoupeny jako nestali ¢lenové a jejich vstup se obnovoval kazdé tfi roky.’® V ramci
Spole¢nosti narod( vznikl rovnéz systém kontroly zavazkd ve vztahu k ochrané mensin,
ktery umoznoval dokonce pfijimat od menSin petice upozoriujici na poruSovani jejich
prav. Staly dvir mezinarodni spravedinosti mohl ke spornym pravnim otdzkam vydavat
posudky. Spole¢nost narodl byla prvni organizaci, ktera si kladla za cil propojit evropské
staty a staty celého svéta soustavou kolektivni bezpecnosti. Jeji vliv vSak zlistal omezen.
Spole¢nost narodu sice stanovila nova pravidla mezinarodnich vztahd, na politické realité
Evropy véak nezménila nic.! Hlavni problém systému ochrany mensin v dob& Spole¢nosti
narodd vidim v tom, Ze tento ukladal zavazky na zakladé mirovych smluv pouze novym
statlim, zatimco velmoci se jim vyhnuly. Systém se nestal univerzalnim, zGstal selektivnim
a od tficatych let minulého stoleti byl systematicky zneuZivan zejména expanzionistickou
politikou Némecka. Existence Spolecnosti narodl skoncila oficidlné v roce 1946 a se
zanikem této mezinarodni organizace ztratily svou platnost i smlouvy o ochrané
narodnostnich mensin. To vse prispélo k tomu, Ze s krachem Spole¢nosti narodd zanikl i

systém ochrany mensin v Evropé té doby.

Nemusime ani pfipominat, Ze za nacistického reZzimu poprvé v dgjinach lidstva politicky
systém rozhodl ,,kdo smi a kdo nesmi obyvat tuto planetu.“ V té dobé vznikla na tzv.
védeckych zakonech rasova nauka, ktera se stala podkladem
i nacistického antisemitismu. Biologie, botanika a zoologie touzily v3e Kklasifikovat
a tfidit, a to se stalo s narody i rasami. Doklad o genocidé je nesmirné mnoZstvi. Cisla
jsou neuveéritelna. Jak se zmifuje Petras$ s odkazem na Petr(iv,*® ve zvIast obtiZné situaci za
valky se ocitlo Zidovské obyvatelstvo, na které byly aplikovany némecké norimberske
zakony z 15. z&Fi 1935. Ty umoznily odlieni Zid( od ostatniho obyvatelstva. K témto
svéraznym a v podstaté zlo¢innym zakonlm, které se snazily vydélit do znacné miry

asimilovanou mensinu z ostatniho obyvatelstva podle naboZenské prislusnosti prarodicu,

9 ELOUCHE, F., a kol.: D&jiny Evropy. Praha: Argo, 1992, s. 329 —330.

1 DELOUCHE, op. cit., s. 330.

2 HENDRYCH, op. cit., s. 406.

3 Pozn. PETRUV,H, H.: Pravni postaveni zidd v Protektoratu Cechy a Morava (1939 — 1941). Praha: Sefer,
2000.
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bychom v geském prostfedi nenasli analogii.’* SloZitou otazku presného vymezeni
mensSiny, kterd je tradicnim problémem, se tedy snazily nacistické Grady jednoznacné
vyfesit.® V prosinci 1941 mél Hitler v moci 8 700 000 Zidd.*® Ob&tmi holocaustu se do
jara 1945 nakonec stalo na $est miliond Zid, Romové, homosexuélové a daldi. Obecné&ji
lidé, ktefi si z hlediska nacistli zaslouZzili smrt jen proto, Ze se narodili. Pro pfiznivce
nacismu byla likvidace celych etnickych, rasovych, naboZenskych ¢i homosexualnich
skupin pfimo nechutnou povinnosti. Pravé rasismus umoznil mluvit napfiklad o Zidech ¢&i
homosexualech jako o ménécennych bytostech. Pfes tenky natér pravnich formalit byla
zloginnost hitlerovského Némecka absolutni.*’

1.2 Ochrana mensin po 2. svétové valce

Dne 9. kvétna 1945 podepsalo Némecko bezpodmine¢nou kapitulaci, a tim ukoncilo valku,
ve které zemrelo vice nez 30 miliond lidi. Skutec¢nost, Ze o vitézstvi spojeneckych vojsk se
nejvétsi mérou zaslouzily Spojené staty a Sovétsky svaz (do té doby nepratelé),
poznamenala Evropu na dalSich Ctyficet let dopfedu. V Unoru 1945 se uskutecnila Jaltska
konference, na které bylo rozhodnuto o povale¢ném uspofadani Evropy. D& se fFici, Ze
timto byly poloZeny zéklady tzv. studené valky. Poté, co zapadni staty roku 1949 zaloZily
obranou vojenskou organizaci Severoatlanticky pakt (NATO), tak reakci bylo v kvétnu
1955 zaloZeni VarSavské smlouvy socialistickymi staty. Rozdéleni Evropy na Zapad
a Vychod bylo dokon€eno. Za této politické situace bylo velmi problematické poskytnout
mezinarodni ochranu lidskych prav v tom duchu, v jakém se ji snaZila poskytnout po 2.

svétové valce jiz neexistujici Spole¢nost naroddl.

" Pozn. Dilezitym prvkem protiZidovského zékonodarstvi bylo zabaveni majetku. Spory

0 vraceni majetku po valce byly znaéné komplikované a nékteré otdzky od$kodriovani zlstaly oteviené
dodnes.

5 PETRAS, R., PETUV, H., SCHEU, H.: Mensiny a pravo v Ceské republice. Praha: Auditorium, 2009, s.
93.

16 JOHNSON, P.: D&jiny 20. stoleti. Praha: Rozmluvy, 1991, s. 440.

7 Pozn. Hitler pracoval vyhradng svynosy a nafizenimi bez jakéhokoliv ohledu na zakony
a pravo. V tom se mimo jiné podobal Leninovi, ktery neprojevoval nejmensi zajem o vytvoreni néjaké
Ustavy. Hitler stejné jako Marx a Lenin nenavidél pravniky. ,,Pravnik“, prohlasil, ,je ¢lovék od prirody
vadny nebo Zivotni zkuSenosti znetvofeny” — a nakonec normalnimu pravnimu systému nadradil nacistické

lidové soudy (Blize k tomu Johnson, P., op. cit. s. 286 — 287).
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Presto po skonceni druhé svétové valky vznika i propracovava se koncepce lidskych prav,
ktera se promitd jak v prijeti pfislusné konvence, tak i ve vzniku zvlastniho, specialné
ktomuto G&elu zfizeného soudu.*® V polovingé dvacatého stoleti, po zkusenostech
s faSismem a nacismem, se otazka lidskych prav a svobod stala otazkou mezinarodni.*®
Otazka ochrany narodnostnich mensin v zapadni Evropé vSak nebyla po 2. svétové valce
v Zadném pfipadé vyreSena a témér vSechny Clenské staty z vlastni zkuSenosti
problematiku znaly.

Ochrana lidskych prav byla sice pravné zakotvena ve vnitrostatnim pravu mnoha zemi, ale
ukazala se jako formalni a znané nejednotna. Proto mezinarodni spoledenstvi statl
prikrocilo k unifikacnim smlouvam na ochranu Zivota Clovéka
a jeho ddstojnosti. NejddleZitéjsi se tak stala VSeobecnd deklarace lidskych prav
z roku 1948.%° Vseobecn4 deklarace lidskych prav byla schvélena Valnym shromazdénim
OSN 10. prosince 1948. Podle preambule deklarace je spoleCnym cilem pro vSechny
narody a staty. Malenovsky s odkazem na J. Donnellyho upozoriuje, Ze tvirci tohoto
systému pohliZeli na lidska prava jako na hodnotu spojenou s ,lidskou bytosti®, ,,lidskou
rodinou*, ,,lidskym pokolenim* a oCek&vali plnou univerzalitu, jakkoli jen jako ideélni stav
dosazitelny az nékdy v budoucnosti. PFitom az do 17. stoleti zadna spolecnost, civilizace
ani kultura nejen neuplatiovala, ale dokonce ani neméla vizi rovnych, nezcizitelnych
lidskych prav.?! Deklarace obsahuje 30 struénych &lankd. Ve smyslu prace vzpomeneme
prvni dva, které stanovi, Ze vsichni lidé se rodi svobodni a rovni v dlstojnosti i pravech.
Kazdy clovék je opravnén ke vsem praviim a svobodam, které deklarace vyhlasuje, bez
rozdilu rasy, barvy pleti, pohlavi, ndboZenstvi, politického smysleni, narodnostniho nebo

socialniho pdvodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni. Deklarace méla pouze

8 ADAMOVA, K., BELOVSKY, P., CISAR, J., a kol.: D&jiny evropského kontinentélniho prava. 2. vydani.
Praha: Linde, 2004, s. 808.

9 POVOLNY, M.: Zapas o lidské prava. Brno: Stilus Press, 2007, s. 16.

2 DAVID,V., SLADKY, P., ZBORIL, F.: Mezinarodni pravo verejné. Praha: Linde, 2004, s. 260
- 261

2L MALENOVSKY, J.: Zapomenuté a falzifikované, znamé a je$té nenapsané kapitoly Sedesatileté epopeje
V3eobecné deklarace lidskych prav. Pravnik. Rocnik 148. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2009, €. 1, s.
16 — 17. Citovano dle Donnelly, J. The Relative Universality of Human Righs. HRQ, vol 29, Number 2. May
2007, s. 284 — 285.
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doporugujici povahu. Proto jeji ustanoveni nebyla pravné zavazna.?* Zcela samoziejmé se
vSak stala vychozim bodem celé fady regionalnich a globalnich smluv, v nichz se zaCala
lidskd prava pozitivizovat v celosvétovém méfitku. Z regionalnich dohod uvedme
Evropskou konvenci k ochrané lidskych prév z roku 1950, déle Helsinskou deklaraci ¢i obé
mezinarodni smlouvy o obcanskych a politickych pravech a o hospodarskych socialnich

a kulturnich pravech.?®

Jak vidime, ddraz se prenesl pfedevsim na ochranu prav jednotlivce a na univerzalitu
lidskych prév. Na tomto zékladé byl vybudovan systém ochrany lidskych prav v rdmci
OSN, kde se teprve vroce 1992 podafilo Valnému shromazdéni pfijmout Deklaraci o
pravech osob pFisludejicich k narodnostnim, etnickym, naboZenskym a jazykovym
mensinam. Obecné smluvni instrumenty neodliSuji prdva mensin od individudlnich prav

jejich prislusnik{, které jsou zajisténa viem prostfednictvim zakazu diskriminace.?*

1.1 Ochrana mensin v sou¢asnosti

V poslednich letech minulého stoleti jsou zd(raznény v oblasti mezinarodnich prav
hodnoty, které posilily shodu evropskych statll na mnoha kliGovych aspektech pravni
Upravy. Novou dimenzi tento proces nabira po padu totalitnich systémd v zemich stfedni
a vychodni Evropy po roce 1989. Doslo tak k vyraznému uvolnéni mezinarodniho napéti
a nasledné k prohloubeni rozvoje mezinarodni spolupréace v oblasti lidskych prév. Préva

mensSin pfitom predstavuji dva odliSné pojmy. Zaprvé se jedna o normalni individualni

22 pOTOCNY, M., ONDREJ, J.: Mezinarodni pravo vefejné — zvl&$tni &ast. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2003, s. 79 — 80.

2 MAIER,, H.: Lidska prava — narok na obecnou platnost a kulturni diferenciace. In. Lidska prava. Shornik
pfednaSek  na  kolokviu,  poradaném  centrem  pro  studium  demokracie a  kultury
a Katedrou politologie Fakulty socialnich studii MU v Brné. Brno: Masarykova universita v Brné, 2001, s. 18
-19.

2 pozn. Vyraz diskriminace v pravnim smyslu se rozumi rozli$ovani, vylougeni, omezeni nebo zvyhodnéni
jednotlivce nebo skupiny na zakladé uréitého diskriminaéniho ddvodu. Zakaz diskriminace je modelové
upraven v ¢l. 14 Evropské imluvy v ustanoveni, které slouZi nejen jako vzor pro vnitrostatni Gpravy na vsech
rovnich, ale také jako predloha pro dalSi mezinarodné pravni instrumenty v rdmci Rady EU i v rdmci EU.

Jako priklad zde miZe slouZit Charta zakladnich prav EU.
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prava, ktera plati pro Cleny rasové, etnické, tfidni, ndboZenskeé, jazykové nebo sexualni

mensiny a zadruhé jde o kolektivni prava, ktera jsou pfrizndna mensinovym skupindm.

Uplynulé stoleti miZeme povazovat za stoleti obecné emancipace jednotlivce
v mezindrodnim prdvu a uznani jeho subjektivity.® Siskova vSak upozorfiuje na
skutecnost, Ze ,,tradiCni mezindrodni pravo zasadné nepovazuje jednotlivce za adresaty
svych norem. Jinymi slovy, soukromé osoby nejsou subjekty tohoto pravniho systému (na
rozdil od prava vnitrostatniho).“?® Toto klasické pojeti mezinarodniho prava jako préava
mezistatniho prolamuje pravé v oblasti zékladnich lidskych prav. Avsak i tam, jak se
spravné poukazuje v doktring, jednotlivec se nestava subjektem mezinarodniho prava, ale
pouze beneficiafem jeho norem lidskopravni povahy.?’ Prosazeni pravniho charakteru
pfirozenych lidskych prav jednotlivce vtéleného do fady mezindrodnich smluv v této
oblasti sehrdlo vyznamnou roli, nebot’ tak pravé odvétvi mezinarodniho prava lidskych
prav pfiznalo jednotlivci celou fadu prav, vcetné préav v oblasti soukromého a rodinného

Zivota.

Je pravdou, Ze vyvoj v Evropé po roce 1990 (zejména z dlivodu rozpadu Sovétskych
socialistickych  republik ~a  Jugoslavie)  otdzku  etnickych,  naboZenskych
a jazykovych mensin vyhrotil. PfestoZe se zatim uceleny speciélni systém ochrany mensin
a politickym pristupem k feseni problému, coz mdze pFinést urcita feSeni. V ramci
Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé (dale jen KBSE) byla vénovana pozornost
ochrané narodnostnich mensin, a to pfedevSim v zavérecném dokumentu Kodarské
schiizky (1990). Schizky KBSE v Helsinkach a Stockholmu (1992) vedly ke zfizeni
a obsazeni funkce Vysokého komisafe pro narodnostni mensiny. Do sféry politickych
dokumentll mliZzeme zaradit dale i Pakt stability, ktery prosadila Evropskd unie na
konferenci Organizace pro bezpec€nost a spolupraci v Evropé (OBSE) v Pafizi, jenz se vSak
primo tyka pouze deviti statd stfedni a vychodni Evropy, s nimiz EU uzaviela nebo

dojednavala tzv. Evropské asociacni dohody.

% Rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 27. gervna 2001 ve véci Lagrand (Némecko v. USA),
ve kterém byla vyslovné uznana pravni subjektivita jednotlivce.

% §ISKOVA, N.: Dimenze ochrany lidskych prav v EU. Praha: ASPI, 2003, s. 24.

2T SISKOVA, op. cit., s. 25.
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V souvislosti se statusem menSin musime vzpomenout jejich ochranu v ramci Rady
Evropy, ktera byla pfijala v roce 1955 Ramcovou Umluvou ochrané narodnostnich mensin.
Na této plidé se tak jedna o prvni mnohostranny pravni instrument k dané problematice.
V roce 1993 pak Parlamentni shromézdéni Rady Evropy v Doporuceni ¢. 1201 vyzvalo
Vybor ministrl k prijeti dodatkového protokolu o ochrané mensin. Navrh protokolu byl
vypracovan, ale nebyl pfijat. Pfesto se na néj Parlamentni shromazdéni odvolava pri
ukladani specifickych ,,zavazkd“ statim nové pfijimanym do Rady Evropy. Na toto pojeti
zévazk( navazuje i naslednd kontrola ve formé systému zpravodajstvi (monitoring) ze
strany poslanci Parlamentniho shromazdéni, kterou lIze kritizovat jako diskriminujici,
protoZe se v praxi uplatiiuje vici statdm prijatym od roku 1993. Dalsi cestou je pfijimani
pravné zavaznych instrumentd, které stanovi obecné zavazky vsech stétl, tedy jednotlivych

smluvnich stran.

K obecnym zavazklm vSech statll patfi jiz vySe vzpominand Ramcovd Umluva
0 ochrané narodnostnich mensin z roku 1995. Jednd se o prvni mnohostranny pravni
instrument k dané problematice. Umluva vak men3inam neposkytuje kolektivni prava.
Naopak se nepfimo, a to prostfednictvim zavazk( statl, obraci na ,,0soby patfici
k ndrodnostnim men8indm* jakoZto destinatare, jeZz ,,mohou vykonavat prava a uZivat
svobod vyplyvajicich z principli zakotvenych v této ramcové Umluvé jednotlivé, jakoZ i
spolu s ostatnimi* (€. 3 odst. 2).?® Umluva obsahuje ustanoveni programové povahy, je?
nejsou pfimo aplikovatelna. Tato skutecnost predpoklada od statd prijeti legislativnich i
jinych opatfeni k dosaZeni cild. Lze konstatovat, Ze ackoliv RAmcova Umluva neobsahuje
obecnou definici mensin a kontrolni mechanismus byl slabé koncipovén, tak rozhodné
pfedstavuje pokrok. Jeji kontrolni mechanismus je tvofen jednak politickym organem
v podobé Vyboru ministrli Rady Evropy a dale pak pomocnym expertnim organem. Ten by
mél vyvazovat politicky pristup zastupcd statu. Implementacni mechanismus je zalozZen
vyluéné na projednavani zprav stati podle ¢l. 25 Ramcové umluvy. Kazda smluvni strana
ma povinnost do jednoho roku platnosti Umluvy poskytnout prvni zpravu
0 zadkonodarnych a jinych opatfenich, které pfijala k provedeni zasad, které jsou v této
Umluvé zakotveny. Ukolem poradniho vyboru je nésledné projednavat zpravy statd

a predavat své nazory Vyboru ministrd. V pravomoci Vyboru ministr(i je pak pFijmout

28 gdéleni MZV €. 96/1998 Sh., Ramcova imluva o ochrané narodnostnich mensin.
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zavéry, zda opatfeni smluvni strany jsou dostate¢nd ke splnéni smluvnich zéavazko.
Zminéné zavéry mohou byt doplnény o doporuéeni Vyboru ministr(. Doporuceni
adresovana vladé smluvni strany mohou obsahovat i lhitu pro poskytnuti informace o
jejich realizaci. Prestoze doporuceni nejsou pravné zavazna, k jejich plnéni mize byt stat

nab&dan politickym a moréalnim tlakem.?®

Pfes vySe zminéné Ize konstatovat, Ze v Ceské pravni védé vznikaji k této problematice jen
ojedinélé Clanky a chybi zejména souhrnny prehled prévniho postaveni menSin. Ani
ucebnice (napf. Ustavniho prava) nevénuji mensinam vétsi pozornost, nez pouhych nékolik
stran. V nékterych zapadnich statech pfitom problém mensin (oviem nejenom
narodnostnich) tvofi znaCnou Cast materie zejména oboru ustavniho prava. Uvedené
pfizndva i americka odborna publikace Philipa Holdinga Lau z roku 2004, kde se piSe:
,,-Uznéni sexualni mensiny a prav této skupiny je stale ve vyvoji. Prava sexualni menSiny

stale nevytvorily jasné obrysy.«*

Nyni se proto zkusime ramcové podivat na pristup pravni védy k otdzce postaveni mensin.
Tento zijem pravnikl o mensinové (u nads hlavné narodnostni) otazky vsak vyZzaduji
vysvétleni. PFi pohledu na odbornou pravni literaturu vidime, Ze publikace zabyvajici se
narodnostnim problémem se v mnohém odliSuji od jinych védeckych pravnich praci.
Souvisi to se specifickym charakterem otazky. Nalezneme zde mnoZstvi komplikovanych
rozbor(i historickych ¢i teoretickych (napf. vymezeni naroda). Tim se vyzkum této
problematiky znacné liSi tfeba od soukromého Ci trestniho prava, kde byva zakladem
odbornych textll rozbor pravnich predpisd. U narodnostni otazky vSak je pravo
ovliviiovano teorii a historii, takze je velmi specifické. Otazka menSin je tedy vzdy
komplikovanéd a propojena s historii, teorii naroda, apod., vyZadujici tfeba i vyzkumy
statistické. Proto nami mnou predkladand prace nemlzZe byt vyjimkou, nebot’ ji budou
doprovazet rozbory nejen historického, ale napfiklad sociologického nebo etického
charakteru.

2 HENDRYCH, op. cit., s. 407.
“PHILIP HOLDING LAU : Sexual Orientation and International Human Rights Law. 2004.
http://humanrights.uchicago.edu/Baro/holninglau.pdf / online 1.2.2014/ s. 1
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Nejednotnost v chapani rasovych, narodnostnich a jinych mensin vyustila i v otazku, zda je
Ize Fadit mezi socidlné zranitelné skupiny, vyZadujici zvlastni ochranu poskytovanou
rezimem pozitivni diskriminace. V pravnich fadech nékterych statl tento institut skutecné
obsaZen je. Na Urovni mezinarodniho prava se ustélilo pravidlo, Ze zvlastni opatfeni ve
prospéch narodnostni Ci jiné obdobné menSiny nejsou sama o sobé poruSenim principu
rovnosti lidi, na druhé strané ovSem jednotlivé staty nemaji povinnost podobna opatfeni

prijimat.®

Petra$ shrnuje: ,,Vcelku je postoj pravni védy kpraviim mensin tradicné v mnohém
ponékud rozpacity. Nejeden odbornik dodnes povazuje specialni pravni UGpravu pro
menginy spide za jakési podivné privilegium.**? A co se tyka mensin sexuélnich, je zfejmé,
Ze nikdy v minulosti se jejich problémy nefeSily. Nejednalo se totiZz o zasadni existenéni
problém. Navic v dobé, kdy se menSinova otazka feSila jako politicky problém, stéla tato

problematika mimo stfet zajmu.

1 MALENOVSKY, J.: Obecné problémy préavni ochrany mensin. Casopis pro pravni védu a praxi, &. 1,
1994, s. 13-14.

%2 PETRAS, R. a kol.: Mensiny a pravo v Ceské republice. Praha: Auditorium, 2009, s. 139 — 147.
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2  MENSINA - VYV0J POJMU, SNAHA O DEFINICI

V soucasné dobé je obyvatelstvo svéta organizovano ve vice nez dvou stech teritorialné
a politicky vymezenych Utvarech, statech. Kazdy stat ma nespocet rliznych skupin, a to
mensSinovych Ci vétSinovych. Proto se otdzka menSin v posledni dobé ocitd v popredi
zajmu demokratické politiky. Role etnickych, narodnostnich, nabozZenskych ¢i sexualnich
mensin jsou aktualni a navic maji zvIl&stni vlastnosti, které vyvolavaji pozornost. PrestozZe
prislusnost k mensindm je v lidské spoleCnosti norméalni a bézna, objevilo se v déjinach
zépadni demokracie pojeti mensin, které jim pFisuzuje zvlastni statut a dokonce i prava.®
Nékdy se pokladaji zvlastni prava mensin za odlisnd od prav jedincl, jindy nejsou
odliSovana prava mensin od prav individualnich. Na tomto misté si dovolim vyslovit
domnénku, Ze kazdy z nas miZe byt v jistych souvislostech a za ur¢itych okolnosti ve své
podstaté menSinou. PFisluSnost k mensSiné je pfirozeny jev, protoZe vyjadfuje osobni
preference, které ma kazdy jiné, rovnéz tak jsou i jind hodnotova kritéria. ,,Kazdy jedinec
sleduje vlastni zajmy zplisobem, jak uzna za vhodné. Clenstvi ve skupinach — at’ jsou
vétsinové nebo mensinové, ho nijak nediskriminuje, ani to nevola po statnim zasahu.***
Jedinec, ktery napriklad nesleduje televizi, mizZe byt v soucasném civilizovaném svété

mensinou oproti ostatnim.

Pojem mensina neni zdaleka vyhranény a pokusy o jeho teoretické vymezeni jsou ndmétem
rozsahlé odborné literatury, ktera se pfitom pfili§ neshoduje. Problematika ochrany mensin
pred rdznymi projevy nerovnosti ve spolecnosti je zaleZitosti nejen aktuélni, ale zaroven
velmi citlivou. Zakladnim problémem pravni ochrany mensin je skute¢nost, Ze neexistuje
obecné pfijimana pravni definice pojmu ,mensina“. Absence pravni definice mensin
a priori sniZzuje ucinnost pravni Upravy zamérené na jejich ochranu, ¢imz zaroven oslabuje

motivaci zakonodarce v dané oblasti.®® Je proto pochopitelné, Ze definice pojmu mensina

¥ GAL, K.: Minority Governance in Europe. Budapest: Local Government and Public Service Reform
Initiative, Open Institut, s. 1 — 8.

¥ LOUZEK, M.: Mensinova politika z pohledu teorie vefejné volby. In Reprezentace zajm( mensin v EU,
shornik z konference Institutu pro srovnavaci politologicky vyzkum Fakulty socidlnich studii MU. Brno:
2005, s. 91.

¥ MALENOVSKY, J.: Obecné problémy pravni ochrany mensin. Casopis pro pravni védu
a praxi, €islo 1/1994,s. 8 - 9.
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patfi k nejsloZitéjSim otazkam pravni ochrany. René Petra$ tuto skutecnost vysvétluje tim,
ze nejde jen o intelektudlni problém, ale také o politickou strategii nékterych statl
obavajicich se, Ze by uznéni konkrétni skupiny jako mensiny v pravnim slova smyslu
mohlo vést k oslabovani centralni moci a jednoty statu, k separatismu &i k anarchii.®
S timto nazorem se rovnéz ztotoznuje Josef Mrazek, kdyz uvadi: ,,Problematika ochrany
menSin neni a nikdy nebyla jen zaleZitosti pravni. Existuji zde nepochybné souvislosti
politické, ekonomické i kulturni (...) tuto problematiku nelze pochopit

a Fesit bez znalosti souvislosti historického kontextu a poznani.«’

V souvislosti se zadanim prace proto budeme v této kapitole rozebirat jednotlivé pFistupy k
pojmu, nebot’ v soucasném systému ochrany menSin neni hlavnim problémem obsah
mensSinovych prav, ale predevsim otazka, kdo je ve skute€nosti jejich nositelem a na koho
se tato prava vtahuji. Pochopitelné nejdfive zaCneme vymezenim toho, jak se pojem
»-mensina*“ vyvijel.  René PetrdS tuto skuteCnost vysvétluje tim, Ze nejde jen
o intelektudIni problém, ale také o politickou strategii nékterych statli obavajicich se, Ze by
uznani konkrétni skupiny jako mensiny v pravnim slova smyslu mohlo vést k oslabovani
centralni moci a jednoty statu, k separatismu &i k anarchii.®® S timto nazorem se rovnéz
ztotoZnuje Josef Mrézek, kdyZ uvadi: ,,Problematika ochrany mensin neni a nikdy nebyla
jen zaleZitosti pravni. Existuji zde nepochybné souvislosti politické, ekonomické i kulturni
(...) tuto problematiku nelze pochopit a FeSit bez znalosti souvislosti historického kontextu

a poznani.«®

V souvislosti se zadanim prace proto budeme v této kapitole rozebirat jednotlivé pFistupy k
pojmu, nebot’ v soucasném systému ochrany menSin neni hlavnim problémem obsah

mensinovych prav, ale predevsim otazka, kdo je ve skuteCnosti jejich nositelem a na koho

% PETRAS, R. , PETRUV, H., SCHEU, H. Ch.: Men$iny a pravo v Ceské republice. Praha: Auditorium,
2009, s. 18.

¥ MRAZEK, J.: Mezinarodn& pravni ochrana mensin a pravo sebeurdeni. In Petra$ R. a kol.: Mensiny
a pravo v Ceské republice. Praha: Auditorium, 2009, s. 473.

% PETRAS, R. , PETRUV, H., SCHEU, H. Ch.: Mensiny a pravo v Ceské republice. Praha: Auditorium,
2009, s. 18.

¥ MRAZEK, J.: Mezinarodn& pravni ochrana mensin a pravo sebeuréeni. In Petra$ R. a kol.: Mensiny

a pravo v Ceské republice. Praha: Auditorium, 2009, s. 473.
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se tato prava vtahuji. Pochopitelné nejdiive zaCneme vymezenim toho, jak se pojem

»-mensina“ vyvijel.

2.1 Vyvoj pojmu mensina

Plsobeni mensin ve vétsiné kulturnich spolecenstvich byva pokladano za problém.
Predpokladem Gcinnych vstupl do rliznych socialnich, etickych a dalSich vztah(, které s
timto souviseji, je vhodné vymezeni obsahu pojmu men$ina, minorita. Jak jsme zminili v
Gvodu této kapitoly, tato skuteCnost zlstdva i nadale Ukolem spolecenskovédniho
vyzkumu. Musime vSak zdiraznit, Ze vlastni identifikace mensiny je vSak problémem
spjatym aZ s pozitivni ochranou mensin, tedy s ochranou skrze garantovani specifickych
prav, které nalezi pouze prislusnikdim mensin. Jednim z hlavnich znak({ soucasné koncepce
ochrany je absence mezinarodnépravni definice. SloZit4 otdzka vymezeni tohoto pojmu se
projevuje trvale a zfejmé v kterémkoli staté a reZimu. Pravni historicka Karolina Adamovéa
s odvolanim na autory D. Nohlena a H. Barriose poukazuje, Ze pojem menSina ma nejen v
béZznych jazycich, ale i ve védé vice vyznam(. Rozeznava v podstaté ¢tyri:

-----

skupinu, kterd je z hlediska daného celku v men3iné. Zajem pritom neni soustfedén
na jeji socialni sloZeni, ale nejde o to, zda ma spolecensky €i politicky dominantni

nebo podFizené postaveni.

e V uz8im slova smyslu se jedn& o mensi Cast urcité spole¢nosti, liici se zpravidla od
majority plvodem (rasou), narodnosti, nébozenstvim, kulturou, jazykem, apod.

(napt. Cernosi v USA, Romové, narodnostni mensiny).

e Mensiny jako seskupeni protikladné vétsiné v ramci urcitého spole¢enského,
zejména politického systému, napfiklad v zastupitelskych organech statu,
v politickych stranach, spolcich, obCanskych hnutich, které se zpravidla
sociologicky neustéle méni. V nékterych pfipadech mohou mit i relativné trvaly
charakter, napfiklad v roviné stranickych systém0, kdyz dojde k tzv. zmrazeni linii
konfliktu. NapF. v souvislosti s &lankem 6 Ustavy CR lze Fici, Ze Gstavni princip
,,rozhodovani vétiny doa ochrany mensin““ znamena, ze Ustava charakterizuje
vztah mezi dvéma opozitnimi vilemi pFi hlasovani. Zajistuje respekt k pravim
mensin, predevsim pak jejich svobodé projevu (viz ¢l. 17 LZPS). Nazorova mensina

ma pravo svij nazor verejné prosazovat. Pri vykladu pojmu ,,mensina‘ se zde mini
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mensina ,,nazorova“.*

e Mensiny v pojeti skupin, které se citi byt spoleCensky zneuznavany nebo politicky
omezovany, i kdyZ v daném spoleCenském usporadani z Cisté pocetniho hlediska
mohou tvofit i vétSinu, napf. v nékterych zemich Zeny, barevni v Jihoafrické

republice, atd.**

Jednotlivi teoretici se na podstatu mensin divaji rozdilné. Tento nazor zavisi na rozdilu
Uhlu a hloubky pohledu. Z tohoto dlivodu se lisi i definice pojmu ,,mensina“. Napfiklad
podle vymezeni L. Wirtha je menSina skupinou osob, které jsou pro své fyzické nebo
kulturni charakteristiky odloueny od ostatnich. Ve spoleCnosti, v niz Ziji, je s nimi
jednano odlisné a nerovné, jsou predmétem kolektivni diskriminace. Status minority
obsahuje vylouceni z pIného podileni se na Zivoté spole¢nosti. Jiny nazor uvadi napriklad
R. A. Schermerhorn. Podle néj jsou menSinou podskupiny uvnitf historicky konkrétni
kultury, které jsou od dominantni skupiny odlisné fyziognomii, jazykem, zvyky €i vzorci
kultury a morélky. Pfislusnici dominantni skupiny je povazuji za cizorody Zivel a védomé i
podvédomé je vylu€uji z Ucasti na politickém a kulturnim Zivoté spole¢nosti. Obdobné
vyzniva i definice A. M. Rose z roku 1969. Podle néj jsou menSiny zvlastni rasové,
kulturni, ndboZenské nebo narodnostni skupiny, které Ziji uprostfed jinych skupin a plné se
nepodileji na obecné kultufe, k niz jako Cast prisluseji.

Dalsi nazor pfinesl vysetfovaci vybor komise pro lidska prava Spojenych narodl v roce
1950. Pojem menSina zahrnuje jen ty nevladnouci skupiny obyvatelstva, které se vyznacuji
stabilnimi etnickymi, nabozZenskymi nebo jazykovymi tradicemi, jimiz se odliSuji od
ostatnich obyvatel a jeZ si pfeji zachovavat. Dale jako skupiny, které sdruZuji dostate¢né
velky pocet osob, aby mohly byt znaky zachovany a dale rozvijeny. Dilezity je oviem

predpoklad, Ze prislusnici mensin musi byt loajalni viigi statu, jehoZ jsou ob&any.*?

Zajimavy je pohled Haralda Christiana Scheua, ktery ve své odborné publikaci uvadi

judikaturu Stalého dvora mezinarodni spravedinosti. Konkrétné je zde rozebran pravni

0 KLIMA, K., a kol.: KomentaF k Ustavé a Listing. 2. vydani. Plzei: Ales Cengk, 2009, s. 96 — 97.

“ ADAMOVA,, K., KRIZKOVSKY, L.: Jak se vyvijel pojem mensina. http:/blisty.cz/art/10842.html (on—
line 04--02-2014).

“2. ADAMOVA, op. cit., s. 3.
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posudek ze dne 31. Cervence 1930 v otézce fecko-bulharskych komunit, ve kterém
nalezneme obsahlejsi definici narodnostni mensiny. Definice pfindsi nazor, Ze ddlezité je
usidleni v urcité oblasti, pficemz zlstava otazkou, zda pFislusnici narodnostnich mensin
musi mit statni prislusnost statu, ve kterém Ziji. Existence charakteristickych znak,
kterymi se od vétSiny naroda odliSuji, jako je rasa, jazyk, naboZenstvi, tradice apod.
Dilezity je pocit solidarity, ktery udrZzuje minoritu pohromadé, a pfani predat znaky
identity na déti, a tim pojistit trvani této identity.*®

JelikoZz byl pojem menSina ve 20. stoleti ovliviiovan politickou situaci, dochazi
k postupné upravé této terminologie. Usili o feSeni problému mensin se prosazovalo v
tésné spojitosti s pozadavkem sebeuréeni a mezinarodniho konsenzu. Ukol to nebyl
jednoduchy, nebot’ se da Fici, Ze systém specializovanych pravnich a politickych postupd,
které meély prostfednictvim Spolecnosti narodll chranit mensiny a zaroven bezpe€nost
asuverenitu statl, ztroskotal. DUsledek nespravné mensinové politiky vyustil v
Mnichovsky diktat a s osudovou tragikou dopadl nejprve na Ceskoslovensko, vzapéti na
ostatni Evropu a celou ,zéapadni“ civilizaci.** Dovolim si poznamenat, e v &eskych
déjinach existuje mnoho pozoruhodnych pfistupl, jez se mohou stét inspiraci k definovani
pojmu mensina. Jde vSak o definovani narodnostnich ¢&i jazykovych menSin.
Ceskoslovenské pravo mezi véalkami k Zadné obecné definici pojmu ,,mensina“

nedospélo.*®

Jak si lze vSimnout, vyvoj terminologie od roku 1950 do roku 1985 proSel velkymi
zménami. V roce 1950 zahrnoval termin mensina jen ty dominantni skupiny populace,
které si chtéji zachovat stalou etnickou, ndboZenskou a jazykovou tradici a charakteristiky
jsou zfetelné odliSné od vétSiny populace. V roce 1979 byla jiz minorita definovana jako
pocCetné mensi skupina statu v nedominantni pozici — jejiz ¢lenové maji prislusnost tohoto
statu, skupina disponujici etnickymi, ndboZenskymi a jazykovymi charakteristikami, kterée
ji odliduji od zbytku populace. V roce 1985 byl obsah pojmu menSina dale upfesnén. Jde o

* SCHEU, H. Ch.: Ochrana narodnostnich mensin podle mezinarodniho prava. Praha: Nakladatelstvi
Univerzity Karlovy, 1998, s. 19.

“ Tamté?, s. 3.

* PETRAS, R. , PETRUV, H., SCHEU, H. Ch.: Men$iny a pravo v Ceské republice. Praha: Auditorium,
2009, s. 21.
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skupinu obyvatel, tvofici poetni menSinu v nedominantni pozici uvnitf statu, disponujici
etnickymi, naboZenskymi nebo jazykovymi charakteristikami, které jsou odliSné od
charakteristik vétSiny obyvatel, majici védomi vzdjemné solidarity, motivované, byt jen
implicitng, kolektivni vili prezit, a jejimz cilem je dosdhnout rovnosti s vétSinou, jak ve

skute€nosti, tak i podle zakona.*®

Nemohu opomenout charakterizovat vyklad pojmu ,,pFislusnost k urcité socialni skupiné“,
ktery je postupné prohlubovan judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Definice, podle
niz se socialni skupina ,,sklada z osob podobného spolecenského plivodu nebo postaveni,
obdobnych majetkovych pomér(, spolecenskych obycejli apod.“, byla uZita v rozsudku ze
dne 18. 12. 2003, C. j. 6 Azs 45/2003 - 49.

v v

V pozdgjSich rozsudcich vSak doSlo k jejimu zpfesnéni, a to napf. v rozsudku €. j. 5 Azs
63/2004 — 60 ze dne 19. 5. 2004 (C. 364/2004 Sh. NSS), podle ngjz ur€itou socialni
skupinu predstavuje ,skupina osob, kterda se vyznaCuje objektivné spole€nou
charakteristikou nebo kterou spole¢nost alespon takto vnima. Tato charakteristika méa
Casto povahu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak zasadni pro lidskou identitu,
svédomi nebo vykon lidskych prav dotyCnych osob; riziko pronasledovani vsak do této
charakteristiky nepatfi. Nicméné dllezity je jeSté dalsi rys definice socialni skupiny,
ktery Nejvyssi spravni soud zddraznil ve svém rozsudku ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs
40/2003. V ném soud poukézal na skutecnost, Ze pFislusnost k socidlni skupiné je ,,nutno
vnimat jako moznost, na jejimz zakladé mize CR poskytnout ochranu i z jinych divod(
motivujicich

k pronasledovani, nez z ddvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti ¢i politického presvédcent.
Takovymi divody jsou typicky prislusnost k sexualnim menSindm, skupindm spojenym
presvédCenim nenaboZenske a nepolitické povahy a jinym skupindm, jevicim znak

zpUsobily k pronasledovani.«*’

“®CHYTILEK, R., MARES, M.: Reprezentace zajm{ mensin v EU. Shornik konference instituti pro
srovnavaci  politologicky vyzkum  Fakulty socialnich studii Masarykovy university, konané
25. listopadu 2005. Brno: 2005, s. 23 — 24.

" Rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 86/2008 — 101, text dokumentu €. 1806/2009 Sh. NSS.
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2.2 Pokusy o definici

Dfive, nez se budeme zabyvat prdvnimi pokusy o vymezeni zkoumaného pojmu, tak v
pestrosti definic povaZuji za mimoradné zdafily sociologicky pohled. Jak jiz vime, z
hlediska poCetniho pomeéru v dané spolecnosti se rozliSuji skupiny mensinové (minoritni)
a skupiny vétSinové (majoritni), které maji pocetni prevahu jednotlivych ¢lend.
MensSinovou skupinu vymezuje Sociologicky slovnik jako ,,spoleCenskou skupinu, jejiz
prisludnici maji zpravidla sniZzeny podil na politické a ekonomické moci a nizsi socialni
status.“*® M0ze oviem dojit k tomu, Ze skupina s pogetni prevahou nemé odpovidajici
podil na moci a vyuzivani zdrojd. Napf. jak se zminime dale, ¢erni obyvatelé v Jihoafrické
republice byli v pocetni vétsing, ale jejich pristup k alokaci zdrojli byl ve srovnani s bilou
mensSinou znaCné omezeny. Ve stejném smyslu se nékdy pouZiva pojem menSina
(minorita). Jde o skupinu s mensim poctem €lenll, neZ ma v téze spolecnosti skupina
vétSinova. V jiném pojeti je to skupina, kterd je ve spoleCnosti znevyhodnéna na zékladé
pripsanych znak( (barva pleti, narodnost, nabozenské vyznani), jez jsou povazovany ze
strany prislusnikd vétsiny za méné hodnotné. Ochrana prav mensiny je povazovana za

jeden ze znakd vyspélé demokratické spolecnosti.

Clovék se miZe stat Elenem mendiny nedobrovolng (narodi se romskym nebo
vietnamskym rodi¢lim) a mlze mit i typické znaky dané rasy nebo dobrovolnym
rozhodnutim, kdy se svobodnou vili hlasi k pFislusnosti ur¢ité mensiny a pfijima jeji

znaky, hodnoty, Zivotni styl (nap¥. prislusnost k nékteré ze subkultur — napf. skinheads).*

Nyni si pfipomefime co na tento fenomén fika pravni literatura. Jak jsme se jiz zminili,
kazdy jedinec se odliSuje od druhého velkym mnoZstvim rdiznych charakteristik. Jedna se
napf. o majetek, pohlavi, jazyk, narodnost, kulturu, sexudlni identitu, naboZenstvi, atd.
Tyto osoby jsou pfirozené zaclenéni do spoleCenskych struktur, a to bud” menSinovych,
nebo vétSinovych. Mohou byt tedy v pozici majority, nebo minority. Z logiky véci by mélo
vyplynout, Ze mensina v prdvnim smyslu by méla byt poCetné mensi nez vétSina, ale

nemusi tomu tak byt vzdy. Jak vysvétluje Forejtova: ,,Prikladem takové sociologické

8 JANDOUREK, J.: Sociologicky slovnik. Praha: Nakladatelstvi Portal, 2001, s. 201.
“SVINGALOVA, D.: Majoritni a minoritni skupiny. http://www.multikultura.cz/multikulturni-
vychova/vychozi-pojmy/majoritni-a-minori (online 16. 01. 2014).
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minority bylo napf. postaveni osob Cerné pleti v Jizni Africe, které, prestoze poCetné
silnéjsi, nalézaly se fakticky v postaveni minority. Tato situace se aktualné tykala obdobi
apartheidu.“*® Zeny jsou nékdy rovnéZ povaZzovany za minoritu z déivodu svého postaveni
v nékterych spoleCnostech. Vyslovujeme timto souhlasny nazor se socioloZkou Jifinou
Siklovou, Ze Zeny sice minoritou dle poctu nejsou, ale €asto se v jejich jednani objevuje
psychologie minorit, projevujici se zveli¢ovanim svych obtizi.”* V souvislosti s pravé
nastinénym problémem je v8ak rozhodujici skuteCnost, Ze se tato skupina ocitne
v nedominantnim postaveni. Zrovna tak podle Blackova pravnického slovniku nema
menSina (minority) pouze vyznam Ciselny. Ale v souvislosti se zarukou ,equal

«52

protection“> se v americké Ustavé tyka identifikovatelné a specialné znevyhodnéné

skupiny, mensiny.>

Jak vidime, tak pojem mensina neboli minorita je obecné pouzivan v rliznych vyznamech.
Mensiny jsou obvykle chapany jako Casti obyvatelstva statu, které jsou pocetné mensi nez
zbytek populace, nemaji dominantni postaveni a od vétSiny obyvatel se liSi etnicky,
nabozensky nebo jazykové. Subjektivni znak menSiny spoCiva v pocitu solidarity uvnitf
mensiny, ktery sméfuje k udrZzovani vlastni identity (kultury, tradic, ndboZenstvi Ci jazyka).
Podle plvodné uznavané Capotortiho definice musi ¢lenové takové skupiny navic mit i
obcanstvi statu, ve kterém tuto mensinu tvofi. Caporti navrhoval pojmenovat mensiny jako
,»Skupinu, pocetné mensi vici zbytku populace statu, v non-dominantnim postaveni, jejiz

Clenové, ktefi jsou obCany statu, disponuji etnickymi, naboZzenskymi nebo jazykovymi

% FOREJTOVA, M.: Mezinarodné pravni ochrana mensin. Plzefi: ZCU, 2002, s. 15.

1 SIKLOVA, J.: Vvoj Zenského hnuti ve stfedni Evropé od roku 1989. Ctvrtletnik P¥itomnost — 1éto 2009, s.
16.

%2 pozn. Equal protection of the law — rovnost pred zakonem. Ustavni zéruka ,rovnosti pred zéakonem®“
znamena, Ze Zadné osobg ani skupiné osob nelze odepfit stejnou ochranu prav, které pozZivaji jiné osoby ajiné
skupiny osob ve stejnych Zivotnich situacich, stejné podminky uzivani osobnich svobod a majetkovych prav
a stejné uzivani osobniho Stésti. People v. Jacobs, 27 Cal. App. 3d 246, 103 Cal. Rptr. 536, 543. XIV.
Dodatek k Ustavé USA znamend, Ze osobam v podobném postaveni se musi dostat podobného zékonného
zachézeni.

¥ BLACK, H. C.: Blackdv pravnicky slovnik. I1. svazek, 6. vydani, Praha: Victoria Publishing, 1993, s. 918.
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charakteristikami, které se odliSuji od zbytku populace a ukazuji, i kdyzZ jen implicitné pocit

solidarity, zaméreny k zachovani jejich kultury, tradic, ndboZenstvi nebo jazyka.“>*

Komentdf Vyboru pro lidskd prava Cislo 23 (50) Clanku 27 Paktu o obcanskych
a politickych pravech tuto Capotortiho definici zpochybnil. Capotorti vztahuje pojem
mensSina pouze na obCany statu. To znamena, Ze ostatni osoby (utecenci, cizinci apod) jsou
z jeho definice vynati.® Pokud se vratime k $iroké interpretaci €l. 27 Paktu z pohledu
Komise pro lidska préva, narazime na problém obCanstvi. Komise v této véci vyjadfila
jasny nazor, Ze ,stat nem(iZe ... omezovat prava dle ¢l. 27 pouze na své ob&any.“*® Zrovna
tak bylo odmitnuto tvrzeni Julese Deschenese, ktery navrhl nésledujici definici pojmu
mensina: ,,.Skupina obcanl statu, tvori pocetné mensinu, ktefi jsou v non-dominantnim
postaveni, obdareni etnickymi, ndboZenskymi a jazykovymi charakteristikami, kterymi se
liSi od zbytku populace, majici pocit vzajemné solidarity motivovani, i kdyZ jen implicitné
kolektivni vali preZit, a jejichz cil je dosdhnout zrovnopravnéni s vétsinou ve skute¢nost i
podle prava.«*’ V porovnani s Capotortiho definici se tato nejevi vhodna, a proto nebyla
pfijata do Deklarace prav osob néleZejicich k etnickym, naboZzenskym a jazykovym
mensSinam.

Tato deklarace obdobné jako kterékoli pfedchozi, neobsahuje tedy Zadnou definici pojmu

mensina.>®

Po nastinéni rlznych pohledd se mizeme pokusit vystihnout stéZejni ¢ast zkoumaného
pojmu. S ohledem na Memorandum Generalniho tajemnika OSN z roku 1950 Ize fici, ze
mensina je urcitym druhem komunity, zejména narodnostni nebo tomu podobné komunity,
kterd se lis$i od dominantni skupiny ve staté. R{zné variace této zakladni definice se
objevuji v zavislosti na pouzitych kritériich, a to at’ uz z objektivnich nebo subjektivnich,
&i obou dohromady, které se pokouseji definovat koncept narodnostni ¢i jiné mensiny.*®

* FOREJTOVA, M.: Mezinarodné pravni ochrana mensin. Plzefi: ZCU, 2002, s. 27.

> HENDRYCH, D. a kol.: Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 406.
¢ FOREJTOVA, M.: Mezinarodné pravni ochrana mensin. Plzefi: ZCU, 2002, s. 30.

" FOREJTOVA, M.: Mezinarodné pravni ochrana mensin. Plzefi: ZCU, 2002, s. 28.

%8 Tamtéz.

* FOREJTOVA, M.: Mezinarodné pravni ochrana mensin. Plzefi: ZCU, 2002, s. 31.
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3 SEXUALNI MENSINA

Jak jsme zjistili, na pojem menSiny se diva kazdy odbornik odlisné. Shoduji se vSak na
tradiénim® déleni mensin, kdy jsou za zakladni kategorie pokladany mensiny naboZenské,
jazykové, etnické a narodnostni. Uvadi se, Ze ve svété existuje vice nez tfi tisice minorit.
Mnohé znich tvofi minority prdvé zminéné. V souCasné dobé ktémto tradiCnim
mensinam, které jsou adresaty uréitych prav, mdzeme prfifadit i menSinu sexudlni.
Vzhledem k tomu, Ze jsou Ustfednim tématem této prace pravé tyto mensiny, bude jim
vénovana celd nasledujici kapitola.Proto si také dovolime charakterizovat definici

sexualnich mensin.

Da se fici, Ze se jednad o celé spektrum sexualnich mensin, které se zejména v zahranici,
oznaCuje jako LGBTI (lesbicka, gay, bisexualni, transgender a intersexualni) mensina. Jiz
z tohoto prostého vyctu jsou patrné dvé véci. Pfedné, Ze odliSnou sexuélni orientaci se
mini sexualni orientace jina nez heterosexualni, vétSinova. Druha véc je pak skutecnost, ze
se jednd se osoby s nestandardnim sexudlnim zaméfenim. Definovani tohoto pojmu
pfedstavuje nemaly problém, nebot uZz samotna definice sexudlni orientace prochézela
historickym vyvojem. Dodnes se tak napfiklad vede spor o tom, zda existuje bisexualni
orientace Ci nikoliv. Rovnéz hranice mezi transgender lidmi a LGB komunitou nejsou vzdy

zcela zfejmé.™

Veétsina lidi ve vSech spolecnostech je heterosexudlné zamérena, tj. hleda citové vztahy
a sexualni uspokojeni u jedincl stejného pohlavi. Heterosexualita je v kazdé spoleGnosti
zakladem manZzelstvi a rodiny. Kromé heterosexualniho styku se ovsem vyskytuje i mnoho
jinych forem sexuélniho chovani. SocioloZka Judith Lorberova rozliSuje ne méné nez deset
riznych sexudlnich identit: od heterosexualniho muze a Zeny, pFes homosexualné
orientované a bisexualy obou pohlavi az po muzské a Zenské transvestity a transsexualy.
Sexualni praktiky samy jsou jeSté rozmanitéjSi. Freud fikal, Ze lidé jsou ,,polymorfné

11

perverzni". Chtél tim Fici, Ze lidé maji velkou Skalu sexualnich zajmi a zalib, jimiz se asto

% pozn. pojem ,tradiéni“ neboli ,klasické“ mensiny je samozfejmé i dle upozornéni Petrase nebo Scheua
znacné problematicky, pfesto byva uzivan. Je to dlisledkem v zasadé nevyhranéné terminologie tykajici se
mensinovych otazek..

8 BENOVA, K. a kol.: Analyza situace lesbické, gay, bisexuélni a transgender mensiny v CR. Praha: Ufad
vlady CR, 2007, s. 7, 9-10.
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fidi i v takoveé spoleCnosti, kterd to zakazuje. Freud zahdjil své vyzkumy na sklonku
devatenéctého stoleti, kdy prevladala dost prudérni moralka; presto vsak jeho pacienti

uvadéli velmi pozoruhodné sexuélni anamnézy.

O skutecnosti, Ze vétSina sexuélnich zvyklosti je spiSe nau€ena neZz vrozena, svédci mimo
jiné i velké rozdily mezi formami heterosexudlniho chovani prijimanymi v rdznych
kulturach. Nejsystematictéjsi prehled lidskych sexuélnich praktik vypracovali pred
nékolika desetiletimi Clellan Ford a Frank Breach (1951), ktefi vyhodnotili zpravy
antropologt o vice neZ dvou stovkach kultur. Nasli pfitom pozoruhodné rozdily v tom, co
je povazovano za ,,normalni" sexualni chovani, i v norméach sexudlni pfitaZlivosti. Normy
sexudlni pritazlivosti (sdilené Zenami i muzi) se ve vétSiné kultur tykaji spiSe fyzického

zjevu Zeny nez muze - i kdyZ v zapadni spole¢nosti se tato situace pomalu méni.®

Homosexualové jsou a vzdy budou ve spole¢nosti menSinou. Spole¢né se sexuologem
A. Brzkem se Ize domnivat, Ze jako kazda menSina se stavaji terCem pFirozené agresivity
lidi. V tom je jejich situace podobna situaci narodnostnich nebo rasovych mensin. Moralni
odsuzovani homosexudlll pak agresivitu okoli jesté posiluje, dodava ji zdani legitimity,

ospravedInitelnosti.®

3.1 Pohlavni identita

Lidé se nerodi stejni. Lisi se jeden od druhého nejen tim, jak vypadaji, jaci jsou, ale i tim,
¢emu nebo komu davaji pfednost, kdo a co je pfitahuje. Plati to v celém Zivoté a plati to
samoziejmeé i v sexualnich vztazich. Prvotni, rozhodujici je preference pohlavi, tedy to, zda
jde Clovék pritahovan ke stejnému, nebo opacnému pohlavi. Tedy zda bude prevazné
heterosexudlni €i homosexualni. Odpovéd na tuto otdzku vyznamné ovliviiuje Zivot
kazdého z nas.** Homosexuélni orientaci rozumime trvalou a neménnou charakteristiku
Clovéka. Ta se projevuje tim, Ze jedinec dava prednost osobé stejného pohlavi a preferuje ji

pfed osobou pohlavi opa¢ného. Na druhé strané homosexuélnim chovanim rozumime

82 GIDDENS, A.: Sociologie. Praha: Argo, 1999, s. 121 — 122.

% BRZEK, A., PONDELICKOVA-MASLOVA, J.: Treti pohlavi? Praha: Scientia Medica, 1992, s. 51.
 BRZEK, A., PONDELICKOVA — MASLOVA, J.: Treti pohlavi? Praha Scientia Medica. Praha: 1992, s.
0.
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pouze sexuélni aktivitu s osobami stejného pohlavi.®® Tendence zaradit se do nékteré ze
sexualnich kategorif je velmi zvySena pravé u nas v Evropé a v USA. Zdlivodnit to Ize tim,
Ze muZi se v zapadni kultufe stale mené 1isi od Zen predevSim vnéjSi Upravou vzhledu.
Naopak u pfirodnich etnik tato potreba zaradit se do skupiny heterosexuald ¢i homosexualll
neni, protoZze lidé zde maji pfilezitost volného vybéru svého protéjsku
a norma Vetsiny do néj nijak nezasahuje. Zajimavosti je i Latinskd Amerika, ve které se
muZi od Zen odliSuji tradicnim odévem a zde ani muZi upFednostfiujici homosexualni
kontakty nemaji ddivody k pochybnostem o své identifikaci s rodovou roli.?® Jak uvadi
JanoSova: ,,Pravé v Evropé a USA je péstovana tzv. gay — kultura, kterd je prezentovana
ur€itym stylem oblékani této mensiny. Specificky zplsob odivani vznikl z potfeby nékterych
lidi dat najevo svou odliSnou sexualni orientaci. Jedna se spiSe o pfehnanou obranu, ktera
demonstruje odlignosti.®” S pohledem autorky nelze souhlasit. ZtotoZfiuji se s ndzorem
moderatora, tanecnika a choreografa Yemiho Akinyemiho (v Ceské republice obecné
znamého svou homosexualni orientaci). Ten tvrdi, Ze specificky zplisob odivani je typicky
pouze pro Ceskou republiku. V zahrani¢i, a to jak v evropskych statech, tak i USA, mize
byt dle vzhledu gayem i muz v ,rapperském outfitu“ s fetézy kolem krku. Domnivam se

tedy, Ze odév nehraje v urCeni identity rozhodujici roli.

Prifez dostupnou literaturou ukazuje, Ze otevienou otdzkou vSak zlstava plvod
homosexuality. Vétsina autord soudi, Ze etiologie musi byt hledana v riiznych faktorech.
Musi se poCitat sinterakci mezi biologickymi faktory, vlivem prostfedi
a osobnimi danostmi. Existuje fada teorii, které se pokouseji stanovit priciny této orientace.
Uvadi se napfiklad geneticka, hormonalni, anatomicka nebo socialni teorie.®® Témto se

vSak detailnéji vénovat nebudeme.

% Tamtéz, s. 21.

% JANOSOVA, P.: Homosexualita v nazorech soucasné spolenosti. Praha: Universita Karlova v Praze
Carolinum, 2000, s. 16.

7 JANOSOVA, P.: Homosexualita v nazorech sougasné spolegnosti. Praha: Universita Karlova Carolinum,
2000, s. 16.

%8 SKOBLIK, J.: Moralka v dialogu. Kostelni VydFi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, s. 171.
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3.2 Druhy menSinove sexuality

NejpresnéjSim ukazatelem pro urCeni pohlavni orientace je sexudalni proZivani, které je
z hlediska lidské sexuality nejniternéjSi zalezitosti jedince. Homosexualita je nejcastéji
rozdélovana podle pohlavi. Jednotlivd sexualita je ve spoleCnosti rlizné zastoupena.
MiiZeme Fici, Ze objektivné nelze odhadnout pocet sexualni mensiny v populaci. Jednotlivi
odbornici ve svych vyzkumech uvadéji zcela odliSné statistické Udaje. Setkavame se
s poftem v rozmezi od jednoho do deseti procent z celkové populace. Rdzna ¢isla jsou
dana tim, co je pfedmétem zkoumani. Zda pfimo to, kdo se homosexualem citi, nebo kdo
se projevuje ur&itymi prvky homosexuéalniho chovani.®® v Ceské republice byl proveden
prizkum Weissem a kol. (1994), podle jehoZ vysledkd se prihlasilo k homosexualité pouze
0,4 % muzd a 0,3 % Zen. 1,4 % muzll a 2 % Zen si nebyla jista. Tak malé ¢islo je dano tim,
ze se stale velké mnozstvi lidi u nas stydélo v dobé prizkumu pfiznat k homosexualité.
Hlavnimi ddvody bylo kratké trvani osvéty od roku 1989 a jen nékolik let trvajici gay
hnuti. Mnoho lidi si vSak svou orientaci nepfiznava ani sobé. Podobné prizkumy z té doby
v roce 2002 Ivo Prochéazkou, uvadi rozdilné hodnoty po¢tu homosexuald a heterosexuald
ve spolecnosti. Z vyzkumu vyplyva, Ze heterosexualll je v nasi spolecnosti cca 96 %,
homosexualdl procenta &tyfi.”t Jak jsme uvedli vyse, presna &isla homosexuald ve
spolecnosti nezndme. Nelze realné sestavit reprezentativni vzorek populace. Veskerée
provedené vyzkumy jsou tedy provedeny na nereprezentativnich souborech jedinct. Z toho
dlvodu se data znacné lisi. Je tedy mozné objektivné predpokladat vyskyt homosexualné

orientovanych osob v populaci od 2 do 10 procent.

% NEDBALKOVA, K., tym GATE: Léska je laska: kdy? chod&j kluci s rukama a holky s holkama. Brno:
skupina GaTe a sdruzeni STUD Brno, 2007, s. 44.

" RUBRIKA - HOMOSEXUALITA: Statistické vyzkumy. http://www.004.cz/statisticke-vyzkumy (on-line
10. 04. 2014)

™ PROCHAZKA, I.: Coming out. Priivodce obdobim nejistoty, kdy kluci a holky hledaji sami sebe. Brno:
STUD Brno, 2002, s. 36.
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Nyni se zaméfime na konkrétni déleni sexualni mensiny. Tim se v jednotlivych
podkapitolach dostaneme mimo jiné k terminim homosexudlni, bisexudlni chovani.

O homosexuélnim chovani hovofime tehdy, méa-li ¢lovék homosexudlni styky.

Jestlize se stykd jak s muZzi, tak se Zenami, hovofime o chovani bisexualnim. Velmi

zajimava je i oblast transsexuality.

3.2.1 Bisexualita

Termin ,bisexualita“ poprvé pouzil Darwin pro oznaceni jedincl z rostlinné
a zivoCisné TFise, ktefi maji obé pohlavi. Pozdgji se tak zacali oznaCovat (a toto oznaCeni
pouzivame dodnes) lidé, které sexualné pfitahuji stejné muzi i Zeny a ktefi s jednémi i
s druhymi mohou uspokojivé pohlavné zit. UrcCité dispozice k bisexualité ma asi vétSina
lidi. Lidsky plod mé zéklady obou pohlavi. Teprve pozdgji, od tfetiho mésice nabyva
zfetelné prevahy pohlavi chromozoméalné urené a zaklady druhého pohlavi jsou
potlaeny. Zajem o bisexualitu uvedla do popredi psychoanalyza Sigmunda Freuda. Ten

tvrdil, Ze kaZzdy ¢lovék ma vrozené vlohy muzske i Zenské.

Vydefinovat pojem ,,bisexualita“ je velmi obtizné, nejen mezi odborniky. Cesky sexuolog
Radim Uzel fekl: ,,Bisexualové jsou Casto homosexualové, ktefi se nesmifili se svou
orientaci.““’? Dalsf gesky sexuolog Petr Weiss s ismévem Fika: ,,PovaZovat za bisexuala
¢lovéka, ktery se v baru nemiZe rozhodnout, zda se mu vic libi Zena nalevo, nebo péan
napravo, rovnéz neni vystizné. V takovém pfipadé se jedna o bisexualni chovani, nikoli
o bisexualni orientaci, rozdil je v tom, Ze chovani mdzeme ovlivnit, orientaci nikoli.*“"
Nazory jsou samoziejmé rlizné. Bisexualita je velmi kontroverznim tématem. Nyni, na
pocCatku jednadvacétého stoleti, se zda, Ze se bisexudlni lidé domohli alespori v nékterych
zemich statutu samostatné skupiny. V zapadni Evropé existuje fada bisexualnich hnuti,

které si vydobyly respekt jak u heterosexudlll, tak i u skeptickych homosexudlnich

2 UZEL, R.: Bisexualita je mytus. http://www.blesk.cz/clanek/pro-muze-sex-a-tabu/99208/pravda-o-
nejvetsich-sexualnich-tabu.html (on-line 12. 9. 2010)
® MF Dnes 20. 3. 2008: Bisexualita — problém &i hra?
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skupin.” V nasi republice je viak toto stale problém. Vétsina bisexualnich Zen se integruje
do leshického hnuti, aniz by mély zvlastni potrebu zdlraznit svou odliSnost. To samé se
déje v pfipadé hnuti gay muzl, kde je tento jev posilen patrné mnohem mensim vyskytem

~

bisexuality u muzd.

3.2.2 Homosexualita

Vyraz homosexualita uZil poprvé Benkret v roce 1869 pro lasku muZe a Zeny k osobé
stejného pohlavi, ¢imZz minil nejen citovy vztah, ale i schopnost sexudIné reagovat na
objekt stejného pohlavi, byt jim vzruden, stendenci uskute€nit s nim pohlavni styk.”
Pojem ,homosexualita“ pochazi z latinského slova hémos (stejny) sexus (pohlavi).
pohlavnosti (stejného pohlavi). Jde tedy o sexualni orientaci pfedeviim nebo vyhradné na
osoby stejného pohlavi. PouZivaji se pro ni také oznaCeni homosexualni orientace,
homosexualni preference, homosexualni zaméfeni, homosexuélni zaloZeni a dal$i.”® Pro
muzskou homosexualitu existuje fada termind, které se promériovaly béhem historie.
Napriklad androfil, uranista, teplou$, buzerant (oznaCeni hanlivé), pederast, sodomita.
NejrozsifenéjsSim pojmem je dnes prejaté slovo z anglictiny gay (vesely, jasavy,
bezstarostny). Zenska homosexualita je nejéastéji oznacovana jako lesbicismus. Rozlisuje
se také (nezavisle, zda jde o dvojici muzl, nebo Zen), zda aktér preferuje pfi pohlavnim
styku klasickou roli muZskou (aktivni, androfilni partner, incubus) nebo Zenskou
(submisivni, femininni, sucubus). Sigmund Freud pouzival kromé& oznaCeni

~homosexualita“ téZ pojem ,,inverse*, homosexualy oznagoval jako invertované.”’

™ Pracovni skupina pro sex. mensiny: Analyza situace leshické, gay, bisexudlni

a  trasgender  mensiny v CR. Praha: 2007  http://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/sexualni-
mensiny/ANALYZA_final.pdf (on-line 10. 04. 2014)

" BRZEK, A., PONDELICKOVA-Maslova, J.: Treti pohlavi, s. 19.

"® Homosexualita. http://cs.wikipedia.org/wiki/Homosexualita (on-line 12. 03. 2014).

" Homosexualita. http://cs.wikipedia.org/wiki/Homosexualita (on-line 12. 03. 2014).
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3.2.3 Transsexualita

Otézka transsexuality je pravnim problémem, nejen v Ceské republice, ale i v zahrani¢i.
Definice transsexuality neni jednoznacnad. Proto si uvedeme alespoii nékteré z nich.
Transsexualita je podle oficialné platné Mezinarodni klasifikace nemoci (ICD 10) vedena
pod diagnozou F64.0 a je definovana jako ,,stav jedince, ktery si pfeje Zit a byt akceptovan
jako prislusnik opacného pohlavi. Obvykly je zde pocit nespokojenosti s vlastnim
anatomickym pohlavim nebo pocit jeho nevhodnosti a prani hormonalniho léCeni
a chirurgického zasahu, aby jeho/jeji télo odpovidalo (pokud mozno) preferovanému
pohlavi. Transsexualni identita by méla trvat aspon dva roky — nesmi byt projevem dusSevni
poruchy (zejména schizofrenie) ani nesmi byt sdruzena s intersexudlni, genetickou nebo
chromozomalni abnormalitou.“’® Nasledujici definice Mayera z roku 1947 uvadi &tyfi
zakladni charakteristiky, které musi pacient vykazovat, aby mohla byt diagnostikovana

trassexualita:
e pocit nevhodnosti nebo nepfimérenosti anatomicky dané pohlavni role,
e Vvira, Ze zména role povede ke zlepSeni,

e Vvybér sexudlnich partner( téhoZ anatomického pohlavi a chapani sama sebe jako

heterosexuala,
e touha po chirurgické zméné pohlavi.

Podle Brzka a Sipové z roku 1979 je diagndza transsexuality zaloZena na zjisténi, Ze se
klient od détstvi identifikoval s opacnym pohlavim a podle toho se také choval. Jak uvadgji
Kuiper a Cohen-Kettenis v roce 1988, transsexualismus je nejextrémnéjSim vyjadfenim
pohlavni rozlady. Ta je povaZzovana za zakladni znak vSech poruch pohlavni identity a je
definovana jako pocit nepohodli, ktery osoba pfipisuje neshodé mezi svou pohlavni

identitou na jedné strané a svou pohlavni roli a biologickym pohlavi na strané druhé.

Zménu pohlavi zakotvuje zakon &. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik’® ve svém ustanoveni §
29 odst. 1, 2. Zakon pfimo zakotvuje, Ze ,,zména pohlavi Clovéka nastava chirurgickym

® FIFKOVA, H., a kol.: Transsexualita a jiné poruchy pohlavni identity. Praha: Grada Publishing, 2008, s.
16.

7 Z&kon ¢&. 89/2012 Sb., obgansky zakonik, v platném znéni
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zakrokem pri soucasném znemoznéni reprodukéni funkce a preméné pohlavnich orgéand.
Ma se za to, Ze dnem zmeény pohlavi je den uvedeny v potvrzeni vydaném poskytovatelem
zdravotnich sluzeb. (2) Zména pohlavi nema vliv na osobni stav Clovéka, ani na jeho
osobni a majetkové poméry; manzelstvi nebo registrované partnerstvi vsak zanika.
O povinnostech a pravech muze a Zeny, jejichz manzelstvi zaniklo, ke spole¢nému ditéti a o
jejich majetkovych povinnostech a pravech v dobé po zaniku manzelstvi plati obdobné
ustanoveni o povinnostech a pravech rozvedenych manzel( ke spole¢nému ditéti a o jejich
majetkovych povinnostech a pravech v dobé po rozvodu; soud rozhodne, a to i bez navrhu,

V& «80

jak bude kazdy z rodi¢l napristé o spole¢né dité pecovat.

80§ 29 odst. 1, 2 zakona ¢. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik
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4. OCHRANA SEXUALNICH MENSIN DE LEGE LATA

4.1 Mezinarodni dokumenty

Obdobi druhé svétove valky pfineslo zménu vnimani mezi vztahy Clovéka a statu, kdy
proti lidskosti presvédCily vefejné minéni o nezbytnosti Siroké mezinarodni ochrany prav
¢lovéka. Zakladni vymezeni pramenli mezinarodniho prava podava ¢lanek 38 ES statutu
Mezinarodniho soudniho dvora. Ten za prameny mezinarodniho prava oznaCuje
mezinarodni smlouvy, mezinarodni obyCej, obecné zéasady pravni, soudni rozhodnuti,
uceni nejkvalifikovanéjsich znalcl vefejného prava rliznych narodl a v pfipadé souhlasu
stran rozhodnuti ex aequo et bono.®! Mezi prameny vymezenymi vy$e uvedenym &lankem
neni vztah nadfazenosti a podrazenosti, jako tomu je u pramenl prava vnitrostatniho.
Vnitrostatni vztahy jsou pak ovliviiovany zvIasté smlouvami, jimiZ jsou staty zavdzany
respektovat prava fyzickych nebo pravnickych osob, formulovana ve smlouvé. Mezi hlavni
nastroje ochrany mens$in mlzeme zafadit dvoustranné smlouvy, rdmcové Umluvy

a mnohostranné smlouvy.®?

4.1.1 Ochrana sexualnich mensin v ramci OSN

OSN se stala prvni nejvétsi mezinarodni organizaci zabyvajici se ochranou lidskych prav.
Prvnim dokumentem zésadni povahy se stala Charta OSN, kter4 byla schvalena na
konferenci OSN v San Francisku vroce 1945. Charta OSN vymezuje zékladni cile
organizace, problematiku mensin vak nezmifiuje a jejich ochranu vyslovné nezakotvuje.®
V Charté OSN splynula ochrana mensin s ochranou individualnich prav a svobod s jejich
univerzalitou. Toto pojeti se vSak brzy ukéazalo jako nedostacujici. Proto se OSN nékolikrat

pokusila o posileni mezindrodnépravni ochrany mensin a jejich definici.®*

8 SEIDL-HOHENVELDEN, |.: Mezinarodni pravo verejné. Praha: ASPI, 2001, s. 328.

8 MALENOVSKY, J.: Obecné problémy pravni ochrany mensin. Casopis pro pravni védu
a praxi, 1994, s. 14 - 16.

8 FOREJTOVA, M.: Mezinarodné pravni ochrana mensin. Plzefi. ZCU. 2002. s. 15.

8 MRAZEK, J.: Systém ochrany mensin v ramci OSN. In PETRAS, R., PETRUV, H.,SCHEU, H.: Mensiny
pravo v Ceské republice. Praha: Auditorium, 2009, s. 478.
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Roku 1948 byla pfijata VVSeobecna deklarace lidskych prav, ktera vychazela z identickych
principli jako Charta OSN. Jejim obsahem nebyla Zadna specialni prava mensin, pouze
zakotvila princip rovnosti a nediskriminace. VVSeobecna deklarace lidskych prav odkazuje
na Chartu OSN, kterd je souCasti preambule, a dale dikci jednotlivych ustanoveni,
napfiklad &lanku 1: ,,Vsichni lidé se rodi svobodni a rovni v dlstojnosti i pravech...“®
Ustanoveni ¢lanku 2 odst. 1 a 2 mySlenku rovnosti dale rozviji: ,,Kazdy ma vSechna prava
a vSechny svobody, stanovené touto deklaraci, bez jakehokoli rozdilu rasy, barvy, pohlavi,
jazyka, nabozZenstvi, politického nebo jiného smysleni, narodnostniho nebo socialniho
pdvodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni. Dale nebude ¢inén zadny rozdil z ddvodu
politického, pravniho nebo mezinarodniho postaveni zemé nebo Gzemi, k nimZ osoba
nalezi, at' jde o zemi nebo Uzemi nezavislé, nebo pod porucenstvim, nesamospravné nebo

podrobené jakémukoli jinému omezeni suverenity.

4.1.2 Ochrana prav sexualnich mensin v Evropé

V dnesni Evropé jsou uzndvany dva hlavni systémy ochrany lidskych prav. Prvni, starsi
systém vznikl na pldé Rady Evropy a je zndm predevsim Upravou Evropské Umluvy o
lidskych pravech. Druhym z nich je Charta zakladnich prav EU, kterd je systémem ochrany
zakladnich (lidskych) prév vramci Evropské unie. Jiz dnes zde vSak reédlné vznika
konkurence mezi dvéma mechanismy soudni ochrany lidskych prav, Evropskym soudem
pro lidska prava ve Strasburku a Evropskym soudem v Lucemburku.’’ Dfive, ne? se
budeme vénovat témto systémdm, vSimnéme si, jak jsou hlavni prameny zékladni prav

upraveny.

Uprava lidskych prav v EU je vsoutasné dobé charakterizovana unikatni strukturou.
Najdeme zde zakladni pilife, o které se opira regulace lidskych prav, zejména komunitarni
(unijni) pilif a pilii mezinarodnépravni. Regulaci lidskych prav najdeme v téchto

pramenech:

% POTOCNY, M.: Dokumenty mezinarodniho prava Il. Praha: Karolinum, 1996, s. 89.

8 \/%eobecna deklarace lidskych prav. Dostupna z: (on-line 15. 03. 2014).

8STURMA, P.: Evropska unie a Elenské staty pred Evropskym soudem pro lidské prava. Pravnik, rog. 147,
& 1(2008), s. 2.
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e Upravu v rdmci primarniho prava
e Upravu v rdmci sekundérniho préava

e konstantni judikaturu ESD v oblasti doktriny zakladnich prav a obecnych zésad

pravnich
H -. 88
e akty sui generis.

Od pocétku vzniku Evropského spolecenstvi bylo zvykem mezi prameny primarniho préva
fadit nejen zakladajici smlouvy, ale také mezistatni Umluvy, smiSené dohody Ci
mezinarodni smlouvy. V pfeneseném slova smyslu bylo moZzno  tyto prameny

charakterizovat jako jakysi ,, Ustavni pofadek*.

Podle Lisabonské smlouvy je pravnim  zékladem pozménénd  Smlouva
o Evropské unie, ponechavajici si svllj nazev, a Smlouva o ES, pfejmenovana na Smlouvu
o fungovani Evropské unie. Clanek 2 Smlouvy o Evropské unii stanovi: ,,Unie je zaloZena
na hodnotach Ucty k lidské dlistojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, pravniho statu
a dodrzovani lidskych prav, véetné prav pfislusnikl mensin. Tyto hodnoty jsou spolecné
¢lenskym statdim ve spolecnosti vyznacujici se pluralismem, nepfFipustnosti diskriminace,

toleranci, spravedlnosti, solidaritou a rovnosti zen a muzd.

4.2 Ochrana sexualnich mensin v CR

4.2.1 Ustava a Listina zakladnich prav a svobod

Ustava Ceské republiky je zékladnim Fadem, podle néhoZ se tvofi statni wvile
a uplatiiuje se statni moc, stanovi se pravidla pro tvorbu a vydavani obecné zavaznych akt(
a pro jejich vynucovani organy spravnimi, soudnimi i jinymi. Ustava Ceské republiky je
povazovéana za rigidni, kterou lze zménit pouze Gstavnim zakonem. V Ceské republice

prevazuje pravni teorie, ze veskeré pravo muizeme délit na vefejné a soukromé. Tato

8 Mezi dokumenty sui generis se fadi: Charta zakladnich prdv Evropské unie, Komunitarni charta

zakladnich socidlnich prav z roku 1989, dokumenty spiSe politického charakteru vydavané Evropskou

Radou, Radou EU, resp. i Evropskou komisi k zalezitostem lidskych prav

8 Smlouva 0 EU ve znéni Lisabonské smlouvy. Konsolidované znéni. Ufedni véstnik EU, C83 ze dne 3. 3.
2010
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dichotomie vychézi z prava fimského, jez rozlidovalo ius publicum a ius privatum. Ustavni
pravo nelze z hlediska téchto kritérii zaradit jen jako soucést prava verejného. Ustava
Ceské republiky obsahuje normy prava vefejného i soukromého. Obzvlasté Listina
zakladnich prav a svobod, ktera je jako Ustavni zakon soucasti Ustavniho Fadu Ceské
republiky, je i zakladem vztahl soukromopravnich.”®Je obecné znamo, Ze Ustavnim
zakonem &. 395/2000 Sh. doslo k prijeti novely Ustavy Ceské republiky. Tato norma byvé
béZzné oznacovéna jako ,.euronovela“. Dle nazor( odbornikd se vSak jedna spise o celkové
otevieni Gstavy mezinarodnimu pravu. Clanek 1 odst. 2 tohoto zékona je toho dlikazem:
,,Ceska republika dodriuje z&vazky, které po ni vyplyvaji z mezinarodniho prava.“ Nase
republika prohlésila ratifikované mezinarodni smlouvy ve smyslu ¢lanku 10 Ustavy za
soucast nadeho pravniho fadu. Ustava tak upfednostfiuje mezinarodni smlouvy pred
zakony. Ve vztahu k Gstavnimu pofadku Ceské republiky v &l. 87 odst. 2 zavadi mozné
rozhodovani Ustavniho soudu Ceské republiky o mezinarodnich smlouvach podle &lanku
10a a 49 Ustavy z hlediska jejich souladu s Gstavnim pofadkem. Neni tedy mozné
ratifikovat takovou mezinarodni smlouvu, pokud by prohlaseny nesoulad nebyl

odstrangn.®*

v

Ustavni zdkon ¢&. 23/1991 Sh., kterym se uvozovala Listina zakladnich prav
a svobod, predstavoval v polistopadovém CGstavnim vyvoji rozhodujici predél.”
Ustava Ceské republiky je spole¢né s Listinou zékladnich prav a svobod sougasti
Ustavniho poradku Ceské republiky.”® Clanek 3 Ustavy uvadi: ,Soutasti Ustavniho
poradku Ceské republiky je Listina zakladnich prav a svobod.“** Samotna Listina
zakladnich prav a svobod byla pfijata jako Ustavni zakon v lednu 1991. Byla uvozena
Ustavnim zékonem Cislo 23/1991 Sh. Tento zakon ve svém § 1 stanovil, Ze Ustavni zakony,
jiné z&kony a dalSi pravni predpisy, jejich vyklad a pouZivani musi byt v souladu s Listinou
zakladnich prav a svobod. Svoji Gctou a respektem k lidskym praviim tak Ceska republika

* PAVLICEK, V., akol.: Ustavni pravo a statovéda. 1. dil. Praha:.Linde, 1998, s. 22, 37 - 38.

L OUTLA, V., HAMERNIK, P., a kol.: Praktikum prava Evropské unie, Plzefi: Ale$ Cen&k, 2005, s. 23.

%2 PAVLICEK, V.: O eské statnosti — Gvahy a polemiky o pravech, svobodach a demokracii. Praha:
Universita Karlova Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s. 115.

% Listina je dle ¢l. 3 a 112 odst. 1 Ustavy CR sougésti tstavniho poradku. Ménéna a dopliiovana miize byt
Listina jen formou Gstavnich zakon( dle dikce ¢l. 9 odst. 1 Ustavy.

% Z&kon ¢&. 1/1993, Ustava Ceské republiky, €lanek 3.
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ukézala, Ze navazuje na tradici ochrany téchto prav, postavenou na mezinarodnich
dokumentech, jako je VSeobecnd deklarace lidskych prav nebo Mezinarodni pakt o

ob&anskych a politickych pravech.”

Znéni Listiny bylo inspirovano v prvni fadé ustanovenim VSeobecné deklarace lidskych
prav, Mezinarodniho paktu o obfanskych a politickych pravech a v neposledni fadé téz
Evropskou Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. DalSim inspiranim
zdrojem bylo znéni ustavni listiny z roku 1920 a ndvaznost na pozdéjsi ceskoslovenskou
Ustavni tradici. Tato tradice se odréZi jiz v preambuli Listiny, kter4 obsahuje zé&kladni
principy doktriny lidskych prav uznanych v Ceské republice. Princip neporusitelnosti
prirozenych prav ¢lovéka, prav obcani a svrchovanost zakona navazuje na evropské pojeti
doktriny lidskych prav, jejiz tradice pocina jiz Deklaraci prav clovéka a ob&and z roku
1789. V Preambuli se Listina hlasi k obecné sdilenym hodnotdm lidstvi a k
demokratickému pojeti statu. PavliCek ve svém komentafi uvadi, Ze ,,preambule je
neoddélitelnou ¢asti Listiny a principy v ni obsaZzené jsou zakladnimi Ustavnimi zasadami

zévaznymi pro vyklad zakon( a predpisti pravni sily.«*

Listina vsobé zahrnuje préva, kterd& jsou pojimana jako prava prfirozena
a individudlni, ve smyslu evropské tradice doktriny lidskych prav. Vyjimkou je zaneseni
kolektivnich  prdv  do  Listiny (prdvo na  stdvku, pradva narodnostnich
a etnickych mensin). Déle Listina stanovi i urcité povinnosti, napf. v ¢l. 33 odst. 1
povinnou Skolni dochazku nebo €l. 11 odst. 3 zakaz zneuziti vlastnického préva. Pavlicek
se domniva, Ze ani tyto vyjimky nejsou divodem k obecnému extenzivnimu vykladu pojeti
lidskych préav, zahrnujici i instituty, na néz tyto vyjimky nedopadaji.’’ Jakou ma Listina
zakladnich prév a svobod pravni povahu? Nazory préavni teorie se velmi lisi. Setkdvame se
napfiklad s minénim, Ze Listina nema pravni povahu a vyznam, je Ustavnim zdkonem,

zvlastnim zakonem se silou nejméné Ustavniho zakona nebo béZznym zakonem.

% PAVLICEK, V., a kol.: Ustava a Gstavni Fad Ceské republiky — komenta¥. 2. dil. Praha: Linde, 2003, s.
17.

% PAVLICEK, V., op. cit., s. 34.

" PAVLICEK, V., op. cit., s. 19.
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Clanek 1 stanovi ,,Lidé jsou svobodni a rovni v dstojnosti i pravech. Z&kladni prava
a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlgitelné a nezrusitelné.“%® Jak uvadi
Pavlicek k ¢lanku 1: ,,to, Ze jsou lidé svobodni a rovni v dlistojnosti i pravech znamena, ze
nelze vydat Zadny pravni pfedpis, ktery by nékteré lidi nebo jejich skupiny v jejich pravech

omezoval a urgité ob&any diskriminoval.**®

Kontinuita predstav o zakladnich lidskych pravech je vyraznym prvkem doktriny, ktery
vysvétluje jejich postupny vyvoj v souladu s podminkami vyvoje moderni spole¢nosti,
zejména predstavy o lidské svobodé. Obsah lidskych prav je neodlucitelnym komponentem
kaZzdého pravniho Fadu, nebot pravo je formou svobody lidi. VVSeobecnost pravni formy
svobody lidi je relativni, nebot’ je omezena pouze subjekty vztahl, upravenych pravem
a zprostfedkovany pravni normou. PovaZuji za nezbytné jeSté jednou pFipomenout, Ze
pojem ,nezadatelnost zakladnich prav a svobod znamena Ustavni zakaz jakéhokoli
subjektivniho predani téchto prav jiné soukromé osobé, a to ani dobrovolng, ani
z prinuceni, jakkoli by oboji bylo smluvné zaloZeno. ,Nezcizitelnost“ pak zajistuje
znemoznéni jakéhokoli vynuceného ¢i nasilného odnéti téchto prav. ,,Dlstojnost clovéka“
je zavislé na konkrétnim subjektu a jeho vztah( k okoli a naopak okoli k nému. Kazda
lidska bytost je osobita svou fyzickou existenci, vzhledem, vékem, vzdélanim, poveésti,
védomim a télesnymi schopnostmi apod. Pojeti ,rovnosti Clovéka“ je vSeobecnym
interpretacnim principem. V kontextu s €l. 3 Listiny zakladnich prav a svobod ma soucasné

charakter antidiskriminaéni.®

V Clanku 3 Listiny zakladnich prav a svobod odst. 1 je zakotven obecny princip zékazu
diskriminace a zasada rovnosti a rovného pfistupu kpravim. Jednd se
0 mirnou konkretizaci a obohaceni zminky o rovnosti lidi, obsazené v €l. 1 Listiny. Tyto
principy zaruCuji rovnost vdech lidi bez rozdilu, coz znamena, Ze zékaz diskriminace
a zasada rovnosti se uplatfiuje nejen na obyvatele Ceské republiky, ale na viechny lidské
bytosti pobyvajici na Gzemi naseho statu.’”* Dle Vladimira Zoubka v$ak Listina nefesi

% Z&kon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.

% PAVLICEK, V.: O Ceské statnosti Gvahy a polemiky o pravech, svobodach a demokracii. Universita
Karlova Karolinum, Praha, 2002, s. 16.

100 K| IMA, K.: Ustavni pravo, 3. vydani. Plzefi: Ale$ Cengk, s. 354 — 355,

L KLIMA, K.,,a kol.: KomentaF k Ustavé a Listing. Plzefi: Ales Cenék, 2005, s. 780.
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pravo sexualnich mensin ¢&i pravo zmény pohlavi.'® Stejny autor poukazuje na to, Ze:
»Zakladni prava a svobody se zaru€uji vSem bez rozdilu pohlavi...” Pravé zde je uvedena

myslenka, Ze Listina zakladnich prav a svobod pozapomenula na sexualni mensiny.*®

~

Zakladni prava a svobody jsou dle Listiny zarucena skute¢né vsem — muzlim, Zenam,
bilym, &ernym, snédym, G&esky mluvim i ¢esky nemluvicim subjektlm, ateistim,
demokrat(im, anarchistim, Rom(m, bohatym i chudym, atd. O ,rovnosti“ Ize uvazovat
pouze vici nééemu — hodnotam, idejim, normam, pravim, povinnostem, atd. Rovnost
v dUstojnosti i pravech podle ¢lanku 1 Listiny potom Ize interpretovat jako rovnopravnost.
Uznani principu rovnosti naleZi mezi zékladni charakteristiky Ceské republiky jako
demokratického pravniho statu a k tzv. nezménitelnym ustanovenim podle ¢l. 9 odst. 2
Ustavy CR, podle kterého je zména podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu
nepripustna.’® Dle Zoubka rovnost lidi neexistuje, existuje ,pouze* lidska svoboda,

rovnost lidi v distojnosti, rovnost lidi v pravech.*®

Toto ustanoveni nezaklada Zadné konkrétni prava, spiSe slouZi jako interpretatni voditko
pro uplatnéni prév a svobod uvedenych v Listing. Z&kaz diskriminace neslouzi pouze jako
naprava jiz existujiciho stavu nerovnosti, ale ma mit téZ preventivni Gc€inky, to znamena, Ze
ma diskriminaci pfedchéazet a zabrafovat ji. V odstavci 2 €l. 3 je zakotveno pravo na
svobodné rozhodnuti jedince o své narodnosti jakozto jeden z prvkd sebeidentifikace
jedince jako soucasti narodnostniho celku. Pro toto rozhodnuti neni uréena Zadna forma ani
jiné omezeni. Snad jediny mantinel pro uplatnéni prava na svobodnou volbu ndrodnosti je
nepsand, ale logicka podminka, Ze jedinec se mlze hlasit pouze k existujicimu narodu.
Hlava tfeti Listiny obsahuje dva Clanky, které tvofi Ustavni zaklad prav ndrodnostnich

a etnickych mensin. Tato pomérné stru¢na Uprava problematiky mensin je podrobngji

102 ZOUBEK, V.: Lidské& prava — Globalizace — Bezpegnost, 2. upravené vydani. Plzefi: Ale$ Cengk, 2008,
kapitola 11, odkaz 345.

103 ZOUBEK, op. cit.

104 pETRUV, H.: Pravni postaveni narodnostnich mensin v CR. In PETRAS, R. a kol.: Mensiny a pravo
v Ceské republice. Praha: Auditorium,2009.s. 15.

105 ZOUBEK, op. cit.
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Na tomto misté si dovolujeme vyslovit souhlasny ndzor s postojem V. Pavlicka, ktery
poukazuje na to, ze: ,Listina zékladnich prav a svobod dava Ustavé hodnotovou

orientaci.“'%

4.2.2 Antidiskriminacni zakon

Zakon &. 198/2009 Sb., antidiskrimina&ni zakon®” byl prijat 17. 6. 2009. Veskeré predeslé
pravni normy se nezabyvaly Upravou diskriminace z dlvodu pohlavi, ale zakotvovaly
pouze diskriminacni dlvody z jinych divodl (napriklad z rasového, etnického pivodu,
véku aj. Partikularitzace pravni Gpravy provadénd pod vlivem pfijimanych smeérnic
zplisobovala velmi nezadouci nejednotnost ¢eského pravniho radu. Pravé z téchto ddvodi

vznikl antidiskriminacni zakon.

Typickym  pFikladem diskriminace z dlvodu sexuédlni orientace zakdzanym
Antidiskrimina¢nim zakonem je sexuélni obtéZovani z divodu sexuélni orientace. Sexualni
obtéZovani neni zaloZzené na sexudlni pfitazlivosti — je vyrazem potvrzeni moci jedné
osoby nad druhou. Femininné vystupujici muzi se stavaji ter€em sexuélné podbarvenych
vtipll a urazek, sexualniho ,hecovéani“, dotykani se na intimnich mistech az po
znasilnéni.S ohledem na § 2 odst. 5 bude takovéto jednani v rozporu se zakonem, i kdyz
divod takového jednani bude domnély, tedy kdyZ obét nebude ve skutecnosti gay, ale
Skldce to tak bude vnimat. V zaméstnani a povolani obecné bude dochazet k pfimé
diskriminaci gayl a leseb kvili své mluvé, oblékani, pohybu atd. TéZz bude-li diivodem
znevyhodnéni fakt, Ze uchaze¢ o zaméstnani Zije v registrovaném partnerstvi s osobou
stejného pohlavi. Je tfeba upozornit na to, Ze pojem ,sexualni orientace” se nevztahuje
pouze na homosexualitu, ale téZ na bisexualitu ¢i asexualitu®. *®®Ustanoveni § 2 odst. 4
Antidiskrimina¢niho zakona uvadi : ,za diskriminaci z ddvodu pohlavi se povazuje i

diskriminace z dlvodu téhotenstvi, materstvi nebo otcovstvi a zdlvodu pohlavni

106 pAVLICEK, V.: O eské statnosti — Gvahy a polemiky o pravech, svobodach a demokracii. Praha:
Universita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, s. 74.

107 7&kon ¢&. 18/2009 Sh., 0 rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a 0 zméné
nékterych zakonl

1% BOUCKOVA, P., HAVELKOVA, B., KOLDINSKA, K. a kol.: Antidiskrimina&ni zakon. C.H.Beck.
Praha. 2010. s.75-76.
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identifikace*. Zahrnutim pojmu pohlavni identifikace pod pojem pohlavi reaguje Cesky
zakonodarce na vyvoj judikatury ESD Kk transexualité — situaci kdy jsou biologické
a psychologické pohlavi jedince vrozporu. Tento nazor vychazi z pfipadu P. proti
S. a Cornwall Country Concil, kde Soudni dvlir konstatoval : pravo nebyt diskriminovan
na zékladé pohlavi patfi mezi z&kladni prava garantovana prdvem ES...rozsah prav ji
garantovanych nemdzZe byt omezen pouze na zékaz diskriminace pro pfinalezitost osoby
k jednomu pohlavi. Vztahuje se tedy i na pripady diskriminace z diivodu operativni zmény
pohlavi. Hlavni vyznam AntidiskriminaCniho zakona lze spatfovat v garanci individualni

ochrany pred diskriminaci, zejména v pracovnépravnich vztazich. *°

4.2.3 Zakon o registrovaném partnerstvi

RovnéZ zakonu o registrovaném partnerstvi*'® predchazely velké diskuse, neZ byl zakon

pfijat. Dokonce jej vetoval prezident Klaus. Zakon ¢.115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi, ve svém 8 1 uvadi, Ze: ,registrované partnerstvi je trvalé spole€enstvi dvou
osob stejného pohlavi vzniklé zplisobem stanovenym timto zakonem.“!! Tento zakon
rozvadi vyhlaska ¢. 300/2006 Sb., kterou se provadi zakon o registrovaném partnerstvi.
Registrované partnerstvi v Ceské republice mohou uzavfit dvé osoby stejného pohlavi (dva
muZzi, dvé Zeny), z nichZ alespofi jedna mé& Ceské statni obCanstvi. Dle § 1 z&kona
otevienim registrovaného partnerstvi byla odstranéna diskriminacni nerovnovaha mezi
skupinami homosexual® a heterosexuall. ™2 Registrované partnerstvi se uzavira pred
matri¢nim Gfadem. **® Dle § 4 odst. 1-4) zakona mdZe do partnerstvi vstoupit kazdy, komu
to zékon nezakazuje, je ob&anem Ceské republiky. Do partnerstvi nemohou vstoupit osoby

navzajem p¥ibuzné v linii piimé nebo sourozenci. ** Déle pak osoba, ktera nedosahla

109 74kon ¢&. 18/2009 Sh., o0 rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a 0 zméné
nékterych zakonl

110 74kon &. 115/2006 Sh., zakon o registrovaném partnerstvi

111 74kon &. 115/2006 Sh., o registrovaném partnerstvi, § 1.

112 HRUSAKOVA, M. a kol. : Zakon o roding. Zakon a registrovaném partnerstvi. Komentaf. 4.vydani.
Praha. C.H.Beck. 2009. s. 528.

113§ 2 odst. 2 zakona o registrovaném partnerstvi

1148 4 odst. 3 zakona o registrovaném partnerstvi
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plnoletosti, je omezena na svych pradvech a povinnostech nebo dfive vstoupila do

manzelstvi &i partnerstvi v zahrani¢i. **°

Partnefi pred Gradem c¢ini prohlaseni, které muZze, ale nemusi probéhnout verejnym
a slavnostnim zplsobem. Ufad pak provede zapis do knihy registrovaného partnerstvi
avyda doklad o registrovaném partnerstvi. Tento stav se partnerim zapisuje i do
obcanského prikazu. Uzavieni partnerstvi brani trvajici manZelstvi nebo registrované
partnerstvi nékterého z partnerd. Dle § 34 zékona se po provedeni zapisu do knihy
registrovaného partnerstvi vydava doklad o partnerstvi, ktery obsahuje :

- den, mésic, rok a misto prohlaeni o vstupu do manzelstvi

- jména, prijmeni, popf. rodné prijmeni partner( a jejich rodna ¢isla
- den, mésic, rok a misto narozeni partnerd

- osobni stav partnert

- jméno, prijmeni, popt. rodna pfijmeni rodicd partnerd

- datum, jméno, pfijmeni a podpis matrikare, oznaceni pFislusného matri¢niho Ufadu,

otisk Ufedniho razitka pfislusného matri¢niho uradu, ktery doklad vydava

Mezi partnery vznikad vzajemnéa vyzivovaci povinnost,*'® ktera trva i v pripadé zruseni
partnerského souZiti v pripadé, kdy byvaly partner neni schopen se sam Zivit. ** Zanik
vyZivovaci povinnosti je upraven zdkonem. Mezi dal3i pradva a povinnosti patfi rovnéz
Uprava vzajemnych majetkovych vztahl, problematika dédictvi a pravo domahat se
ochrany osobnosti. Nasledujici nalezneme s odkazem na zakon ¢. 89/2012 Sb., obfanského
zakoniku. Osobnost Clovéka je zakotvena v § 81- § 117 obCanského zékoniku. Dédické
pravo nalezneme v ustanoveni § 1475-81720 obcanského zakoniku. Dle § 1633 odst. 1
obcanského zakoniku: ,,Kde nedojde k posloupnosti podle dédické smlouvy nebo podle
zavéti, nastane zakonna dédicka posloupnost k pozlstalosti nebo k jeji Casti. Neni-li

zakonny dédic, nebo nenabude-li dédictvi, stavaji se dédici odkazovnici podle poméru

115§ 4 odst. 4 pism. a-c) zakona o registrovaném partnerstvi
116°§ 10 odst. 1,2 zékona o registrovaném partnerstvi

117°8 10 odst. 1,2 zékona o registrovaném partnerstvi
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hodnoty svych odkaz(i-** V pFipadé ochrany osobnosti miZze partner uplatrfiovat pravo na

ochranu osobnosti zemrelého partnera.

BohuZel ani rekodifikované soukromé pravo ve svych kodexech nezakotvilo pojem
partnera. Nésledujici plati pouze analogicky.

Partnerstvi dle § 14 zdkona o registrovaném partnerstvi zanika ,smrti jednoho z partnerd

nebo prohlasenim jednoho partnera za mrtvého, nebo zrusenim rozhodnuti soudu.**°

4.2.4 Zakon o zaméstnanosti

Zésada rovného zachazeni je zakladni zasadou Ceského pracovniho préva
a prava socialniho zabezpeCeni. RovnéZz ESD prohlasil tuto z&sadu za zéasadu
komunitarniho prava. V mezinarodnim pravu se pouze ¢ast odbornik{ pFiklani k tomu, Ze

rovnost mezi lidmi by mohla byt soucésti obygejového mezinarodniho prava.®

Zékaz diskriminace na zékladé sexudlni orientace se u nas stal soucasti zakoniku prace
a zdkona o zaméstnanosti. Tento zdkon upravuje zékaz diskriminace pfFi pFistupu
k zaméstnani a pravo na rovné zachazeni. Prostfednictvim zdkazu diskriminace by mélo
dojit k vylouceni pfedsudk(l, podle nichz ¢asto lidé jednaji. Kritérium pro uréeni jednani by
tak pro zaméstnavatele nemély byt diskriminacni znaky, v naSem pfFipadé sexudlni
orientace. Prosazuje se vyznam individua na uUkor jeho skupinové pFindleZitosti
(identifikace). Dle § 4 odst. 1 jsou vSichni G€astnici povinni zajiStovat rovné postaveni
viem fyzickym osobdm pfi uplatiiovani prava na zaméstnani. Zaroven je pfi uplatiovani
prava na zaméstnani zakazana pfima i nepfima diskriminace z ddvodu pohlavi, sexualni
orientace, rasového nebo etnického pdvodu, narodnosti, statniho obcanstvi, socialniho
pdvodu, rodu, jazyka, zdravotniho stavu, véku, naboZenstvi ¢i viry, majetku, manzelského

a rodinného stavu nebo povinnosti k roding, politického nebo jiného smysleni, Clenstvi

118 § 1633 odst. 1 ob&anského zakoniku

119°8 14 odst. 1,2 zékona o registrovaném partnerstvi

120 STURMA, P.: a kol.: Implementace lidskych prav a mezinarodni kontrolni mechanismy. Praha:
Karolinum, 1999, s. 14.
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a €innosti v politickych strandch nebo politickych hnutich, v odborovych organizacich

nebo organizacich zaméstnavatel(.'?

121 74kon €. 435/2004 Sh., o zaméstnanosti, v platném znén.
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5. SOUDNI JUDIKATURA

Vzhledem k tomu, Ze problémy sexualnich menSin nejsou ve spoleCnostech vyreSeny,
dochézi velmi Casto k soudnim sporlim. O této skuteCnosti svéd¢i nespocetnd soudni

judikatura. Nyni se budeme vénovat nejaktualnéjsim rozhodnutim.

5.1 Judikatura ESLP

Evropsky soud pro lidské prava se v unoru 2013 zabyval zajimavym rozsudkem, ktery se
tykal adopce déti osobami Zijicimi ve stejnopohlavnich svazcich. Jak jisté vime, tento
problém se tyka i Ceské republiky, nebot u nas neni adopce déti stejnopohlavnimi partnery

zdkonem umoznéna.

Pfipad se tykal zakonll v Rakousku a ostatnich smluvnich statll, které v soucasné dobgé
vyluéuji pary, zatimco umoZzniuji to samé heterosexualnim parlim, predstavuji rozdilné

zachézeni, které je v rozporu s Umluvou.'??

Dvé Zeny Zijici v partnerském svazku, kterym rakousky pravni fad neumoznil adopci ditéte
jedné z nich, podaly stiznost, Ze se staly obéti diskriminace na zéakladé své sexualni
orientace, a dovolavaly se prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota dle
¢lanku 8, ¢lanku 14 Umluvy. Velky senat Evropského soudu pro lidska prava rozhodl, ze
nemozZnost adopce jednim z rodicd, ktery Zije ve stejnopohlavnim svazku, je diskriminaéni,

pokud je takova adopce mozna pro nesezdané heterosexualni pary.

Podle rakouského pravniho fadu je adopce jednim z rodicl, ktery Zije ve stejnopohlavnim
svazku nemozna, protoze rodiCovstvi ditéte nemlze byt rozdéleno mezi vice nez dva
rodiCe, rodiCe vSak mohou byt pouze muZ a Zena a osoba, kterd dité adoptuje, vlastné
nahrazuje biologického rodice stejného pohlavi jako ten, kdo dité adoptuje (Clanek 182 § 2
rakouského obcanského zékoniku). Tedy adopce ditéte Zenou, ktera je partnerkou jeho
matky, by naruSila pravni vztah ditéte k jeho biologické matce. Takovy druh adopce
vyZaduje, aby se otec zfekl svych rodicovskych prav. Otec ditéte uvedené odmitl, udrzoval
s nim pravidelny vztah a platil vyZivné. Rakouské organy po prozkoumani pfipadu jej
uzaviely kvili zajm0m ditéte. Obé Zeny podaly stiznost k ESLP.

122 E\VROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA, rozsudek z 19. 2. 2013 ve véci X. a dal$i v. Rakousko,
¢. 19010/07. Pravni rozhledy 2014, €. 1, s. 36.
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ESLP konstatuje, Ze vlada nedokazala prokazat, Ze by ditg, které bylo vychovavano parem
stejného pohlavi nebo mélo pro pravni Gucely dvé matky nebo dva otce, trpélo djmou. ESLP
konstatuje, Ze rakousky obcansky z&konik je nepfiméfeny a diskriminacni ve srovnani
s Upravou, kterd se vztahuje na heterosexualni pary. ESLP uvadi, Ze ,Zzadny konkrétni
argument nebo védecka studie nebo jiny z dlikazd, které ukazuji, Ze rodina se dvéma rodici
stejného pohlavi by v 7adném piipadé nedokézala dostate&né zajistit potreby ditéte.*!??
ESLP v rozsudku kritizuje rakousky pravni fad, kdyz uvadi, Ze ,,pouze odréZi postaveni
téch Casti spoleCnosti, které jsou proti mySlence umoznéni adopce stejnopohlavnim
pariim*. ESLP zamitl argument, Ze v Evropé neexistuje dostate¢na mira konsensu v tématu
adopci stejnopohlavnimi pary. ESLP se domnivd, Ze rakouské pravo trpi ,,nedostatkem
koherence® v tom, Ze vyslovné uvadi, Ze by dité nemélo mit dvé matky nebo dva otce, ale

umoZfiuje adopci jedné osobé, i kdy? tato osoba je homosexual a Zije v paru.*?*

V rozsudku ESLP ve véci Fretté vs. Francie nalezneme pfipady diskriminace pfi adopci
arozdilné zachazeni s heterosexualnimi péary, které uzavriely tzv. civilni partnerstvi.
Hlavnim dlvodem stiZznosti bylo prezkoumani Zivota stéZovatelll s Zivotem nesezdanych
par( opacného pohlavi. PFi aplikaci testl, které mély urgit, zda rozdilné zachazeni
predstavuje diskriminaci podle €lanku 14 Umluvy, shledal ESLP, Ze stézovatelé byli
v pozici srovnatelné se situaci nesezdaného heterosexualniho paru. ESLP vyjadril
pfesvédceni, Ze ,,nebylo pochyb o tom, zda platné pravni predpisy vytvareji rozdil mezi
nesezdanymi pary a pary stejnopohlavnimi, pokud jde o adopci ditéte partnera, a Ze rozdil
v zachazeni byl nerozlu¢né spjat s tim, Ze stéZovatele tvofi par stejného pohlavi, vychazel

tedy z jejich sexudlnf orientace. *°

Opét i zde je rozsudek velmi diskutabilni. Prvnim bodem, ktery se mlZe jevit jako
problematicky je vyusténi stiznosti — rozdilné zachazeni s nesezdanymi pary stejného
pohlavi a se sezdanymi pary opacného pohlavi nepfedstavuje ani nebude predstavovat
diskriminaci ve smyslu Umluvy. Takovy pfistup vytvari prostiedi, ve kterém maji smluvni

122 EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA, rozsudek z 19. 2. 2013 ve véci X. a dal$i v. Rakousko,
¢. 19010/07. Pravni rozhledy, 2014, €. 1. s. 36.

124 Tamtéz

125 EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA. Fretté v. Francie, & 36515/97. Pravni rozhledy 1/2010, s.
36.
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staty moznost zachovat Upravu, kterd vyplyva z instituce manzelstvi, tedy pro pary
heterosexualni. 'V Evropé neexistuje jednotny konsensus v otdzce adopce ditéte

stejnopohlavnimi pary. To je umoZnéno pouze v deseti zemich Rady Evropy.

VySe zminéné rozsudky jasné ukazuji, Ze zakony v zemich EU v soucasné dobé vyluCuji
pary stejného pohlavi zadopce déti druhého zpartnerl, zatimco to umoziuji
heterosexualnim parlim. Predstavuji jednoznacné rozdilné zachazeni, které je v rozporu
s Umluvou. Smluvni staty s legislativou, kterd je obdobné koncipovana jako rakouska,

budou nuceny zmeénit.

ESLP uvadi, Ze ,,opakovat a potvrdit svilj nazor, ze ¢lanek 12 Umluvy neuklada povinnost
smluvnich statli poskytovat stejnopohlavnim par(m pristup k manzelstvi, Zze nelze pravo
stejnopohlavnich par( odvodit z ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8...ze pokud se stat
rozhodne poskytnout stejnopohlavnim pardim alternativni zplsob pravni Gpravy, ma urcity
prostor pro uvazeni, pokud jde o konkrétni pravni Gpravu...Zze manzelstvi pfiznava zvlastni

postaveni t&m, ktefi do n&j vstoupi**?°

Na zavér lze shrnout, Ze ESLP vblizké dobé& nehodld dramaticky ménit postoj
dokumentovany v judikature ke stenopohlavnim svazkdm, nebot’ také vyslovné nepriznava

~manZelstvi“, tedy svazkiim dvou osob odliseného postaveni ,postaveni vyjime¢né*.*?’

5.2 Judikatura Evropského soudniho dvora

Velmi vyznamné jsou rozsudky ESD v oblasti registrovaneho partnerstvi. V Rozsudku

ESD'? se prvné zabyval pravnim statusem registrovaného partnerstvi.

Problém byl v odepfeni zaméstnaneckych vyhod poskytovanym zameéstnavatelem pouze
urednikm ¢i GFednicim ve statusu manzelstvi. Stézovatel D. byl $védsky obcan Zijici
v registrovaném partnerstvi. ESD uvedl jednoznalny rozdil mezi manZelstvim
a dal$imi pravnimi statusy podle pravnich fadd ¢lenskych statll. Je jisté, Ze ty za obecné

uzndvany termin manZelstvi pokladaji svazek mezi osobami opacného pohlavi. Jenom

126 EVOPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA, rozsudek z 19. 2. 2013 ve véci X. a dalsi v. Rakousko,
€.19010/07. Pravni rozhledy 1/2014, s. 37.

27 Tamtéz

128 ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ze dne 7. 1. 2004 D. and Sweeden v. Council, C-122/99P a 125/99P.
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v omezeném poctu statll je registrované partnerstvi pfipodobriovano k manzelstvi. Z toho
dvodu nelze ucinit zavér, Ze osoby v registrovaném partnerstvi by spadaly pod termin

YA

»Zenaty Ufednik nebo vdana Grednice”.

Kauza Lisa Jacqueline Grant v. Sount west trans méla pro prava gayl a leseb na rovné
zachézeni zcela zasadni vyznam, stejné jako na vyvoj v pravu EU. Iniciativu zde zjevné
prebrala legislativa — Soudni dvir zde nebyl ,,motorem* zarucenych prav. Diskrimina¢ni
divod sexuélni orientace byl Amsterodamskou smlouvou zahrnut do kompetence
Spolecenstvi v €l. 13 SES a ochrana pred diskriminaci z diivodu sexudlni orientace byla
upravena v ramcové smérnici 2000/78. Pred timto vyvojem Soudni dv{r nicméné vicekrat
resil otdzku, zda byla sexudlni orientace chranéna jako zakazany divod diskriminace.
V uvedeném pripadu byl ESD dotazan, zda je mozné sexualni orientaci zahrnout pod
chranény dlivod pohlavi.*?

Stejné zajimavym je pfipad Tadao Maruko. Registrovany partner pana Maruko byl
pojiSténcem Zaopatfovaciho Gstavu némeckych divadelnich scén, ktery spravoval starobni
a pozlstalostni pojisténi uméleckych zaméstnancli némeckych divadel. Po smrti svého
partnera pozadal pan Maruko o vdovsky diichod. Jeho Zadost byla ale zamitnuta s tim, Ze
se davka nevyplaci pozlstalym registrovanym partnerim. ESD byl dotazan, zda odmitnuti
poskytnout pozUstalostni dlchod registrovanému partnerovi predstavuje diskriminaci
z dlivodu sexudlni orientace, ktera je zakazana smérnici o rovném zachazeni v zaméstnani
a povolani. Soudni dvir uvedl, Ze soukromy systém je zaloZeny na pracovni kolektivni
smlouvé, ktery je financovan vylucné pracovniky a zaméstnavateli a ve kterém se vyse
naroku odviji od délky ucCasti a vySe zaplaceného pojistného, bude kvalifikovan jako
odména. ESD vzal v potaz, Ze némecky pravni fad sblizil manZelstvi s registrovanym

partnerstvim, coz povazoval za postupné zrovnopravnéni. Avsak vyvodil, Ze pokud Slo o

129 ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ze dne 17. 2. 1998, Lisa Jacqueline Grant v. South West Trains Ltd.,
C-249/96.
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pozUstalostni davku, zakladala se tato na diskriminaci na zakladé sexualni orientace ve

smyslu &lanku a €lanku 2 odst. 2 pism.a ) smérnice 2000/78.*%

130 BUCKOVA, A.: Sexuélni orientace v mezinarodnim pravu. www.c.h.beck.cz (on-line 10. 03. 2014), s.
74.
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II. PRAKTICKA CAST
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6. EMPIRICKY VYZKUM

6.1 Cil vyzkumu

Cilem predmétného vyzkumu bylo zjisténi, zda maji menSiny srozdilnou sexualni
orientaci u nas ve sledovanych oblastech stejné postaveni jako ostatni ¢i zda nejsou
diskriminovani napfiklad v zaméstnani nebo svym okolim. Jak jsme zjistili z teoretické
Casti prace, sexudlni mensiny se mohou setkavat srdznymi formami spolecenské
diskriminace a toto riziko mohou oni sami vnimat v mnohych spoleCenskych oblastech.
Vyzkum se dotkl i tak zajimavého tématu, jakym je otdzka diskriminace v oblasti
rodiCovskych prav a péCe o déti partnera (partnerky), pfip. problematiky mozné adopce.
Aby byla zachovana objektivita mého vyzkumu, tak bylo z&mérem oslovit nejméné

500 respondentt.

6.2 Pouzitda metoda

Pro predkladanou préaci jsme vybrali kvantitativni formu vyzkumu. Tata metoda totiz
umoziiuje studovat a zkoumat co nejvétsi mnozstvi respondentd. Jako konkrétni postup
kvantitativniho vyzkumu jsme zvolili konstantni komparaci formou dotaznikového Setfeni.
Tento zplsob je zaloZen na shirdni Gdaji a jejich tfidéni. Nezbytnou soucasti pripravy
dotaznikového Setfeni bylo stanoveni predpokladaného pocCtu, pFipadné struktury
oslovenych (z hlediska véku, pohlavi, identity, apod.), jejichz odpovédi mély byt
predmétem analyzy.™*! P¥i tomto konkrétnim vyzkumu byl proveden tzv. pfedvyzkum, kdy
jsem zjistil, zda jsou vhodné formulovany dotazy a zda jsou vhodné stanoveny Skaly.
Z toho dlvodu jsme oslovili (prostfednictvim e-mailu) jednotlivé homosexudlni iniciativy
a spolky a pozédali je vtomto sméru o moZnou spolupraci. Diky jejich pfipominkam byl
nakonec sestaven dotaznik, jehozZ otazky byly roz¢lenény do dvou z&kladnich skupin:

e otazky za Ucelem ziskani demografickych tdajd,

e otazky tykajici se nazord respondentd.

131 REZANKOVA, H. Analyza dat z dotaznikovych $etfeni. Praha: Professional Publishing, 2007, s. 11.
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Vzhledem k tomu, Ze z mnoha stran zaznival predevSim poZadavek na rychlost vyplnéni
dotazniku, byl tento koncipovan tak, aby ho Slo vyplnit do jedné minuty ¢asu. Dotaznik byl
tvofen souborem 30 otdzek a nékolik z nich je tzv. otevienych. V z&hlavi dotazniku byly
uvedeny zékladni informace o cili vyzkumu a instrukce o tom, jak dotaznik vypliovat.
Prvni Cast otazek se zaméfovala na zjistovani vieobecnych informaci o respondentovi,
které umoziiovaly nasledné tridéni vypInénych dotaznik(l do pfislusnych skupin podle
posuzovanych hledisek. Dale byly hledany rozdilné a spolecné prvky, ze kterych mohlo
dojit k vytvoreni zobecriujici teorie.

Mnoho podobnych vyzkum( u nas i ve svété administruje dotaznik on-line. Tato metoda
totiz umoziiuje ziskat k Ucasti na vyzkumu i ty respondenty, ke kterym by se bézné nebylo
mozno dostat. Z toho ddvodu byl zvolen tento zplsob distribuce prostfednictvim brnénské
spolecnosti Survio, s. r. 0. S jejich webovou aplikaci byl vytvoren on-line web dotaznik.
Odkaz na tento dotaznik byl umistén prostfednictvim spoleCenské sité Facebook
a internetového zpravodaje www.colorplanet.cz. Tento on-line dotaznik nasledné umoznil
okamzité automaticky ziskat generované a prehledné vysledky, které byly vychozim
podkladem pro praci. Vyzkum se uskute¢nil v obdobi od 1. inora do 30. bfezna 2014.

8.3 Vysledky

Zpracovano bylo celkem 549 dotaznikd (N = 549). Soubor tvorily odpovédi 102 Zen
(lesbickych, bisexualnich i transsexualnich) v 18,58 procentech. Zatimco homosexualnich,
bisexualnich a transsexualnich muz( byla pfevaha v poctu 447 (81,42 %). Lze konstatovat,
Ze soubor byl reprezentativni, co se tyka regionu, velikosti mista bydlisté, nejvyssiho
dosazeného vzdélani a ekonomické aktivity.

Vékové rozlozZeni souboru se pohybuje v rozmezi od 15 do 50 let a vySe. Mladi lidé od 15
do 25 let jsou zastoupeni celkem v 49,54 %. Toto lIze vysvétlovat patrné z vyuziti on-line
dotazniku, nebot’ internet pouziva predevsim nejmladsi generace. Podet uzivateld pak klesa
ve stfednim a nasledné star§im véku. Generace nad 50 let a vy3e je zastoupena sporadicky,
kdyz tento vyplnilo pouze 22 respondentli (4,02 %). Uvedeny nizky pocet lze navic
vysvétlit rovnéz tim, Ze starSi generace je jiz ,,znechucena* postojem spolecnosti i z dob

totalitniho rezimu. Jeden ze zastupcd starSi gay skupiny se doslova vyjadril: ,,Poskytli jsme
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nespocet rozhovord a vyplnili Fadu podobnych dotaznik(l. A nedockali jsme se, az na jednu

vyjimku, Zadnych vystupd. Takze do né¢eho podobného jiz neméame chut vstupovat.*'*?

V souboru jsou nadprimérné reprezentovani lidé se stfedoskolskym vzdélanim (49,04 %),
nasledné jsou zastoupeni vysokoSkolaci (31,95 %), dale respondenti se zakladnim
vzdélanim (13,68 %) a s vy$§im odbornym (5,33 %).

Tab. 1 Reprezentativita zkoumaného vzorku - demografické (daje (uvedeny
VvV procentech)

Oblast CR, bydlisté Zkoumany soubor Z toho Zeny
N =549 N =102

Cechy 38,43 31,19
Morava 34,33 38,54

Praha a okoli 27,24 23,41

Do 15 tisic obyvatel 28,87 31,19

Do 30 tisic obyvatel 8,89 13,86

Do 80 tisic obyvatel 11,18 9,9

Nad 100 tisic obyvatel 51,06 45,05

Z vysledk( uvedenych v tabulce ¢. 1 plyne, Ze jsou stejnomérné zastoupeny oblasti Cech
a Moravy, mirny pokles vidime u Prahy a okoli. Na druhé strané je zajimavosti, Ze
pomérné dostatek respondent(i je zastoupen u bydlisté do 15 tisic obyvatel. To, Ze nejvice
odpovidaji respondenti z bydlisté nad 100 tisic obyvatel, tedy z vétSich mést, se dalo
pfedpokladat.

132 £, B. (anonymni identifikace). Dotaz (on-line) Lukas3F@seznam.cz z 22. Ginora 2014.
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Tab. 2 Reprezentativita zkoumaného vzorku — vékova skupina, vzdélani

Polozka Varianta Pocet procent
Vékova skupina 15— 25 let 49,54

26 — 35 let 33,24

36 — 50 let 13,20

50 a vice let 4,02
Vzdélani Zéakladni, s vyucenim 13,68

Stredoskolské s maturitou | 49,04

VysSi odborné 5,33

Vysokoskolske 31,95

Jak jsme jiz uvedli vySe, o své odlisné sexudlni orientaci jsou ochotni hovofit predevsim

skupiny osob mladsi a minimalné jednotlivci se stfedoSkolskym vzdélanim.

Tab. 3 Stanoveni identity respondent(l

Identita MuZz Zena Celkem
Homosexual 412 81 493
Bisexual 34 21 55

Transsexual 1 0 1
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Z vyse uvedené tabulky je zfejmé, Ze nejvice respondentll se charakterizovalo jako
homosexualnich (89,80 %), za bisexualni se povazovalo 10,01 % respondentd,

prekvapenim pfi vypliovani je pocet 3 transsexuall (0,18 %).

8.3.1 Otevrenost k okoli

NaS empiricky vyzkum prekvapivé potvrdil velkou otevienost k okoli. Celkem 47,01 %
respondentld uvedlo, Ze o jejich sexudlni orientaci vi celd rodina a pratelé,
a ze 30,26 % je znama celkové vSem. Na druhé strané pouze 4,6 % souboru uvedlo, Ze
jejich orientaci zna zaméstnavatel a spolupracovnici. Pouze 69 respondentd souboru

uvedlo, Ze jejich menSinova orientace neni vefejnosti zndma (12,79 %).

Zeny se ukézaly jako oteviengjsi nez muZi. Vice neZ polovina sledovaného souboru
(celkem 52 Zen) uvedla, Ze o jejich orientaci vi rodina a pratelé, a 28 lesbiCek uvedlo, Ze
jejich orientace je znama vsem (27,72 %). Z logiky vyplynulo, Ze v pfipadé transsexuall je

sexualni orientace zndma viem stoprocentng.

Respondenti, ktefi se vyzkumu zucastnili, Ziji pfevazné s rodici (38,2 %), coZ lze vysvétlit
nizSi vékovou Kkategorii souboru. Déle 23,88 % uvedlo, Ze Ziji sami,

23,78 % s partnerem Ci partnerkou a 3,95 % Vv registrovaném partnerstvi.

Vzhledem k situaci a v8eobecném nahledu spole¢nosti na vychovu déti sexualni menSinou
nas neprekvapilo, Ze 94,84 procenta Zije bez déti, pouhych 2,86 % se podili na vychové

a 2,3 % ma dité ve vlastni peci.

Soucasti dotazniku bylo i zjisténi, v jakém oboru respondenti pracuji. PFi konkretizaci jsme

zjistili nasledujici procentudlni zastoupeni:

o Skolstvi 8,86 %
e Administrativa 7,66 %
e Ekonomika, bankovnictvi 7,56 %
e Modni prmysl, kultura, uméni 7,56 %
e Marketing, média, reklama 5,9 %

e Zdravotnictvi 4,8 %

e Stavebnictvi, reality 3,69 %

e Statni sprava, samosprava 2,86 %
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e Veéda, vyzkum 2,68 %
e Pravnisluzby 1,48 %
e Armada, Policie CR 1,01 %

Ostatni sluzby, jiné 45,94 %

V nésledujici tabulce se podivame, jak jsou jednotlivci spokojeni se svou sexuélni orientaci
a zda tuto néjakou formou skryvaji.

Tab. 4 Spokojenost se sexualni orientaci — soubor celkem

Varianta PocCet (procent. podil)

Zcela spokojen 407 (74,23)
Castecngé spokojen 125 (22,76)
Nespokojen 17 (3,01)

Tab. 5 Spokojenost se sexualni orientaci — Zeny, transsexualové

Varianta Zeny — pocet (procent. Transsexualové — poCet
podil) (procent. podil)

Zcela spokojen 79 (77,45) 1 (100)

Castecné spokojen 20 (19,6) 0

Nespokojen 3 (2,95 0

Je velmi prekvapujicim zjisténim, Ze lesbické Zeny jsou ve velkém poCtu (témér 80 %)

spokojeno s odliSnou sexualni orientaci. Vzhledem k tomu, Ze pouze jeden transsexual

vyplnil dotaznik, nepfekvapuje jeho 100 %ni spokojenost s timto stavem a rozhodnutim

zapojit se do tohoto vyzkumu.
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8.3.2 Zkusenost s fyzickym napadenim, verbalnim a jinym obtéZzovanim

Na otazku ,Mate zkuSenost s fyzickym nebo verbalnim napadenim z dlvodu sexuélni
orientace?“ odpovédéno kladné celkem 44,56 % respondentl (z toho 43 Zen a 202 muzi).
Tento rozdil mezi relativni Cetnosti zkusenosti s nasilim u Zen a muzll je statisticky
vyznamny, ale pochopitelny. Stoprocentné negativni zkuSenost s fyzickym napadenim maji
transsexuéalové. Cetnost zkusenosti s fyzickym nasilim je vysoka. MuZi Castéji nez Zeny
udavali zkusenost s fyzickym nésilim. Celkem 21,47 % respondentdl uvedlo, Ze byli
napadeni jednou. 27,52 % pak vicekrat a 5,5 % opakované od stejné osoby. S jinymi ataky
VUCi své osobé se setkalo 45,51 % dotazovanych.

Ze zkoumaného vzorku pouze 5,35 % nahlasilo fyzické napadeni Policii CR, a ta se
aktivné pFipadem zabyvala. DalSich 92,9 % dotazovanych fyzické napadeni Policii CR
vliibec nenahlasilo a 1,75 % sice udalost nahlasilo, ale policie se $etfenim vibec

nezabyvala.

LSetkali jste se s vyhruzkami, nadavkami, posmésky, verejnou skandalizaci kvili vasi
sexualni orientaci?”“ Na tuto otdzku odpovédélo kladné 220 dotazovanych (40,06 %),
ztoho 40 Zen. Opakované zkuSenosti udavaji 3 Zeny a 25 muzl (celkem
4,9 %). Pro zajimavost jeden z respondentli vzpomina na totalitni obdobi takto: ,Za
minulého reZzimu jsme byli opakované (j& celkem tfikrat) predvolavani Verejnou
bezpecnosti k vyslechim pod zdminkou vySetfovani vrazdy jednoho z nés. VB si timto
zplsobem dopliovala registr homosexudl(l. Za timtéz Ucelem pravidelné ,,prepadavala“

mista kam jsme chodili za zabavou.*

8.3.3 ZkusSenosti s diskriminaci v zaméstnani

Za zavaznou formu diskriminace povazujeme diskriminaci v zaméstnani. Proto se nas
dotaznik zaméfil i na toto téma. Diskriminace na trhu prace se velmi Spatné prokazuje
a obéti této diskriminace si nejsou Casto jisti, zda se o ni skutec¢né jedna. Jedna zkuSenost
za vSechny: ,,V praci mi bylo nékolikrat naznaceno, Ze se s homosexualy zachazi troSku
jinak neZ s heterosexualy. Néktefi zaméstnavatelé dokonce vyZaduji sdéleni sexudlni

orientace jesté pred uzavienim pracovni smlouvy.*

Proto zifejmé 10,51 % odpovédélo, Ze se setkalo v zaméstnani s diskrimina¢nim chovanim.

Rozdily na zékladé pohlavi jsou malé. Za zminku stoji skutecnost, Ze transsexual z naSeho
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vyzkumu se ani v jednom pfFipadé necitil diskriminovan. Toto lze vysvétlit tim, Ze se

zaradil do pracovnich obor( typu kultura, uméni, médni priimysl, véda, apod.

NejCastéji si respondenti stéZovali na preskoCeni v kariérnim postupu. Nyni si vSimnéme
konkrétniho pfibéhu muZe-respondenta ve véku 50 let a vySe: ,,... pfed tficeti lety jsem
nastoupil do zaméstnaneckého poméru na Gfad federalni statni spravy. Byl jsem prijat
pratelsky a troufnu si tvrdit, Ze jsem byl pomérné oblibeny. Po jisté dobé se Feditel odboru,
v kterém jsem pracoval, pFicinénim tfeti osoby, 0 mé ,,jiné orientaci** dozvédél. Od néj se
to pak SuSkandou dozvédéli i ostatni mi spolupracovnici a nadfizeni. Nikdo mi oteviené
nedal nic znat. Nikdo se mé na nic neptal, neCinil Zadné narazky, neposmival se mi, nedélal
v mé pritomnosti nevhodné vtipy. Mélo to vSak nékolik dopadd. Poprvé — od té doby se ke
mné vSichni (muZi i Zeny) chovali chladné a odtaZité. Podruhé — kolegové, ktefi méli
stejnou pracovni pozici jako ja, dostavali pravidelné odmény a zvySeni platu. Ja ne. Kdyz
jsem se ptal po priciné, bylo mi Fe€eno ,,ty nemas rodinu‘“. Potfeti — byl jsem nékolikrat
prefazen do jiného Utvaru, a to zpravidla takoveho, jehoZ problematika mi byla cizi a tudiz
se mi tam nedafilo, coz se pak odrazelo na mém pracovnim hodnoceni, kterézto se pak
odréZelo i na mém financnim ohodnoceni. Tato Sikana vyvrcholila tim, Ze m& posledni
pracovni pozice byla pod zdminkou reorganizace zruSena a ja byl propustén. Ale — tehdy
bylo nepsanym pravidlem (nékde to tak funguje i dnes), Ze potfebuji-li se nékdo nékoho

posudkem a doporucili do jiného Ufadu, kde jsem si polepSil jak pracovnég, tak finan¢né.*

K této problematice se vyjadrilo 21,99 %, Ze svou sexuélni orientaci v préaci skryva, 50,14
%, ze ji nikdy neskryva a 27,87 % uvedlo skryvani orientace v soucasné dobé z divodu
negativnich zkuSenosti. Toto vyznamné Cislo dokazuje, Ze toto ,,skryvani se“ je obavou

pravé pfed moznou diskriminaci.

8.3.4 Zkusenost s diskriminaci v roding, bydlisti

Vice nez Ctvrtina souboru (27,56 %) zaZila ve své rodiné nékdy pocit diskriminace.
Nejcastéjsi formou bylo agresivni a ponizujici jednani zejména ze stran otcl téchto osob.
Rodina utocila na dotazované vycitkami, opovrZenim, snahou o népravu, netaktnimi
verbalnimi poznamkami aZz zcela ztratou komunikace mezi jednotlivymi pFibuznymi.
S velkou Cetnosti se objevila nadmérna kontrola a vyhnani z domova. Jeden respondent
doslovné vzpomind: ,,Zhruba do 35 let mého véku se mé mi pfibuzni pravidelné ptali, zda

mam dévCe a zda se jiz nehodlam oZenit. Pak jim to asi intuitivné doSlo a jiZz se mé na
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cokoli bliZz8iho z mého Zivota neptali. Také proto, Ze jsem jim byl vzacny, nebot” jsem
pomérné brzo odeSel z domova a ani s ostatnimi pFibuznymi jsem se pfili§ Casto nestykal.
Mam dva mladsi sourozence (rodiCe ani ostatni blizci pFibuzni jiz neZiji a s témi méné
blizkymi se davno nestykame). Sestra a jeji Sirokd rodina TO o mé vi a nemaji s tim
problém. Mame naprosto bezvadny vztah. O jedenact let mladsi bratr, a jeho rodina, se mé
zfekl a nekomunikuje se mnou. Na mou adresu se vyjadfil tak, Ze jsem sobec a proto Ziji

sam. Sobec jsem proto, Ze nechci mit starosti. On, protoZze ma rodinu, ma starosti,

......

Celkem 25,5 % souboru uvedlo, Ze se osobné setkali s néjakou formou diskriminace ve
svém bydlisti. Zeny uvedly obdobny pocet ve vysi 25,12 %. O své homosexualité
a zkuSenosti v misté bydlisté vypovida jeden za vSechny takto: ,,V domé, kde jsem tehdy
Zil, se to mi sousedé dozvédéli zasluhou tfeti osoby. Sousedé se stali méné srde¢nymi, méné
komunikovali. Jinak nedavali nic najevo. Akorat jsem pravidelné ve své postovni schrance
nachazel novinové vystfizky, jejichz obsahem byly kriminalizované pripady

homosexuality.

8.3.5 Dalsi formy diskriminace

Této problematice se vénovaly dalSi otdzky. Zvlast byli respondenti dotazovani na
diskriminace ve zdravotnictvi, v oblasti poskytovanych sluzeb ¢i ozbrojenych sluzbach
a bezpecnostnich slozkach.

ZkuSenost s diskriminaci v oblasti zdravotnictvi uvedlo pouhych 3,45 %. PrevaZujicich
62,56 % se vyjadrilo, Ze o jejich sexualni orientaci lékar ani jiny zdravotnicky personal nic

nevi. Zbyvajici ¢ast dotazovanych se vyjadfilo negativné.

Ve sluzbach uvedlo negativni zkuSenost 7,92 % dotazovanych. Jednalo se napfiklad o
nevhodné chovani zaméstnancli restaurace, cestovnich kancelari, ale také ve statni spraveé

(matrika) apod.

Co se tyka ozbrojenych Ci bezpe€nostnich sloZek, tak 84,15 % dotazovanych uvedlo, Ze
neni a nebylo ve sluzebnim poméru. Ztoho divodu ma pouhych 1,49 % negativni

zkusenost.
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8.3.6 Dopad zdkona o registrovaném partnerstvi, moznosti adopce

Vzhledem ktomu, Ze od 1. ledna 2006 vstoupil v platnost zakon o registrovaném
partnerstvi, bylo naSim Gkolem zjistit, zda méla tato skute¢nost dopad na Zivot naSich
respondentl. Z jejich odpovédi vyplynulo, Ze 21 muzd a jedna Zena Ziji v registrovaném
partnerstvi. Tato data predstavuji celkem 3,95 % souboru ze sledovaného vzorku.
Ze zkoumanych Zen, vSak tyto v registrovaném partnerstvi pfedstavuji velmi nizké, ani ne

jednoprocentni zastoupeni (0,98 %).

Zeny se napriklad vyjadfovaly takto: ,,je téZké ménit zakony, kdyZ je v mnohych lidech viici
homosexualdm silné zakorenéna nendvist“ nebo ,,chtéla bych, aby se do ob&anského
prikazu nepsalo registrovand, ale vdana — pfijde mné to diskriminujici. Chci se vdat, ne se
nechat registrovat (...). V mnoha pfipadech se ozyvaly hlasy po zrovnopravnéni
partnerstvi s manzelstvim, moZnosti adopce nebo asistované reprodukce. Bez povSimnuti
nezlistaly ani pripadné dopady na rodinné pravo ¢i ob¢anské pravo hmotné (dédické pravo,
omezeni nutnosti rozliSovat jednotlivé pohlavi). V pfipadé prévniho prolomeni moZnosti
adoptovat dité jednim partnerem uvaZzuje o této skutecnosti 69 Zen (67,64 %), pouhych 6
Zen (5,88 %) tuto moZnost zcela vyloucilo. DalSich 22 Zen (21,57 %) neodpovédélo na tuto
otazku vibec a zbyvajicich 5 Zen (4,91 %) zatim nevi, nejsou si jisty ¢i mozna tuto
skutecnost teprve zvaZzuji v budoucnu. U transsexudlli se jeden respondent k otazce
nevyjadfil.

Muzi by privitaly obdobné legislativni zmény jako Zeny. Navic se objevuji poZadavky na
Upravu uzavfit registrované manZzelstvi v misté svého bydlisté nebo mimo Ufad, nejen
v krajském mésté (jak vyZaduje zakon), pfipadné moznost darcovstvi krve apod. Ve tfech
pFipadech, coZ je statisticky bezvyznamné, jsou respondenti presvédceni, Ze legislativni
Upravy jsou ve vsech smérech vyhovujici. Na otevienou otazku ohledné pfipadné adopce
jednim partnerem neodpovédélo 74 muzl (16,55 %), o této moznosti vSak jednoznacné
uvazuje 185 homosexuélnich muzi (41,38 %). Tento Udaj je statisticky podobny s muZi,
ktefi o adopci neuvazuji. V tomto pripadé se jedna o 175 homosexuald, coZ je 39,15 %.
Zbyvajicich pocet muzll (3 %) zatim nemlize jednozna¢né na otazku odpovédét nebo nevi.

8.4 Shrnuti poznatki

Vyse uvedené vysledky jsou dokladem o urCitém stavu diskriminace na zakladé sexualni

orientace. Lze vSak fFici, Ze zkoumany soubor neni zcela reprezentativni, co se tyka
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vékového zastoupeni. Jak jiz bylo jednou konstatovano, nejvice jsou zastoupeny skupiny
stfedoSkolsky a vysoko$kolsky vzdélanych lidi ve véku od 15 do 25 let. Ti tvoFi vétSinu
souboru. Pro jiné ¢asti této minority nemusi byt Gdaje platné.

Dotaznikovym Setfenim u 549 homosexualnich, bisexuédlnich a transsexuélnich
respondentli bylo zjisténo, Ze diskriminace na zakladé sexuélni orientace je v Ceské
republice nadale rozsifenym jevem. Prevazna Cast respondentl uvedla, Ze se za posledni
dobu alesponi jednou setkala s diskriminaci ¢i obtéZzovanim. Velmi vypovidajicim zjisténim
je predevsim to, Ze 44,56 % respondent( se setkalo s fyzickym nebo verbalnim napadenim

kvili své sexudlni orientaci.

Pechova ve svém vyzkumu konstatuje, Ze diskriminace lesbickych Zen na trhu prace je
niz8i nez u gay muzl, coz byva nékdy spojovano s méné negativnimi postoji k Zenské
homosexualité. Jako vysvétleni se uvadi spojovani lesbickych Zen s maskulinitou, ktera je
povazovana za vice disponujici k zastavani vedoucich funkci nez prepokladana feminita
gay muz(. Jako z dalsiho ddvodu lIze uvést, Ze leshické Zeny se mohou citit diskriminovany
spiSe na zakladé pohlavi nez na zdkladé sexudlni orientace. Vyznamnym faktorem mohou
byt takeé niz8i oCek&vani u Zen a tedy mensi tendence chapat preskoCeni v pracovnim

postupu jako diskriminaci.™*® Tuto skute¢nost potvrdil i n&$ vyzkum.

Stejné jako u Pechové, tak i naSi respondenti ve velmi malé mife maji nebo peCuji o dité,
coz lze vysvétlit nizkym primérnym vékem prevazné Casti téchto dotazovanych. Na tomto
misté si dovolujeme vyslovit spolu s Pechovou domnénku, Ze diskriminace sexualnich
mensin u nads je pomeérné Casty jev. Nas empiricky vyzkum toto tvrzeni zcela doklada.
Je pravdou, Ze v poslednich letech do$lo k liberalizaci nazor(l ¢eské spolecnosti na tuto
tématiku, avsak nepratelské postoje maji své hluboké kofeny. Vyznamnym rozdilem (ve
srovnani s etnickymi a rasovymi menSinami) je hlavné skutecnost, Ze homosexudlni lide

byli az donedéavna perzekuovani ze strany statni moci.

Zahranicni studie ukazuji, Ze velka Cast této menSiny nepocituje svou sexualni orientaci
ani jako psychicky, ani jako socialni problém. Jen malé zlepSeni je vidét
u fady okrajovych skupin, pfedevsim u takovych, které Ize oznait jako dvojité minoritni

133 PECHOVA, O.: Diskriminace na zakladé sexualni orientace. Vyzkumné studie. 2009, s. 13 — 16.
http://www.e-psycholog.eu/pdf/pechova.pdf (on-line 12. 04. 2014).
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(double minority). Jedna se napfiklad o homosexualni lidi se zdravotnim postizenim Ci

patfici k etnickym menSindm. Podobné je tomu i u starSi generace, ktera je Casto stale pod

vlivem $patnych zkusenosti z obdobi formovani své identity.*>*

134 Srov. Pechova, op. cit., s. 48, 58.
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ZAVER

Predkladana prace je nejen tématem aktualnim, ale rovnéz i tématem problematickym.
Tato prace nefeSila mozné vykladové spory, nehodnotila ochranu sexualnich mensin
v Gstavnim pravu de lege ferenda, jednalo se spiSe o popis de lege lata. Prace zdlrazriuje
okolnost, Ze mezi lidmi existuji vyznamné rozdily z hlediska jejich individualnich kvalit,
a je proto dilezité uplatiiovat zasadu ,,necht kazdy méa své a dostava, co mu nalezi*“. Jinak

feCeno, normalni je byt jiny. Kazdy z nés je z jistého pohledu mensinou.

Homosexualové jsou a vzdy budou ve spole€nosti mensinou, proto se stavaji velmi €asto
ter€em prirozené agresivity lidi, coz doklada i ndS vyzkum. Spole€nost se tolerantné
vymezila vici rasovym ¢i narodnostnim mensinam, avsak otazka sexualnich mensin je zde
nova. Neni v fadé zemi uznavanou hodnotou. Z minulosti vime, Ze jsme byli vystaveni
velkym ideologickym, politickym a naboZenskym excesiim ze strany nejriznéjSich
privrzenc moralky v cirkvi, Fii ¢i strané. Komunisticky systém hodnot v lidech zakofenil
zvyky, jejichz dopady se stale jesté projevuji a s nimiz Ceska spolecnost ,,bojuje. Tyto
zvyky podkopévaly rovnost a integritu jednotlivce. D& se dokonce Fici, Ze menSiny byly
perzekuovany a trestany. | pres zvySujici tolerantnost spolecnosti k sexualni mensing, se

proto stale mizeme s uréitymi predsudky setkat.

K praviim sexudlnich mensin je nutno pFistupovat citlivé a uvazlivé s cilem zajistit jednak
rovna prava a postaveni ve spolec¢nosti a jednak prava specificka. Jak jiz bylo nastinéno,
problém mensin je nejen problémem prava a spravedInosti, nybrZ i problémem politickym.
Homosexualita byla diskriminovana pred desitkami let, jeSté pozdéji byla vyhata ze
seznamu nemoci. Tolerance k této mensiné je kiehka a proto jakékoliv vyroky proti ni jsou

potencionalné nebezpecne.

V praci byly vzpomenuty rovnéZz instrumenty prava, které se snaZzi menSiny chranit.
Vzhledem k tomu, Ze Ustavni princip svobody a rovnosti kazdého Clovéka v dlistojnosti i
pravech za€ina nejen v soukromi, tak obsah téchto prav dle ¢lanku 1 a 3 Listiny je tésné
propojen s daldimi pravy Umluvou garantovanymi. Zakaz diskriminace na zakladé
sexualni orientace se stal jednou z nejvyznamngjSich celoevropsky platnych norem
v oblasti lidskych prav. Proto byla v praci zminéna i ochrana na mezinarodni a evropské
arovni. Kritérium, podle kterého spole¢nost Casto posuzuje, jak se zachovat, je jeji
moralka. Ta se €asto pouziva jako synonym pro etiku, ale technicky nejde o jedno a totéz.
Proto nas nepfekvapuje, Ze i kdyZ se pravo a etika znaCné prekryvaji, nejsou identické.
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Dokonce z pravni teorie vime, Ze mnohé zdkony nemaji moralni podtext. At' se ndm to libi
Ci nelibi, pravo neni jen néco zakonem stanoveného. Pravo je Cast skute¢nosti, a tak nutné
podléha moralnimu hodnoceni. Pravni pravidla by vSak méla byt vzdy v souladu

s prevladajici moralkou.

Klidné souziti veskerych jedincl spolecnosti vSak mize vzniknout jen v prostiedi
otevieném komunikaci a snaze porozumét tém druhym — jinym — ve svém okoli. Méli
bychom proto hledat to, v&em jsme stejni, nebot” vSichni jsme lidé této planety.
Pochopitelné se svymi pravy a povinnostmi. Je jedno, zda jsme bili, Cerni, pfipadné
jakkoliv jinak odlisni. Proto zcela na zavér vzpomenu slova némeckého filosofa Hanse
George Gadamera: ,,Zit s druhymi, ktery je jiny a zaroven si uchovat svou vlastni jinakost,
to je hlavni Ukol ¢lovéka — na zakladni Urovni stejné jako na téch nejvyssich.*

Zavér prace prinesl stéZejni aktudlni judikaturu Evropskych soud(. Cilem prace bylo
pfinést zamysleni se nad otadzkou ochrany sexualnich menSin z pohledu de lege lata.

Cil prace byl dle mého nazoru splnén.



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 72

SEZNAM POUZITE LITERATURY

A) PRAMENY

- Rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 27. 6. 2001 ve véci Legrand
(Némecko vs. USA)

- Sdéleni MZV €. 96/1998 Sh., Ramcova umluva o ochrané narodnostnich mensin

- Rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 1 AZs 86/2008 — 101, text dokumentu
¢. 1806/2009 Sh.,

- Rozsudek soudniho dvora ze dne 7. 1. 2004 ve véci D. and Sweeden v. Council.
C 122/99P a 125/99P

- Rozsudek soudniho dvora ze dne 17. 2. 1998, ve véci Lisa J. v. South West T. Ltd.,
C-249/96

- Zé&kon €. 89/2012 Sh., obCansky z&konik

- VSeobecné deklarace lidskych prav

- Lisabonska smlouva, Ufedni véstnik EU, C83

- Zékon €. 1/1993 Sb., Ustava CR

- Zéakon €. 2/1993 Sh., Listina zékladnich prav a svobod

- Zé&kon €. 18/2009 Sh., antidiskriminacni zakon

- Zé&kon €. 115/2006 Sb., zakon o registrovaném partnerstvi

- Zé&kon €. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti

B) LITERATURA

- Adamovd, K., Bélovsky, P., Cisaf, J. a kolektiv: Dé&jiny evropského kontinentalniho
prava. 2. vydani. Praha. Linde. 2004. ISBN 80-7201-490-0

- Black, H.C.: Blackdv pravnicky slovnik. Il. svazek. 6. vydani. Praha. Vicotira
Publishing. 1996. ISBN 80-85605-23-6

- Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A.: Teorie prava. 2. Vydani. Praha. ASPI. 2004.
ISBN 80-7357-030-0

- Bouckovd, P., Havelkova, B., Koldinska, K. a kolektiv. Antidiskriminacni zakon.
Praha. C.H.Beck. 2010. ISBN 978-80-7400-315-8

- Brzek, A., PondéliCkova- Maslova, J.: Treti pohlavi? Praha. Scientia Medica. 1992.
ISBN 80-85526-03-4



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 73

David, V., Sladky, P., Zbofil, F: Mezinarodni pravo verejné. Praha. Linde. 2004.
ISBN 80-7201-473-0

- Delouche, F. a kolektiv. Déjiny Evropy. Praha. Argo. 1992. ISBN 80-85794-06-9

- Gal, K.: Minority GOvernance in Europe. Budapest. Local Government and Public

Service Reform Initiative. Open Institut.

- Giddens, A.: Sociologie. Praha. Argo. 1999. ISBN 80-7203-124-4

- Fifkova, H. a kolektiv. Transexualita a jiné poruchy pohlavni identity. Praha. Grada
Publishing. 2008. ISBN 978-80-247-1696-1

- Forejtova, M.: Mezinarodnépravni ochrana mensin. Plzef. ZCU. 2002. ISBN 80 -
7082-9

- Hru$dkovd, M. a kolektiv. Z&kon o rodiné. Zakon o registrovaném partnerstvi.
Komentér. 4. Vydani. Praha. C.H.Beck. 2009. ISBN 978-7400-061-4

- JanoSova, P.: Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. Praha. Univerzita
Karlova. Praha. Carolinum. 2000. ISBN 80-7184-954-5

- Hendrych, D. a kolektiv. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha. C.H.Beck. 20009.
ISBN 978-80-7400-059-1

- Chytilek, R., Mare$, M.: Reprezentace zajmi mensin v EU. Shornik konference
institutd pro srovnavaci politologicky vyznam Fakulty socialnich studii MU, konané
25. 11. 2005. Brno. 2005. ISBN 80-7325-087-X

- Jandourek, J.: Sociologicky slovnik. Praha. Nakladatelstvi Portal. 2001. ISBN 80-
7178-535-0

- Johnson, P.: Dgjiny 20. stoleti. Praha. Rozmluvy. 1991. ISBN 80-85336-07-03

- Klima, K. a kolektiv. KomentaF k Ustavé a listing. 2. Vydani. Plzei. Ales Cenék.
2009. ISBN 978-80-7357-295-2

- Louzek, M.: MenSinova politika z pohledu teorie verejné volby. In Reprezentace
zajml mensin v EU. Shornik Intitutu pro srovnavaci politologicky vyzkum Fakulty
socialnich studii MU. Brno. 2005. ISBN 80-7325-087-X

- Maier, H.: Lidskéa prava — narok na obecnou platnost a kulturni diferenciaci. Sbornik
pfedndSek na kolokviu, poradaném centrem pro studium demokracie a kultury
a Katedrou politologie Fakulty socialnich studii MU v Brné. Masarykova univerzita
v Brné. 2001. ISBN 80-85959-86-0

- Maly, K. a kolektiv. ObCansky a lidska prava. Praha. Pravnicka fakulta UK. 1991.
ISBN 80-85341-28-X



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 74

- Nedbélkova, K.: Laska je laska, kdyZ chodej kluci s klukama, a holky s holkama.
Brno. Skupina GATE. Stud. Brno. 2007. ISBN 978-80-239-9050-8

- Outla, V., Hamernik, P. a kolektiv. Praktikum prava Evropské unie. Plzen. Ales
Cenék. 2005. ISBN 80-86898-10-5

- Pavlitek, V. a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda. 1. dil. Praha. Linde. 1998. ISBN
80-7201-141-3

- Pavlicek, V.. O Ceské statnosti — Uvahy a polemiky o pravech, svobodach
a demokracii. Praha. Univerzita Karlova. Karolinum. 2002. ISBN 80-246-0564-3

- Pavlicek, V. a kolektiv. Ustavna a Ustavni fad Ceské republiky. Komentaf. 2. Dil.
Praha. Linde. 2003. ISBN 80-7201-170-7

- Pékny, T.: Historie Zidd v Cechach a na Moravé. Praha. Sefer. 2001. ISBN 80-
85924-33-1

- Petrd3, R., Petrl, H., Scheu, H.: Mensiny a pravo v Ceské republice. Praha.
Auditorium. 2009. ISBN 978-80-87284-00-1

- Petrlv, H.: Pravni postaveni Zid( v Protektoratu Cechy a Morava. Praha. Sefer.
2000. ISBN978-80-87284-00-1

- Potocny, M., Ondfej, J.: Mezinarodni pravo verejné — zvIastni ¢ast. 4. vydani. Praha.
C.H.Beck. 2003. ISBN 80-7179-801-0

- Potocny, M. : Dokumenty mezinarodniho prava. Il. Praha. Karolinum. 1996. ISBN
80-7184-273-7

- Povolny, M.: Zapas o lidska prava. Brno.Stilus Press. 2007. ISBN 80-903550-9-9

- Prochézka, 1.: Coming out. Prlivodce obdobim nejistoty, kdy kluci a holky hledaji
sami sebe. Brno. Stud. 2002. ISBN 978-80-247-1696-1

- PFiban, J.: Hranice prava a tolerance. Praha. Slon. 1997. ISBN80-85850-28-1

- Rezankova, H. Analyza dat z dotaznikovych Setfeni. Praha: Professional Publishing,
2007. ISBN 978-80-86946-49-8

- Seidl-Hohenvelden, I.: Mezinarodni pravo vefejné. Praha. Aspi. 2001. ISBN

- Skoblik, J.: Moralka v dialogu. Kostelni Vidfi. Karmelitanské nakladatelstvi. 2006.
ISBN 80-7192-706-6

- Steiner, H.J., Alson, P.: International Human Rights in kontext Lay, politics, morals.
Oxford. Clarendon Press. 1996.

- Scheu, H.Ch.: Ochrana ndrodnostnich mensin podle mezindrodniho prava. Praha.
Karolinum. 1998. ISBN 80-7184-632-5



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 75

- Sidkova, N.: Dimenze ochrany lidskych prav v EU. Praha. Aspi. 2003. ISBN 80-
86395-52-9

- Sturma, P. a kolektiv.: Implemetnace lidskych prav a mezinarodni kontrolni
mechanismy. Praha. Karolinum. 1999. ISBN 80-7179-398-1

- Zoubek, V. : Lidska prava a globalizace — bezpeCnost. 2. Upravené vydani. Plzen.
Ales Cenék. 2008. ISBN 978-80-7380-103-8

C) CLANKY

- Benova, K. a kolektiv.: Analyaza situacie lesbické, gay, bisexualni a transgender
mensiny CR. Praha. Ufad vlady CR. 2007.

- Evropsky soud pro lidska prava, Rozsudek z 19. 2. 2013 ve véci X. a dalSi v.
Rakousko, €. 19010. Pravni rozhledy, 1/2014. ISSN

- Evropsky soud pro lidsk& prava, Rozsudek Fretté v. Francie, ¢. 36515/97 Pravni
rozhledy, 1/2014. ISSN 1210-6410

- Malenovsky, J.: Zapomenuté a falzifikované, zndmé a jeSté nenapsané kapitoly
Sedesatileté epopeje VSeobecné deklarace lidskych prav. Pravnik. Roc¢nik 148.
Praha. Ustav statu a prava AV CR, €. 1. ISSN 0231-6625

- Maly, K.: K tradicim a proménam ceské pravni kultury. Praha. Karlova univerzita —
3. Lékarska fakulta. UK. VITA NOSTRA REVUE. 1998. €. 2. ISSN 1212-5083

- Malenovsky, J.: Obecné problémy pravni ochrany mensin. Casopis pro pravni védu
a pravni praxi. ¢. 1. 1994. ISSN 1210-6410

- MF Dnes 20. 3. 2008: Bisexualita — problém ¢i hra? ISSN 1210-1168

- Siklova, J.: Vyvoj Zenského hnuti ve stfedni Evropé od roku 1989. Pfitomnost.
2009. ISSN 1213-01233

- Sturma, P.: Evropska unie a Elenské staty pred Evropskym soudem pro lidské prava.
Pravnik. Rognik 147. C. 1. 2008. ISSN 0231-6625

D) OSTATNI

- ADAMOVA,, K., KRIZKOVSKY, L.: Jak se vyvijel pojem mensina.
http://blisty.cz/art/10842.html (on—line 04--02-2014).

- Buckova, A.: Sexudlni orientace v mezinarodnim pravu. www.c.h.beck.cz, online
10. 3. 2014.


http://www.c.h.beck.cz/

UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 76

- Philip Holding Lau : Sexual Orientation and International Human Rights Law.
2004. http://humanrights.uchicago.edu/Baro/holninglau.pdf / online 1.2.2014/

- Pracovni skupina pro sex. menSiny: Analyza situace lesbické, gay, bisexualni
a trasgender mensiny v CR. Praha: 2007
http://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/sexualni-mensiny/ ANALYZA _final.pdf  (on-
line 10. 11. 2010)

- PECHOVA, O.: Diskriminace na zakladé sexudlni orientace. Vyzkumné studie.
2009, s. 13 - 16. http://www.e-psycholog.eu/pdf/pechova.pdf (on-line 12. 04. 2014).

- RUBRIKA - HOMOSEXUALITA: Statistické vyzkumy.
http://www.004.cz/statisticke-vyzkumy (on-line 10. 04. 2014)

- F. B. (anonymni identifikace). Dotaz (on-line) Lukas3F@seznam.cz z 22. Gnora
2014

- SVINGALOVA, D.: Majoritni a minoritni skupiny.
http://www.multikultura.cz/multikulturni-vychova/vychozi-pojmy/majoritni-a-
minori (online 16. 01. 2014).

- UZEL, R.: Bisexualita je mytus. http://www.blesk.cz/clanek/pro-muze-sex-a-
tabu/99208/pravda-o-nejvetsich-sexualnich-tabu.html (on-line 12. 9. 2010)

- Homosexualita. http://cs.wikipedia.org/wiki/Homosexualita (on-line 12. 03. 2014).

- Homosexualita. http://cs.wikipedia.org/wiki/Homosexualita(on-line 12. 03. 2014).


http://humanrights.uchicago.edu/Baro/holninglau.pdf / online 1.2.2014/ s. 1
http://cs.wikipedia.org/wiki/Homosexualita(on-line

UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 77

PRILOHA C. 1-DOTAZNIK

Pozn.: Kfizkem nebo jinym vhodnym zplsobem oznacte, do které skupiny respondentd
patfite. Vyberte, prosim, pouze jednu z moznosti. Tento dotaznik je anonymni.

1. Pohlavi

e Zena e Muz

2. Vékova skupina

e15—-25let @ 26 — 35 let @ 36 — 50 let 51 a vice

3. Identita

e Homosexuél e Bisexual e Transsexual

4. Spokojenost se sexualni orientaci

e Zcela spokojen e Céstecné spokojen e Nespokojen

5. Vzdélani

e Z&kladni, svyuCenim e  StfedoSkolské s maturitou e Vy38i odborné

e VVysokoskolské

6. Bydlists

e do 15 tisic obyvatel o do 30 tisic obyvatel e do 80 tisic obyvatel  nad 100 tisic obyvatel

7. Oblast Ceské republiky
e Cechy e Morava e Praha
8. Zijete

e S&m e SrodiCi e S partnerem/ partnerkou e V registrovaném partnerstvi
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9. Déti

e Bez déti e Vlastni dité v peci e Podili se na vychové

10. V jakém oboru pracujete

e Administrativa e Bankovnictvi, Ekonomika e Zdravotnictvi e Kultura, uméni, modni
primysl e Marketing, média, reklama, PR e Pravni sluzby e Ostatni sluzby
e Armada a Policie CR e Statni sprava a samosprava e Stavebnictvi, Reality

o Skolstvi @ V&da a vyzKum @ JINE ..........cooiiieiiii e,

11. Je vaSe sexualni orientace zndma

e Rodina, pratelé e Zaméstnavatel, spolupracovnici e Ostatni ¢ Neni znama verejnosti

12. Skryvéte svou sexudlni orientaci

e Ano e Ne e Castecné

13. Pokud jste v poslednich 5 letech studoval, byl jste diskriminovan, protoZze se védélo

nebo predpokladalo, Ze jste sexualni mensina?

e Ano ¢ Ne

14. Mate zkuSenost s fyzickym nebo verbalnim napadenim z diivodu sexualni orientace?

e Ano e Ne

15. Pokud jste v predchazejici otazce odpoveédéli kladné, kolikrat jste se setkali s ataky

vUcCi vasi 0sobé?

. Pouze  jednou . Vicekrat . Opakované od stejné osoby

16. Setkali jste se s vyhruzkami, nadavkami, posmésky, vefejnou skandalizaci kvdli vasi

sexudlni orientaci?

e Ano ¢ Ne e Opakované
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17. Nahlasili jste utok na Policii CR?

e Ano, Policie CR se pfipadem aktivné zabyvala e Ano, Policie CR se pripadem

nezabyvala e Ne, nenahlasil

18. Setkali jste se s diskriminaénim chovanim v zaméstnani z dlvodu vasi sexualni

orientace?

e Ano ¢ Ne

19. Pokud jste na predchézejici otazku odpovédéli ano, vypliite divod vasi diskriminace

*Pozn. napf. neprijeti do zaméstnani kvlli vaSi sex. orientaci, diskriminace

V pracovnim postupu, propusténi ze zameéstnani aj.)

20. Skryvate svou sexualni orientaci v zaméstnani?

e Ano, vZdy e Ano, v soucasné dobé e Ne, nikdy jsem ji neskryval/a

21. Setkali jste se s diskriminaci v misté svého bydlisté?

e Ano ¢ Ne

22. Setkali jste se s diskriminaci ve vasi rodiné?

e Ano ¢ Ne

23. Pokud jste na predchazejici otazku odpovédéli ano, vypliite nejcastéjsi zplsob

diskriminace Ve VasST roding. .......ooeee e e

* Pozn. Napf. agresivni poniZujici jednani, vyhnani z domova aj.)

24. Setkali jste se s diskriminaci ve zdravotnictvi?

e Ano e Ne o Ne, mllj lIékar nevi o mé sexudlni orientaci

25. Setkali jste se s diskriminaci v ozbrojenych silach ¢i bezpe¢nostnich slozkéach?

e Ano ¢ Ne e Ne, nebyl/ a jsem ve sluzebnim poméru Arméady CR, Policie CR
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26. Setkali jste se diskriminaci ve sluzbach?

e Ano ¢ Ne

27. Pokud jste na predchazejici otazku odpovédéli ano, vyplite mista, kde podle vas

dochézi nejvice k diskriminaci vasi osoby z diivodu vasi sexualni orientace.

28. Od 1. Cervence 2006 vstoupil v platnost zakon o registrovaném partnerstvi, mél dopad
na vas Zivot? V pfipadé, Ze ano, popiste, jaky mél dopad.

LAY 10

e Ne

29. V jaké oblasti byste privitali legislativni zmény?

30. V pfipadé pravniho prolomeni mozZnosti adoptovat dité jednim partnerem, uvazujete o
této skutecnosti?

Dékuji za V&S Cas pfi vyplnéni dotazniku!
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

tab. tabulka
C.J. Cislo jednaci
VS, Versus

s.r.o.  spolecnost s ruenim omezenym
eu Evropska unie

apod. apodobné

atd. a tak dale

¢islo

_C')(

Sh. shirka

odst.  odstavec

OSN  Organizace spojenych narod(

ESLP  Evropsky soud pro lidska prava

OBSE Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé
KBSE Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé
pfip.  pfipadné

ESD  Evropsky soudni dvir

Cl. ¢lanek
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