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I. OBSAH PRACE

Prace se drzi formalné stanovenych zasad pro vypracovani. BohuZel je nutno konstatovat, Ze
bod 3 byl pojat nedostateng, protoze student rozliduje principialné pouze CCTV pro oblast
obecné bezpeCnosti z hlediska klientd nasledné pro oblast privatni klientely — rezidenéni
objekty, pro ostatni sféru nasledné ,méstské“ —~ zfejmé mél na mysli obecni k zajiteni
bezpeCnosti, dopravy. Zcela pomiji celou oblast monitorovani technologii, technologickych
postupti; oblast CCTV k ochrané nemovitych a movitych pamatek; oblast Zivelnych katastrof a
jejich prevenci — sledovani hladiny toku, pohybu terénu. ...

Bod 4 — analyza legislativnich pozadavki na kamerové systémy — je provedena zcela po strance
formdlni. Student si neni védom toho, ¥e zékon &.101/2000 Sb. vychazi (viz.§1) z naSich
mezinarodnich zavazki a zaroven technicky definuje zabezpedeni prav ob&anii definovanych jiz
v Ustavé CR a Zakladni listing prav a svobod. Zcela opominul dilezity vztah s pohledu ¢innosti
CCTV - zaméstnanec — zaméstnavatel, nebo o uloze kamerového systému pii zabezpeéeni
fotbalovych a jinych sportovnich stadiong.

Student také nikdy zfejmé neslySel o “hygienickych podminkach* sledovani monitori CCTV
napf. z pohledu nafizeni vlady €.432/2003 Sb., kdy toto kritérium ma vliv na vybér technologie
— kamer 1 monitoru.

II. FORMALNI NEDOSTATKY

a) Prace v podstat¢ nepouZiva poznamkovy aparat a neni tak moZno tvrzeni studenta ovéfit.

b) V praci jsou celé pasaze, které jsou citacemi (napi. zdkona ¢.101/2000 Sb.), ale bez zadného
komentéte... Tyto pasaze tak slouzi pouze jako balast.

c) 4.1. zakon je citovan nepfesng, stejné tak je nutno se podivit nad tim, z jakého zdroje student
cituje ptisludnou legislativu nemluvé o tom, Ze zdkon se neuvadi v poznamkovém aparatu a
za dostate¢né uvedeni se povazuje uvedeni §, odstavec, pismeno, &islo zdkona, rok
sbirky,ev. ndzev zakona... pfipad€ uvedeni ve znéni jakého pozméiovaciho zdkona nejedna-
li se o platné znéni.

d) 5.3. Student navrhuje pouZit k realizaci systém, ktery bliZe neuvadi, nezdfivodiiuje pro¢
prave tento systém oproti jinym....

e) Pfi popisu aspektli navrhovanych systému se student nezaobira jednim z nejdilezit&jsich
z kritérii pro vybér, a sice z pohledu provoznich nékladd systému — Gdrba, revize, vyména
komponentd, a toto nezahmuje ani do avah o umistény... ..
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f) 'V praci v podstaté chybi vlastni ndzor studenta na jednotlivé popisované body, zhodnoceni
vyhodnosti a nevyhodnosti, vhodnosti ¢i nevhodnosti jednotlivych systémi, komponentt
atd. pro citované situace.

HLZAVER

Student pies uvedené nedostatky praci doloZzil elementirni orientaci v oblasti CCTV,
iejich komponentii a zakladnich principd navrhu a budovani systému CCTYV.

OTAZKY:

a) Existuji jeSté jina kritéria spojené s naklady, neZ je porizovaci cena zafizeni?

b) Ma vliv kritérii dle bodu a) vliv na vybér konkrétniho umisténi komponenti CCTV?

¢) Jak zabranit, aby —dle navrhovaného ¥eSeni — z bytového domu nebyla kamera (nebo
jiny komponent ) zcizena?

Celkové hodnoceni prace:

Znamku uvede oponent dle svého uvazeni dle klasifikagni stupnice ECTS:

A — vyborn€, B - velmi dobfe, C — dobfe, D — uspokojivé, E — dostate¢ng , F — nedostatedns.
Stupen F znamena téz . .nedoporucuji praci k obhajobg*.

PredloZenou diplomovou praci doporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

C - dobre.

V pfipad€ hodnoceni stupném ,,F — nedostaten&“ uved’te do pfipominek a slovniho vyjadreni
hlavni nedostatky price a duvody tohoto hodnoceni.
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