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I. OBSAH PRACE

Prace je velice nekonzistentni. Na jedné strané se dle uvodu mame dozvédét, jak postupuji
b&hem zasahu bezpetnostni agentury, na druhé strané prace dokazuje, Ze student o téchto
postupech ma jen velice nepfesné zprostfedkované informace. Nejednotnost pouZivanych
terminologie tuto skute€nost jen podtrhuje.

Nékolik prikladi:

Kapitola 4. DPPC — student se nezaobira normovymi hodnotami pro toto pracovité, at’ jiz
z technického hlediska nebo personalniho. Zaroveri tvrdi, ze DPPC vyhodnocuje i signaly
s EPS, aniZ by se vyrovnal z problemati¢nosti této oblasti tj, kdy 1ze toto pfipojeni realizovat ¢i
kdy toto nelze (hovofime-li o ,bezpetnostni agentufe”) nebo odkazal na piislusnou CSN
730875:2011 zejména kapitolu 4. V této souvislosti nasledné pti rozdéleni DPPC zcela ignoruje
pracovisté HZS CR pro pfipojeni EPS.

Student se nezaobiral naroky na personalni obsazeni DPPC dle ptisluiné normy a vydava
tvrzeni (prameny nejsou dolozeny!!!) nékterych agentur za obecné. Zaroven za zavadgjici
musim oznacit tvrzeni v kap. 6. 1., Ze kazdy pracovnik DPPC musi spliiovat povinnosti dle
firemnich smérnic (zde pouZiva nepfesny termin; spravné vnitini piedpis zamé&stnavatele viz
§305 a306 zakona €.262/2006 Sb., zakoniku prace), ale zcela opomiji elementarni poZadavky na
zaméstnance dle zdkona €.455/1991 Sb., Zivnostenského zakona.

Zcela mimo realitu je oznadit tonfu pro Ggely &innosti ,,soukromé agentury“ za donucovaci
prostiedek a tvrdit, Ze se jedna o ,,zakladni prostfedek* strazného — hovotime-li o vyjezdové
skupin€ — a nevzpomenout napiiklad velice Easto pouzivané teleskopické obusky.

Tvrzeni o pouZiti ,,slznych granati“ pouvazuji za tvrzeni mimo realny zaklad.

Naz zaméstnanci zdsahovych jednotek pouZivaji zejména jako nastroj, nikoli jako obranny
prostfedek. Tvrzeni, Ze zaméstnanci vyjezdové skupiny musi mit u sebe Sroubovék, je opét
ponékud usmévné.

Hasici ptistroj, zde jde o faktickou poznamku, opét jde 0 mozna doporucené vybaveni, ale zcela
Jisté neexistuje hasici ptistroj ve formé spreje. (viz CSN EN 3-7 kap.6).
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Uvedeni baseballové palky jako pomocného ochranného prostiedku snad ani neni mozno
komentovat.

Kap. 7 zasady spravného postupu pfti zasahu — student nezna pojem zasahovy plan, identifikaéni
list objektu atd. Z tohoto diivodu jsou jiz predpoklady pro feseni zasahu uvedené studentem
nepresné.

Rozdé€lent sluzby vyjezdového tymu jsou zcela spekulativni.

7.4. Jizda na misto ¢inu (?) Obavam se, Ze oranzovy majak neslouZi k umoznéni ptijezdu na
misto, jeho ucel je jiny.

8. Postup zasahu - Student evidentng& vychdzi (nakonec na toto upozornil jiz v uvodu) s postupt
nekterych agentur (zde neuvadi zdroje) a zcela opominul srovnat tyto nazory a postupy
s dostupnou literaturou — napi. publikaci Taktika policejni akce, Nachodsky Zdengk, ARMEX
PRAHA, 1993, nebo Jak prezit v betonové dzungli , kolektiv, ARMEX, PRAHA, 2001.

8.1.1.3. Tvrzeni o tom, ze mé&stska policie ma pravo zadrzet osobu pachajici trestnou &innost
jako kazdy ob¢an za zakladni neznalost a nepochopeni postaveni méstské policie (obecni)
zvlasté, kdyz obdobné student uvadi podobné tvrzeni v 8.1.1.3.2., kdy toto je§té zesiluje
uvedenim, Ze ,, méstsky policajt a béiny obcan se pFi pachdni trestné Cinnosti Fidi pFi zadrseni
stejnym §76.... A jako jediny rozdil uvadi, ze méstsky policista miize poZadovat prokazani
totoznosti dle §12 zakona ¢.553/1991 Sb. Student si nedal praci, aby si piecetl ptisluiny zakon
Jako takovy, protoZe jinak by mu nemohl uniknout nasledujici §13, ktery popisuje, kdy muze
obecni policie pfistoupit k piedvedeni.

Student nerozliSuje blize problematiku tisfiovych volani, proto si dovoli pouze upozornit na
zavadejici zavazné tvrzeni, Ze v pfipadé, kdy jde o nutnou obranu je moZno pouZit
PRIMERENE obranné zpusoby. Jako vtipné musim oznalit vyrok, kdy ,,zakrok* k zvladnuti
situace bude veden pomoci nejtvrdSich prostiedkii (stfelné zbrang, noze).

10.1.6. Vypnuti pod natlakem — popis zcela neodpovida realité s ohledem na skutednost, Ze
neni popsan zplisob, jak bude rozpoznano, Ze do$lo k vypnuti pod natlakem.

II. FORMALNI NEDOSTATKY

a) Nespravna citace zakonl a neznalost znéni té€chto zakond.

b) 4 x citovana wikipedie jako zdroj? Obdobné blog. .. & reklamni fotografie?

¢) Prace je zveétdi ¢asti souborem citaci zjedné & nékolika smérnic subjekti komeréni
bezpenosti, aniz by se student zaobiral oprdvnénosti tvrzeni téchto ptedpisi. Zarovei
pouZiva citace jako normativni tvrzeni obecné platnd, aniz by je konfrontoval s legislativnim
¢i normovym ramce. Citace nejsou oznadeny. Dle mého nazoru je price z velké &asti
opsand z neznimych prameni.

d) Nejasnost v pravech a opravnénich obecni policie (méstské policie), mezery ve znalosti a
praktického uplatnéni nutné obrany a krajni nouze dle trestniho zakoniku.
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Prace st€Zi splfiuje pozadavky na zavére¢nou diplomovou praci, jak z hlediska formalnich tak
z hlediska v&cnych kritérii.

OTAZKY:

a) Jaka legislativy upravuje pouziti oranzovych majaka?

b) Kdy miize zaméstnanec soukromé bezpeénostni sluzby pouzit k vykonu sluzby zbrasi dle
zakona o zbranich a stfelivu a kdy mu ji mbze SBS své&fit?

¢) Jake jsou pozadavky — legislativni — na zaméstnance ,,vyjezdové skupiny* SBS?

Celkové hodnoceni price:

Znéamku uvede oponent dle svého uvaZeni dle klasifika&ni stupnice ECTS:

A —vyborn¢, B — velmi dobie, C — dobie, D — uspokojive, E — dostateéné , F — nedostate&né.
Stupefi F znamena téz ,.nedoporucuji praci k obhajob&*.

PredloZenou diplomovou praci doporuéuji k obhajobé& a navrhuji hodnoceni

E - dostate¢né.
V ptipadé€ hodnoceni stupném ,,F — nedostateéné“ uved’te do pFipominek a slovniho vyjid¥eni
hlavni nedostatky price a diivody toheto hodnoceni.
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