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Hodnoceni bakatéké prace s vyuzitim klasifikai stupnice ECTS:

Kritérium hodnoceni Hodnoceni dle ECTS
Splreni zadani bakatakeé prace C - dobie
Formalni Urové prace, ¥etre jazykového C - dobre
Zpracovani

Mnozstvi, aktualnost a relevance pouzitych B - velmi dobie
literarnich zdraj

Popis experimefita metodeSeni D - uspokojivé
Kvalita zpracovani vysledk C - dobie
Interpretace ziskanych vysledk jejich diskuze C - dobre
Formulace zasri prace C - dobie
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PredloZenou praaloporuéuji k obhajols a navrhuji hodnoceni
C - dobie
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Komentaie k bakalarské praci:
Bakal&skou praci pana ilho Cernohouse jsem oponoval jiz v roce 2013, kdy v3ak
jmenovany svou praci Usgre neobhajil. B porovnani jeho prace aktuélmpiedloZzené K
obhajolg s verzi z minulého roku mohu konstatovat, Ze d&slan&nému zlepseni jak po
strance formalni Upravy, tak i po strance obsah@iéstoze rozsah presentovanych dat
experimentald zjiStnych autorem je prakticky totozny. PodstatnzStena byla pedevsim
literarni reSerSe v teoretick&sti prace, ktera se vSak omezuje spiSe na stropis p
jednotlivych studii a postrada hlubsi rozbor sogis, srovnani citovanych praéi jiny
vlastni inos autora. Interpretace vyslédiresentovanych v experimentasaisti bakal&ské
praci je jist nesnadna, coz jeéast&éné dano zvolenym planem d&feni, ovSem of v
porovnani laskou verzi bakatdké prace je patrny velky pokrok.

PredloZenou bakatakou praci doportuji k obhajol& a navrhuji hodnoceni C-did

Otazky oponenta bakal&ské prace:
Ve Vasi bakal&ské praci odevzdané vilském roce jste uvétlvzorec, pomoci kterého byly
vysledky ngéfeni koncentrace oxidu ubili€ho gepaiitdvany na zvolenou referém teplotu
25 °C. V nyni obhajované bak&t&é praci se o teplotni korekci vyslédkibec nezmiujete,
prestoze uvathé koncentrace oxidu ubiliého v jednotkach ppm jsou vilské i letoSni verzi
Vasi bakaléské prace stejné. Polozim Vam tedy podobnou otaz&ukterou jste mi loni
uspokojiv neodpovdél:
Jsou dle VaSeho nazoru udaje o koncentraci oxidigit#ho zobrazované Vami pouzitym

Vv

meticim pristrojem spravné bez ohledu na teplotilkperé nefeni probihalo?

V Zlin¢ dne 15. 5. 2014

podpis oponenta bakedké prace
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