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Téma bakalarské Bezpecnost® a rizika elektronického bankovnictva

prace:
Hodnoceni prace: A B C D E F
Hodnoceni:
A —nejlepsi; F - nevyhovujici
1.  Obtiznost zadan¢ho ukolu 1 O
2. Splnéni vSech bodii zadani X O O 0O O O
3. Prace s literaturou a jeji citace X O 0O 0O 0O 0O
4. Uroveti jazykového zpracovani X O O 0O O O
5. Formalni zpracovani — celkovy dojem O X O 0O O O
6. Logické ¢lenéni prace O X O 0O O O
7. Vhodnost zvolené metody feseni O X O 0O 0O 0O
8.  Kvalita zpracovani praktické ¢asti OO X O 0O 0O
9.  Vysledky a jejich prezentace OO X O 0O 0O
10. Zavéry prace a jejich formulace O X O 0O O O
11. Pfinos préce a jeji vyuziti OO X O 0O 0O

Celkové hodnoceni prace:

Vysledna znamka neni primérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A —vyborn¢, B — velmi dobfe, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostate¢n¢ , F — nedostatecné.
Stupeni F znamen4 téZ ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

PredloZenou bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

B - velmi dobre.
V piipadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatecné*“ uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky préce a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:
1. Jaké nejcastéjsi bezpecnostni chyby dé€laji bézni uzivatelé elektronického bankovnictvi?

2. Na stran¢ 36 v tab. ¢. 1 uvadite, Ze u otisku prstu je vysoka pravdépodobnost oklamani (tzv. jeho
napodobeni). Jakym zptisobem muze byt zflaSovani otisku prstu dosazeno?

3. Zavedeni zabezpeceni za pomoci biometrickych udaji by bylo piedev§im pro banky nakladné.
V jaké situaci by na takovou inovaci v bezpecnosti banky ptistoupily?

4. Ktera z ¢eskych nebo slovenskych bank ma nejlepsi a kterd nejhorsi zabezpeceni svého
internetového bankovnictvi? Z jakého divodu?




Dalsi pripominky, vyjadreni, naAméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalSi strance):
Prace je zpracovana z jazykového hlediska velmi dobie, po gramatické strance obcas ve vétach
chybi ¢arky.

Autorka se mohla zaméfit na vice nez jedno vylepSeni soucasnych systémii, piipadné vyuzit i jiné v

praxi podobné vyuzitelné biometrické tidaje nez pouze otisky prstl (autentizace podle o¢ni sitnice,
mapy zil na dlani ruky apod.).
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