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ABSTRAKT

Cilem m¢ bakalarské prace je analyzovat kresbu rodiny u déti ve véku Sesti let.

V teoretické Casti prace jsem se zameétila na kresbu v teoretickém pojeti, jeji vyvoj, funkce

a détskou kresbu a kresbu rodiny.

V praktické Casti jsem analyzovala jednotlivé kresby, popsala, jaké jsou typické znaky
kresby pro tuto vékovou skupinu, jak se na tématu rodiny odrazi vyvojové hledisko détské

kresby, jak jsou vyjadieny vztahy mezi ¢leny rodiny, jak se odrazi situace ¢eské rodiny.

Kli¢ova slova: Détska kresba, Kresba rodiny

ABSTRACT

The aim of this bachelor thesis is to analyze children's drawing of family at the age of six.

In the theoretical part I focused on drawing as a theoretical conception, its development,

functions and children's drawing and drawing of family.

In the practical part | analyzed individual drawings and described which are the typical
signs for drawings at this age, how developmental viewpoint reflects in children's drawing,

how relationships in families are expressed, how situation of a czech family reflects.

Keywords: Children's drawing, Drawing of family
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UvVOD

Kresleni je jedna z nejoblibenéjSich détskych Cinnosti. Pro dité je kresba ptfedevSim hrou a
taktéz jakousi vnitini vypovédi, aniz by si to samo uvédomovalo. Samotné kresba v sobé
nese nesmirné velké mnozstvi informaci. Kresbou nam dité sdéluje své pocity a chapani
okolniho svéta. Taktéz miize podat spoustu informaci o roding, ve které vyrustd. Kresba

nam miize poskytnout velmi cenné informace o autorovi a jeho rodinném prostedi.

Toto téma mne poprvé zaujalo na prednasSce pani PaedDr. Jany Majercikové, PhD. a
inspirovalo mé& k prohloubeni mych znalosti v oblasti détské kresby. Tuto tématiku
shledavam jako nesmirné zajimavou, pfedevsim proto, ze je z ¢asti psychologické a taktéz

velmi pfinosné do budoucna pro mé jakozto ucitelku v matefské skole.

V teoretické Casti se zabyvam teoretickymi poznatky kresby. V prvni kapitole uvedu, jak
se détska kresba vyviji v zavislosti na véku, jaké ma funkce a jak ji mizeme vyuzit.
V druhé kapitole popisi kresbu jako diagnostickou metodu, stru¢nou historii této metody a
dale projektivni i neprojektivni kresebné metody. Ve tieti kapitole vysvétlim, jak se détska

kresba d4 interpretovat a popisi zdkladni symboliku v détské kresbé.

V této praci se tedy predevsim pokusim odhalit prostiedi, z jakého dit¢ pochéazi a pokusim
se 0 proniknuti do rodinnych vztahti a vhimani svého postaveni ditéte v dané roding.

V praktické casti jsem analyzovala patnact kreseb u déti Sesti let. Popsala jsem, jaké jsou
vztahy mezi ¢leny téchto danych rodin, jaké jsou typické rysy pro kresby tohoto v&ku, jak
se odrazi vyvojové hledisko kresby a dale jaka je nynéjsi situace v ¢eskych rodinéch.

V zavéru praktické Casti se dostavam ke shrnuti nashromézdénych udajt a jejich piehledné

prezentaci.



| TEORETICKA CAST
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1 DETSKA KRESBA

Détska kresba je prostiedek, jak mtizeme nahlednout do détské duse. Vytvarny projev
Clovéka neni jen popisem vnéjSiho svéta, vyjadiuje vztah k lidem ¢i vécem, vyobrazuje
vztah mezi nimi a individudlni vniméni. Vypovidéa o individudlnich vlastnostech ditéte a

jeho pohledu na svét.

V kresbé se odrazi psychické i napiiklad kognitivni pfistupy ke ztvarnéni, uroven jemné
motoriky, schopnost percepce, informace o temperamentu ditéte, o jeho emocnim

prozivani, o jeho postoji k riznym skutecnostem a jeho vztazich (Vagnerova, 2006).

1.1 Vyvoj détského vytvarného projevu

Vyvoj u kazdého jedince je velmi individualni. Nelze tak stanovit presny veék, kdy bude
probihat urcita faze. Stejné tak u vyvoje kresby je vék jen piiblizny. V piehledu probiha
vyvoj takto:

0 -1 rok — obodbi skvrn

U ditéte mladsi jednoho roku se teprve vyvijeji jemné motorické schopnosti. Nejdiive se

dité uci pastelku viibec uchopit.
12 — 18 mésicii — obdobi bezobsaZznych ¢maranic

Bezobsazné caranice — tak se nazyvaji prvni grafomotorické projevy v tomto Casovém
obodobi. Tvofii zékladni etapu ve vyvoji détského vytvarného projevu. Dité jiz schopno
pastelku uchopit celou rukou, tudiz je schopno kreslit. Je fascinovéno tim, Ze pastelka
zanechava barevnou stopu, samotny celkovy vysledek jej nezajima. Jednd se spiSe o
jakousi pohybovou hru. Dité ¢asto kresli cmaranici, ¢mara po papiru v§emi riznymi sméry,
pficemz tuzku od papiru nezvedd a ptekracuje hranici papiru. Zaroven tyto prvni pokusy
Vv sobé nesou zarodky forem a znakl, nahodné vznikld koleCka, obloucky, uhly atd.

(Bednatova a Smardova, 2006).
18 — 24 mésici — stadium ¢arani

Zmeéna v kresbé v tomto obdobi spociva v tom, Ze dité chce néco nakreslit, kresba tedy

nyni jiZ mé sviij objekt.
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2 — 4 roky — obsazné ¢maranice a hlavonoZec

Dit¢ zvladne svislé a vodorovné ¢ary a objevuji se zde kruhy, které posléze prevladaji a po
ur¢ité dob& se objevuje jeden kruh. Casto se stava, Ze b&hem kresleni dité sviij napad
zméni. Nekdy projevi zdmér az v zavéru své kresby a kresbu néjak pojmenuje. Ve tiech
letech se objevuje tzv. hlavonozec. Je to postava, kterd mé jedno kolecko, které ma
znazornovat hlavu i trup ¢lovéka soucasné. Z n€j vychazi dvé cary — ruce a dalsi dveé cary
znaronujici nohy. Kresba téchto hlavonozcti pokracuje cca do péti let. Na postavé zacinaji
postupné piibyvat detaily jako oci, Usta atd. Postavu dit€¢ znazorniuje zeptedu (Davido,

2001).
4 -5 let — fantazijni kresleni

S rozvijejicim se myslenim a vyvojem jemné motoriky dochazi k zdokonalovani kreseb jak
v jejich obsahu, tak v technice. Dité v tomto véku nezobrazuje skute¢nou podobu véci, ale
to, co o dané véci vi a znd, znazoriuje, jak danou véc subjektivné vnima (Davido. 2011).
Typickym rysem v pfedskolnim obdobi je transparentost. Mizeme vidét i to, co ve
skute¢nosti nevidime, napft. télo viditelné skrz obleceni postav. G.H. Luquet toto obdobi

pojmenoval stadiem intelektudlniho realismu (In Piaget, 1997).
5 — 7 let — kresleni znalostni

Na konci pfedskolniho véku se détska kresba zac¢ind podobat skutecnosti. Dité kresli, co
vidi. Tato zména souvisi s kognitivnim vyvojem ditéte, které¢ v tomto obdobi pfechéazi od
détského poznavaciho egocentrismu k fazi konkrétniho logického mysleni. MiZeme zde
zaznamenat pokrok ve vyvoji jemné motoriky a schopnost diferencovaného zrakového
vnimani. U lidské postavy se navySuje mnozstvi detaild. Ve Skole se dit€¢ uci nové

poznatky a informace, které promita do své kresby (Ri¢an, Krejéitova, 2006).

7 — 12 let — faze vizualniho realismu

e

V tomto obdobi dité kresli realisti¢téji, subjektivita je na ustupu. Pfi kresleni postav rozlisi
pravou i levou stranu (Peterson, Hardin, 2002). Dit€ se snaZzi kreslit to, co vidi. Jedna se o

vizualni realismus. Velmi vyznamnym pokrokem je zobrazeni profilu (Davido, 2001).
Nad 12 let — faze stagnace

Dité zde zdokonaluje svou techniku kresleni, pracuje s prostorem, obrazek stinuje. Na
druhou stranu kresba mtze byt zjednoduSena o detaily. Mnoho déti ztraci o kresleni zdjem

(Davido, 2001; Peterson, Hardin, 2002).
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1.2 Funkce détské kresby

Do této doby neexistuje jakési jednotné Clenéni funkci kresby. AvSak funkce muizeme
popsat z knih autord Davido (2001), Peterson, Hardin (2002), Vagnerova (2001; 2006) a
Uzdil (2002).

Zabavni funkce

Pro dit¢€ je kresleni velmi oblibenou volnocasovou aktivitou.

Socializa¢ni funkce

Dité nejcasteji kresli svou rodinu a své nejbilzsi ¢ili rodice a sourozence. Diky kresbé se

dité setkava s pochvalou a ocenénim vlastni ¢innosti.
Psychomotoricka funkce

Kresleni pro dité predstavuje jakysi cvik ke psani, mizeme ho chapat jako trénink, jak

spravné zachazet se psacimi potfebami.
Funkce rozvoje kreativity

Pomoci kresby se dité odpoutd od kazdodenni reality a stereotypu. Dité se miiZe ponofit do

své vlastni fantazie a zndzornit na obrazku své predstavy.
Komunika¢ni funkce

Diky obrazku dité neverbalné vyslovi své myslenky, touhy a pfani.
Poznavaci funkce

Tato faze je typickd predevSim u déti predskolniho a mladSiho Skolniho veku. Dité

vstfebava mnoho novych poznatki o svéte a ty prenasi do sveé kresby.
Projekéni funkce

Pomoci kresby dité¢ miize vyjadfit své obavy, sny ¢i no¢ni miry. Ty mizou mit realny ¢i

pouhy fantazijni zaklad. Je to néstroj, jak se vyrovnat s vécmi, které dité trapi.
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2 KRESBA JAKO DIAGNOSTICKA METODA

Kresba jakozto diagnostickd metoda vznikla ve 2. polovin¢ 19. stoleti. V roce 1879
Vv Lipsku se otvird prvni psychologicka laboratof, rozviji se experimentalni psychologie,
zacina se vyvijet vyzkum détské kresby, ktery posléze prechézi do uziti kresby jako
prostfedku psychologické diagnostiky. Corrado Ricci napsal prvni knihu o vyznamu détské
kresby. Zajimal se o kresbu postavy jakozto vyjadieni vztahu k lidem i k sobé samému.
Prvni vyzkum détské kresby udélal G. H. Lucquet, jenz se zabyval détskou kresbu
z vyvojového hlediska. Tvrdil, ze détska kresba ma rozlisna stadia, kterd zavisi na intelektu
ditéte. Na jeho teze navazuji i dalsi vyzkumy, které se zabyvaji détskou kresbou a dodnes

se utvaii nové hypotézy o kresbé (Davido, 2001).

2.1 Projektivni a neprojektivni kresebné metody

Projektivni kresebné¢ techniky nds informuji o emo¢nim prozivani ditéte. Dle
psychologického slovniku (Hartl, Hartlovd, 2000) jsou tyto kresebné testy zaloZeny na
tom, Ze jsou schopny odhalit vnitini stav ¢lovéka. Clovék zde pienasi své emoce &i piani
apod. Jejich charakter popsal M. Svoboda, pfi ¢emz jejich vyznam chape pii zachyceni
dynamické charakteristiky osobnosti, napt. potieby, zajmy, postoje, nazory, problémy,
konflikty, mezilidské vztahy a charakterizije jejich pozitivni stranky jako je minimalizace
zamérného zkresleni vysledkli 1 negativni stranky, pfedevsim jejich platnost, kterd je dle

pfimo imérna se zkuSenostmi pozorovatele.

Neprojektivni kresebné metody jsou zaméfeny na orientacni posouzeni celkové vyvojové
urovné ditéte. Tato kresba je hodnocena z hlediska obsahu a Girovné provedeni. Hodnoti se
pocet a zpracovani detaildi, proporce ¢asti postavy. Dale existuji neprojektivni kresebné

techniky na hodnoceni senzomotorickych dovednosti.
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3 INTERPRETACE DETSKE KRESBY

Presny kli¢ ke kresbé neexistuje, existuji jen interpretace. Interpretace je velmi slozita a
musi byt komplexni. Nelze usuzovat pouze z jednoho obrazku bez znalosti ostatnich

okolnosti okolo ditéte.

3.1 Zakladni symbolika v détské kresbé

Pod terminem symbolika kresby rozumime vztahy, které mizeme vypozorovat mezi

uréitymi druhy obrazki a urcitymi typy osobnosti (Davido, 2011).

Budeme-li porovnavat kresby se stejnym namétem vytvorené stejné starymi détmi, které
pochazeji ze stejn¢ho prostiedi, budou se presto liSit. Kazdé dité je jedinecné individum a
pravé tyto odlisnosti, které se do kresby promitnou, ndm pomahaji charakterizovat

osobnost ditéte (Davido, 2011).

Cira

Dle sily cary mizeme soudit osobnostni vlastnosti. Dité, které je malo sebevédomé,
pocituje uzkost, vnitini napéti nebo jistotu kresli tenké Cary. Naopak dité s agresivnimi
sklony se sklonem k sebeprosazovani kresli velmi siln€. Preskrtavani a gumovani vypovida
o malé sebedlvétre nebo o snaze zakryt to, co by mohlo vyjit najevo. Neékdy je dilezité to,

jaké c¢asti autor mazal a opravoval. Kvalita obrysovych ¢ar miZe odraZet psychickou

bariéru. Tato bariéra mize byt vyjadiena i jinak, naptiklad nakresleni postavy za plotem.
Sklon

V ptipadé Ze je kresba naklonéna na pravou stranu, svédci to o extroverzi ¢i impulsivnimu
chovéani. Sklon doleva naopak naznacuje introverzi, odstup od ostatnich a potlacovani své

emocionality (Altman, 2002).
Velikost

Dulezity pomér obrazku k velikosti papiru. Projevem sebeuvédoméni a snahy zdlraznit se
obecné¢ naznacuje velkd kresba. Mald kresba muize byt projevem malé sebedlveéry,
nejistoty €i ustraSenosti. Napadné mald kresba (cca méné nez 4 cm) miize vypovidat o
vaznych psychickych potizich. Dal§im ukazatelem je umisténi kresby na ploSe papiru.

Vyrovnané a zdravé déti umist'uji kresbu do stfedu papiru.
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Geometrie kresby

Rozvrzeni papiru ndm naznacuje vztah k rodicim a ¢asové udobi. Pokud papir vertikalné
rozdélime, leva Cast predstavuje minulost a vztah k matce, prostiedni soucasnost a prava

symbolizuje vztah k otci a budoucnost (Davido, 2001).

3.2 Vyznam barev

Barvy jsou neodmyslitelné¢ spojeny s détskou kresbou, déti je s velkou oblibou pouzivaji.

Pouzivani barev ma bezpochybné svou psychologickou hodnotu.

Tam, kde je barva spojena s konkrétni predstavou, ma hodnotu vécné konstanty, napf.
trava je zelend, obloha je modra, slunce je zluté. Tato vzajemna souvislost mezi predstavou
a barvou plati, ale i pro vSechny ostatni. Mlizeme tedy konstatovat, Ze existuje stabilita

mezi barvou, tvarem a obsahem (Uzdil, Saginkova, 1982).

Naopak u véci, kde barva neni vazéna na konkrétni véc nebo jev, umoznuje ditéti dat

prostor své fantazii a ukdzat tak svou praci s barvami (Uzdil, 2002).

Dité mnohdy déava ptednost teplym barvam pied studenymi. Teplymi barvami znazoriuje
to, co ma rado a libi se mu. Prostfednictvim barev ndm tedy prozrazuje sviij emociondlni

postoj k riznym vécem.
Cervena

Do Sesti let Zivota je u ditéte normalni, pokud pouziva vyhradné ¢ervenou barvu. Po Sestém
roce Zivota poukazuje tendenci k agresivité¢ a nedostate¢né kontrolovani emoci (Davido,

2001).
Modra

Ve véku do péti let symbolizuje kontrolu svého chovani vice neZ dité s cervenou. U
Sestiletého ditéte znamena, Ze je dit¢ dobfe adaptované a v ptipad¢€, Ze pouziva jen modrou

barvu, ukazuje to pfiliSnou sebekontrolu (Baleka, 1997).

Zelena

Pouziti je srovnatelné s barvou modrou. Odrazi spiSe socialni vztahy.
Zluta

Zlutd byva cCasto pouzivana samostatné ¢i v kombinace spolecné s ¢ervenou. Nékdy

poukazuje na velkou zavislost ditéte na dospélém (Davido, 2001).
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Hnéda

Podobné jako tmavé nevyrazné barvy odrazi problémovou rodinu, Spatnou socidlni

adaptovanost ditéte a riizné konflikty. Casto ji voli dité tvrdohlavé (Davido, 2001).
Fialova

Dité ji vyuziva malokdy, je znak nepokoje. Pokud je ve spojeni s modrou, prozrazuje to

A4

Cerna

V jakémkoli veéku piedstavuje jistou miru tizkosti.

3.3 INTERPRETACE KRESBY RODINY

Kresbu rodiny lze chéapat jako symbolické zpracovani primarni socidlni skupiny tak, jak ji
dit¢ vnima, proziva nebo eventuelné chtélo vnimat ¢i prozivat (Svoboda, Krejcitova,

Végnerova, 2001).
Velikost postavy

Velikost postavy na obrazku symbolizuje to, jaky vyznam ma pro dité tento ¢lovék v jeho
zivoté. Velkd postava zpravidla predstavuje dilezitou postavu. Nemusi pfitom odpovidat
skutec¢nosti. I nejmensi ¢len rodiny muze byt na obrazku vyobrazen jako nejvétsi — je
aktualn¢ stfedem pozornosti, dostava nejvice lasky, pée a pozornosti. Dale to mize
signalizovat 1 autoritativniho ¢lena rodiny. Mala postava byva znamkou nevyznamnosti
nebo zadmérem. Napfiklad dit¢ miZe nakreslit svého otce jako malou figuru, aby zleh¢il

jeho autoritu, aby ho zamérné zesmésnil a dostal do takové situace.
Zpusob zobrazeni

Tedy jakym zplsobem je urcitd postava nakreslena. Mladsi déti kresli zpravidla v§echny
¢leny rodiny stejné. Jejich kreslifské dovednosti jesté nejsou na takové trovni, aby doslo
k diferenciaci postav. Pfi diferencovaném zobrazeni mizeme ziskat informace napf. o
identifikaci ditéte s nékterym ze Clenl. Postava, ktera je zaCernénd, vySrafovand miize
signalizovat strach a nejistotu, stejné tak jako postava se slabymi konturami. Dal$im

projevem nejistoty ¢i Uzkosti mize byt gumovani nebo Skrtani.
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Poradi

Jedna se zde o poradi, vjakém dité postavy kresli. Mizeme tak rozpoznat diilezitost
kazdého clena. Dité zpravidla nejdiive nakresli pro néj nejdalezitéjsi Cleny a az posléze
kresli mén¢ vyznamné osoby. I pofadi smérem k samotnému autorovi je dilezité. Postavy

nejblize k nému jsou pro ngj vyznamné a také jim samotnym pfijatelné v jeho blizkosti.

Dité by mélo nakreslit vSechny ¢leny své nejuzsi rodiny. Pokud néjaky ¢len chybi, mize to
vyjadfovat odmitani, napéti. Napiiklad absence otce na obrazku muze symbolizovat
negativni postoj ditéte k jeho osobé nebo jeho Casto neptitomnost v roding€. V piipadé, ze
na obrazku jsou postavy, které nepatii do rodiny (napf. listonos, opravar), miize to byt

naznak ditéte citoveé deprivovaného, které maji stejné pocity k blizkym i neutralnim lidem.

Dle Petersona a Hardina (2002) je nutno piihlizet nejen na celkové pusobeni kresby
(naladdu, uspofadani ¢i neobvyklosti obrazku, na zobrazeni sebe i jednotlivych ¢lent
rodiny), ale taktéz na jednotlivé ukazatele. Témito ukazateli byvaji: opouzdieni c¢i
ohrani¢eni postav (je zde funkce ochrannd, kdy chrani urcité ¢leny rodiny nebo naopak
muze oddé€lovat postavu, kterou dit¢ vnimd jako agresora nebo mulze symbolizovat i
odstréeni). Podtrzeni postav symbolizuje jejich diileZitost, prihlednost je do jistého véku
normalni, dale pak miize souviset s pocitem odcizeni vlastniho téla, mize byt symbolem
pohlavniho zneuzivani. Naklonéné postavy mliZzou vyjadfovat nejistotu, tedy opak pevné
pudy pod nohama. Zdeformovana ¢i chybéjici ¢ast té€la miizou upozoriiovat na nezadouci

postavu, dité€ ji chce znevazit. Naptiklad otci, ktery dité bije, autor nenakresli ruce.

Zpisob zpracovani kresby rodiny se v pribéhu détstvi méni. Svoboda, Krejc¢ifova a

Végnerova (2001) déli vyvoj kresby rodiny do tii fazi:

1.) Statické, nediferencované ztvarnéni rodiny, kterou piedstavuje nékolik stejnych
postav stojicich vedle sebe v fad€. Jedinym rozdilem zde mulze byt rozliSnost
Vv jejich velikosti, ale ta mliZe byt i ndhodna. Ptipadné rozdily nemusi byt zamérné.

2.) Statické, diferencované ztvarnéni rodiny je takové, kdy jednotlivé postavy se od
sebe lisi. Dité kresli figury odlisné jednak velikostné¢ a dale v detailech postavy,
obleceni i obliceji. Dale i vzdalenost postav od sebe jiz neni ndhodna. Dité¢ tmyslné
kresli rodinu pravé timto zpisobem. Takovd kresba se jiZ miiZze hodnotit
projektivné, ale je nutno pocitat s faktem, ze neposkytne jesté vSechny informace.

Takovymto zptisobem kresli rodinu mladsi Skoléak.
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3.) Dynamické a diferencované ztvarnéni rodiny piedstavuje nejvyssi stupen
V hierarchii vyvoje kresby. Rozdily jiz nejsou jen ve zpracovani jednotlivych
postav, ale 1 dynamice, zaméfeni nebo aktivité figur. Tato kresba je vhodna pro

kvalitativni diagnostiku a mtze slouzit jako hypotéza a podnét k dalSimu Setfeni.

Pokud bychom méli toto déleni jemnéji modifikovat, mizeme kresby rozd¢lit na:
a) nediferencované — postavy jsou stejné stojici v fad¢ vedle sebe
b) slabé diferencované — postavy se 1isi ve velikosti, jsou rozliseny dle pohlavi

¢) silné diferencované — postavy jsou rizné¢ vysoké, jsou odliSeny pohlavim,

odévem, barvou vlast apod.



Il PRAKTICKA CAST
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4 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

41 Cil

Mym hlavnim vyzkumnym cilem bylo analyzovat kresbu rodiny u déti ve véku Sesti let.
Dil¢i vyzkumné cile byly zjistit, jaké jsou typické znaky kresby této vékové skupiny, jak se

na tématu odrazi vyvojove hledisko détské kresby, jak jsou vyjadieny vztahy mezi ¢leny

[ 24

4.2 Vyzkumny soubor

Ve vyzkumu jsem spolupracovala s patnacti détmi. Kazdé z nich bylo ve véku Sesti let,
nékteré jesté navitévovaly mateiskou §kolu nebo jiz chodily do prvni tiidy. Slo o dostupny
vybér déti v mém okoli. Navstivila jsem dvé mateiské Skoly a jednu Skolu zékladni. Na
zaklad¢ vlidné domluvy s ucitelkami a feditelkami danych Skol jsem dostala nepsané

povoleni k mému vyzkumu.

4.3 Vyzkumné metody

Jakozto vyzkumné metody jsem zvolila interview s autorem kresby a poté obsahovou

analyzu détské kresby.

4.4 Postup pri vyzkumu

Dit¢ bylo umisténo v prostfedi Skoly na klidném a neruSeném misté, kde jsem byla
pfitomna jen ja a dité¢ samotné. Mij vyzkum zacinal raportem, kdy jsem se nejdiive
danému ditéti predstavila. ,,Ahoj, j& jsem Martina...Jak se jmenujes$? Kreslis rad/a? Co
kresli§ nejrad¢ji? Nakreslil/a bys mi?“. Po tomto Gvodnim sezndmeni dité pracovalo u
stolu, kde mélo predem pfipraveny Cisty papir a pastelky. Po dokonceni své kresby jsem
nahravala nasledny dialog na diktafon. Rozhovor trval vétSinu 5-10 minut. Nasledné
informace mi byly ndpomocné k analyzovéani kreseb. Jako prvni dotaz jsem zpravidla
kladla, koho na obrazku vidime. Nacez dité vyjmenovalo postavy a ja jsem se dotazovala
na kazdého z nich konkrétnéji. ,,Takze to je maminka. Hm, ta je ale krdsna. Ona ma takové
hnédé vlasy? Jaka je tvoje maminka? A mas ji rad/a? Chodi pro tebe do Skoly? Jak spolu
travite volny cas?* Dit¢ mi obvykle povykladalo, jak danéd osoba vypada, co ma rada, jak

spolu vychazi, co délaji ve volném cCase u vSech osob, poté¢ jsme se snazili tyto osoby
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propojit a ptala jsem se na vztahy mezi nimi. Béhem téchto konverzaci jsem si délala i

poznamky.

45 ANALYZA KRESEB

V této Casti prezentuji analyzu kreseb jednotlivych déti. U kazdé kresby nejdiive popisi
rodinu ditéte, poté bude nasledovat ma analyza. Analyzu ukon¢im charakteristikou kresby

Z vyvojového hlediska.

4.5.1 NIKOLKA
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Nikolka zije v netiplné rodin€. Jeji rodice se rozvedli a nyni Zije se svou maminkou a jejim
novym pritelem. Neni jedinac¢ek, ma bratra, ktery ma ale jiné¢ho otce nez ona. Jeji bratr Zije
V jedné domacnosti se svym biologickym otcem v nedaleké vesnici. Jeji matka ptivedla po
rozvodu do jejich domécnosti nového pritele, kterého Nikolka velmi rdda ale nemé a
nevychdzi s nim dobfe. Byla by radsi, kdyby z domécnosti tiplné€ odesel. Se svym bratrem

Patrikem se styka malokdy.

Na tomto obrazku mizeme vidét Nikol¢inu matku, ktera stoji uprostied a zaroven je
postavou nejvyssi. Zaujima nejvetsi prostor na obrazku jakozto i v jejim zivoté. Nikolka mi
Na levé strané¢ mtizeme vidét Ladika, otce jejiho bratra. Ladik pro ni ¢asto chodi do skolky,
chodi s ni na vylety a radi spolu travi volny cas. I pfesto, Ze neni jejim biologickym otcem
ho za svého otce ona povazuje. Je to jeji druhy tatinek, kterého mé rada a je velmi dilezita
postava Vv jejim zivoté, coz i obrazek jednozna¢né naznacuje. Na pravé strané vidime jejiho
biologického otce AleSe, ke ktéremu mu taktéz velmi kladny vztah. Z jejich slov i dle
kresby ale miizeme usoudit, ze k Ladikovi ma vztah kladné;jsi stejné tak jako jeji matka. Na
obrazku zcela chybi jeji bratr Patrik, se ktery se sice obcas stykd, ale pry ne moc cCasto.
Jejich sourozenecky vztah tedy neni idedlni. Dale zde chybi pfitel jeji matky. Lze soudit,

Ze s nim nema dobry vztah a nevychazi spolu. Velmi se o ném ale nechtéla bavit.

wevr

vztah. Za své otce povazuje jak Ladika tak AleSe. Ty osoby, které rada nema a nevychazi

s nimi dobfe, nenakreslila Nikolka viibec.

Kresba je nerozvinutd a odpovidd niz§imu véku ve vyvojovém stupni kresby. Postavy
zaplnily velkou plochu obrazku a létaji ve vzduchu. Jednd se o slab& diferenciovanou
kresbu. Figury jsou riizné vysoké, rozliSuje je dle vlasii na muze a Zeny. Maji o¢i, nos, Usta
1 vlasy, ruce maji jen tii prsty, dalsi detaily zcela chybi. Nohy jsou zobrazeny spise jako
boty ¢ili trup a nohy jsou spojeny dohromady. Nikolka vyuzila jen dvou barev, kresba

pusobi ponékud ponure, coz je odrazem atmosféry v rodiné.
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452 KUBA
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Kuba Zije v uplné rodin€. V domécnosti bydli s matkou, otcem, bratrem a babi¢kou. Na
obrazku mizeme vidét matku, bratra a otce. Jakozto prostiedni postavu a zaroven nejvétsi
postavu nakreslil Kuba svého bratra Vitu. Dle jeho slov mizu soudit, Ze s bratrem ma
vztah nejkladnéjsi a nejvice se s nim rozumi. Vit'a je o mnoho let starsi nez Kuba a pokud
neni zrovna v praci, travi spolu veskery volny cas, sportuji spolu a Kuba si jeho spole¢nost
velmi uziva. ,,Vita pro me Casto chodi do Skolky a pak spolu jdeme hrat fotbal. Ten mam
nejradéji. Je to sranda.” Na pravé stran¢ vidime jeho otce, ktery ne piili§ vychazi s jeho
matkou. Kuba svou matku vnima jako pticinu hadek v domacnosti. M4 ji velmi rad, ale pry
Casto nadava a je nevrla na n¢j 1 ostatni ¢leny rodiny. ,,Maminka ¢asto nadava. Na mé nebo
tatku. Tteba kdyZ si néco neuklidime.“ Na obrazku je vzdalencj$i od ostatnich a je

nejmensi postavy. Babic¢ku nenakreslil a ani se béhem rozhovoru o ni nezminoval.

I ptesto, ze tato rodina je uplnd ji povazuji za nefunkéni. Z Kubovych slov mohu usoudit,
Ze vztah mezi jeho rodi¢i neni vitbec ideélni, z tohoto divodu se dle mého nazoru upind na

bratra.
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Postavy jsou pomérné¢ malé k celkové plose papiru, jednobarevné a letdji ve vzduchu. Tyto
projevy shleddvam projevem nejistoty. Zvlastni je, ze Kuba posunul zaklad (trdvu) smérem
nahoru. Kuba nakreslil na obrazku slunce, nebe i zahradu s kvétinami, coz muze byt

projevem touhy po spokojeném rodinném zivot¢.

453 ALENKA

, '\

Alenka Zije v uplné rodin€. V domacnosti Zije s maminkou, tatinkem, sestrou, bratrem,
babickou a dédeckem. Kresba plsobi harmonicky a velice pozitivné. Autorka také

zaznamenala poklidny Zivot na vesnici.

Alenka kreslila nejdiive sebe a své sourozence. Tyto postavy jsou situovany v centru
obrazku ale zaroven jako nejmensi. Dle mého tsudku to symbolizuje pouze fakt, Ze jsou
nejmladsi. Ne podiazenost nebo pocit ménécennosti. Samotnd Alenka je na pravé strane,
uprostied bratr Adam a sestra Lucka. Se svymi sourozenci vychdzi velmi dobfe a maji
pfiznivy vztah. Poté Alenka kreslila pravou stranu obrazku, kde se nachazi babicka a
maminka. Tyto dvé osoby jsou vedle sebe, coz symbolizuje jejich uzce spjaty vztah.

Alenka povaZuje babi¢ku za velmi blizkou, skoro jako druhou maminku, dalo by se fict.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

Na levé strané této kresby je to samé jako na pravé. Cili dédeek a tatinek. TaktéZ maji
harmonicky vztah a tak to vnima i autorka. Samotni rodice ale zfejmé maji néjaky konflikt.
Jsou nejdal od sebe a mezi nimi stoji fada ,,prekazek®. Celad rodina na mne 1 presto plsobi
pozitivné. Tato rodina je spjata jako dvougeneracni a zdad se, Ze i piesto je schopna

fungovat.

Alenka zaplnila celou plochu papiru velmi bohatym obsahem. Clenové rodiny, p¥iroda i
zvifata. Vyhrala si s barvami a pouzila jich vice. Kresba je siln¢ diferenciovana. Postavy se
lisi ve velikosti, pohlavi, obleeni a barvé vlasi. Cela kresba obsahuje mnozstvi detailu,
kresba je propracovana. Barvy volila dle skute¢nosti — barva vlast odpovidajici, barva
obleceni takova, jakou nejradsi clenové rodiny nosi. Kazdé postavé nakreslila na rukou pét
prstd. VSechny figury maji oc€i, usi, nos i tsta. Dokonce i fasy a chodidla ¢i obuv taktéz
nechybi. Postavy nelétaji ve vzduchu, nybrz maji svou zdkladnu. Slepice jsou taktéz

propracovany do detaild.

454 MARKETKA
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Markétka pochazi z neuplné rodiny, nyni Zije jen se svou maminkou a babickou. Rodice

jsou rozvedeni jiz delSi dobu, tatinka vida jen kazdy druhy vikend.
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Na obrazku mizeme vidét jeji maminku a babicku. Po levé stran¢ je maminka a po pravé
jeji babicka. Ob& predstavuji nejdilezitéjsi misto V jejim zivot€ a ma s nimi pozitivni
vztah. Jejich Gsmévy na obrazku naznacuji pohodovou atmosféru v rodiné. Z mého
pohledu ji babi¢ka nahrazuje tatinka. Tatinek na obrazku zcela chybi, coz symbolizuje
napéti mezi nim a matkou (i babi¢kou) a nestykaji se pftili§ casto, on neni soucast jejiho
kazdodenniho zivota. Podle jejich slov ji tatinek pfili§ ani nechybi, kdyz spolu nejsou, ale
ma ho rada a chce ho i nadéle vidat, tedy jeho pfitomnost ji nevadi, ale nemrzi ji, ze rodice
nejsou spolu, pry se Casto haddaji. Radsi ma maminku a babicku. ,,Maminku mam nejradéji.
Ta je na mé nejhodnéjsi. A babicku taky. My jsme spolu kazdy den.” Ob¢ jsou na ni
hodné, coz Markétce zcela vyhovuje. Travi s nimi volny ¢as, ob¢ ji vyzvedavaji ze Skolky

a chodi na vylety.

Markétka nakreslila dvé velké postavy, které zapliuji velkou plochu papiru, jsou ale
statické a slabé diferenciované. Maji zakladnu, trup, ruce a nohy. Chybi nosy i usi.
Barevna skala je uspokojujici. Autorka samu sebe nenakreslila, coz povazuji za projev
rozpolcenych vztaht v rodiné. Je tieba si uvédomit, Zze se nejedna o typickou situace a

Markétka si je toho védoma.

455 ONDRASEK
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Ondra pochdazi z Gplné rodiny. V rodin€ s nim Zije matka, otec a sestra Martina. Martina

ma miminko Andrejku.

Ondra nakreslil jejich dim i1 zahradu s houpackou. Tam cCasto travi ¢as jeho maminka, ktera
je zobrazena na obrazku uplné vlevo jakozto nejvyssi a nejvyraznéjsi postava. Vedle ni
stoji samotny autor kresby a vedle néj jeho sestra. Trochu opodal po pravé strané stoji pred
domem jeho otec a vedle n¢j napravo je v kocarku miminko jeho sestry. Autor vnima
miminko jako momentalni objekt veskerého zajmu v rodin€ a z tohoto diivodu jej nakreslil
odstréené. Miminko ma sice rad, ale rad by, aby mu maminka vénovala vice pozornosti,
stejné tak jako i sestra. Tatinek je sice v centru déni, ale je mirn¢ odklonén, protoze autor

ma udajné lepsi vztah s maminkou i sestrou nez s nim samotnym a jsou na néj hodné;jsi.

Ondra si dal na obrazku nejvice ze vSech téchto déti zalezet. Zaplnil veskerou plochu

papiru a vyuzival nejriiznéjsi pastelky. Postavy stoji a skoro vSechny jsou identické.
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EliSka pochazi z uplné rodiny. V domdcnosti Zije s matkou, otcem a sestrou Agatkou. Na

obrazku zleva vidime jeji sestru, tatinka, maminku a ji samotnou. Eliska tvrdi, Ze maminka
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a tatinek se Cast€ji hadaji nez diive. ,,No tatka se ted’ s mamkou ¢asto hadaji. Hodné vecer.
Ale ja si myslim, ze to pfejde.” Ma obavy a doufd, Ze zase jejich vztah bude v poradku.
Usmévy na viech tvafich symbolizuji spokojenost a harmonii, nicméné miZe se jednat
pouze o jeji pfani a predstavu, jak by chtéla, aby situace v rodiné¢ byla. Obrazek taktéz

naznacuje jeji ndklonost k matce a sestfino porozumeéni s otcem.

Na obrazku vidime postavy, které jsou statické a nediferenciované. Stoji v fadé vedle sebe
a velikostné se nelisi. Otec je vSak odlisny. Ma odlisné prsty, ma jinou bradu i vousy, ale
chybi mu kalhoty. Prsty na rukou chybi zcela u ostatnich postav, dale chybi nosy a usi.
Barvy jsou taktéz pouzity stejné. Spojeni modré i fialové barvy symbolizuje napéti a
uzkost v rodin€. Zajimavé je sttidani modré a fialové barvy v ramci osob, coz poukazuje na

jisty stereotyp v roding.

45.7 JIRKA

Jirka Zije se svym otcem a macechou. Na levé strané¢ je macecha a na pravé otec.

Sourozence nema zadné. Se svou matkou se nestyka viibec, zije jiz delsi dobu v cizing a se
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synem si telefonuje pouze, kdyz ma narozeniny nebo o Vanocich. Nasla si nového
partnera, snimz ma i dité. Jirka tedy matku vibec nenakreslil. Nehraje v jeho zivoté
dalezitou roli a nemaji zadny plnohodnotny vztah. S otcem ma udajné¢ dobry vztah, rad
S nim travi volny ¢as a sportuji spolu. Jirka se vyjadfoval pozitivné¢ ve vztahu k nému. ,,S
tatkou chodime do parku nebo jezdime na kole.” Svou macechu oslovuje jako Maruska. Je
pry hodna a mé ho rada. ,,Maruska je na m¢ hodna a chodi pro m¢ do skolky. Vzdycky mi
ud¢la néco dobrého, tieba palacinky, kdyz chei.” Jirka ur€ité€ citi, Ze to je spisSe cizi osoba, i
kdyz si spolu rozumi a chépe, ze jeho biologickd matka zije jinde a nejevi o néj zajem.
Cela prava piilka papiru je bez postav, jako by tam pomysiné jesté¢ nekdo pattil, ale chybi

tam. Misto je dle mého nézoru uvolnéno pro matku.

Jirka nakreslil dvé létajici postavy ve vzduchu. Kresba je slabé diferencovana. Zaplnil
pouze levou stranu papiru a vyuzil velmi malo pastelek, coZz poukazuje na uzkost a

nejistotu ditéte. Chybi nosy a usi. Dalsi detaily zadné.

458 SARAH
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Sarah pochdzi z Gplné rodiny. Na obrazku jsou Ctyfi postavy. Maminka, starSi sestra
postavou na obrazku jakozto 1 v zivoté této rodiny. VSe tidi a organizuje. Na ni je rodina
zéavisla a diky ni drzi rodina pospolu. Tatinek totiz ¢asto odjizdi pracovat do ciziny a neni
doma. V kresbé pisobi odstréené, zanedbané a skoro az prihledné. Tatinek pracuje na
stavbach a i pii jeho pobytu v Cesku renovuje chalupu, proto ho ziejmé vidi jako trochu
zanedbaného a neupraveného. Taky je pravidelny kutdk a konzumuje alkohol. Vsechny
zeny zde pusobi jako princezny. Maji Saty, dlouhé vlasy a stfevice. Jak mi sama Sarah
prozradila, rady dbaji o svlij vzhled a chodi spolu nakupovat obleceni. ,,Ja, mamka i Saskia
chodime nakupovat. Mamka mi vzdycky néco koupi. To mé bavi.“ Na obrazku chybi dalsi
jeji sestra Sandra, kterd je vdand a ma dité. Soudim, ze Sarah tak trochu Zarli na novou
rodinu Sandry. Byla by radsi, kdyby travily spolu vice volného ¢€asu. ,,Sandra uz ted’
S nami neni tolik jako kdysi. Ona uz mé miminko. Ale voldme si skoro kazdy den nebo ona
piijde k ndm na navstévu. Nékdy jdeme spolu na hfisté, kdyz je hezky. To mam pak
radost.” Ted’” uz se ale pfiliS Casto nestykaji, ale alesponl si volaji. Se Saskii ma taktéz
kladny vztah. Panuje mezi nimi tak trochu sourozenecka rivalita a Sarah by byla radsi,

kdyby rodi¢e méla jen pro sebe a byla v centru pozornosti.

Sarah nakreslila slabé diferenciovanou kresbu. Neékteré z postav 1étaji ve vzduchu.
Rozlisila zde barvy vlast dle skute¢nosti a tatinek je odlisny. Chybi nosy i usi. Misto prstt

maji postavy jen jakési blany.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

32

459 RYSA

Rysa Zije v tplné rodin¢ s maminkou, tatinkem a svym bratrem dvojcetem. Na této kresbé
je klicova matka, ktera je nejvétsi postavou, nachdzi se na levé strané¢ a ma Cervené vlasy.
Vedle ni stoji sestra Terezka, ktera je starSi a jiz chodi do Skoly. Na hlavé mé ¢ervenou
stopu jakoZto dikaz urazu z nynéjsi doby. Dale vidime dvojcata. Tito Ctyfi lidé jsou spjati
spolu, protoze maji hodnotny vztah a funguji jako rodina. Vedle domu po pravé strané ale
vidime otce, ktery je zjevné od rodiny odstr¢en. RySa mi prozradil, Ze tatinek v posledni
dobé¢ dost nadava, kii¢i a neni na n¢j vibec hodny. Pasobil na mé, jako by z n€j mél az

strach. Cervena barva taktéZz miize symbolizovat agresi ze strany otce.

Tato kresba je siln¢ diferencovand. Postavy na obrazku jsou velmi malé, autor vyuzil jen
velmi malé plochy, coz je symbol nejistoty. Nejvice vyuZival zelenou, fialovou, hnédou a

Cervenou. Na domé nejsou zadné dvefe a okna jsou zamiizovany a slunicko je pod

mrakem. Tyto symboly piisobi trochu rozpacité.




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

33

4.5.10 PETA

Peta zZije v uplné rodiné. Na obrazku vidime vlevo maminku, uprostied tatinka a pak po
pravé strané jeho a mladsi sestru Kristynku. Vidime zde dva objekty - jejich dim a garaz,
Vv které je auto, coz vnimam jako jednotlivé bariéry mezi ¢leny této rodiny. Rodina nedrzi
pospolu. Jedini sourozenci jsou vedle sebe. Dle jeho slov ted’ situace v rodin€ neni zrovna
idedlni. Tatinek Casto jezdi na cesty a Petovi je to lito, protoze ho ma radSi nez maminku.
,»Tatka je ¢asto pry¢. On fidi naklad’ak. On byl ve Francii, v Némecku...Kdyz je doma tak
se mame super, chodime na kolo a nebo do ZOO.“ Je na néj hodné&jsi a maji hodné
spole¢nych zajmli. Maminka je ted momentalné¢ nezaméstnana. S Kristynkou si rozumi a
chodi spolu i do Skolky. ,,Kristynka taky chodi tady do Skolky, ale ona je v jiné tfide¢,

protoze ja jsem star$i. A kazdy den spolu chodime domi. Chodi pro nas mamka.*

Kresba je velmi slabé diferenciovana. Zajimavé je, Ze postavy jsou rozdéleny domem a

garazi, ve které je auto. Jedini sourozenci jsou u sebe.
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45.11 JIRKA

Y e

Jakozto jediny obrazek nema zadné Cleny rodiny. Na obrazku je domecek a pes Bobina.
Jirka mi prozradil, Ze Zije jen s babi¢kou. Kdyz jsem se zeptala, pro¢ babicku nenakreslil,
fekl mi, ze piece je vtom domecku a vafi mu obéd. Podle mé mé babicku rad, ale
nenakreslil ji, protoZze se stydi, Ze ma babic¢ku a ne rodice. Z jeho ust nevyplynulo co je
s jeho rodici, proto jsem se dotazovala pani ucitelky. Pry rodice nebyli schopni se o syna
postarat, otec je ve vézeni a matka je zavisla na drogach. Podle kresby by se mohlo zdat, ze
jde o dité s t€zkymi psychickymi poruchami, ale i pfesto na mé Jirka ptsobil bezprostiedné

amile.
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4512 VOJTA

Vojta pochazi z netiplné rodiny. Zije v panelovém domé spole¢né s maminkou a jejim
novym pfitelem. Sourozence nemd Zadné. Po pravé stran€ na obrazku vidime jeho
maminku a tatinka. Maminku kreslil jako prvni a ma ji nejradé€ji. Na protéjsi Cili levé
stran¢ mizeme vidét jejiho pfitele Mirka, s kterym Vojta zjevné nesouhlasi a nechce ho
v domécnosti. Jeho otec si taktéZ nasel novou partnerku a nejevi o néj zajem, coz Vojtu
mrzi a pfal by si to zménit. UZ ho pry dlouho nevidél. Domnivam se, Ze pravou stranu
nakreslil tak z dtvodu, ze by si pral vidét maminku i tatinku opét spolu, aby travili Cas

pohromadé bez jejiho nového pfitele

Kresba je nerozvinutd a odpovida nizSimu véku ve vyvojovém stupni kresby. Kresba je

slabé diferencovana. Vojta vyuzil jen jedné barvy.
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4.5.13 ZDENEK

Zden€k pochazi z netiplné rodiny. V domacnosti zije s matkou, tetou a babickou. Tatinek

Zije jinde, nicmén¢ ma zajem se svym synem stykat a udrZuje s nim vztah.

Na obrazku vidime zleva tatinka, maminku, tetu a na pravé strané¢ babicku. Maminku
kreslil nejdiive, poté tatinka, tetu a babicku. JiZ béhem zacatku kresleni jsem si v§imla, ze
Zdének pusobi nejisté a tiSe. Bylo pomérné obtizné s nim komunikovat. Béhem kresby
neustale gumoval a postavy upravoval. Jak si muzeme vSimnout, postavy zde jsou
nejmensi ze vSech kreseb. To uZ samo o sobé vypovida o jeho malé sebedlvére a nejistote.
Zdének ma rad maminku i tatinka dle jeho slov, jako jediné postavy jsou i barevnéjsi, ma
k nim kladny vztah. O teté a babi¢ce se moc bavit nechtél, dle mého tsudku s nimi

nevychdzi dobfe. Pry ma rad$i maminku a tatinka.

Rodina je v péci socialni. Dle slov pani ucitelky je tatinek Zdénka problémovy a s matkou
maji velmi slozity vztah. I pfesto, Ze jsou rozvedeni, pokracuji v hadkach a sporech o dité.
Zdengk tuto situaci vnima velmi citlivé a proto se domnivam, Ze je tak nejisty a citi iizkost
a tlak ze strany rodic¢i. Jestli ma dit¢ vaznéjsi psychické problémy, 1 kdyZ kresba naznacuje

Ze ano, a hlavné do jaké miry, si ale netroufam odhadnout.
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Kresba je slab¢ diferencovand. Zdenék nakreslil postavy 1étajici ve vzduchu.

4.5.14 ZANETKA

Zanetka pochazi z uplné romské rodiny. Zije se svou matkou i otcem, sourozence ma
jednoho, ale nenakreslila jej. Na obrdzku vidime vlevo maminku, uprostied tatinka a na
pravé strané¢ je ona sama. Na otazku pro¢ nenakreslila svou meésic starou sestiicku,
odpoveédéla, ze ted spi a proto ji nemohla nakreslit. I z jejich slov vyplyva jasné, Ze na ni
zarli a zatim se nesmifila s faktem, ze ji n€kdo ,,zastoupil* a veskerd pozornost rodicl se
upind na druhé dit€. Co se tyce rodicl, fekla, ze tatinka mé radéji a vétsi autoritu ma

matka.

Postavy jsou slabé diferencované, 1étaji ve vzduchu a jsou situovany v levé ¢asti papiru

uprosted. Barvy pouzila jen tii. Tento projev ditéte symbolizuje jakousi uzkost a nejistotu.
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4.5.15 DUSAN

DuSan pochazi z uplné rodiny. Na obrazku nakreslil otce po levé strané, uprostted je on
sam a vpravo je matka. Vedle domu stoji jeho dédecek. Autoritu otce vyjadril autor tim, ze
postava je nejvyssi. Podle jeho slov vyplyva, ze tatinek rodinu organizuje a fidi. Matka
nema nakreslena Zadna usta. Domnivam se, Ze je to symbol toho, Ze neni schopna projevit
své misto vrodin¢ a je spiSe podfizena otci. TaktéZz to mulze signalizovat Spatnou
komunikaci mezi obéma rodi¢i. UZ jen to, Ze mezi nimi je nakresleno dité jako bariéra.
Dusan se nakreslil ve srovnani s rodi¢i jakozto velmi malou postavu. Na posledni chvili se
ale zamyslel a a ud¢lal si velmi dlouhy krk, aby hlava byla vyse. Miize tak projevovat svou
dob¢ stara 1 o otce DuSanova tatinka, ktery je nemocen a zije tedy momentaln¢ v jedné
domacnosti s nimi. DuSanovi tato situace neni piijemna a byla by radsSi kdyby dédecek

Z domacnosti odesel.
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Dusan nakreslil slabé diferencovanou kresbu, je nerozvinuta. Vyuzil jen dvou barev.
Postavy nejsou rozliSeny pohlavim, chybi jim vlasy, jedna postava ma prsty, ostatni ne.

Matka nema usta.
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ZAVER
V zavéru své bakaldiské prace se pokusim o shrnuti vysledki nashromazdénych

Z vyzkumu.

Diléi vyzkumné cile byly zjistit, jaké jsou typické znaky kresby této vékové skupiny a jak
se na tématu odrazi vyvojové hledisko détské kresby. Jakozto typické znaky bych uvedla
zobrazeni nejblizsich Clenti rodiny, ktefi jsou slab¢ diferencovani, stoji v fad¢ vedle sebe,
jsou rozliSeni dle pohlavi, avSak bez pftiliSnych detaili. U ctyf kreseb postavy létaji ve
vzduchu, u ostatnich jedendcti stoji na travé nebo na spoding papiru. Zvlastni ovSem je, Ze
dokonce jen u osmi kreseb nakreslily déti sami sebe na obrazku mezi ostatnimi Cleny
rodiny. Ve zbylych sedmi autor zcela chybi. Casto se zde mizeme setkat s motivem domu
— at’ uz rodinového ¢i panelového, zahrady, kvétin, slunce nebo nebe. Velky pocet déti
nakreslilo Clovéka velmi primitivnim zptsobem i1 vtomto véku. U jistych ptipadi
vyvojové hledisko odpovidalo spise triletému ditéti. Na oblicej byly vétsSinou oci i usta.
Ruce mély pét prsti. Casto chybély ale nosy i usi. Co se tyée odévu, nebyl viibec
propracovany. Dé&ti ve vice pfipadech nakreslily postavy nahé. Ve vétsSing ptipadi chybi
dalsi detaily. Pfekvapilo mné, jak malo déti vyuzivaly barev. Pouze dva obrazky splnily ma
oc¢ekavani a jsou nad miru barevné. V nékolika ptipadech déti vyuzily jen jedné, dvou nebo

tf'i barev.

24

jak se v kresbé odrazi. V deviti kresbach dit¢ pochazi z Gplné rodiny, v Sesti z neuplné
rodiny. VSechny déti (aZ na Jirku) nakreslily na obrazku alesponn matku nebo otce.
V jednom pftipadé chybi zcela matka a v jednom chybi otec. Na jedné kresbé neni ani jeden
Z rodici. Na obrazcich je zfejmé, ze vétSina déti pochdzi z relativné normalniho rodinného
prostiedi. K mému piekvapeni vice déti pochazi z rodin uplnych. AvSak i to nemusi

znamenat, Ze jsou to rodiny zcela funk¢ni.

Dalsi vyzkumnym cilem bylo zjistit, jak jsou vyjadieny vztahy mezi ¢leny rodiny.
Vyznamné postavy v zivoté ditéte zde byly zdiraznény jako postavy vétsi nebo nejblizsi
k ditéti. Déti zpravidla kreslily nejdilezitéjsi osobu jakozto prvni. Vztahy v rodiné byly
vyjadifeny pouze potadim postav a jejich vzdalenosti od sebe. Sourozenci byli ve vétSing
ptipadli zobrazeni také. Oba prarodice byli jen na jednom obrazku a to v ptipad¢, kdy Ziji

s ditétem v jedné domécnosti. Na dalSich dvou kresbach vidime jen babicku.
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Tento vyzkum hodnotim jako opravdu nesmirné zajimavy a predev§im piinosny. Z této
zkuSenosti budu jesté dlouhou dobu Cerpat, a to nejen z hlediska novych znalosti. Kresba
byla nenasilny zpiisob, jak proniknout do rodinného Zivota ditéte a dozveédét se, jak dana
rodina funguje. Pro jakoZto budouci ucitelku v mateiské Skole je to jedna z diagnostickych

metod, kterou budu nadéle vyuzivat.
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