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Kritéria hodnoceni: Pocet bodt (0 — 10)

1 Narocnost tématu prace 6

2 Splnéni cil( prace 6

3 Teoreticka Cast prace 5
Praktickd ¢ast prace

4 AN 5
(analyticka ¢ast)
Praktickd ¢ast prace

5 e 6
(FeSici cast)

6 Formalni Uroven prace 4
CELKOVY POCET BODU 32
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodd nesplnéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1 -2 body splnéno pouze na urovni zékladnich pozadavkad
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)

3 —4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni,,D“ podle ECTS)

5—6 bodd splnéno, nedostatky neovliviuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C“ podle ECTS)

7 —8 bodu splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9—10 bodt splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)




Pfipominky k praci:

1 - Narocnost tématu prace — toto téma je tradi¢ni pro BP na oboru FIR. Teoretické i praktické
informacni zdroje jsou bézné k dispozici.

2 — Splnéni cild prace — v Zadani BP je specifikovan cil, ktery je snad popsan ve velmi kratkém
Uvodu. Cil, ktery vyplyvd ze Zadani BP, je dostacujici pro tuto kvalifikaéni praci.

3 — Teoreticka cast prace — tato ¢ast nastifuje zakladni pojmy, které vyplyvaji z G&etnich vykaz{ (ne
vzdy jsou spravné pojmenovany). Jsou zde naznaceny i vzorce pro vypocet jednotlivych ukazateld.
Zakladni prameny jsou uvedeny v Seznamu pouZité literatury, ne viechny odkazy Ize dohledat.

4 — Prakticka &ast prace (AC) — analyza v BP je zalozena na finanéni analyze a jejich ukazatelich.
Otazkou vsak je, kde byly ziskany informace na str. 37, nap¥. o vysi sklizné, zfejmé chybi zdroj.
KomentaF k horizontdIni analyze je zavadéjici, mozna by bylo dobré komentovat kaZdou poloZku
rozvahy zvlast, protoze pak komentaF neodpovida nékterym tabulkdm. Mozna by bylo vhodnéjsi
vénovat se slozkam z rozvahy podrobnéji zvlasté u problematickych jevd. U tabulek zfejmé
nesouhlasi soucty (napf. kolik ¢ini 1 % z hodnot uvedenych tabulce na str. 47, je to vyznamné?).
Nékteré tabulky jsou nelogické, maji vyjadfovat K¢, ale jsou v %. KomentdF kapitoly 4.9 zfejmé
nepatfi k tabulce ¢islo 19. Vzhledem k pfistupu k danym hodnotam by bylo lepsi naznacit vypocty

k jeviim, které jsou uvedeny na str. 54, stejné jako je to v kapitole 7.

5 — Prakticka €ast prace (RC) — Ize konstatovat, e prace vyustila v doporuéeni, ale ziejmé nelze Fici,
Ze vyplyvaji z finan¢ni analyzy. Navrhy jsou obecné, neobsahuji zddivodnéni.

6 — Formalni Urover prace — prace v mnoha smérech nedodrzuje MP. Uvod i Zavér neodpovidaji
svym rozsahem, oznaceni tabulek, grafd a obrazki také neni podle MP, strukturovanost prace vede
k nadbyte¢nym kapitoldm. Stylisticka stranka je velmi slabd, objevuiji se citové zabarvena slova,
nékteré véty se opakuji, nedostatecna je i interpunkce. Terminologie neodpovida ani ¢eskému
Ucetnictvi, ani terminologii analyzované firmy.

Otazky k obhajobé:

1. Co vyjadfuje vykonova spotreba.
Jaka rezerva byla ¢erpana na rekonstrukci?
Vysvétlete a zdlvodnéte posledni vétu na strané 40.
Jak vyznamna je hodnota 1 % v tabulce na str. 477?

&N

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plvodnosti prace v IS STAG/Portdl. Na zékladé vysledk(i této
kontroly bylo zjiSténo, Zze BP neni plagiat.
Prace splfiuje kritéria pro obhajobu BP. X

Prace nespliuje kritéria pro obhajobu BP (minimdlné jedno kritérium hodnoceno 0 body). D
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