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POSOUZENI FINANCNI SITUACE SPOLECNOSTI EMKA INTERIERY S. R. O.

Kritéria hodnoceni: Pocet bodu (0 — 10)
1 Naroc¢nost tématu prace 6
2 Splnéni cil( prace 5
3 Teoreticka Cast prace 7
4 Prakticka ¢ast prace 5
(analyticka cast)
Prakticka c¢ast prace
2} S a7 P 5
(FeSici cast)
6 Formalni Uroven prace 6
CELKOVY POCET BODU 2
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodl nesplnéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1 -2 body splnéno pouze na urovni zékladnich pozadavki
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)

3 —4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,, D podle ECTS)

5—6bodl splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C“ podle ECTS)

7 — 8 bodu spinéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9 —10 bodu splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)




PFipominky k praci:

1 - Naroénost tématu préce — téma vychazi ze studovaného oboru, teoretické i praktické informaéni
zdroje jsou bézné k dispozici.

2 — Splnéni cili prace — kroky, které povedou ke spinéni Zaddni BP jsou naznaceny v Uvodu.
Vymezené kroky svou Urovni vyhovuji bakaldfské préci.

3 — Teoreticka ¢ast prace — tato ¢ast pfedstavuje pojmovou zakladnu, kterd je tvofena pomoci
publikaci v Seznamu pouzité literatury. Jde pfedevsim o popis vykazC a ukazateltl, mnohdy je velmi
obtizné dohledat pramen. Zdroje jsou aktudlni, co? dokazuji odkazy. V Seznamu pouzité literatury
jsou uvedeny vykazy, ale v textu na né neni odkaz.

4 - Prakticka &ast prace (AC) — analyza vyplyva z cile BP, aviak vypovidaci schopnost tabulek je
slaba, stejné jako komentare. ZFejmé by bylo tieba vysvétlit napf. tabulku na str. 44 (pro¢ zrovna
spotfeba materidlu a ne sluzby?). Komentare k jednotlivym ukazatelm jsou nedostalujici, protoze
konstatuji jen ,rist”, ,pokles” ¢i , koliséni“. Lze se domnivat, 7e analyza je pravé v komentari, proc
dochdzi ke zménam.

5 — Prakticka ¢ast prace (RC) - tato Cast jist& navazuje na analytickou. Zfejmé nejvice pozornosti
mélo byt vénovano tomu, pro¢ firma téchto hodnot dosahla. Vzhledem k tomu, 7e v analytické ¢asti
i v kapitole 9 je komentaf omezen jen na konstatovani ¢iselnych hodnot, je obtizné objevit
doporuceni. V kapitole 9 jsou rozporné véty, ziejmé by tato tvrzeni méla byt doplnéna o konkrétni
doporuceni pro analyzovanou firmu, napf. doporuceni snizeni néklad — mzdovych nékladd (ale
povsimnout si divodu rlstu pravé téchto nakladd); snizeni zasob (ale chybi naznak jak toho
dosahnout, pfipadné proc rostly); snizeni obratu pohleddvek motivaci, ale je tfeba naznatit, jak
motivovat. Lze se domnivat, Ze pro potfeby obhajoby je nutno doplnit.

6 — Formalni droven préace — prace je zpracovana vcelku dobfe, presto lze Fici, ze strukturovani je
v nékterych mistech nadbytecné, ne vidy je v pofadku stylisticka stranka, ne vidy je dodrien MP.

Otazky k obhajobé:
1. Doplnte ndvrhy o dlvody, které vds k nim vedou.
2. V cem je mozno spatfovat slabinu finan¢ni analyzy?

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plvodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zakladé vysledk( této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Prace splfiuje kritéria pro obhajobu BP. X

Préce nesplfiuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). |:|
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