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Analyza systému odménovani a motivace zaméstnanci ve firmé PETRA spol. s.r.o.

Kritéria hodnoceni: Pocet bodti (0 —10)
1 Naroénost tématu prace 6
2 SpInéni cill prace 0
3 Teoreticka ¢ast prace 6

Prakticka ¢ast prace

4
(analyticka cast) -
Prakticka ¢ast prace

5 Y ovi s 2
(FeSici ¢ast)

6 Formalni Groven prace 6
CELKOVY POCET BODU -
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bod nesplnéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1-2body splnéno pouze na urovni zakladnich pozadavku
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)

3 -4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D” podle ECTS)

5-6bodd splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C” podle ECTS)

7 — 8 bodu spinéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9 - 10 bodu splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A”“ podle ECTS)




Pfipominky k praci:
Teoreticka ¢ast odpovida casti praktické. VyuZité literarni zdroje jsou minimalni. Cita¢ni norma je
s drobnymi nedostatky respektovana.

Prakticka ¢dst — provedené analyzy SWOT, dotaznikové Setfeni jsou naprosto nevyhovujici. SWOT
analyza je provedena bez pfedchozi analyzy a znalosti vnéjsiho prostredi firmy. Pochybuji o jeji
vypovidaci schopnosti. Analyza motivace pracovnikd provedend prostfednictvim dotaznikového
Setfeni by méla predchazet kapitole ndvrhii a doporucdeni. Podet respondentt (12) a otazek

v dotazniku (4) neodpovidd standardiim dotaznikového Setfeni. Studentka Setfi problematiku
odménovdni a motivace pouze u administrativnich pracovnikd, prestoZe v zadani prace analyza
systému odménovani zaméstnancu firmy.

Navrhy a doporuceni spocivaji v jednom ndvrhu, a to hodnoticiho formulare.
Prace je nesouroda, postradam logickou ndvaznost jednotlivych kapitol. Dle mého nazoru prace
nespliuje cil vyplyvajici ze zadani prace.

Otazky k obhajobé:

1. Zjakych podkladi jste vychazela pfi sestaveni SWOT analyzy, konkrétné jejiho
vnéjsiho prostredi?

2. Nastr. 36 piSete, Ze spolecnost nepoZziva Zddnou metodu hodnoceni pracovnikd, Ze
hodnoceni je neformalni. Mdm tomu rozumét tak, Ze 184 pracovnik( je hodnoceno
pouze neformalné?

3. Proc jste neprovedla analyzu odménovani u vsech pracovnikd, jak vyplyva ze zadani
prace?

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plivodnosti prace v IS STAG/Portél. Na zakladé vysledkd této
kontroly bylo zjisténo, Zze BP neni plagiat.

Prace spliiuje kritéria pro obhajobu BP. []

Price nesplfiuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body).  [X]

Ve Zliné dne: 12. 5. 2014

/
U /

.......... /’vltd
podpis hodnotitele BP





