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ABSTRAKT

V diplomové préci ,,Pravni Gprava poméra déti de lege lata® jsem se zabyvala analyzou
souCasné¢ pravni upravy tykajici se rodiny a jednotlivych typli uprav poméra,
piip. zjisténim rozdili mezi platnou prévni Gpravou a pravni upravou platnou do konce
roku 2013. Déale jsem se vénovala jednotlivym formam svéteni ditéte do péce, jejich
vyhodam ¢i nevyhoddm a moznostem piisobeni socialni pedagogiky v této oblasti. Soucasti
prace je také analyza asumarizace konkrétnich udaji ziskanych k tomuto tématu

ze spisového materidlu Okresniho soudu v BeneSové vcetné dokreslujicich kazuistik.

Kli¢ova slova:

rodina, dité, manZzelstvi, druzské souziti, rozvod, rozchod, Gprava poméri, svéteni do péce

matky, svéfeni do péce otce, stifidava vychova, spole¢na vychova, mediace

ABSTRACT

In the thesis "Legal Regulation of the Children (Child’s Conditions of Life) de lege lata"
I dealt with the analysis of the recent legal regulation concerning the family and particular
types of forms of the child education and detection of the differences between the recent
legal rules and the rules valid till 2013. Further I described the particular types of decisions
on the child education, its benefits or disadvantages and the potencial influence
of the social pedagogy in this area. Substantial part of the thesis are also analysis
and summarization of the relevant datas acquired from the files of the Discrict Court

of Benesov, inc. particular cases.

Key words:

family, child, marriage, cohabitation, divorce, breakup, regulation of child education,
education of child by mother by the judicial decision, education of child by father
by the judicial decision, alternating education of child, common education

of child, mediation



wJsme formovdni a pietvdieni témi, kteii nas miluji; a prestoZe laska miiZe
pominout, jsme stdle jejich dilem, at’ dobrym nebo Spatnym. “

Francgois Mauriac

Dé&kuji pani PhDr. Mgr. Zdeiice Vaiikové za velkou trpélivost a pochopeni, které projevila

v prib&hu zpracovani mé diplomové prace.

Déle velice d€kuji vSem svym blizkym za podporu a predev§im svym dvéma dceram, které

mi celou dobu tak uzasné drzely palce.

Prohlasuji, Ze odevzdana verze diplomové prace a verze elektronickd nahrand do IS/STAG

jsou totozZné.



OBSAH

UVOD ... eereeeecereaneccereeneccerenssscessnssssesssssssssssssssssssnssssssssssssssssssssssssasssssssasssssssanssssssnnssssss 8
I TEORETICKA CAST uuerreererererenesssensssssesesesesessssssssssssesesesesssssessssssssseseses 11
1 ZAKLADNI POJMY ...uuueeririrerrneeenesesesesesesesssssssesesssssssssessssssssssessssssssssssssssess 12
1.1 RODINA .ottt e e e e e e e e e e e 12
1.2 UPRAVA POMERU «..eoeeeeeeeeeeeeee et e e ses et et eeeeeeeeesee e eeeaeee e eeesesesesesenas 17
1.3 1Y 023 0) 1) SRR 24
1.4 D) 1 6] 074N 4 21 S 27
2 FORMY SVERENI DETI DO PECE.....couoveeererererereresennsesesesesesesesessssssssssesenes 29
2.1 SVERENI DO PECE JEDNOHO Z RODICU .....cuvvvvivieeieieeeeeeeeeeeeeeeeeeseesesesessssssnsssnnnnnns 29
2.2 SVERENI DO SPOLECNE PECE .....uuvviiiieeeeeiiiiiiieeeeeeeeeeeeeiiaaeeeeeeeeeeeetianaeeeeeeeeeennnns 30
2.3 SVERENI DO STRIDAVE PECE .....evvvvvvviieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeseessssessssssssssssssssssssnnssnnnnne 31
2.4 D) 1 6] 074N 4 21 S 31
3 SOCIALNI ASPEKTY TYPU UPRAV POMERU.......couuererrrercrererererennencnenne 33
3.1 1200 ) 201N 5 (01740 20 ) (61 [ 33
3.2 SPOLECNA PECE ...vvvvvveieeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeaseaeaesseaassssssassssssssssssasssssssssssssssssssnnnes 35
3.3 STRIDAVA PECE.....utvtitieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeaeeaaae e aasasssasssssssssassssssnnnnnnes 35
34 D) 1 6] 074N 4 21 S 37
II  PRAKTICKA CAST ..uuoeerererreerencnenesesesessssssesesesssesssssssssssssssesesssssessssssssseseses 39
4 SOCIOLOGICKY VYZKUM ....ucuvrererrerrrereresessssesssssasesessssesssssssessssssesssessassssses 40
4.1 ZPRACOVAVANI DAT ...ttt e et e e e e e e e e eaaaaneeas 40
4.2 YA ) 1SN 23 2 6107 ) 46
43 VYBRANE KAZUISTIKY ..ouoeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseeseeeeseessenenens 54
4.4 D) 1 6] 074N 4 21 S 56
ZAVER aeeeeeevererrneesescsesesssesessssssesssssesssssssssssssssssssssssssssessssssssssesesesssssssssssssseseses 58
SEZNAM POUZITE LITERATURY A PRAMENU ......cooveirirerercrernnencsenesesesnsesens 61
SEZNAM TABULEK .....ccciitttteeeeenreceeecereesasssssscessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssass 64

SEZNAM GRAFU.....ocueeveeeeeeeeeesseeessessssesessessssessssesessssessesssssssssssessssssssssssssessesssssssnsasenes 65



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 8

UvVOD

Jednim z divodi, pro€ jsem si jako téma své diplomové prace vybrala Upravu poméra déti
de lege lata, bylo, ze jsem se s timto tématem pravidelné setkavala ve svém zaméstnani.
Pracovala jsem na okresnim soudé¢ jako soudni tajemnice. DalSim divodem byla
skutecnost, ze socialni pedagogika je disciplina ,,pro lidi a o lidech®. M4 pomahat lidem
zvladat naroky, které na né¢ spolecnost klade a zaroven jim pomahat pisobit na spolecnost

tak, aby se 1 ona ptizpiisobila jejich pozadavkim.

I pies to, Ze spolecnost a stat deklaruji svoji podporu rodinam a povazuji rodinu za zaklad
statu, statisticky se zvySuje poéet rozvodii manzelstvi i rozpad druzskych vztahi. Uprava

pomért déti je v takovém piipad¢ nezbytnym krokem, ktery stat uklada rodicim zdkonem.

Cilem mé prace je zjistit, jestli se vyvoj ve spolecnosti a jeji postoj k vyuzivani
jednotlivych typli Gprav pomérti promitd do soudni praxe v konkrétnim regionu

ve sledovaném obdobi let 2005 az 2012.

V diplomové praci bych se chtéla zaméfit na analyzu legislativy jednotlivych typt uprav
poméril, na porovnani jednotlivych forem svéfeni ditéte do péce, jejich vhodnost s ohledem
na vztahy mezi rodi¢i, mezi rodi¢i a détmi, a také moZnosti plisobeni socidlni pedagogiky

v této oblasti mezilidskych vztaht.

V teoretické casti diplomové prace jsem definovala zakladni pojmy, které s danou
problematikou souvisi, jednotlivé formy svéfeni déti do péce vcetné¢ pravniho rdmce
(napf. rodina, Uprava pomérii, mediace). Vzhledem k tomu, Ze od roku 2014 vstoupil
v ucinnost novy obcansky zikonik (zdkon ¢.89/2012 Sb.) a data zpracovavana
ze sociologického vyzkumu jsou z obdobi let 2005 az 2012, zabyvala jsem se také
zjistovanim rozdili mezi soucasnou platnou pravni Gpravou a pravni Upravou platnou

do konce roku 2013 (zdkon o roding €. 94/1963 Sb., ve znéni platném k 31. 12. 2013).
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Porovnanim jednotlivych forem svéfeni ditéte do péfe a rozborem socidlnich aspekti
jednotlivych typt Uprav poméri jsem se snazila ptiblizit jejich vyhody 1 tskali s ohledem
na vztahy nejen mezi rodi¢i a détmi, ale 1 rodi¢i. Kazdy z typd Uprav pomért je vhodny
v jiné situaci v rodiné a jejich moZnostech. S posouzenim vhodnosti jednotlivych tprav
poméri je moZné se setkat v mnoha odbornych publikacich z oboru prava, psychologie

¢1 pedagogiky.

V praktické Casti jsou zpracovavany konkrétni udaje ziskané ze spisi Okresniho soudu
v BeneSove. Jsou zde priblizena a urCena kritéria, na zaklad€ kterych jsou ziskand data
zpracovavana a vyhodnocovana, napi. pocet Uprav pomérti déti narozenych mimo
manzelstvi a déti narozenych v manzelstvi, pocet schvalenych dohod rodici soudem
a meritornich rozhodnuti soudu, pocet rozhodnuti, ve kterych byly déti svéfeny do péce
matky, do péce otce, do stfidavé vychovy atd. Zjis§téné udaje jsou pro piehlednost
a nazornost zpracovany formou tabulek a grafii tak, aby bylo mozné zjistit vyvoj
u jednotlivych typl uprav poméri. Zda a jak se v regionu ve sledovaném obdobi promitl
celospolecensky trend vice vyuzivat Gpravu poméri svéfenim déti do péce otce,

do stfidavé péce nebo do spolecné péce rodici.

Pii zpracovani dat ze spisového materidlu Okresniho soudu v BeneSové, které se tyka
uprav poméra déti v tomto regionu v letech 2005 az 2012, jsem pouzila metodu obsahové

analyzy, deskriptivni metodu a kazuistiku.

Ke zjisténi, zda v prabchu sledovaného obdobi doSlo k narGstu poctu Uprav poméra
svéfenim do péce otce, do stiidavé péce a spolecné péce a k sniZzeni poctu Uprav pomeéri
svéfenim do péce matky, jsem pouzila kvantitativni vyzkum. Analyzou spisového
materidlu Okresniho soudu v BeneSové jsem vyhledala a ziskala udaje tykajici se apravy
pomért déti, které jsem nasledné statisticky zpracovala. Pouzila jsem jednak nové ziskané
udaje ze spisového materidlu Okresniho soudu v BeneSové v letech 2010 az 2012, jednak
udaje ziskané pti zpracovavani bakalafské prace, tedy udaja za obdobi 2005 az 2009.
V zajmu zachovani anonymity nejsou nikde uvadéna jména UcCastnikll fizeni a spisové
znacky. Pi1 vyhodnocovani jsem pracovala pouze s ¢iselnymi idaji ziskanymi na zakladé

analyzy.
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V ptipad¢ dvou kazuistik pouzitych pro ilustraci mozného pribéhu soudniho fizeni, jsem
neuvedla jména, data ¢i spisové znacky pi1 zachovani ¢asového sledu tkonti a rozhodnuti

soudu.

Diplomova prace je svym zaméfenim na konkrétni region a vymezené obdobi v ramci dané
problematiky velmi uzce zaméfena a zahrnuje jen jeji malou cast. Déale by bylo mozné

Jjirozsifit o udaje napfi. z okolnich regionl, zajimavé by bylo i1 porovnani v rdmci kraja

¢1 celorepublikové srovnani vyvoje.

Navic jde o téma, které je oteviené a bude se nadale vyvijet, patrny je zietelny stfet ndzora
nejen mezi laickou vefejnosti, ale 1 vramci odborné vefejnosti — at’ v oblasti prava
¢1 psychologie. Bylo by jisté zajimavé porovnat uvedené udaje s vysledky ziskanymi

za dalSich pét az deset let.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 11

I. TEORETICKA CAST
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1 ZAKLADNI POJMY

V této ¢asti diplomové prace jsou bliZze specifikovany pouzité pojmy.

1.1 Rodina

V minulosti byla rodina chapana v mnohem Sir§ich souvislostech a zahrnovala mnohem
§ir§i okruh osob, neZ je tomu dnes. Slo o propojenou skupinu osob, které podlé¢haly vadéi

autoritée.

Chapani rodiny v antice, které se pieneslo 1 do fimského prava, predstavovalo
»spolecenstvi lidi, ktefi spolu bydli a pod jednou stfechou spolu hospodafi, podl€¢hajice
jedné bezprostifedni autorité, ,hlavé rodiny‘.* (Mozny, 1990, s. 17) Toto Siroké pojeti
rodiny (domdcnosti), kdy soucasti rodiny byly nejen osoby pokrevné ptibuzné, ale i otroci
a pozd¢ji sluzebnictvo, ptfevladalo az do prvni poloviny 19. stoleti. Nasledné predevSim
pod vlivem védeckotechnické revoluce a vyvoje spolecnosti, doSlo k uvolnéni téchto
vazeb, nebot’ pro dalsi rozvoj spolecnosti bylo nutné st¢hovani namezdni sily. V pribéhu
19. stoleti pak vznikla moderni pfedstava rodiny, kterou ptedstavuje ,,pdrova monogamicka

rodina, tedy domacnost tvofend parem muze a Zeny a jejich détmi“. (Mozny, 1990, s. 18)

S vymezenim pojmu rodina a jeji definici se s ohledem na neustaly vyvoj ve spolec¢nosti
potykame stdle. Kazdé vymezeni nebo definice je poplatnd pohledu, ze které¢ho
je na rodinu nahlizeno, i dobg, ve které je vyslovena. Sife moznosti pohledu je patrna

1z nize uvedenych definic.

vvvvvv

zakl. Clankem soc. struktury 1 zdkl. ekon. jednotkou a jejimiz hlavnimi
funkcemi je reprodukce trvani lidského biol. druhu a vychova, resp. socializace
potomstva, ale 1 pfenos kult. vzorii a zachovani kontinuity kult. vyvoje.“(Velky

sociologicky slovnik, 2. svazek, 1996, s. 940)
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2. ,,Rodina pfedstavuje skupinu osob piimo spjatych ptibuzenskymi vztahy, jejiz
Clenové jsou odpovédni za vychovu déti. Ptibuzensky vztah je vztah mezi
jedinci, jenz vznika budto statkem, anebo pokrevnimi vazbami v otcovské

¢1 matefské linii.“(Giddens, 1999, s. 156)

3. ,.Skupina jednotlivcl spojenych pokrevnim piibuzenstvim, siatkem ¢i adopci
vytvarejici ekonomickou jednotku. Jeji dospéli c¢lenové jsou odpovédni
za vychovu déti a ¢asto pecuji 1 o staré a handicapované rodinné piislusniky.

(Zapletal, 2007, s. 112-113)

4. ,,Soubor lidi spojenych pokrevnim svazkem, manzelstvim, adopci a sdilejici
zékladni zodpovédnost za reprodukci a péci o Cleny spoleCenstvi, zabezpeceni
biologického pfezivani, citového a rozumového vyvoje a mista spolecenské

kontroly v procesu socializace.* (Sekot, 2004, s. 72-73)

Jen ztéchto Ctyf uvedenych definic je patrné, ze rodina byla, je a bude zékladnim
stavebnim kamenem spolec¢nosti. V d¢jinach lidstva se neobjevilo nic, co by mohlo rodinu
uspeésSné nahradit. Zustdva zdkladem pii formovani osobnosti ¢loveéka a jeho socializace,
piipravuje ho na Zivot ve spole¢nosti a zaroven jej pred ni chréni. Je jakymsi zivotnim
ptistavem (zdkladnou), ze kterého vyrdzime do svéta, do kterého se vracime, a kde
hledame klid a odpocinek. ,,Je nezastupitelna pti pfedavani hodnot z generace na generaci,
funguje jako nejvyznamnéjsi socializa¢ni €initel. Stoji na pocatku rozvoje osobnosti a ma

moznost ho v rozhodujici fazi ovliviiovat.* (Kraus, 2008, s. 79)

Jak jiz bylo feceno, definovat vymezeni rodiny je dnes velmi slozité. Hovofime o rodiné
nukleérni, kterd je tvofena rodi¢i — matkou, otcem a ditétem nebo détmi. Pokud nuklearni
rodinu rozsitime o nejblizsi pfibuzné, hovoiime o rodin€ rozsitené. Pokud jsme ditétem,
zijeme v rodin€ orientani a pokud zaloZime jako rodi¢ novou rodinu, jde o rodinu
prokreacni. I ptfes vzrustajici naroky na rodinu jako spoleCenskou instituci, se rodina snazi
zajistit vSech Sest svych funkci, byt ne vzdy je mozné, aby byly dostatecné vyvazené

a plnéné.
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a) biologickoreprodukéni funkce — zajiSténi pokracovani lidského rodu a stability

spolecnosti;

b) socidlné-ekonomickd funkce — rodina je chdpana jako soucést ekonomického systému

spolecnosti, kdy se jeji lenové podili na ekonomice aktivné 1 jako spotiebitelé;

c) funkce ochrannd — zajiSténi Zivotnich potieb Clent, a to jak biologickych, zdravotnich,

hygienickych;

d) socializaéné-vychovna funkce — v rodin€ za¢ina socializace;

e) funkce relaxacni a rekreacni — otazka traveni volného Casu;

f) funkce emocionalni — vytvofeni potiebn¢ho citového zazemi — laska, bezpeci, pocit

jistoty. (Kraus, 2008, s. 81-83)

Pravé funkce emocionalni je v soucasné¢ dobé casto naruSena piedevSim v souvislosti
s rozvody, zaneprazdnénosti rodicl, i1 celkové velmi agresivnim pojetim UspeSnosti

ve spolec¢nosti (Kraus, 2008, s. 84).

Pfitom je to prav€é emociondlni zazemi, které nelze mimo rodinu ni¢im nahradit, byt
v souvislosti s postupnym rozvolnénim doSlo k ¢astecnému pieneseni nékterych funkci
rodiny na spole¢nost a stat. Napf. v oblasti socializacné-vychovné funkci jde o soustavu

Skol véetné matetskych.

V soucasné dobé jiz neni podminkou k zaloZeni rodiny uzavieni manzelstvi, nebot’ zhruba
jedna tfetina déti se narodi mimo manzelstvi (Kraus, 2008, s. 80). Pfesto je manzelstvi stale
povazovano za zakladni pfedpoklad pro vytvofeni rodiny. Jde o ,,spoleCensky normovany
vztah, ve kterém dochdzi k pretvafeni Cist¢ osobni zaangazovanosti k trvalému

ptizplisobovani a spolupréci pii realizaci tkold manZelstvi.* (Sekot, 2004, s. 69)

Vzhledem k tomu, Ze uzavirdni manzelstvi je pro spolecnost dilezitym prvkem jejiho
fungovani, je jeho vznik, trvani a pfipadny zanik pln€ regulovan a chranén spole¢nosti.
V Ceské republice bylo do 1. 1. 2014 rodinné pravo upraveno zdkonem o rodiné &. 94/1963

Sb. Podle ustanoveni § 1 odst. 1 a 2 tohoto zdkona ,ManzZelstvi je trvalé spolecenstvi
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muze a zeny zaloZzené zakonem stanovenym zplsobem. Hlavnim ucelem manzelstvi je
zalozeni rodiny a fadnd vychova déti.* (Holub a Nova, 2004, s. 14) Uzavieni manZzelstvi
je upraveno v ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 tohoto zdkona — ,Manzelstvi se uzavira
svobodnym a uplnym souhlasnym prohlaSenim muZze a zeny o tom, ze spolu vstupuji
do manzelstvi u¢inénym pied obecnym ufadem povéfenym vést matriky, popiipadé
ufadem, ktery plni jeho funkci (dale ,,matricni ufad®) nebo pted orgdnem cirkve nebo
nabozenské spolecnosti, opravnéné k tomu zvlastnim predpisem. Prohlaseni se ¢ini vefejné

a slavnostnim zptisobem v piitomnosti dvou svédki.* (Holub a Nova, 2004, s. 15)

Od 1. 1. 2014 je ucinny novy obcansky zdkonik (zékon ¢. 89/2012 Sb.), ktery v ¢asti druhé
upravuje rodinné pravo. Podle ustanoveni § 655 — ,Manzelstvi je trvaly svazek muze
azeny vznikly zplsobem, ktery stanovi tento zdkon. Hlavnim ucelem manzelstvi je
zalozeni rodiny, fddnéa vychova déti a vzajemna podpora a pomoc.* (zakon ¢. 89/2012 Sb.)
Podle tohoto zdkona je uzavieni manZelstvi upraveno v ustanoveni § 656 odst. 1 a 2 —
,Manzelstvi vznikd svobodnym a Gplnym souhlasnym projevem viile muze a zeny, ktefi
hodlaji vstoupit do manzelstvi (dale jen "snoubenci"), Ze spolu vstupuji do manzelstvi.
Snatecny obfad je vefejny a slavnostni; ¢ini se v pfitomnosti dvou sveédki.* (zakon

¢. 89/2012 Sb.)

Pfi porovnani znéni jednotlivych ustanoveni téchto dvou zdkonl je zfejmé, ze obecné
pojeti rodinného prava se novym obcanskym zdkonikem nezmeénilo a je zachovana
kontinuita. Nova uprava rodinného prava navazuje na ptredchozi pravni upravu v co nejsirsi
mife a odchylky jsou pfedevSim ve formulacich jednotlivych ustanoveni, ptipadné jsou
zavadény nové ¢i staronové instituty. Jak jiz bylo zminéno rodinnym pravem se novy
obCansky zékonik zabyva v ¢asti druhé v ustanovenich § 655 az § 975. Pokud jde

o uzavieni manzelstvi a jeho zanik, je pravni Giprava obsazena v ustanoveni § 655 az § 770.

Stejné jako u piedchozi pravni upravy 1 v té€ souCasné jsou obCanské a cirkevni snatky
rovnocenné¢. Novy obcCansky zékonik pracuje spojmem ,snatecny obiad”, ktery
v ustanovenich § 657 a § 658 presnéji specifikuje pojem ,,obCansky snatek* a ,,cirkevni

snatek*.
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V minulosti tomu tak nebylo, silatek bylo mozné uzaviit pouze pred cirkvi a Bohem, s tim
souvisela 1 mnohem ptisnéjsi pravidla pro ptipadny rozvod, ktery byl mnohdy nemozny.
Dnes je moZné rozvést manzelstvi uzaviené kterymkoliv zpisobem tfedné prostfednictvim
soudu. Institut manzelstvi pfedstavuje ochranu jeho jednotlivych ¢lenti, chréani
majetkopravni vztahy, dava jim prava ale i povinnosti, které je nutné dodrzovat, aby bylo
manzelstvi partnersky a spolecensky plnohodnotné. Pokud dojde k poruseni nékterych

z jeho zasad, je moZné jej rozvést.

I podle nového obcanského zdkoniku stale plati, ze manzelstvi je pro spolecnost zékladem
k vytvofeni rodiny a k vychové déti — ,Hlavnim spoleCenskym ucelem manzelstvi je
zalozeni rodiny a fadnd vychova déti; téziSté plnéni spoleCenského ucelu manzelstvi,
jmenovité manzelstvi s nezletilymi détmi, je tedy v plnéni vychovné funkce.“ (Holub
a Nova, 2004, s. 13) ,Biologicka funkce manzelstvi zalezi v tom, Ze tato spoleCenstvi
je nejvyhodnéj$im prostredim k zajisténi reprodukce spolecnosti a k uspokojeni citovych
1 sexualnich potieb. Ekonomicka funkce manzelstvi nepozbyla zcela na svém vyznamu,
protoze rodina je stale spottebni hospodatskou jednotkou, ktera poskytuje zékladni hmotné
zabezpeceni svym ¢lentim, zejména détem a star§im ¢lenlim rodiny, a v niz vSichni ¢lenové
rodiny maji povinnost vzdjemné si pomahat i povinnost peCovat o zvySeni hmotné

a kulturni trovné rodiny.* (Holub a Nova, 2004, s. 14)

Ze sociologického hlediska lze manzelstvi definovat ,jako socialné akceptovany
a posvéceny sexualni svazek mezi dvéma dospélymi jedinci. Stiatkem dvou partnert
se stavaji pribuznymi nejen oni sami ale i jejich rodice, sourozenci a dal§i pokrevni

piibuzni kazdého z nich.* (Giddens, 1999, s. 156)

Vedle manZzelstvi existuji 1 nesezdana souziti, oznacovand také jako druzské vztahy, jde
o spole¢né souziti muze a Zeny bez uzavieni manzelstvi. Tato souZiti nejsou piimo
chrdnéna zdkonem ani rodinnym pravem, apokud ano, pak jen velmi omezen¢,
napi. v ramci dédického fizeni. Jedinymi Cleny takto vzniklé rodiny, kteti jsou chranéni
stejné jako Clenové rodiny zalozené manzelstvim, jsou déti, jejich prava 1 povinnosti jsou

stejna. Podobné jako prava a povinnosti rodi¢ii. V dnes$ni spolecnosti (plati to nejen
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v Ceské republice) se v druzskych vztazich rodi zhruba jedna tietina viech narozenych

déti.

1.2 Uprava poméra

Spole¢nost prostiednictvim zakona upravuje a chrani zajmy déti, a to bez ohledu na to, zda
se narodily v manzelstvi nebo mimo né¢j. Byt v minulosti bylo zdkonem rozliSovano mezi

détmi narozenymi v manzelstvi a mimo ng;.

Tuto nerovnost v Ceském rodinném pravu odstranil zdkon ¢.265/1949 Sb., o pravu
rodinném, platny od roku 1950. V ném byla kromé zrovnopravnéni déti narozenych mimo
manzelstvi, zakotvena kromé jiného také rovnost muze a Zeny vrodiné a manzelstvi
a zruSen institut otcovské moci, ktery byl nahrazen moci rodiCovskou. (Kejdova
a Vankova, 2007, s. 131) Tzv. moc otcovskd byla zaloZena na principu nadiizen¢ho
postaveni muZe ve vztahu k manzelce jako Zené 1 matce a détem. (Kejdova a Vankova,
2007, s. 130) Tento zakon byl pozdé&ji nahrazen zdkonem o roding €. 94/1963 Sb., ktery
ve znéni né€kolika novelizaci platil do konce roku 2013, kdy byl nahrazen novym

obCanskym zakonikem.

Zakon o rodiné upravoval rodinnépravni vztahy, které vymezil jako ,,0sobni a s nimi
spojené majetkové vztahy zvlaStniho charakteru, které vznikaji z manZzelstvi

a soundlezitosti k roding. Jedna se tudiz o vztahy:

mezi manzely
- mezi rodi¢i a détmi a mezi ostatnimi pfibuznymi
- mezi osvojiteli a osvojenci

- mezi nezletilymi détmi a jinymi osobami zabezpecujicimi jejich vychovu

(péstouni, opatrovnici).* (Kejdova a Vankova, 2007, s. 132)
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Z toho vyplyva, Ze jak manzelstvi, tak vztahy mezi rodi¢i a détmi (bez ohledu na to, zda
se narodily v manzelstvi nebo mimo n¢j) jsou pro spolecnost dulezité¢, a proto jsou

chranény zdkonem. Zakon uklada nejen prava, ale 1 povinnosti souvisejici s témito vztahy.

Na podobu a prubéh tpravy poméri méla velky vliv novelizace zakona o rodiné€ z roku
1998. Tato novelizace nové upravila nejen oblast rozvodovych vztahi, ale s ohledem
na Listinu zakladnich prav a svobod a Umluvu o pravech ditéte zintenzivnila ochranu
z4jmu nezletilych déti. Soud byl povinen pii rozhodovani brat v ivahu i nazor ditéte
s prihlédnutim k jeho v&ku a psychické vyspélosti. Uprava poméréi probihala vzdy
u opatrovnického soudu (tedy soudu péce o nezletil¢), nedochazelo jiz k tomu, ze v ptipade
rozvodu manzelstvi o pomérech pro dobu po rozvodu rozhodoval soud, ktery soucasné
manzelstvi rodi¢t rozvadél ve sporném fizeni. Jak jiz bylo zminéno vySe, podoba
rodinného prava piesla kontinudlné bez vyraznych zmén do nového obcanského zékoniku,

podle kterého uprava poméra nyni probiha a ktery je u¢inny od 1. 1. 2014.

Pravidla upravy pomért podle pfedchozi pravni normy se fidila podle ustanoveni § 26
zékona o roding, ktery se vztahoval pfimo k rozvodu manzelstvi rodicta nezletilych déti,
a § 50 zédkona o roding, ktery se vztahoval na Gpravu vztahi u déti narozenych mimo

manzelstvi a zaroven odkazoval na § 26 az 28 zdkona o roding.
8 26

(1) Pfed rozhodnutim, kterym se rozvadi manzelstvi rodict nezletilého ditéte, upravi soud
jejich prava a povinnosti k ditéti pro dobu po rozvodu, zejména ur¢i komu bude dité
sveéteno do vychovy a jak ma kazdy z rodica piispivat na jeho vyzivu.

(2) Jsou-li oba rodice zplsobili dit¢ vychovavat a maji-li o vychovu zijem, mize soud
svetit dit€ do spolecné, popt. sttidavé vychovy obou rodict, je-li to v zajmu ditéte a budou-
11 tak 1épe zajisténi jeho potieby.

(3) Rozhodnuti o upravé vykonu rodi¢ovské zodpoveédnosti miize byt nahrazeno dohodou
rodici, ktera ke své platnosti potiebuje schvaleni soudu.

(4) Pti rozhodovéni o svéfeni ditéte do vychovy rodicu soud sleduje predevSim zijem
ditéte s ohledem na jeho osobnost, zejména vlohy, schopnosti a vyvojové moznosti

a se zietelem na zivotni poméry rodict. Dba, aby bylo respektovano pravo ditéte na péci
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obou rodici a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi, a prdvo druhého rodice,
jemuz nebude dité¢ svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti. Soud ptihlédne rovnéz
k citové orientaci a zdzemi ditéte, vychovné schopnosti a odpovédnosti rodice, stabilité
budouciho vychovného prostiedi, ke schopnosti rodi¢e dohodnout se na vychové ditéte
s druhym rodi¢em, k citovym vazbam ditéte na sourozence, prarodice a dal$i ptibuzné a téz

k hmotnému zabezpeceni ze strany rodice véetné bytovych poméri.

(5) Soud vzdy vezme v tivahu, kdo dosud kromé fadné péce o dité dbal o jeho vychovu

po strance citove, rozumové a mravni.“ (Holub a Nova, 2004, s. 46-47)

»§ 30

(1) Nezyji-1i rodice nezletilého ditéte spolu a nedohodnou-li se o upravé vychovy a vyzivy
ditéte, mize soud i bez navrhu rozhodnout, komu bude dité svéfeno do vychovy a jak ma
kazdy z rodict piispivat na jeho vyzivu.

(2) Ustanoveni § 26 az 28 plati tu obdobné.“ (Holub a Nova, 2004, s. 46-47)

Ustanoveni § 27 zdkona o rodin¢ upravoval styk rodict s ditétem, ptip. styk ditéte
s prarodi€i a sourozenci, a § 28 umozinoval soudu v piipadé zmény poméri vSech

ucastnikli, zménit jiz existujici pravomocné rozhodnuti.

V novém obc¢anském zakoniku je Gprava rodinné-pravnich vztahti obsazena v druhé casti

tohoto zakona, a to v ustanovenich § 906 az § 908.

»§ 906

(1) Mé-1li byt rozhodnuto o rozvodu manZelstvi rodicii ditéte, soud nejprve urci, jak bude
kazdy z rodi¢i napfiSté o dit¢ pecovat, a to s uvadzenim zdjmu ditéte; s timto zretelem
se od souhlasného stanoviska rodict soud odchyli jen tehdy, vyzaduje-li to zdjem ditéte.
Soud vezme v tvahu nejen vztah ditéte ke kazdému z rodicl, ale také jeho vztah

k sourozencim, poptipad¢ i k prarodicim.

(2) Soud miize rozhodnout i tak, ze schvali dohodu rodict, ledaze je ztejmé, ze dohodnuty

zpusob vykonu rodi¢ovské odpovédnosti neni v souladu se zdjmem ditéte.
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§ 907

(1) Soud muze svéfit dit¢ do péfe jednoho z rodicd, nebo do stfidavé péce, nebo
do spolecné péce; soud muze dité svefit 1 do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potiebné
vzajmu ditéte. Ma-li byt dit¢ svéfeno do spolecné péce, je tieba, aby s tim rodice

souhlasili.

(2) Pti rozhodovani o svéfeni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo
zdjmu ditéte. Soud pfitom bere ohled na osobnost ditéte, zeyména na jeho vlohy
a schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a zivotnim pomérim rodicd, jakoz
1na citovou orientaci a zazemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodica,
na stavajici a ocCekavanou stdlost vychovného prostfedi, v némz ma dit¢ napfisté zit,
na citové vazby ditéte k jeho sourozencim, prarodi¢iim, popiipadé dalSim pribuznym
1 neptibuznym osobam. Soud vezme vZdy v Uvahu, ktery z rodi¢l dosud o dité¢ fadné
pecoval a fadn€ dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu, jakoz i to, u které¢ho

z rodict ma dit€ lepsi predpoklady zdravého a uspéSného vyvoje.

(3) Soud pfi rozhodovani o svéteni ditéte do péce dba rovnéz na pravo ditéte na péci obou
rodicl a udrZzovani pravidelného osobniho styku s nimi, na pravo druhého rodice, jemuz
dit¢ nebude svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti, dale soud bere zietel rovnéz

ke schopnosti rodi¢e dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodicem.

§ 908 Vykon povinnosti a prav rodict, kteti ziji oddélené

NeZiji-li spolu rodie nezletilého ditéte, které neni plné svépravné, a nedohodnou-li
se o upraveé péce o takoveé dité, rozhodne o ni 1 bez nadvrhu soud. V ostatnim se ustanoveni

§ 906 a 907 pouziji obdobné. (zdkon ¢. 89/2012 Sb.)

Pfi srovnani pfedchozi pravni upravy i soucasné pravni Upravy zjistime, Ze mezi nimi
nejsou zdsadni rozdily. V novém obcanském zdkoniku je pifimo v jednotlivych
ustanovenich kladen diraz na prava ditéte. Pokud jde o moznost styku ditéte s osobami
jemu blizkymi, je v jeho ustanovenich rozsifen okruh osob, které maji moznost Zadat

o umoZznéni styku s ditétem s odvolanim se na citové vazby s nim.
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V ptipad¢ rozvodu manzelstvi rodicii nezletilych déti je nutné pfed rozvodem manzelstvi
upravit jejich poméry, totéz plati 1 pro déti narozené z druzskych vztahli. V obou ptipadech
musi rodi¢e podat navrh k opatrovnickému soudu, ktery o pomérech nezletilych déti

nasledné musi rozhodnout.

Stejné jako v ptipadé rozvodu méla na priabéh upravy poméra déti velky vliv novelizace
zakona o rodin€ z roku 1998. V novém obcanském zakoniku, ktery obecné principy zédkona
o rodin€ kontinudIn¢ ptevzal, plati tato pravidla i nadéle. Navic bylo postaveni a prava déeti

dale posileno.

Pt1 ohlédnuti se na dobu pied novelou zdkona o rodin€ a zaroven 1 soucasné platnou pravni
upravou dle nového obcanského zakoniku probihala Gprava vychovy a vyzivy nezletilych
déti pro dobu po rozvodu a rozvod manzelstvi rodi¢li soucasné v jednom fizeni, kdy soud
casto rozhodoval az po nékolika jednanich. VyfeSit soucasné upravu poméri a zjistit
davody rozvratu manzelstvi nebylo jednoduché. Psychické zatizeni ucastnikli 1 emocné
vypjaté vztahy v rodiné¢ se vzdy velmi negativné projevi na vyvoji ditéte. Dal§i procesni
problémy vznikaly v okamziku, kdy soubézné byla upravovana vychova a vyziva pro dobu
do rozvodu, piip. Gprava styku, protoze tyto navrhy byly projednavény opatrovnickym
soudem, a o nezletilém ditéti tak fakticky rozhodovali soucasné dva soudci. Dal$i problém
nastal, kdyz pfi rozvodovém ftizeni byl vydan rozsudek, do kterého se ncktery z rodich
odvolal do vyroku o upravé vychovy a vyzivy. V tom piipadé doslo k rozvodu manZzelstvi,

ale poméry nezletilého ditéte upraveny nebyly. TakZe psychicky tlak piisobil dal a vznikla

pravni nejistota postaveni déti 1 rodici.

V soucasné dob¢ stejné jako pii pfedchozi pravni tpravé nelze rozvést manzelstvi rodict
nezletilého ditéte bez pravomocného rozhodnuti o jeho vychové a vyzivé pro dobu
po rozvodu. Takze usoudu postupné¢ probihaji vzdy minimaln€¢ dvé fizeni, jedno
u opatrovnického soudu o vychové a vyzivé pro dobu po rozvodu, které¢ byva pravidelné
spojeno s upravou vychovy a vyzivy pro dobu do rozvodu, a druhé u civilniho soudu
o rozvod manzelstvi. Podle ustalené judikatury pti pfedchozi pravni upravé mohl rozvod
manzelstvi prob¢hnout ve lhité do jednoho roku od pravomocného rozhodnuti o vychové

a vyzivé nezletilého ditéte pro dobu po rozvodu. Pokud byla doba del$i nez jeden rok,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 22

muselo byt o vychové a vyzivé pro dobu po rozvodu rozhodovano znovu, aby byly
posouzeny aktualni poméry ditéte i rodici. Vzhledem ke kontinuité pfedchozi a nyn¢jsi

pravni upravy lze ocekavat, ze praxe soudll se v tomto ohledu nezméni.

I nadale zlstalo zdmérem zakonodarce posilit prava ditéte tim, ze soud jiz ptimo v zdkoné
ma uloZenu povinnost piihlizet k jeho z4jmim 1 nazortim. Je pravda, Ze posileni prav ditéte
v té€chto fizenich, kterd rozhoduji o jeho dal§im osudu, je pro rozhodovani soudu piinosné.
Ditéti je dano pravo podilet se a spolurozhodovat o svém zivoté. Novy ob¢ansky zakonik
predpoklada, ze pokud se vSe (Uprava pomérii a rozvod) nebude feSit najednou, ale
postupné, dojde ke zlepSeni vzajemnych vztahli v roding, a zaroven dojde 1 ke zrychleni
a zjednoduseni celého procesu. Odstranila se tak moZnost vzniku pravni nejistoty, kdy

se dité ocitad v jakémsi pravnim vakuu.

Bohuzel ani novela zdkona o rodin€, a tim ani novy obcansky zakonik, nezamezila
situacim, kdy rozhodovani o upravé poméra pro dobu po rozvodu probihalo a probiha
dlouho dobu. ,,Handrkovani se* rodi¢i o to, komu ma byt dité svéteno, jak vysoké ma byt
vyzivné, odvolavani se rodict ke krajskému soudu, mize protdhnout dobu rozhodnuti
soudu na mésice a v ojedinélych ptipadech i1 na roky. Nasledn€ je mozné uméle protahovat
irozvod, takze celé¢ rozvodové fizeni vcetné Upravy poméra déti mize trvat opravdu

dlouho.

Na druhé strané, pokud rodi€e — manzelé dokazi udrzet své emoce pod kontrolou
a uveédomuji si, Ze jejich rozchodem a naslednym rozvodem z nich neptestavaji byt rodice,

muze rozvod probéhnout velmi jednoduse a rychle.

Ptedchozi pravni Gprava jim umoznila, Ze k soudnimu jednani se stacilo dostavit pouze
jednou pii schvaleni dohody ohledné Gpravy vychovy a vyzivy pro dobu po rozvodu, ktera
musi chranit zajmy nezletilych déti. Nasledné stacilo splnit podminky pro tzv. dohodovy
rozvod podle § 24a odst. 1 pism. a), b) zakona o rodin¢ (Zdkon o rodiné a predpisy
souvisici, 1998, s.42). Takze pokud se rodice — manzelé¢ dokazali rozumné¢ domluvit

ohledn¢ vSech aspektli svého rozvodu, probéhl rozvod rychle a ,,bezbolestnéji‘.
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Z novych pravidel pro dohodovy rozvod je patrna snaha o zvySeni dlirazu na institut
manzelstvi, spolecnost prostiednictvim zdkonodarcii tim svym obcanim davé najevo,
ze manzelstvi je dulezité. Samotny vstup do n¢j by mél byt dilezitym a vaznym krokem

v Zivoté kazdého obcana, ktery nelze ménit podle libosti.

Samoziejmé je stale mozné pozadat o dohodovy rozvod, ale jiz neni mozné, aby soud
o rozvodu manzelstvi rozhodl jen na zaklad¢ ptilozenych listin. I kdyZ manzelé¢ — rodice
uzavieli dohodu ohledné nezletilych déti a dohodu o vypotadani svych majetkovych
pomérli, bydleni a ptipadné vyzivného pro dobu po rozvodu, jsou piedvolani k soudu
k natizenému jednani. Tento postup vyplyva ze zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ktery upravuje procesni postup v tzv. nespornych fizenich, mezi ktera

patfi jak uprava pomért nezletilych déti, tak rozvod manzelstvi.

»3 389 Pribéh fizeni

(1) K projednani véci soud natfidi jednani, na kterém vyslechne Gcastniky. Od vyslechu

ucastnikl 1ze upustit, pokud by jeho provedeni bylo spojeno s velkymi obtizemi.

(2) Pfi jednani vede soud manzele k odstranéni pfi¢in rozvratu a usiluje o jejich usmiteni.

(zékon €. 292/2013 Sb.)

8 757

(1) Pfipoji-li se manZel k navrhu na rozvod manzelstvi, ktery pod4 druhy z manZzeld, soud
manzelstvi rozvede, aniz zjistuje pfi¢iny rozvratu manzelstvi, dojde-1i k zavéru, Ze shodné
tvrzeni manzeld, pokud se jedna o rozvrat manZelstvi a o zamér dosahnout rozvodu,
je pravdivé a pokud

a) ke dni zahdjeni fizeni o rozvod trvalo manzelstvi nejméné jeden rok a manzelé spolu
déle nezZ Sest mésici neziji,

b) manzelé, ktefi jsou rodi¢i nezletilého ditéte, které nenabylo plné svépravnosti,

se dohodli na upravé poméri tohoto ditéte pro dobu po rozvodu a soud jejich dohodu

schvalil,
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c) manzelé se dohodli na upravé svych majetkovych poméri, svého bydleni, a popiipadé

vyzivného pro dobu po tomto rozvodu.

(2) Dohody uvedené v odstavci 1 pism. ¢) vyzaduji pisemnou formu a podpisy musi byt

ufedné ovéfeny.* (zakon €. 89/2012 Sb.)

Takze 1 v ptipad¢€, ze soud postupuje v fizeni o rozvod manzelstvi podle § 757 nového
obcCanského zakoniku a nezjistuje pri¢iny rozvratu manzelstvi mé dle § 389 odst. 2 zdkona
o zvlastnich fizenich soudnich povinnost usilovat o odstranéni pti€in rozvratu a usmifeni
manzell. Tuto povinnost splni tim, Ze manzele piedvola a necha je potvrdit jejich tvrzeni

ohledné rozvratu manzelstvi a zaméru dosahnout rozvodu.

Pravidla ohledné¢ upravy pomért nezletilych déti jsou pro vSechny rodice stejnd. S tim
rozdilem, ze u rodich, jejichz déti se narodily mimo manzelstvi, po pravomocném

rozhodnuti ohledné Gipravy pomért jiz nenasleduje fizeni o rozvod.

Pokud jde o mozZnosti upravy pomérl, byt v souasné dob¢ je nejcasté)si sveéfeni ditéte
do vyhradni péce jednoho z rodicii, nejcastéji matky, méné Casto otce, je mozné svéiit dité
do spolecné nebo sttidavé péfe rodici. Jednotlivé typy tpravy pomérll jsou vymezeny

v novém obcanském zakoniku.

Svéteni ditéte do péce jiné osoby nez rodice, je-li to v zajmu ditéte, se v praxi, hovotime-li
o upravé pomérid pro dobu porozvodu manzelstvi rodici ¢i rozchodu partneri
v nesezdaném souziti, objevuje vyjimecné. Pokud nastane situace, Ze ani jeden rodi¢ neni
schopen o dit¢ peCovat, svétuje se dit€¢ nejcastéji do péce nékterého z prarodicii, pripadné

blizkych piibuznych.

1.3 Mediace

Novym pojmem, se kterym je mozné se od roku 2012 setkat v souvislosti s Gpravou

pomért nezletilych déti, je mediace. Nejde pfimo o novy pravni pojem, ale jako moznost,
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kterd je zakotvena v pravnim systému, pokud jde o véci obcanskoprdvni, rodinné,
pracovni, obchodni i1 spravni, se objevuje nové. V ramci trestnich véci byla mediace

upravena jiz diive, a to zdkonem ¢. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzbé.

Co vlastné¢ mediace je, v nejSirSi pohledu je to snaha hledat a nachdzet feSeni sport,
konflikt. Slovo pochézi z latiny — medius (stfedni, prostiedni), mediare (byt uprostied).
Coz samo o sob¢ vyjadiuje, ze jde o snahu najit rovnovahu mezi dvéma stranami konfliktu
a zéroven nestrannost, kdyz vzdalenost je na ob¢ strany stejnd. Medidtor je tedy

prostfednikem mezi stranami sporu.

Pokud pohled na mediaci ,,zaZime* na problematiku mezilidskych vztahli, jde o feSeni
konfliktu prostfednictvim komunikace. Nebot' mezilidské vztahy komunikaci vznikaji

a jsou vzajemnou komunikaci jedinct urovany.

Mediace je metoda feSeni konfliktu komunikaci, pfi niZ neutralni kvalifikovana osoba
bh)
pomaha ucastnikiim konfliktu ve vzdjemném dorozumivani, jehoZ cilem je dosaZeni jejich

spokojenosti s procesem a vysledkem feSeni konfliktu.* (Hola, 2003, s. 52)

Moznosti mediace v obfanskopravnich vécech byla 1 pted pfijetim zdkona o mediaci, ale
neslo o nastroj, ktery by byl souc¢asti pravniho fadu. K ptijeti nové pravni Upravy mediace
v netrestnich vécech pfispéla 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/52/ES
ze dne 21.5. 2008, kterd byla zadvaznd pro Clenské staty. Smérnice se tykala Upravy
mediace v tzv. pteshrani¢nich ptipadech, ale ptijaty zdkon o mediaci se vztahuje na uzemni

celé Ceské republiky a je soudasti jejiho pravniho fadu.

Zakon €. 202/2012 Sb., o mediaci, ktery nabyl U¢innosti k 1. 9. 2012, tak ptfedstavuje
jeden z alternativnich zplsobli feSeni sporti. V ustanoveni § 2 je kromé jiného piimo

definovan pojem mediace i pojem rodinna mediace.
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,»$ 2 Zékladni pojmy
Pro tcely tohoto zdkona se rozumi

a) mediaci postup pii feSeni konfliktu za tucasti jednoho nebo vice medidtort, ktefti
podporuji komunikaci mezi osobami na konfliktu zacastnénymi (dale jen ,strana
konfliktu®) tak, aby jim pomohli dosdhnout smirného fesSeni jejich konfliktu uzavienim

mediac¢ni dohody,

b) rodinnou mediaci mediace, ktera se zamétfuje na feSeni konflikti vyplyvajicich

z rodinnych vztaht,...* (zakon ¢. 202/2012 Sb.)

Mediace se tak stala soucasti pravniho systému a piedstavuje pro soudce jednu z moznosti,
jak pusobit na ucastniky fizeni a vést je ke smirnému feSeni spori. V ptipade€, ze rodice
nejsou schopni se domluvit ohledné upravy pomérit déti, miize soud nové piimo nafidit
ucastniklim mediacni fizeni, tedy prvni setkdni se zapsanym medidtorem v rozsahu

3 hodin.

,.§ 474 Ukoly soudu pii pééi o nezletilé

(1) Za ucelem ochrany zajmu ditéte soud vede rodice k nalezeni smirného feSeni. Soud
muze rodicim ulozit na dobu nejvySe 3 meésicli ucast na mimosoudnim smir¢im nebo
media¢nim jedndni nebo rodinné terapii, nebo jim nafidit setkdni s odbornikem v oboru

pedopsychologie.* (zékon €. 292/2013 Sb.)

»$ 100 Pribéh tizeni

(2) Je-1i to ucelné a vhodné, miize predseda senatu tcastnikiim fizeni nafidit prvni setkani
se zapsanym mediatorem (dale jen ,mediator) v rozsahu 3 hodin a pferusit fizeni, nejdéle
vSak na dobu 3 mésicli. Pokud se ucastnici bez zbyte¢ného odkladu nedohodnou na osobé
mediatora, vybere jej ze seznamu veden¢ho ministerstvem piedseda senatu. Po uplynuti
3 mésici soud viizeni pokracuje. Prvni setkdni nelze nafidit po dobu platnosti

piredbézného opatieni ve vécech ochrany proti domacimu nasili.“ (zakon ¢. 99/1963 Sb.)
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Mediator jako tteti neziiCastnénd strana sporu na neutralni pidé mé za ukol pomoci najit
uspokojivé feSeni dané situace. V pribéhu mediace navrhuje mozna feSeni s ohledem

na konkrétni situaci a podminky v roding ucastnik.

,Rodinnd mediace se zabyva feSenim konfliktii vzniklych ve vzijemném souziti Cleni
rodiny (rodi¢i, déti, prarodicti atd.). Rozvodovd mediace je metodou feSeni konflikt
v ramci rozvodového ftizeni manzeld. Specifickym rysem rozvodové mediace je dvoji

pohled na rozvod manzelstvi:

1. pohled socialné-psychologicky, kdy rozvod je vyusténim dlouhodobého konfliktniho

vztahu dvou partnert;

2. pohled pravni, kdy rozvod manzelstvi je pravnim institutem. Jeho naplnéni pfedpoklada
splnéni pravnich norem. Zikon hraje vrozvodovém fizeni vyznamnou roli, kdy také
rodinnd mediace jej musi respektovat a vychazet znéj.” (Westphalova a Hola, 2013,

s. 620)

Pravé v rodinném pravu, které se tykd mezilidskych vztahti mezi blizkymi osobami, je
nalezeni spolecného feSeni velmi dilezité, protoze spokojenost s feSenim ptimo ovliviiuje

vztahy ucastnikt do budoucna.

1.4 Diléi zavér

Rodina je zékladem, diky kterému spole¢nost funguje a rozviji se. Na druhou stranu
soucasny vyvoj ve spolecnosti rodinu negativné ovlivituje a zpusobuje jeji nestabilitu.
V minulosti vznikala rodina narozenim déti po uzavieni manzelstvi, v soucasnosti zhruba

jedna tfetina rodin vznikd mimo manzelstvi na zakladé€ druzského souziti.

Rodina se pod vlivem spole¢nosti proménuje a dochdzi k ovlivitovani a oslabovani jejich
funkci. Pro emocionalni funkci rodiny jsou diilezité spole¢né zaZitky a spolecné straveny
Cas, ktery pomaha rozvijet a upevilovat vzajemné citové vazby v rodiné. OvSem napf.

znacné pracovni vytizeni rodiCl zpuisobuje, ze jednotlivi ¢lenové rodiny (rodice a déti)
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spolecné travi malo ¢asu a v pribéhu pracovniho tydne se jen potkavaji, coz nasledné¢ vede

k dezintegraci. (Kraus, 2008, s. 84)

Domnivam se, Ze pravé oslabovani emocionalni funkce rodiny a jeji soudrznosti vede
k tomu, Ze se manzelé ¢i partnefi pii feSeni problémi Castéji rozhodnou pro krajni fesent,
kterym je rozvod nebo rozchod. Dal§im krokem je pak pravni uprava poméra tcastnika —

jak déti, tak rodict, pokud uzavieli manzelstvi.

Spole€nost prostfednictvim zakona jasné stanovila pravidla, podle kterych je tieba
postupovat. Definovala prava a povinnosti za¢astnénich, ktera je tfeba dodrzet, i moznosti,

které maji.
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2 FORMY SVERENI DETIi DO PECE

Novy obcansky zdkonik v ustanoveni § 907 vymezuje Ctyfi moznosti Upravy poméri

nezletilych déti:

sveteni ditéte do péce jednoho z rodici,

- sveteni ditéte do stiidavé péce rodica,

- sveteni ditéte do spoleéné péce rodica,

- piipadné mize soud svéfit dit¢ do péce jiné osoby nez rodice, je-li

to pottebné v zajmu ditcte.

Ctvrta moznost neni pfili§ Castd, vétSinou se objevuje v piipad€, kdy oba rodice selzou,
nemohou se o dit€ starat ze zdravotnich duvodu nebo zemfou. V téchto situacich dochazi

velmi Casto k tomu, Ze jsou déti svéfeny do péCe osoby ¢i osob patticich do rozsirené

rodiny, napf. prarodicCe, teta, stryc, nékdy i1 vzdalen€jSich ptibuznych.

Pokud neni moZnost svéfit déti do péfe piibuznych, mize dojit k jejich svéteni

do péstounské péce, ptip. 1 ustavni péce.

Soucasti rozhodnuti o upravé pomérti je také rozhodnuti o vyzivném, které je stanovovano
s ohledem na schopnosti, moZznosti a majetkové poméry povinného rodi¢e a odiivodnéné
potieby ditéte (déti) s tim, ze dit€¢ ma pravo podilet se na zivotni urovni svych rodict.
Vyzivné neslouzi pouze k zajiSténi zakladnich potieb (jidlo, obleCeni), k zajisténi studia,

ptipravy na budouci povolani, ale také ke kulturnimu a sportovnimu vyZziti ditcte.

2.1 Svéreni do péce jednoho z rodici

Svéteni ditéte do péce jednoho zrodiCl znamena, ze dité¢ stimto rodiCem zlstava
ve spolecné domécnosti. Tento rodi€ zajiStuje veskeré potieby ditéte a osobné o néj pecuje.
Druhému rodici je stanoveno vyzivné, kterym je povinen prispivat na vyzivu ditéte. Pokud

se rodi¢e jsou schopni dohodnout ohledné styku, ktery nepodléha schvaleni soudu,
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je nanich, jakym zptisobem bude styk probihat. Pokud se na styku nejsou schopni

dohodnout, rozhodne o ném soud.

V ptipad¢ péce jednoho zrodic¢lh probiha nejCastéji styk s druhym rodicem kazdy druhy
vikend v mésici, jeden mésic o letnich prazdninach a pomérnou ¢ast jarnich ¢i vano¢nich
prazdnin. Pokud jsou rodi¢e schopni se o styku domluvit, vétSinou probiha styk také

béhem tydne a dle potieb ditéte.

7

2.2 Svéreni do spole¢né péce

Pti svéfeni ditéte do spolecné péce je podminkou, aby rodice se svéfenim do spole¢né péce

souhlasili.

»$ 907

Soud mtize svétit dité do péce jednoho z rodicii, nebo do stiidavé péce, nebo do spolecné
péce; soud muze dité svétit 1 do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potiebné v zdjmu ditcte.
Ma-1li byt dité¢ svéfeno do spolecné péce, je treba, aby s tim rodi¢e souhlasili. (zdkon

¢. 89/2012 Sb.)

Spole¢na péce se nejvice priblizuje péci, kterou by dit¢ melo, pokud by nedoslo k rozvodu
¢1 rozchodu jeho rodict. Rodice ziji s ditétem ve spole¢né domacnosti a vychovavaji ho,
jsou schopni se dohodnout na zpiisobu zajiSténi a financovani jeho potieb a zajisténi chodu
domacnosti. Proto neni nutné v tomto piipadé stanovovat vyzivné né€kterému z rodica,

protoze se na vyzive v celé jeji §if1 jsou schopni domluvit.

Tato situace Casto nastava tehdy, kdy rodie uz nechtéji byt partnery, ale jsou schopni

v maximalni mite spolupracovat jako rodice v ramci jedné domacnosti.
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2.3 Svéreni do stiidavé péce

Svéteni do stiidavé péfe znamena, Ze se rodiCe v zajiSténi vychovy a potieb ditéte
ve stanoveném intervalu stfidaji. Interval byva nejCastéji tyden ¢i 14 dni, ale muze jit
10 mesic ¢i stfidani jednoho tydne u jednoho rodice a dvou tydni u druhého rodice.
Ptedpokladem pro natizeni stfidavé vychovy je, Ze rodiCe jsou zpusobili dit¢ vychovavat,
maji moznosti a podminky se o dité¢ postarat (bytové podminky). Dité¢ tak Casto chodi
do jedné Skoly (byt ani to neni pravidlem) ¢i navStévuje jednoho détského Iekare.
Ve vétsing ptipadl pfi natfizeni sttidavé vychovy rodice bydli ve stejném meésté Ci blizké
vsi. Neméné diilezité je, aby byli schopni vzajemné komunikace mezi sebou, pokud jde

o dit€ a jeho potieby i1 pokud jde o vychovné piisobeni.

Pfi rozhodnuti o stfidavé péci se také rozhoduje o vyzivném. Podle moznosti
a majetkovych poméra rodi¢ti byva stanoveno obéma na dobu, kdy je dité¢ v péci druhého
rodi¢e. Pokud je zivotni Groven rodici vyrazné rozdilnd, mlze byt vyzivné stanoveno

jen jednomu z nich.

2.4 Dil¢i zavér

V soucasné dobé se ve spolecnosti asto hovoii o stfidavé péci, kterd je jednou z forem
upravy poméru déti. Rodi¢e ale mnohdy netusi, co vSechno se za timto pojmem skryva
a jak slozitd mize byt vzajemna spoluprace. V praxi jsou zndmy piipady, kdy jeden
z rodicl pouziva stfidavou péci jako natlak na druhého rodice. Zvlasté otcové poukazuji
na to, ze rozhodnutim soudu o svéteni déti do péfe matky ztrdci moznost vychovavat své
déti. V soudni praxi je mozné se setkat s tim, ze stiidava péce je Casto nafizovana itam,
kde mezi rodi€i neni pfili§ mnoho prostoru k domluvé. Soudy rozhodnuti odiivodiuji tim,
ze kazdy rodi¢ ma pravo a povinnost podilet se na vychove, stejné jako dit€¢ ma pravo byt
vychovavano obéma rodi¢i. Tento trend je déle posilovan také nalezy Ustavniho soudu
(jednim z poslednich je napf. nalez sp. zn. L. US 2482/13). Mezi témito pravy se Gasto

ztraci pravo ditéte na zdravy dusevni a fyzicky vyvoj, na klidné a $tastné détstvi.
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Déle je mozné se setkat i s moznosti, Ze soud nafidi stfidavou vychovu 1 pres nesouhlas
jednoho zrodict nebo ne vzdy vstficny vztah ditéte k jednomu z rodict. Podle mého
nazoru tento postup neni spravny, zajem ditéte by mél byt prvotady pro rodice i stat.
Z ditéte by mél vyrtst zdravy jedinec, ktery bude schopen se plnohodnotné zapojit

do spolecnosti.
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3 SOCIALNI ASPEKTY TYPU UPRAV POMERU

V prvni fad€ je nutné si uvédomit, ze pro zdravy vyvoj a rozvoj ditéte je nejidedIn€jSim
prostfedim fungujici a milujici rodina. Rozhodnuti o Gpravé pomérii ditéte je disledkem
rozpadu této rodiny, kterd jiz nefunguje. V situaci, kdy rodice jiz nejsou schopni ¢i ochotni

zit spolu jako manzelé ¢i partnefi, by neméli zapominat, Ze zlstavaji rodici.

Rozhodnuti o upravé pomérit ditéte je pak snahou spoleCnosti zajistit v takové situaci
alespon pravni jistotu vSech, kterych se rozpad rodiny tykéd (rodict, déti, ale Casto takeé
prarodict). Kazdy ze zakonem upravenych typl upravy poméri je jen ndhrazkou
za fungujici rodinu, ale v piipadé, ze funguje spravné, mohou byt dopady na vyvoj ditéte
1ostatni €leny rodiny minimalizovany. Ve vSech pfipadech je nejdilezitéjSim faktorem
schopnost rodi¢l ztstat rodi¢i a uptednostnit zadjem ditéte ¢i deéti nad traumaty, které jim
zpusobil rozpad jejich partnerského vztahu. Dité by se nemélo stat Stitem nebo zbrani

v boji svych rodicti mezi sebou, 1 kdyz se to bohuzel nékdy stava.

3.1 Péce jednoho z rodici

V ptipad¢ svéteni ditéte do péfe jednoho z rodicl, zije dité trvale v domacnosti s timto
rodi¢em, tvofi tak nelplnou rodinu. Tento rodi¢ je zodpovédny za zajiSténi zékladnich
potieb ditéte, prebirda vétSinu rodiCovskych povinnosti a starost o fungovani rodiny.
Druhého rodice dité navstévuje v pravidelnych intervalech a tento rodi¢ je povinen hradit

pravidelné vyZzivné v ¢astce stanovené soudem.

Po ekonomické strance se netuplna rodina stdva zavislou pouze na ptijmu jednoho z rodict,
1 pfes institut vyzivného pro dité se ve vétsiné pripadi ekonomicka situace rodiny zhorsi
vzhledem k dobé, kdy do rodiny plynuly dva pfijmy. Souvisi to také s tim, ze vétSinou
je dité svétfeno do péfe matky, a 1 pres deklarovanou rovnopravnost muzii a zen, jsou platy
zen az o0 30 % niz$i nez platy muzii na stejnych pracovnich pozicich. Zalezi na povinném
rodi¢i, jestli je schopen a ochoten pfispivat ditéti i nad ramec stanovené¢ho vyzivného
napf. na mimotadné vydaje spojené se Skolou (lyzatsky kurz, zahranicni vylety), krouzky,

letnimi tdbory nebo sportovni ¢innosti ditéte.
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RodiCovstvi je samo o sob¢€ velmi naro€nou disciplinou i za situace, kdy se na ni v Uplné
fungujici rodiné podili oba rodice spolecné. V ptipadé vyhradni péce se druhy rodic¢
(Castéji otec) stava rodicem pro zdbavu, tzv.“vikendovym tatou®, ktery chce dobu travenou
s ditétem prozit piijemné. RodiCovskd vychova tak ve velké mife zlstava na rodici

(vétSinou matce), se kterym dité zije sviij ,,obyCejny kazdodenni zivot®.

Siroky styk ditéte s rodi¢em, kterému nebylo svéfeno do péée, je velmi duleZity, protoze
ve vétSin¢ pripadi ma dité¢ citovy vztah k obéma rodicim stejny. A situace, kdy druhy
rodi¢ z jeho kazdodenniho Zivota mizi, je pro n¢j traumatizujici. Dité by mélo védét a citit,
7ze oba rodi¢e ho maji radi. M¢lo by byt ujisténo, Ze neni jeho vinou, Ze se rodiCe

rozchazeji.

Nejlepsi variantou je, kdyZ se rodi¢e na Sirokém styku jsou schopni domluvit a neni nutny
zasah soudu a jeho meritorni rozhodnuti, které pfesné¢ vymezuje datum, ¢as a misto, kdy
ma byt dité predano rodici a kdy mé byt vraceno zpét. Je pravdou, ze takto upraveny styk
je mozné vymahat soudné prostfednictvim soudnich vykonavateli ¢i policie, na druhou

stranu dochazi k dalSimu traumatizovani ditéte, které si sebou nese cely Zivot.

Pokud jsou rodi¢e schopni se na Sirokém styku domluvit, mize se paradoxné stat, ze druhy
rodi¢, kterym je vétSinou otec, najednou s détmi travi vice Casu nez v dobé, kdy zili
spolecné. Vedle intenzivnéj$iho traveni spole¢ného Casu na vyletech to mize byt i Castéjsi
vyzvedavani déti ze Skoly nebo krouzkl. Pti schopnosti rodici se operativné domluvit
o zménach ve styku napiiklad pfi onemocnéni ditéte nebo samotného rodice, ptipadné
nenadéalé moznosti vzit dit€¢ na zajimavy vylet nebo na oslavu narozenin v rodin€ jednoho
z rodi¢l 1 mimo pravidelné domluveny styk, vnika témét idedIni situace, kdy dité je nadéle
nedilnou soucasti Zivota obou rodici, rodi€, ktery dit€ nema v péci, neztraci vliv na jeho

vychovu.
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3.2 Spolecna péce

Spole¢na péce rodiCli mize byt nafizena v piipad€, Ze oba rodiCe s touto formou péce
souhlasi. Rodice prestavaji byt partnery a maji kazdy svlij soukromy zivot, ale zlstavaji
rodi¢i. Predpokladem je, Ze jsou schopni spolu velmi dobfe komunikovat, domluvit
se na vychové déti, financovani vSech jejich potfeb 1 domacnosti, protoze vétSinou
zustavaji zit v jenom domé €1 byté. Nemusi jit pfimo o spolecnou domacnost, ale musi
se domluvit na zpiisobu financovani jejiho chodu (napf. najemné, elekttina, nakup potravin

nebo pracich prosttedkil) a zpisobu zajiSténi vareni, prani nebo tklidu.

V ptipad¢ spolecné péce se pro déti témeét nic neméni, rodiCe se o n¢ staraji stejné jako
doposud. Neni nutné stanovovat vyzivné ani styk. Rozdil miize byt v traveni volného cCasu,

kdy jej déti miZou travit s kazdym z rodic¢a zvIast'.

Problémy mohou nastat v okamziku, kdy si rodi¢e naleznou nové partnery, se kterymi
chtéji zalozit nové rodiny. Pak se stava tato forma péfe téméf nemozZnou, nebot’
zkoordinovat a sladit chod v podstaté tii rodin je v podstaté nemozné. A to nejen finan¢né,

ale pfedevS§im emoc¢né a citove.

Spole¢nou vychovu voli €asto rodice menSich déti, protoze zajisSténi jejich potieb byva

¢asove narocCné.

3.3 Stridava péce
Stidava péce rodichh mize byt natizena na navrh jednoho z rodict 1 bez souhlasu druhého
rodi¢e, pokud soud uzna, Ze oba rodie jsou zpusobili dit¢ vychovavat, maji proto

ptedpoklady osobni 1 materidlni. Vzhledem k tomu, Ze oba rodi¢e maji pravo vychovavat

své déti a déti maji pravo na péci svych rodic.

V ptipadé¢ rozchodu ¢&i rozvodu se stiidava péce jevi jako druhy nejlepsi zptlisob

(po spolecné péci) jak zajistit, aby dité neztratilo kontakt ani s jednim rodi¢em a mohlo



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 36

s obéma prozivat ,kazdodenni* problémy. Oba rodi¢e se mohou aktivné a pifimo podilet

na vychov¢ ditéte.

Dité v danych intervalech bydli sttidavé u matky a otce. Interval stfidani je vétSinou tyden,
ale mize byt 1 ¢trndct dni ¢i mésic. V piipadé sttidavé vychovy je soudem stanovovano
také vyzivné pro oba rodice na dobu, kdy dité neni v jejich péci. Mlze se stat, Ze jednomu
z rodi¢ll neni vyzivné stanoveno, ale nestdva se to Casto. Divodem byva velky rozdil
v Zivotnich Grovnich obou rodi¢t. Vzhledem k tomu, ze dit€ ma pravo podilet se na zivotni

urovni svych rodi€i, je snahou soudu, aby ji mél u obou rodi¢t srovnatelnou.

V ptipadé mimotfadnych vydaji spojenych se Skolou a dal§imi mimoskolnimi aktivitami

ditéte je 1 zde dllezitd dohoda mezi rodi€i, jak se na nich budou finan¢né podilet.

Rodice by nemeéli bydlet daleko od sebe, aby dit¢ mohlo chodit do stejné Skoly,
navstévovat stejného Iékare, mit zachovan okruh kamarada apod. V soucasné dobé blizkost
bydlisté ani navstévovani jedné Skoly nejsou podminkami pro natfizeni stiidavé vychovy.
Zacina byt smérodatné pravo rodi¢e vychovavat své déti, pravo déti byt vychovany svymi

rodic¢i a tim, ze oba rodice jsou schopni plnit své rodicovské povinnosti.

Sttidava vychova klade vysoké naroky na schopnost a ochotu rodi¢t komunikovat spolu.
Rodice by méli mit podobny nazor na vychovu ditéte a stanovit mu shodna zakladni
pravidla. Musi byt schopni si navzdjem piedavat informace tykajici se ditéte. Pokud dité
v pribéhu jednoho tydne onemocni a dalsi tyden ma jit na kontrolu, musi se o tom rodice
navzajem informovat, aby se druhy rodi¢ dostavil k 1ékati. Méli by byt schopni se domluvit

na spole¢ném postupu, kdyz ma dité napt. problémy ve skole.

Myslim si, ze nafizovani sttidavé vychovy bez souhlasu jednoho zrodich muze
ve vysledku napéachat na détech vic Skody nez uZitku. Navrh na sttidavou vychovu ¢asto
vyuzivaji pfedevSim otcové jako natlak a zbran proti matkdm. A matky naopak tento typ

péce dopiedu zavrhuji s tim, Ze dit¢ ma mit jeden domov.
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,Podle souCasné pravni upravy neni pro zminénou péci nezbytny souhlas obou rodict.
Tato ,benevolence‘zni sladce bojovnym otctim. Psychologicky je velmi sporna. Rozpaky
zni vyjadiili 1 vyznamni pravni teoretikové 1 néktefi soudci. Mezi ,podiizenim se*
rozsudku a ,ztotoZnénim se s rozsudkem® je ohromny rozdil. Napliiovani vétSiny rozsudki
lze kontrolovat. ,Studend valka‘ s rozsudkem je kontrolovatelna jen stézi. Postoj ,¢im huf,
tim lip® nemusi byt zdaleka vysloveny, ba ani védomy. Na jeho drtivém dopadu na dité

to nic nezméni.“ (Novak, 2013, s. 22-23)

3.4 Diléi zavér

Nejcastéjsim typem upravy pomérti je vyhradni péce jednoho rodic, a to matky.
Ve spole€nosti se v poslednich letech objevuje silici tlak, aby byl soudy vice vyuzivan
institut stfidavé péce nebo spole¢né péce. Coz v ptipade stiidavé péce dokumentuji 1 nalezy
Ustavniho soudu ve vécech péée o nezletilé, které o ni hovoii jako o prvni alternativé
ptirozhodovani o upravé pomérti. Obé moznosti stale nardzi na neinformovanost a ¢astou
nechut’ ¢i neschopnost rodi€l spolu dostatecné kvalitné komunikovat. Zastanci sttidavé
péce byvaji mnohem castéji otcové nez matky. Nekdy se stava, ze po opadnuti emoci, které

rozvod 1 rozchod provazi, je mozné k nékteré z variant pfistoupit.

r

Sttidava a spolecna péce kladou vysoké naroky na schopnost rodici komunikovat mezi
sebou. U spolecné péce, kdy se neurCuje vyzivné, je nutné domluvit se na financovani
vyzivy a vSech aktivit, které dit€é ma, 1 na finan€nim zabezpeceni spole¢né domacnosti.
U sttidavé péci se rodi¢e musi navzajem dobie informovat o ditéti, ale 1 vécné a operativné
feSit problémy, které vystanou v béZnych situacich. Navic musi dobie znat moznosti

druhého z rodict, pokud maji vystupovat jednotné.

Neékdy se stava, Ze kdyZ mezi rodi¢i pomine emocni tlak, ktery vyvolaval jejich vztah,
co by zivotnich partnert, a pro oba je zdjem jejich ditéte (déti) prioritou, je spole¢na nebo
stfidava péce vyhodnéjsi. Podle mého nazoru je nutné si uvédomit, ze tyto formy péce

nelze urcovat ploSné, vzdy je nutné zvazit celkovou situaci v rodin€ 1 moznosti rodict.
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Pokud jde o stfidavou péci, ndzory na ni se 1 mezi odborniky rizni. Vedle nazoru
prospéSnosti a vyhodnosti této péCe pro dité, existuji nazory, ze tento zpiisob péce

vyvolava v détech pocit nejistoty.

Pti shromazd’ovani materialli pravé ke stiidavé vychové jsem kromé publikaci narazila
na dvé webové stranky Stfidavka a JedenDomov.cz. Na jedné je sttidava péCe propagovana
a jsou vyjmenovavany jeji vyhody pro dité, rodice 1 spole¢nost, na druhé je kritizovana
a jsou uvedeny jeji nevyhody a negativni dopady na dité€. Obhajoby a ptiklady jsou na obou
stranach velmi presvédCivé. Dovedu si predstavit, ze pfeCteni prispévkl muze ovlivnit

nazory navstévniki téchto stranek na danou problematiku.

Na strankach ,,Stfidavky* se vétSinou objevuji piispévky od otcii, ktefi poukazuji
na nemoznost domoci se prava na vychovu svych déti. Bohuzel se zde objevuje
jednostranny pohled hledajici vinu na stran¢€ nespolupracujicich matek a instituci (odbort

socidlni péce o dité a soudir).

Jsem pifesvédcena, Ze 1 kdyz rodiCe nejsou ochotni zlstat partnery ¢i manzely a rozhodnou
se pro kterykoli typ upravy pomérl, je zasadni, aby ziistali milujicimi rodi¢i a vytvoftili
ditéti predevSim laskyplné zadzemi, které mu da pocit jistoty a stability. Dité¢ by se nikdy
nemeélo dostavat do pozice, Ze by se muselo rozhodovat koho ze znesvarenych rodi¢ti ma

rad¢ji, nebo byt nechdno v presvédceni, Ze rozvod €1 rozchod je jeho vinou.

,Misto jednoduché otazky, zda détem Skodi rozvod, bychom se ziejm& méli snazit
posoudit, co jim celkové pfindsi a o co je pfipravuje zména charakteru rodiny.
Je pravdépodobné, Ze nezédlezi jen na piitomnosti ¢i nepfitomnosti obou rodicu, ale téz
na naplni a stylu vychovy, kterou ditéti poskytuji. Zda se, ze déti prospivaji nejlépe, jsou-li
milovany, jsou-li jejich rodie zasadovi (ne vSak despotiCti) a citlivi k jejich potfebam.
Rozvod samoziejmé Cini udrZeni tohoto stylu rodicovstvi obtiznym, ale podobné neblaze

plsobi na déti 1 rozhadani rodice, ktefi ztstavaji spolu.* (Giddens, 1999, s.168)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 SOCIOLOGICKY VYZKUM

V této Casti své diplomové prace jsem zpracovala, zanalyzovala a prezentovala udaje, které
jsem ziskala z vybraného spisového materidlu opatrovnického oddéleni Okresniho soudu

v BeneSove.

4.1 Zpracovavani dat

Ve své diplomové praci jsem pracovala sudaji ziskanymi ze spisi Okresniho soudu
v BeneSove, konkrétné spisti opatrovnického oddéleni. Pro obdobi let 2005 az 2009 jsem
pracovala s daty, které jsem ziskala pfi zpracovavani své bakalatské prace. Pro ziskani
udajia za roky 2010, 2011 a 2012 jsem musela projit ndvrhy dosSlé vtomto obdobi
na opatrovnické oddéleni, kterymi byla zahajena fizeni ve véci. I kdyz jsem data ziskala
nahlizenim do elektronického rejstiiku opatrovnického oddéleni bez fyzického nahlizeni
do spist, byla to ¢asoveé narocna prace. Jen za obdobi téchto tii let bylo na opatrovnickém
oddéleni podano vice jak tfi tisice podani, konkrétné¢ 3 173 navrht. V piedchozim

pétiletém obdobi to bylo celkem 4 405 podani.

Z nize uvedené tabulky ¢. 1 je patrné, Ze nejvetSi nariist podani byl vroce 2008, kdy
piekrocil hranici jednoho tisice a v ndsledujicich ¢tyfech letech pod ni jiz neklesl. Nejvice
podani bylo podano vroce 2010 (1 105), a 1 v tomto roce probehl nejvyssi pocet Uprav

poméril ve sledovaném obdobi (251).

2005 | 2006 2007 | 2008 [ 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Navrhii celkem 643 734 862 | 10721094 | 1105|1067 | 1001

Navrhi Gpravy 164 203 196 219 224 251 212 216
poméri celkem

Tab. 1. Porovnani navrhii celkem s navrhy upravy pomerii

Prvnim krokem pfi ziskavani tidaji z vybraného spisového materidlu bylo zjisténi poctu
podanych ndvrhit na upravu pomérti, ve kterych bylo o upravé rozhodnuto.

Do zpracovavanych dat jsem tedy nezahrnula navrhy, které byly skoneny procesnim
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rozhodnutim — byly zastaveny (napi. pro zpétvzeti navrhu), byly odmitnuty nebo byly

postoupeny mistné ptislusnému soudu.

Druhym krokem bylo, Ze jsem rozdélila navrhy na ty, ve kterych byly upraveny pomeéry
nezletilych déti narozenych mimo manzelstvi a narozenych v manzelstvi. U déti
narozenych v manzelstvi Slo o navrhy ohledné upravy poméri pro dobu po rozvodu
manzelstvi rodi¢i. Diivodem bylo, abych mohla néaslednou analyzou zjistit, zda se pocty
jednotlivych typt uprav poméri n€jak vyrazné liSi, pokud jde o upravy pomért déti

narozenych mimo manZelstvi a déti narozenych v manzelstvi.

Dal$im kritériem bylo, zda soud v dané véci schvalil dohodu rodicii nebo ve véci rozhodl
meritorn€. Byt v mnoha pfipadech meritornich rozhodnuti se rodiCe 1 opatrovnik
po rozhodnuti soudu vzdali prava odvolani. Divodem bylo zjistit, jaké typy uprav rodice

nejcasteji voli v ramei dohody a jaké nejCastéji voli soud.

Také jsem rozliSovala, o jakém typu Upravy poméra bylo rozhodnuto — svéfeni do péce
jednoho zrodict, svéfeni do spole¢né péce, svéieni do stiidavé péce, svéfeni do péce
prarodict, kdy jde o svéteni ditéte do péce jiné osoby nez rodiCe. V priibéhu Setieni jsem
se setkala pouze s tim, ze déti byly svéfeny do péce prarodici. V piipadé svefeni ditéte

do péce jednoho z rodict jsem rozlisila, zda §lo o matku nebo otce.

Déle jsem sledovala i to, v jakém véku nezletilych déti doslo k upravé pomért. Rozhodla
jsem se sledovat dvé vékové skupiny, a to déti ve v€ku 0 az 10 let a déti ve veéku 11 az 18
let stim, ze vymezené¢ho véku dosédhly v roce, kdy doslo k upravé poméra. Pokud bylo
vramci Upravy rozhodovano o pomeérech dvou a vice déti, byl rozhodujicim vek

nejmladsSiho z déti.

Data ziskand analyzou ze spisii tykajicich se déti narozenych mimo manzelstvi jsem

sumarizovala do tabulky ¢. 2 a ¢&. 3.
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2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Uprava poméri 38 54 75 61 69 84 62 62
celkem
Uprava poméri 19 32 42 45 39 57 39 42
dohodou
Uprava poméri 19 22 23 16| 30| 27| 23 20
soudem
Tab. 2. Uprava pomeérii deéti narozenych mimo manzelstvi
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Uprava poméri déti dohodou - 19 31 40 41 38 55 36 36
matka
Uprava poméri déti dohodou - 0 1 1 3 0 1 3 4
otec
Uprava poméri déti dohodou - 0 0 0 0 0 0 0 1
spole¢na péce
Uprava poméri déti dohodou - 0 0 1 1 1 1 0 1
stiidava péce
Uprava poméri déti dohodou - 0 0 0 0 0 0 0 0
prarodice
Uprava poméra déti soudem 19 21 19 13 28 25 18 18
- matka
Uprava poméria déti soudem 0 1 2 3 1 2 4 0
- otec
Uprava poméria déti soudem 0 0 1 0 0 0 0 0
- spole¢na péce
Uprava poméria déti soudem 0 0 0 0 0 0 1 2
- stfidava péce
Uprava poméria déti soudem 0 0 1 0 1 0 0 0
- prarodice

Tab. 3. Rozdeéleni podle zpusobu a typu upravy pomerii u déti narozenych mimo manzelstvi

Dals$im okruhem analyzovanych udajt, které jsem sumarizovala do tabulky €. 4 a €. 5, byly

udaje ziskané ze spist, které se tykaly déti narozenych v manzelstvi.
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2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Uprava poméri 126 149 131 158 155 167 150 154
celkem
Uprava poméri 57 74 68 84 79 140 118 133
dohodou
Uprava poméri 69 75 63 74 76 27 32 21
soudem
Tab. 4. Uprava pomérii déti narozenych v manzelstvi
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Uprava poméri déti dohodou - 57 70 60 75 70| 114 98 | 105
matka
Uprava poméri déti dohodou - 0 4 5 4 5 7 5 9
otec
Uprava poméri déti dohodou - 0 0 1 2 1 7 6 5
spole¢na péce
Uprava poméri déti dohodou - 0 0 2 3 3 12 9 14
stiidava péce
Uprava poméri déti dohodou - 0 0 0 0 0 0 0 0
prarodice
Uprava poméra déti soudem 69 75 60 72 73 24 26 20
- matka
Uprava poméria déti soudem 0 0 3 2 3 2 3 0
- otec
Uprava poméria déti soudem 0 0 0 0 0 0 1 0
- spole¢na péce
Uprava poméria déti soudem 0 0 0 0 0 1 2 1
- stfidava péce
Uprava poméria déti soudem 0 0 0 0 0 0 0 0
- prarodice

Tab. 5. Rozdeéleni podle zpusobu a typu upravy pomérii u déti narozenych v manzelstvi

V tabulce ¢. 6 a ¢. 7 jsem ziskana data ohledné déti narozenych mimo manzelstvi a déti

narozenych v manzelstvi sumarizovala dohromady.

Udaje z predchozich Sesti tabulek jsem néasledné zpracovala do grafi, které jsem pouzila

pro prehlednéjsi nastin zjisténych skutecnosti.
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2005 | 2006 | 2007 | 2008|2009 | 2010 | 2011 | 2012
Uprava poméri 164 203 196 219 | 224 | 251 | 212 216
celkem
Uprava poméri 76 106 110 129 | 118 | 197 | 157 175
dohodou
Uprava poméri 88 97 86 90| 106| 54| 55 41
soudem
Tab. 6. Uprava pomérii déti celkem
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Uprava poméri déti dohodou - 76 | 101 | 100| 116| 108 | 169 | 134 | 141
matka
Uprava poméri déti dohodou - 0 5 6 7 5 8 8 13
otec
Uprava poméri déti dohodou - 0 0 1 2 1 7 6 6
spole¢na péce
Uprava poméri déti dohodou - 0 0 3 4 4 13 9 15
stiidava péce
Uprava poméri déti dohodou - 0 0 0 0 0 0 0 0
prarodice
Uprava poméra déti soudem 88 96 79 85| 101 49 44 38
- matka
Uprava poméria déti soudem 0 1 5 5 4 4 7 0
- otec
Uprava poméria déti soudem 0 0 1 0 0 0 1 0
- spole¢na péce
Uprava poméria déti soudem 0 0 0 0 0 1 3 3
- stfidava péce
Uprava poméria déti soudem 0 0 1 0 1 0 0 0
- prarodice

Tab. 7. Rozdeéleni podle zpusobu a typu upravy pomerii celkem

W

V posledni tabulce ¢. 8 jsem zpracovala udaje, které jsem ziskala pii analyze spist

pfisledovani poctu Uprav poméri déti narozenych mimo manzZelstvi a narozenych

v manzelstvi s ohledem na vék, ktery v roce rozhodnuti o Upravé pomérit dosahly. Jiz jsem

zminila, Ze Slo o dvé vékové skupiny, a to déti ve véku 0 az 10 let a 11 az 18 let.

I udaje z této tabulky jsem nasledné zpracovala do grafu kvili ptehlednosti zjisténych

udaji.
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2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Uprava poméra déti do 36 50 59 59 68 75 59 59

10 let — mimo manZelstvi

Uprava poméra déti 11 — 2 4 6 2 1 9 3 3

18 let — mimo manZelstvi

Uprava poméra déti do 84 | 104 91| 107 111 | 117 105 112

10 let — rozvod

Uprava poméra déti 11 — 421 45| 40| S1| 44| 50| 45| 42

18 let — rozvod

Uprava poméra déti do 120 154 | 150 166| 179 192| 164| 171

10 let — celkem

Uprava poméra déti 11 — 44| 49| 46| 53| 45| 59| 48| 45

18 let — celkem

Uprava poméra déti 164 203 | 196 219| 224| 251| 212| 216

celkem

Tab. 8. Uprava pomérii déti podle vékovych skupin

Stejn¢ jako v bakalatské praci jsem se pii pracovavani udaji potykala s casové velmi

naro¢nou analyzou spisového materialu. I kdyz $lo o rozsifeni zpracovani dat ,,pouze* o tti

roky (2010 — 2012), ptedstavovalo to zhruba tfi Ctvrtiny objemu dat z pfedchozich péti let

(2005 — 2009).

Pti zakomponovani grafii do textu diplomové prace jsem musela zvolit dvé varianty

velikosti grafl, abych zachovala jejich prehlednost a Citelnost s tim, Ze nékteré grafy jsem

musela umistit do textu prace nalezato. Na problém s velikosti jsem narazila také u tabulek,

nebot’ jejich rozsifeni o dalsi tfi sloupce mé piimélo 1 v jejich ptipadé zvolit dvé varianty

velikosti.
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4.2 Zjisténé udaje
Udaje ziskané analyzou vybranych spisi opatrovnického oddéleni za obdobi let 2005

az 2012 jsem pro nazornost zpracovala do grafické podoby, a to na zékladé¢ dat

sumarizovanych do tabulek.

Graf €. 1 ukazuje, jak se ménily pocty sledovanych kategorii — celkovy pocet Uprav

pomért, tuprav pomért dohodou uprav pomérii soudem, v prabehu sledovaného obdobi.

Graf ¢. 2 ptiblizuje, jaky byl v jednotlivych sledovanych letech pocet sledovanych

kategorii.

Z analyzy téchto dvou grafii je patrné, Ze do roku 2010 mél pocet uskute¢nénych tprav
pomérl stoupajici charakter, ktery vyvrcholil rokem 2010, kdy doséahl 251 uskute¢nénych
uprav pomérit. V dalSich dvou letech se pocet snizil na uroven let 2008 a 2009, tedy lehce

nad hranici 200 rozhodnuti za rok.

Dale je z grafl patrné, Ze rodiCe stale Castéji vyuzivali moZnosti nechat si soudem schvalit
dohodu ohledné upravy pomérti nezletilych déti. V roce 2005 jesté lehce prevaZovala
meritorni rozhodnuti ohledné Gpravy pomérii. V letech 2006 az 2009 naopak pievazovaly
dohody rodici schvalené soudem. Razantné se tento pomér zménil rokem 2010, kdy bylo
schvalenim dohody rodi¢t rozhodnuto o upravé poméra ve 197 ptipadech proti 54
meritornim rozhodnutim soudu. Z celkového poctu 251 podanych a rozhodnutych navrhi
na Upravu poméri to predstavuje 78,5 % schvalenych dohod rodict proti 21,5 %
meritornich rozhodnuti. Tento trend i v nasledujicich dvou letech trva, kdyz v roce 2011
Slo 0 74% ku 26% a vroce 2012 je to dokonce 81 % ku 19 %. Znamend to,
ze v poslednich tfech sledovanych letech bylo meritorné rozhodovano o upravé poméra

ve zhruba pétin¢ podanych a rozhodnutych Gprav pomért.

Navic pifi analyze spisového materialu doSlo vtad¢é ptipadi k tomu, Zze 1 pies to,

ze meritorné¢ rozhodl o upravé pomérii soud, se rodie v zavéru vzdali prava odvolani



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 47

arozhodli se tak rozhodnuti soudu respektovat stejné, jako v piipadech, kdy se rodice

ohledn¢ Gpravy poméra dohodli a pozadali soud o schvaleni této dohody.
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Graf ¢. 3 ukazuje poCty uprav poméri, v ramci kterych byly déti svéfeny do péce jednoho
z rodicl s tim, Ze jsem rozliSila, zda Slo o matku nebo otce, dale byly svéfeny do sttidavé
péCe nebo spole¢né péfe. Vzhledem k tomu, ze svéfeni ditéte do péce jiné osoby
nez rodiCe jsem zaznamenala pouze ve dvou piipadech za celé sledované obdobi,
nezahrnula jsem tuto variantu do grafi, 1 kdyz jsem tento typ upravy zahrnula pro Gplnost

do tabulek.

V grafu €. 4 jsem zpracovala vyvoj v jednotlivych letech sledované¢ho obdobi vzhledem

k typu upravy pomeérd.

Z obou grafli jednozna¢né vyplyva, ze v drtivé vétSin€ bylo v ramci Upravy poméra
nezletilych déti rozhodnuto o jejich svéfeni do péce jednoho z rodici, a to matky. V roce
2005 to bylo ve vSech piipadech. V roce 2006 poprvé za sledované obdobi bylo v ramci
upravy pomeéra dité v Sesti ptripadech svéfeno do péce otce. V roce 2007 se pak vedle
svefeni ditéte do péce jednoho z rodicti objevuje ve tiech ptipadech svéfeni do stiidavé

péce a ve dvou piipadech svéfeni do spolecné péce.

Nejvyssi pocet uprav poméri, ve kterych bylo dité svéfeno do péce otce, probehlo v roce
2011, ato v 15 ptipadech. To znamend, ze o svéteni ditéte do péce matky bylo v roce 2011
rozhodnuto ve 84 % ptipadl, o svéteni ditéte do péce otce ve 7 %, o svéteni do stiidavé
péce ve 6 % a o svéfeni do spolecné péce ve 3 %. Svéteni do péce otce se v letech 2007

az 2012 pohybuje okolo poctu deseti rozhodnuti v roce.

Sttidava péfe v roce 2010 piekrocila hranici deseti rozhodnuti za rok. Nejvyssi pocet
rozhodnuti o stfidavé péci probehl v roce 2012, a to v 18 ptipadech, coz piedstavuje 8 %

rozhodnuti v daném roce.

Pokud jde o spolecnou péci, pocet rozhodnuti o ni neptekrocil ve sledovaném obdobi
deset rozhodnuti za rok. Nejvice téchto rozhodnuti, a to 7, bylo v roce 2010 a 2011, coz

v roce 2010 ptedstavuje 2,8 % a v roce 2011 3 % z celkového poctu rozhodnuti.
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Z analyzy udaji vyplyvd, Ze jednoznané pievazuje Uprava pomérti nezletilych déti
svéfenim do péce jednoho rodice, a to matky. Pti pohledu na grafy béhem sledované¢ho
obdobi sice doSlo kurCitému posunu, ale drtivd pievaha tohoto typu uUpravy poméri

je jednoznacna.

Pokud ji v jednotlivych letech vyjadiime procentualné¢ nedojde k tomu, aby klesla
pod hranici 80 %. V roce 2005 to bylo v celych 100 %, v roce 2006 ve 97 %, v roce 2007
ve 91 %, v roce 2008 ve 91 %, vroce 2009 ve 90 %, v roce 2010 ve 87 %, v roce 2011
ve 84 % a vroce 2012 ve 83 %.

Na druhou stranu je zde patrny trend, kdy svéfovani déti pti apravé pomérit do péce matky
neni jiz predem dano a neni tak jednozna¢né. I kdyz z analyzy tdaji vyplyva, ze tento typ
upravy poméru preferuji 1 sami rodice, pokud zadaji soud o schvaleni dohody o Upravé

pomgrti.

Naptiklad v roce 2012 probéhlo 175 Gprav poméru, kdy byla schvéalena dohoda o uprave
pomérl, z toho ve 141 ptipadech Slo o svéfeni ditéte do péce matky, ve 13 ptipadech
o svéfeni ditéte do péce otce, ve 15 ptipadech o stiidavou vychovu a ve 6 ptipadech
o spole¢nou vychovu. To znamena, ze ve 81 % ndvrhli rodice sami zadali o svéfeni ditéte

do péfe matky, ve 7 % do péce otce, ve 9 % do stiidavé vychovy a ve 3 % do spole¢né

vychovy.

V ptipad¢ 41 navrhii o upravé pomérl, ve kterych rozhodoval soud meritorné v roce 2012,
bylo ve 38 piipadech rozhodnuto o svéfeni ditéte do péce matky a 3 pripadech do stiidavé
vychovy. Pi1 procentudlnim vyjadieni bylo ve 93 % svéfeno dité do péce matky a ve 7 %
bylo dit¢ svéfeno do stfidavé vychovy. Pestiejsi je vtomto rok 2011, pokud jde
o rozhodnuti soudu o upravé pomért, kdy z 55 ptipadt byly déti ve 44 ptipadech svéfeny
do péce matky, ve 7 ptipadech do péce otce, ve 3 piipadech do sttidavé péce a ve 1 ptipadé
do spolecné péce. Vyjadieno v procentech — ve 80 % byly déti své€feny do péce matky,

ve 13 % do péce otce, ve 5 % do stiidaveé péce a ve 2 % do spolecné péce.
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Graf ¢. 5 zachycuje a porovnava pocet uprav pomérti v jednotlivych letech s ohledem
na vk ditéte. Jak uz jsem se zminila v pfedchozi ¢asti prace, sledovala jsem 1 v€k déti, a to
ve dvou skupinach ve véku od 0 do 10 let a ve v€ku od 11 do 18 let. Rozhodujici bylo, aby
dité¢ vroce, kdy doslo k tpravé pomérti dosdhlo daného véku, napt. pfi podani ndvrhu
v roce 2005 Slo o déti narozené v roce 1995 az 2005, pokud jde o prvni skupinu, a déti
narozené v roce 1994 az 1987, pokud jde o druhou skupinu, dale pti podani navrhu v roce
2006 Slo o déti narozené v roce 1996 az 2006 a déti narozené v roce 1995 az 1988 atd.
Pokud se podany navrh na Gpravu poméra tykal vice déti, byl pro rozdéleni do skupin
rozhodujici v€k nejmladsiho ditéte. DalsSim kritériem, které jsem sledovala, bylo, zda

se dité narodilo mimo manzelstvi nebo v manzelstvi.

Graf €. 6 sleduje, jak se u jednotlivych kategorii ménil pocet prav poméra ve sledovaném

obdobi.

Z grafii vyplyva, ze nejvice uprav pomérl z celkového poctu probehlo u déti ve v€kové
skupiné do 10 let. V roce 2005 to bylo 120 véci z celkového poctu 164, coz je 73 %. Pokud
si procentudlné vyjadiime pomér v dalSich letech — v roce 2006 Slo o 76 %, v roce 2007
0 77 %, v roce 2008 o 76 %, v roce 2009 o 80 %, v roce 2010 o 76 %, v roce 2011 o 77 %
a vroce 2012 o0 79 % — zjistime, ze za celou dobu nedoslo k poklesu pod 76 %. Z toho
vyplyva, Ze vice jak dvé tfetiny rozhodnuti o Gpravé pomérii se tykd déti do 10 let a pouze

necela jedna tfetina rozhodnuti déti ve véku od 11 do 18 let.

Pokud porovnédme pocty uprav pomérii u déti do 10 let, které se narodily mimo manzelstvi
a které se narodily v manzelstvi, zjistime, Ze Upravy poméril probihaji u déti narozenych
v manzelstvi podstatné Castéji nez u déti narozenych mimo manzelstvi. Naptiklad v roce
2012 probéhlo 112 uprav poméra déti narozenych v manzelstvi a 59 u déti narozenych

mimo manzelstvi.

Nejméng uprav pomer probéhlo u déti narozenych mimo manzelstvi ve vékové skupiné

11 az 18 let.
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4.3 Vybrané kazuistiky

V této c¢asti bych chtéla priblizit na dvou piikladech z praxe, jak mlze vypadat priibéh
soudniho fizeni pfi tpravé pomérl nezletilych déti. Zamérné jsem si vybrala dva ptipady,

které se velmi lisi.

Prvni ptipad pfedstavuje téméf ,,idealni* prabéh tpravy poméri v ptipade, Ze rodice jsou
schopni se domluvit a berou v Gvahu, Ze sice dochazi ke skonceni jejich partnerského

vztahu, ale stale zlistavaji rodici, kterym na jejich ditcti zaleZi.

Rodice uzavieli manzelstvi vroce 2002, béhem trvani manzelstvi se jim v roce 2009
narodil syn. V zafi roku 2010 podala matka navrh na tpravu pomérii nezletilého pro dobu
po rozvodu s tim, aby vySe mési¢niho vyZivného byla uréena ve vysi 5.000,- K¢. Soud
ve véci nafidil jednani na konec listopadu 2010 a vyzval rodi¢e k dolozeni listinnych
diukazl (napt. ohledné ptijmil ¢i davek statni socidlni podpory). Béhem tohoto soudniho
jednani rodice ptedlozili diikazy, kterymi prokézali své pfijmy, své ndklady i ndklady
nezletilého syna, dale otec pti vyslechu uvedl, ze souhlasi s vys$i vyzivného 1 se své€fenim
syna do péce matky, oba prohlasili, Zze ohledné styku s nezletilym synem jsou schopni
se dohodnout, matka otci ve styku nebrani a otec se s nim styka dle svych moznosti
o vikendech 1 béhem tydne. Rodice uzavieli dohodu, podle které byl syn pro dobu
po rozvodu svéfen do péce matky a otec se zavazal piispivat na jeho vyzivu mésicni
castkou ve vysi 5.000,- K¢&. Pritomny kolizni opatrovnik se k dohodé rodict ptipojil. Soud
v zavéru ustniho jednani po pfezkoumani dohody, zda je v souladu se zajmy nezletilého
ditéte a neodporuje platnému zakonu, dohodu rodi¢t schvalil. Oba rodi¢e 1 kolizni
opatrovnik se do protokolu tustniho jedndni vzdali prava odvolani do vyhlaSené¢ho
rozsudku. Béhem 14 dni byl rozsudek vyhotoven pisemné a byl zaslan rodicim
a koliznimu opatrovnikovi. V den pievzeti poslednim Gi€astnikem tento rozsudek nabyl

pravni moci.

Ze zhruba nastinéné casové osy je ziejmé, Ze celé fizeni ohledné tipravy pomérti od podani
navrhu do pravni moci rozsudku trvalo necelé tfi mésice. Nasledné¢ mohlo probéhnout

soudni fizeni o rozvod manZelstvi rodi¢i, nebot’ matka navrh na rozvod podala soucasné
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s navrhem na Upravu pomeéri nezletilého syna. Rizeni o rozvod bylo pravomocné skonceno

koncem tinora 2011.

Druhy ptipad je pravym opakem prvniho. Obsahuje také tzv. mezinarodni prvek, kdy jeden
z rodi¢t neni ob&anem Ceské republiky. Pfevlada zde naprosta nechut rodi¢i o ¢emkoliv
se domluvit, jakkoliv akceptovat potieby déti, jakoby zapomnéli, ze 1 kdyz jejich vztah
skoncil, rodic¢i stale jsou a budou. VSe posuzuji pfevazné pies své vlastni emocni citéni,
pocit kiivdy ¢i strach ztoho, Ze o déti pfijdou. Oba rodice byli v fizeni zastoupeni
advokaty, ktefi vSak k hladSimu pribchu fizeni nijak nepomohli, v urcitych okamzicich

fizeni tomu bylo spiSe naopak.

Rodi¢e uzavieli manZelstvi vsrpnu 2005 na tzemi Ceské republiky, z manzelstvi
se narodily dvé déti, syn v roce 2005 a dcera v roce 2007. Zacatkem ledna 2011 podal otec
navrh na predbézné opatieni, kterym by soud uloZil matce pfedat mu nezletilé déti do péce.
Nebot’ matka se s nimi béhem jeho n€kolikamésicni pracovni cesty koncem roku 2010
odstéhovala a on je nasledné¢ koncem téhoz roku odvezl zpét do mista jejich trvalého
bydlisté. Koncem ledna 2011 podali matka i otec v rozmezi ¢tyf dni kazdy navrh na upravu
pomérl nezletilych déti pro dobu pted rozvodem a po rozvodu manzelstvi. Oba chtéli, aby
déti byly svéteny do jejich péce, druhému rodi¢i bylo urc¢eno vyzivné a byl upraven styk
rodicl s détmi. V pribéhu soudniho fizeni bylo vydano celkem 13 ptedb&Znych opatieni,
prvni Ustni jedndni probéhlo pocatkem biezna 2012. Vzhledem k naprosté nemoZnosti
rodich se dohodnout, bylo nafizeno vypracovani znaleckého posudku ohledné vychovnych
schopnosti a moznosti obou rodi¢li, vzajemnych citovych vztahi mezi rodi¢i a détmi,
posouzeni psychického a zdravotniho stavu vSech tucastnikl, ktery byl vypracovan
v prosinci 2012. I pro dlouhou dobu projednavani véci byl nasledné vyzadan revizni
znalecky posudek, ktery byl vypracovan zaii 2013. V pribéhu celého fizeni probéhlo pét
ustnich jednani. V mezidobi podavali rodi€e navrhy na pfedbéZnd opatieni, o kterych
musel soud rozhodovat. S ohledem na procesni lhiity se fizeni dale protahovalo. Déti byly
piedevSim v prvnich dvou letech, ve kterych fizeni probihalo v neustalé nejistoté, zda jeste
uvidi jednoho zrodich, byly 1 pfimymi svédky vzajemného obvinovani rodiclt. Tato
nejistota se projevila na jejich psychickém stavu nevyrovnanosti, bazlivosti a ptehnanou

opatrnosti vi¢i dospélym. Situace se ponckud uklidnila v druhé poloving roku 2013
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po neuvétitelnych peripetiich vzajemného napadani a osoCovani (o Cem sv&dci 1 pocet
podanych pfedbéznych opatieni) a pod vlivem kolizniho opatrovnika, kterym byl
vzhledem k mezinarodnimu prvku v priibéhu fizeni jmenovan Ufad pro mezinarodnépravni
ochranu déti v Brné. Otec zacal postupné respektovat predbéznou domluvu ohledné
pravidelné¢ho styku s détmi. Ve véci bylo soudem rozhodnuto v lednu 2014 a predevSim
rozhodnuti o styku bylo ve vyroku rozsudku velmi ptfesné specifikovano. Rozsudek

do poloviny Unora nenabyl pravni moci.

Druhé tizeni probihalo cel¢ tfi roky, nez v ném bylo mozné alesponn nepravomocné
rozhodnout o upravé poméri nezletilych déti. Rozvodové ftizeni bylo preruSeno

do pravomocného rozhodnuti o Gipravé poméra.

4.4 Dilci zavér

Ze zpracovanych udaji za sledované obdobi je ziejmé, ze rodiCe stale Castéji zadaji soud
o schvaleni dohody ohledné Upravy pomérti nezletilych déti. V roce 2005 to bylo 46 %
(76 ptipadi) z celkového poctu 164 podanych navrhli na ipravu poméri, v roce 2012 81 %
(175 ptipadil) z celkového poctu 216 podanych navrhii, coz predstavuje nartst o témét

jednu polovinu.

Skladba typli Gaprav poméri se méni velmi pozvolna a pomalu, stale prevladd vyhradni
péce jednoho zrodiCl, a to matky. V roce 2005 o jiném typu Upravy poméri nebylo
rozhodnuto ani formou schvaleni dohody rodi¢idi, ani meritornim rozhodnutim soudu.
V roce 2012 bylo dité svéfeno do péfe matky schvalenim dohody v 81 % (141 ptipadh),
do péce otce schvalenim dohody v 7% (13 ptipadi), do stfidavé vychovy v 9 %
(15 ptipadil) a do spolecné péce ve 3 % (6 piipadil). Pokud §lo o meritorni rozhodnuti
soudu bylo dité svéfeno do péfe matky v 93 % (38 pfipadil), do stiidavé péce v 7 %
(3 ptipady). O svéfeni ditéte do péce otce nebo spolecné péci nebylo v roce 2012 meritorné

rozhodnuto v zddném z podanych a projednanych navrh.
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Pozvolna stoupa pocet nadvrhi rodicl, ve kterych soud schvalil dohodu o stfidavé vychoveé.
V roce 2007, kdy o tento typ Gpravy pomérii bylo pozadano poprvé za sledované obdobi,
to bylo 2,7 % (3 ptipady) z celkového poctu rozhodnuti o schvaleni dohody o tpravé
pomért, vroce 2008 3,1 % (4 ptipady), v roce 2009 3,3 % (4 ptipady), v roce 2010 6,5 %
(13 ptipadi), v roce 2011 5,7 % (9 ptipadir) a v roce 2012 8,5 % (15 ptipadi).

Dé se predpokladat, ze i1 v dalSich letech se bude pocet schvalenych navrhi na Gpravu

pomérl svétenim ditéte do stiidavé vychovy zvySovat.

Na dvou vybranych kazuistikach jsem se pokusila pfiblizit, jak velky ¢asovy nepomér
mize mezi jednotlivymi soudnimi pifipady byt. I kdyz je pravdou, ze sloZitych
a dlouhodobych ptipada jako ten, ktery jsem pro ilustraci pouzila, nebyva mnoho, ale

vyskytuji se.

Té&zko ftict, jak hluboké dusSevni rany toto vybrané fizeni zanechalo na psychice déti,
kterym na pocatku tizeni bylo pét let a tii roky, kdyZ z vyvojové psychologie je zndmo,
ze nejpodstatnéjsi pro celkovy zdravy psychicky vyvoj ditéte jsou prvni tfi roky Zivota

a do Sesti let je mozné jeho osobnost formovat po socidlni strance.
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ZAVER

Préace na okresnim soudé¢ a studium socidlni pedagogiky mi umoznily mnohem Iépe vnimat
starosti 1 obavy rodi¢ii a porozumét jejich chovani, které né€kdy bylo velmi nepfijemné
az agresivni. Casto bylo zplisobeno neinformovanosti a neznalosti moZnosti postupu
v jednotlivych fadzich soudniho fizeni. Problémem ziistavaji zakladni neznalosti, minimalni

pravni povédomi a nepochopeni postaveni soudu jako prostiednika mezi nimi a pravnim

systémem.

Rozsah sledovaného obdobi byl na jedné strané¢ podminén tim, ze jsem mohla vyuzit
Jiz shromazdéné udaje z bakalarské prace za obdobi let 2005 az 2009. Na stran¢ druhé jsem
na zékladé¢ pracovnich zkuSenosti ptedpoklddala, ze o ndvrzich na upravu poméri
podanych v pribéhu roku 2012 bude na pocatku roku 2014 jiz rozhodnuto. Tento
pfedpoklad se mi potvrdil a ziskala jsem tak ke zpracovani kompletni udaje za roky 2010,

2011 a2012.

Pti zpracovani udajt jsem zjistila, ze poc€et rozhodnuti ohledné Upravy poméra nezletilych
déti v poslednich dvou letech jiz nestoupa a zlstava zhruba na stejné trovni. Pti sledovani
poctu tprav s ohledem na veék déti je patrné, ze vice jak 70 % rozhodnuti o upravé pomért
se tyka déti ve v€ku do 10 let. Rodice stale Castéji podavaji ndvrh na schvaleni dohody
ohledn¢ upravy pomért soudem. Soud v poslednich tfech sledovanych letech rozhodl

meritorn€ o upravé pomérl jen ve zhruba 20 % piipadh rocné.

Ze zjisténych udaji vyplyva, ze vliv spolecnosti a jeji postoj k vyuzivani jednotlivych typt
uprav pomerti se ve sledovaném obdobi projevil na zpiisobu rozhodovani v soudni praxi
vybraného regionu. Uprava poméra svéfenim ditéte (déti) do vyhradni péce jednoho
z rodicl, a to matky, ptestala byt vyhradnim typem upravy. V roce 2005 bylo rozhodnuto
o svéfeni ditéte do vyhradni péce matky ve 100 % piipada. V roce 2012 bylo rozhodnuto
o svéfeni ditéte do vyhradni péce matky ve 80 % piipadl a do jiné nez vyhradni péce
matky v 20 % ptipadi. Neni to sice zavratné Cislo, ale i tak je vidét znaény posun, jak

v soudni praxi, tak v postoji rodi¢i k moznostem, které jim pravni systém dava.
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Béhem zpracovavani diplomové prace jsem si ¢im dal jasn€ji uvédomovala, ze

problematika, kterou jsem se snaZzila zpracovat je neobycejné Siroka a rozporuplna.

Opét jsem si potvrdila, ze rodina ma nezastupitelné misto v Zivoté kazdého z nas, formuje
nas a piipravuje pro zivot. VSichni potiebujeme lasku, uznani a podporu téch nejblizSich.
Myslim si, ze pokud se rodina rozpadne kviili nefungujicimu partnerstvi rodi¢t, je jedno,
kterou z forem upravy poméra rodice zvoli. DlleZité je, aby neptestali byt milujicimi
rodici a respektovali se jako jednotlivci. Uvédomovali si, Ze vedle prav maji 1 povinnosti

a nelze jedno od druhého odd¢lit, aniz by to nezptisobilo bezpravi.

V pribéhu shromazd’ovani materiali k diplomové praci jsem narazila na internetové
strance vénované rodin€¢ na rozhovor s prof. PhDr. Zdetikem Maté&jckem, CSc., ve kterém
mé velmi zaujala jedna z odpovédi, ktera se tykala rodiny. Rozhodla jsem se ji citovat
v zavéru prace. Tézko bych hledala vystiznéjsi vyjadieni, které by vystihlo silu a dilezitost
rodiny pro kazdého znas. Jen bychom si méli Castéji uvédomit, ze pravé rodina nas

ptipravuje pro Zivot ve spolecnosti a ktera nam pomaha Zivot ve spole¢nosti zvladnout.

»S druhymi lidmi se ¢lovék nejtésnéji styka vétSinou ve vlastni rodiné. A pravé
o rodiné se dnes obecné Fika a piSe, Ze je v krizi. Je to pravda?

Ptfedevsim je tieba fici, Ze rodina je velice konzervativni spoleCensky utvar. To potvrzuji
mnohé odborné studie, které na rozdil od rozsitenych ptfedstav o rozpadu klasické rodiny
ukazuji, Ze urcité zakladni tradi€ni normy a principy jsou 1 v dne$nich rodindch zachovany
a ze jsou k nim vedeny i déti. Ackoli se tikd, Ze dnes$ni rodina je Upln€ jind nez diive,
pii pohledu z vétsi vysSky je vidét, ze to neni pravda. Ty zakladni principy tu stale jsou
a budou, patrné od veki do vekl. Lidé budou mit vzdy radi své déti, budou po nich touzit,
a déti svou pfitomnosti budou rodi¢iim uspokojovat jejich zakladni psychické potieby.
Mezi rodici a jejich détmi probihd psychickda sména, vétSina dospélych lidi potfebuje mit
déti a déti potiebuji rodi¢e. Dnes rovnéz vidime, jak hluboce je ve spole¢nosti zakotvena
instituce adopce a péstounské péce. Neda se fici, ze by rodinu pravé v dneSni dobé néco
zvlast narusSovalo. Ano je vysoky pocet rozvodii a to rozhodné neni dobré. AvSak rodina

jako instituce je v krizi pravdépodobné uz od té doby, co lidstvo jest. Recky basnik
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Hésiodos psal v ¢asech 800 let pied Kristem, kterak se svét nevyhnutelné titi do zkazy,
nebot’ rodina nefunguje a mladi lidé necti bohy, které uctivd obec. My dnes miizeme
fici, Ze rodina se méni, vstupuji do ni jiné prvky, ale je to ten nejstabilnéjsi spoleCensky
utvar, ktery byl, je a bude.” (S profesorem Matéjckem o dnes$ni rodin€, dostupné

z: http://www.rodina.cz/clanek430.htm)
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