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ABSTRAKT

Predkladana prace si klade za cil pfiblizit osobnost a dilo J. J. Rousseaua v kontextu
socialni pedagogiky. Prace je rozdélena do ¢tyt hlavnich kapitol. V prvni Casti je popsana
doba, vniz Jean-Jacques Rousseau zil, s¢ zaméfenim na poméry ve francouzské
spolecnosti 18. stoleti a charakteristika osvicenstvi v souvislosti s J. J. Rousseauem. Dalsi
kapitola je vénovéna J. J. Rousseauovi a jeho zivotu v détstvi a dospélosti, ale také tomu,
jak byl po své smrti postupné spoleCnosti pfijiman a oceniovan. Nasledujici cast se zabyva
ttemi pedagogickymi dily J. J. Rousseaua: ,,Emil ¢ili o vychovani®, ,,O ptivodu nerovnosti
mezi lidmi“ a ,,Vyznani“, pficemz se zamé¢fuji zejména na ,,Emila“, kterého povazuji za
je z ptedchozich kapitol analytickou metodou piedstaven ,,socialné pedagogicky odkaz*

J. J. Rousseaua.

Kli¢ova slova:

osvicenstvi, Jean Jacques Rousseau, Francie, pfirozenost, pedagogika, vychova, Emil,

Spolecenskd smlouva

ABSTRACT

This thesis is aimed to give us an idea of life and work of Jean-Jacques Rousseau in a
socially educational context. It is devided into four main parts. The first part describes the
time in which he lived, focusing on conditions in French society in the 18th century and
the time of the Enlightenment related to Jean-Jacques Rousseau. The second part deals
with his childhood and adult life. Another part deals with his three pedagogical writings:
Emile, or On Education, Discourse on the Origin of Inequality and Confessions where |
point especially at "Emile”, which I believe to be strictly educational work and therefore
the most important part of this thesis. Based on analytical method | finally describe the

socially educational reference of Jean-Jacques Rousseau.
Keywords:

enlightment, Jean Jacques Rousseau, France, nature, pedagogy, education, Emile, Social
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UvVOD

Jako predmét bakalarské prace jsem zvolil téma ,,Socialné-pedagogicky odkaz
Jean-Jacquese Rousseaua®. Jean-Jacques Rousseau, narozen 2. ¢ervence 1778 v Zenevé,
byl vyznamny francouzsky filosof a spisovatel. Tento osvicensky myslitel, jenz nesouhlasil
se spolecenskymi konvencemi své doby, velkou mérou ovlivnil svym dilem Velkou
francouzskou revoluci i nasledujici vyvoj kolektivistickych teorii (povazovan za ideového
piredchtidce Velké francouzské revoluce). Byl obhajcem rovnosti lidi a ostrym kritikem
feudalnich vztahii a despocie. Hlavni pfi¢inu politické a spoleCenské nerovnosti videl
v soukromém vlastnictvi a spatfoval ve spole¢nosti moralni upadek, jenz ¢loveéka diky
vzdaleni se od své prvotni pfirozenosti zkazil." Psal o idealni vychové k pfirozenosti a
nezkazenosti s cilem vychovat svobodného ¢lovéka, neovlivitovaného natlakem pedagogii
(ti by méli respektovat jeho v€kové a individualni zvlastnosti a ne jej do ¢ehokoli nutit;

doporucuje uceni z vlastnich zkuSenosti, nikoli z knih).

Predkladana prace si klade za cil predstavit dilo J. J. Rousseaua v kontextu socialni
pedagogiky. Prace je rozd€lena do ¢tyi hlavnich kapitol, jez jsou dale chronologicky
¢lenény. V prvni ¢asti je popsana doba, v niz Jean-Jacques Rousseau zil, se zaméfenim na
podminky a poméry v evropské, respektive francouzské spolecnosti 18. stoleti, dale
pfiblizeni Velké francouzské revoluce a podrobna charakteristika osvicenstvi v souvislosti
s Jean-Jacquesem Rousseauem. Dalsi kapitola je vénovana J. J. Rousseauovi a jeho zivotu
v détstvi a dospélosti, ale také tomu, zda a nakolik byl po své smrti spole¢nosti akceptovan
a hodnocen, a také se zminim pedagogické mysSlenky a nazory jeho genera¢niho

souputnika, anglického filozofa Johna Locka.

Dal8i cast se zabyva tfemi vyznamnymi dily J. J. Rousseaua: ,,Emil ¢ili o
vychovani®, ,,O ptivodu nerovnosti mezi lidmi“ a ,,Vyznani®, pficemz se zam¢fuji zejména
na ,,Emila®“, kterého povazuji za vyhradn¢ pedagogické dilo a z tohoto hlediska také za
nejdulezitéjsi v této praci. V paté Casti je z predchozich kapitol analytickou metodou
pfedstaven ,,socialné¢ pedagogicky odkaz* J. J. Rousseaua. Detailné zde analyzuji stézejni

aspekty pfirozenosti, ke které chce Rousseau ¢loveéka navratit a principy jeho pfistupu

! BLECHA, Ivan. Filosoficky slovnik. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002, s. 352.
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K tzv. negativni vychové, ktera se zaklada na respektovani ditéte a jeho pfirozenosti.

V dalsich podkapitolach se vénuji télesné a mravni vychové v podani J. J. Rousseaua.

Prament k otazce socialn¢ pedagogického odkazu J. J. Rousseaua neni malo, ale zadna
Zz mnou nalezenych a vyuzitych publikaci se nevénuje pfimo tomuto konkrétnimu tématu.
V préci je Cerpano zejména z primarnich publikaci J. J. Rousseaua (Emil ¢ili o vychovani,
Vyznani a O piivodu nerovnosti mezi lidmi) a dale také z dila Johna Locka ,,O vychove®.
Publikace vénujici se J. J. Rousseauovi, jeho zivotu, dilu, ¢i pedagogickému odkazu jsou
napiiklad z per R. Rollanda a K. Machy. Pomocnymi zdroji jsou filosofické slovniky nebo

studie z francouzského osvicenstvi.
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1 JEAN-JACQUES ROUSSEAU A DOBA, VE KTERE ZIL

Rousseau a Velka francouzska revoluce pifedstavuji jedno z nejzndméjSich spojeni
Cloveéka jako inspiratora ¢i ideového predchiidce a svétoveé udalosti. Rousseau je klasikem
politické filosofie a jeho dilo pfedstavuje vrchol francouzského osvicenstvi. Rousseau a
jeho myslenky se tradicné chépanému pojeti osvicenstvi znaén¢ vymykaji a ostatni
osvicenské myslitele prevySuje ve své vSestrannosti, puisobivosti a originalité¢. Svoji
kritikou a mySlenkami odhalil nadc¢asové pravdy o clovéku a spolecnosti, tradicni
osvicenstvi tak vyznamné presahnul a pfedznamenal tim mnohé z toho, co v nasledujicich

stoletich stalo v ¢ele historického vyvoje.
1.1 Rousseau a Velka francouzska revoluce

Nedlouho po smrti Jean-Jacquese Rousseaua doslo ve Francii k déjinné udalosti
evropského a nasledné také svétového vyznamu. Velka francouzska revoluce se stala
milnikem dé&jin, ktery vyrazn€ uspisil ptfichod novych myslenkovych proudi, postoji a
hodnot a na scénu uvedla novy spolecensky, ekonomicky a politicky poradek. Revoluce
vyvolala desetileti valeCnych viav otfdsajicich celou Evropou. Nebyla pouze jednou
kratkou udalosti, ale naplnila posledni desetileti osmnactého stoleti a sestavala se
z n€kolika vyrazné odliSnych fazi. Pfestoze nebyla pouze jednou kratkou udalosti, sama o
sobé& ptredstavovala nepochybny spolecensky, ekonomicky i politicky pokrok a jeji obraz je
spojen zejména s obdobim krvavé jakobinské tyranie, ktera jeji pozitivni historicky odkaz

do velké miry oslabuj e.?

Rousseau jako nepostradatelny ideovy piedchiidce ndasilného obdobi Velké
francouzské revoluce a jeho koncepty obecné vile, lidové suverenity a ekonomické
rovnosti, mély revolu¢nim radikalim umoznit ovladnout davy a uchvéatit moc. Nékteti
V Rousseauovi vidi mysSlenkového otce politického mesianismu a totalitarismu. Svymi
sugestivnimi koncepty, které se zaklinaly témi nejvy$Simi lidskymi hodnotami, mél dodat
potiebnou intelektudlni vyzbroj riznym totalitnim a autoritafskym reZimtim. Oproti tomu
stoji Rousseautiv diiraz na vychovu a pfimou ucast lidi v politice, na moderni politickou

filosofii. Dle tohoto piistupu je mozné Rousseaua povazovat za jednoho z hlavnich

* Kolektiv autord. Dgjiny filosofie Il. Filosofie XV. — XVIII. stoleti. Praha: Svoboda, 1952, s. 359-360.
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inspiratord vitézného nastupu demokracie a svobody v devatendctém a dvacatém stoleti.
Jeho myslenky zlstavaji stdle inspirativni a to zejména s ohledem na stale Castéji se
objevujici priklady rozCarovani z demokracie a rostouci debaty o nutnosti jejiho
reformovani, tak aby se piizptsobila spole¢enskych zménam i technickému pokroku a byla

. e vy we . vi wevs ’ P e 3
schopna co nejuspokojivéji fesit ty nejpalCivejsi otdzky moderni civilizace.

Rousseau Francii vzdy povazoval za tak zkazenou, Ze se nachdzela za bodem
mozné napravy a k realizaci svych navrhi tedy naprosto nevyhovujici. Navic v jejim
prabéhu byly poruSeny vSechny jeho hlavni zaruky zachovani individudlni svobody
spocivajici v nezastupitelnosti suveréna a jednozna¢ném rozliSeni suveréna a vlady. Ve
svém dile nikdy nepocital s tlohou predvoje, ktery by byl nadan védomim toho, co je
vzajmu celku a zaklinaje se jim provadél svoji vlastni politiku. Jeho pojeti idedlni
politické obce a svobody klade na kazdého obcana velice silné naroky a povinnosti.
Svoboda neni mozn4, aniZ se na jejim udrzovani budeme neustale svoji vlastni ucasti na
vetejnych zdlezitostech podilet a zaroven vedle své vlastni individualni identity budeme
budovat také tu pospolitou. Pokud se Clovék ponecha sobé samému a soucasné bude
zavisly ve svém preziti na druhych, nikdy nemize dosdhnout svobody. Tu mize zarucit jen
republika plna obcanti, kteti si jsou védomi kiehkosti svého postaveni a za ucelem jeho
posileni jsou ochotni se vzdat urCité casti své samostatnosti a volnosti. To ovSem
neznamend omezeni svobody ve prospéch bezpeci. Svoboda je podstatou lidstvi a ¢lovek
se ji nemizZe vzdat, aniz by se vzdal své lidskosti. Svoboda znamend jednat podle své viile,
neomezovan vuli nikoho jiného. Pravidla podle Rousseaua ve spoleCenském stavu
neptedstavuji natlak ani donuceni, nejsou nic jiného nez to co sami chceme, jsou pouze

produktem obecné viile a skrze ni jsou ob&ané svobodni.*
1.2 Rousseau a osvicenstvi

Mezi vzdélanci byla vSeobecnd predstava mimotradnych moznosti rozumu, toho je
ovSem nutno zbavit dosavadnich 1zi a pfedsudki o ¢lovéku i spolecnosti. Pouze tento
pfistup mohl vést k Zddoucimu, spravnému a nezbytnému civilizacnimu pokroku.

Rousseau vsak na zaklade své teorie lidské ptirozenosti vid€l, ze civilizace je dvousecnou

* Kolektiv autord. Déjiny filosofie Il. Filosofie XV. — XVIII. stoleti. Praha: Svoboda, 1952, s. 359-360.
* Kolektiv autord. D&jiny filosofie Il. Filosofie XV. — XVIII. stoleti. Praha: Svoboda, 1952, s. 359-360.
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zbrani pokroku, jez mimo pozitiv skytd také nesmirnd a zhoubné nebezpec¢i. Na zakladni
myslence nutnosti piekonani soudobych feudalnich politickych, spole¢enskych a ideovych
poradka se s ostatnimi osvicenskymi mysliteli shodl, také s nimi sdilel zékladni pozadavky
lidské svobody, rovnosti a spoleCenské nespravedlnosti. OvSem na prostiedcich napravy ¢i

v v ’ e e ey 5
feSeni tohoto stavu se s nimi jiz neshodl.

Osvicenstvi vidélo feseni zejména ve védeckém a technickém pokroku a poznani, jez
m¢ély odhalit zakladni principy a zakonitosti fungovani a vyvoje ptirody a zprosttedkovat je
lidem a celé spolecnosti. Toto osviceni rozumu a rast vzd€lanosti vSech vrstev mély
odstranit vSudypfitomné se vyskytujici nevédomost, hloupost, zaslepenost a piedsudky.
Meélo vést k co nejdokonalejSimu uspotfadani spolecnosti a statu. S timto racionalistickym
(a materialistickym) pojetim vSak Rousseau nesouhlasil. V tomto zbozsténi rozumu naopak
vidél jednu z pfi¢in dobovych neduhil a diraz kladl na lidsky cit a poslusnost plivodni
lidské pfirozenosti, kterd je dobra a zistava od pocatku veéku tdz. Dle Rousseaua mohl
pouze tento pristup vnést do duSe ¢loveéka smifeni se sebou samym a do spolecnosti klid a
mir. Timto svym pojetim se Rousseau zac¢ind vzdalovat tradi¢né chdpanému osvicenstvi a
otevirda tak dvefe nastupujicimu romantismu. Ve svych pracich a myslenkach
pfedznamenava nastup dvou vyznamnych hnuti devatenactého stoleti: romantismus a
nacionalismus). Idea suverenity ¢ zédkladem modernich demokratickych ztizeni. V jeho
politické filosofii se mizeme setkat také s antropologii a sociologii, ptispél také k vyvoji
lingvistiky. Vydanim Emila ,,zrevolucionizoval“ pedagogiku a uvedl na scénu Zzanr

autobiografie.

Mezi vzdé€lanci byla vSeobecna predstava mimotfadnych moznosti rozumu, toho je
ovSem nutno zbavit dosavadnich 17i a pfedsudkl o ¢lovéku 1 spolecnosti. Dobové mysleni
bylo toho nazoru, zZe pouze toto mohlo vést k Zddoucimu, nezbytnému a tomu spravnému
civilizatnimu pokroku. Myslitelé chtéli pfeménit svét tak, aby kazdy jedinec byl schopen
nezavislého a svobodného jednani. Chtéli lidské kontrole podfidit vSechny zaleZitosti

pfirodniho a spoleCenského prostiedi, jez piedtim lidsky zivot urCovaly. Osvicenstvi

> VESELY, Jindfich. Studie z francouzského osvicenstvi. Praha: Karolinum, 2003, s. 93-97.
6 VESELY, Jindfich. Studie z francouzského osvicenstvi. Praha: Karolinum, 2003, s. 97-103.
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chapali jako proces, ve kterém povérCivost a ignorance budou nahrazeny pravdou a
védénim.’

Osvicenstvi rozumu a rist vzdélanosti vSech vrstev, to byly prvky, které mély
pomoci odstranit vSudypiitomnou zaslepenost, hloupost, nevédomost, pfedsudky a vést
spoleCnost a stit k co nejlepSimu usporadani. Rousseau nesouhlasil s timto pojetim
racionality a materialismu, naopak Vv tomto ,,zboz§téni“ rozumu vidél jednu z pficin
dobovych neduht. Kladl diraz zejména na poslusnost pivodni lidské pfirozenosti a lidsky
cit. Dle Rousseaua pouze tento pfistup muze vnést do duSe ¢lovéka smifeni se sebou
samym a spolecnosti pfivést klid a mir. Timto svym pojetim otevird dvefe romantismu a

vzdaluje se tim tradi¢né chapanému osvicenstvi.®

2 JEAN-JACQUES ROUSSEAU A JEHO ZIVOT

Vice nez u kterychkoli jinych autord se u Rousseaua uznava, ze klicem k pochopeni
jeho dila a myslenek by mohl byt jeho vlastni Zivot. Nazornym ptikladem podstatné role
osobnostnich rysil a zivotnich osudli tohoto autora by ndm mohl byt jeho vztah k Zenam,
uchopeny feministickou interpretaci a kritikou jeho dila. Pro Rousseaua byly Zeny
samostatnou kapitolou jeho zivota a také diky jeho specifickému vztahu k nim je mozné
nahlédnout do jeho sloZité osobnosti. Na rozdil od muzi povazoval Zeny za vice ukotvené
ve fyzickém svét€, ¢imZ jim pfisuzoval mensi intelektudlni kapacitu.9 Nelze vsak fici, Ze
slabsim pohlavim pohrdal, ale vice méné spél k jisté d€lbe prace mezi muzem a Zenou, kdy
ji by méla byt urCena role peCovatelky o rodinu a doméci krb, ¢imz by muzi umoznila
ucast na vefejném déni a politice. Jednim z ditvodti tohoto myslenkového sméfovani byl
vliv a moc, které Zenam nad muZi pfipisoval. Zédkladnim prvkem byl pochopitelné sexudlni
motiv, diky kterému mé Zena dle Rousseaua nad muzem pfirozenou pievahu, symbolizu;ji

v . ’ . R .y oqe 1
emoce, vasn¢, sexualitu a lasku a jako takové ptedstavuji hrozbu pro obecnou viili. 0

” Kolektiv autord. Dgjiny filosofie Il. Filosofie XV. — XVIII. stoleti. Praha: Svoboda, 1952, s. 243-244..

8 BLECHA, Ivan. Filosoficky slovnik. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002, s. 302-303.

° ROLLAND, Romain. Nesmrtelné stranky J. J. Rousseaua, jak je vybral Romain Rolland. Praha: F. Borovy,
1948, s. 9-11.

10 MACHA, Karel. Jean-Jacques Rousseau. Brno: Petrov, 1992, s. 23-28.
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Rousseau vSechny tyto své ndzory zakladd na svych vlastnich zkuSenostech,
pfedstavuji pro n¢j jediné mozné vyvazeni rozdilnych moci mezi pohlavimi. Nebyl
schopen pievzit odpovédnost za své neovladatelné touhy a vasné vici Zzenam, ale daval to
za vinu pravé jim. Své chovani a pocity, Ze se stava pouhym otrokem, vSemozné
omlouval.™* Tento pro n&j charakteristicky rys jeho chovéani vychazel z jeho egocentrismu.
Rozdiln¢ ptistupoval ale i k zendm z rozdilnych socialnich vrstev a ve svém jednani tak

stvrzoval soudobé spolecenské vztahy, jez zaroven podroboval své kritice.

Je tedy nutné vénovat zasadnim udalostem jeho zivota vétsi pozornost, nebot’ tyto
utvarely jeho charakter a formovaly ¢i ovliviiovaly Zivotni ndzory. Ty se tak stdvaji
jakymsi zrcadlem jeho specifické a rozmanité vychovy a dospivani, ¢i doby na pomezi
dvou vyvojovych etap evropské civilizace, kdy jedna se snazi nelitostné¢ oddalit sviij
nevyhnutelny zanik a druhd jeSté neni dostatecné silnd na to, aby mohla otéze vlady

pievzit.
2.1 Détstvi a mladi

Jean-Jacques Rousseau se narodil 28. ervna 1712 v protestantské Zenevé do
relativné¢ dobfe situované rodiny hodinafe a jeho patricijské manzelky. Svoji matku,
Suzanne Bernard Rousseau, dceru pastora, nestihl poznat, zemiela kratce po jeho narozeni
na komplikace spojené s porodem. Jeho vychovu mél tedy nejdiive na starost jeho otec,
Isaac Rousseau, hrdy Zenevsky obcana, ktery v ném vzbudil lasku k pfirodé, vlasti a
nadSeni pro republikanské ctnosti. Diky jeho sectelosti a velmi bohaté knihovné své matky
ziskal oblibu v literatuie (nejoblibenéjsi knihou byly Platarchovy zivotopisy slavnych
muzi Antiky; tyto pusobivé piibéhy o cestnych muzich vyrazné podnécovaly jeho
obrazotvornost a jesté podstatnéji v ném upevnily vlastenecké ideaily).12

Pozdéji byl poslan na vychovu se svym bratrancem k jednomu pastorovi, kde zazil
svoji asi prvni opravdu velkou kiivdu, kdyz byl kiivé obvinén z ¢inu, ktery nespachal. Po

navratu se naplno projevil rozdil socidlniho postaveni mezi nim a jeho bratrancem. Vyucit

"' ROUSSEAU, Jean-Jacques. J. J. Rousseau a jeho pedagogicky odkaz: vybor z pedagogického dila. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1967, s. 130-131..
12 MACHA, Karel. Jean-Jacques Rousseau. Brno: Petrov, 1992, s. 12-15.
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se m¢l na rytce, ale Casto se toulal ptirodou, a kdyz se jednou vratil z prochazky az po

uzavieni mestské brany, rozhodl se Zenevu opustit.

Ujala se ho vsousednim Savojsku baronka de Warens a pod jejim vlivem
konvertoval ke katolické cirkvi. Tato o dvanact let starSi Zena, vzdélana a velmi piivabna,
na n¢ho udélala opravdu velky dojem a nakonec se stala jeho podporovatelkou, ptitelkyni a

milenkou.®
2.2 Dospélost

Na pocatku 40. let se plny odhodlani a rozhodnosti dosahnout slavy vydal do
Patize. Zde se postupné seznamil s vyraznymi osobnostmi pafizské spolecnosti a zejména s
osvicenskymi filosofy. V t¢ dob& zacind tvarci faze jeho Zivota. Zprvu se vénoval
vyhradné hudbé, své nejvétsi Zivotni vasni. Jeho pokusy prosadit svoji praci Navrh o
novych znackach hudebnich, které predklada Akademii, jsou netspésné. Nasledné rozviti
vasné svymi teoretickymi pracemi o hudbé€, v nichz kritizuje francouzstinu jako pfili§
tvrdou a pro hudbu nevhodnou na rozdil od ital§tiny a latiny. Psal divadelni hry, skladal

opery a prispél né€kolika ¢lanky o hudb¢ do Encyklopedie.

Jeho Zivotni partnerkou se stala Tereza Levasseurovda, prostd pradlena, kterd
neuméla poradné ani Cist, psat a pocitat, ackoliv se ji to Rousseau snazil béhem let
neuspésné naucit. Behem jejich spolecného souziti mu porodila celkem 5 déti, které ale
vSechny odlozil za dvete sirot€ince, jak se pozdéji pomlouvaéné vyjadiil Voltaire. Divody,
které¢ Rousseaua k tomuto nezvyklému jednani vedly, se ndm snazi podrobné vysvétlit ve
Vyznani. Podle n& se jeho détem dostanou v takové instituci lepsich podminek pro
vychovani a vzdé¢lani, nez by jim on sam tehdy mohl poskytnout, také si stézoval, Zze nem¢l

dostatek penéz k jejich fadné vychové. Kazdopadné vSak na zavér vyjadril litost nad svym

vvvvvv

V roce 1749 se v Dijonu ztcastnil soutéze o nejlepsi pojednani na téma: ,,Ptispél
pokrok véd a uméni ke zkaze nebo k zuSlechténi mravii? vypsané Akademii, o nizZ se
dozvédél cestou k Diderotovi, jenz byl v té dob€ ve vézeni. Ve svych pamétech uvadi, Ze

jej thned po precteni soutézni otdzky zachvatil pocit ndhlého citové vzruseni a inspirace,

B MACHA, Karel. Jean-Jacques Rousseau. Brno: Petrov, 1992, s. 23-28.
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béhem niz si uvédomil zasadu pfirozené dobroty lidstva a rozpory a zlofddy soudobého
spoleCenského systému. Na téchto myslenkach pozdéji stavi celé své filosofické dilo. Na
otazku dijonské akademie odpovida ve své rozprave ,,0 védach a uméni* (Prvni rozprava)
zaporné, piesto vSak ziskal prvni cenu a stal se znamym. Uméni a vzdélanost v souvislosti
s lidskou povahou je dle Rousseaua pfi¢inou moralniho rozkladu spolec¢nosti a pokrok
»synonymem zkazenosti“. Svého nejvetsiho hudebniho uspéchu dosahl v roce 1752. Opera
»Vesnicky véStec” byla napsana italskym stylem a uvedena na kralovském dvote, kde
ziskal velky obdiv samotného krale a pozdéji dokonce i Mozartiv. Opera zustala
Vv repertodru francouzskych divadel az do pocatku 19. stoleti. Mé&l moznost ziskat
kralovskou penzi a tim tedy i staly pfijem, coz vSak patrné ze strachu ztraty pro n¢ho tak
drahého pocitu nezavislosti odmita, coZ se v jeho Zivots jests ndkolikrat opakuje.** V roce

1754 se na &as vratil do Zenevy a konvertoval zpét ke kalvinismu.

O rok pozdéji piichédzi se svoji Druhou rozpravou, kterd byla opét reakci na dalsi
soutéz, radikalni a originalni rozpravou ,,0 ptivodu a pfi¢inach nerovnosti mezi lidmi*, kde
navazuje na své myslenky z Prvni rozpravy a rozpracovava je. Dle ného zil ¢lovek
Vv pfirodnim stavu primitivnim Zivotem mimo dobro a zlo a byl svobodnym a $tastnym.
Zhoubnym se pro ¢loveka stal az postupny vznik spolecnosti a jejiho zékladniho rysu,
kterym je dle Rousseaua vlastnictvi jako zdroj veskeré Spatnosti a zla. Spole¢nost ¢loveka
ucinila bidnym otrokem svych vasni, jez vyplyvaji zjeho snahy stale se porovnavat
s ostatnimi. Tato rozprava mu sice Zadnou cenu nepfinesla, pfesto v§ak vzbudila mnohem
vétsi ohlas a zejména nelibost francouzské vlady. Bezprostfedné navazuje na tento spis
svoji dal$i rozpravou ,,0 politické ekonomii®, kde se zabyva zejména hospodafenim statu,
jehoz uroven je zavisla na kvalité vlady. I zde méni svilij ndzor na soukromé vlastnictvi.
Obcanské vlastnictvi povazuje za zékladni obcanské pravo a zaklad fungujici spole¢nosti.
Obcan svym majetkem odpovida za plnéni svych povinnosti a zdkoni a ukolem statu by

v , - vr . / v « r 1
méla byt predeviim dobra sprava a snaha o rovnomémé rozd&leni bohatstvi.'

Patiz opustil v souladu se svym piesvéd¢enim o nutnosti prostého, jednoduchého a
dobrého Zivota a vroce 1758 reagoval na ¢lanek o Zenevé v Encyklopedii dopisem

d’Alembertovi o divadle. D"Alembert se zmifiuje o nutnosti zalozeni stalého divadla, jez

1 MACHA, Karel. Jean-Jacques Rousseau. Brno: Petrov, 1992, s. 30-37
B MACHA, Karel. Jean-Jacques Rousseau. Brno: Petrov, 1992, s. 32-37.
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by podporovalo rozvoj kultury a vedlo ke zjemnéni mravi. S tim vsak Rousseau nemohl
souhlasit. Divadlo je naopak pficinou Gpadku mravi a spolecenské zkazy, je pouhou
scénou pro honosnou pietvarku a uskoky a vyvolava emoce, které nemaji se skuteCnym
zivotem pramalo spole¢ného, ¢imz odvadi pozornost od véci vetejnych. Pro republikanské
ctnosti a oddanost vlasti predstavuje velkou hrozbu.*® Rousseau v tomto dopise kritizoval
také Voltaira, se kterym byl jiz v dlouhotrvajicim sporu. Voltaire Zil pobliz Zenevy, kde
velmi Casto potadal divadelni ptfedstaveni. Dle Rousseaua mize byt divadlo prospésné
pouze tam, kde jsou mravy jiz zkazené a do jisté miry tedy mtize tuto zkazu omezit (jako
ptiklad uvadi Paiiz), ale rozhodné ne v Zenevé, kde dle Rousseaua vladne ctnost a
mravnost. Je tedy nemyslitelné, aby divadlo bylo nastrojem vychovy, tim maji byt zejména
vetejné slavnosti a festivaly, kterych se obcané ucastni a vzbuzuji v nich pocity

soundlezitosti a hrdosti. Zde doslo k absolutnimu rozchodu s jeho dosavadnimi prateli.

Na pozvéani marsala de Luxemburg se uchylil z diivodu ptetrvavajicich rozport
s Encyklopedisty na jeho panstvi, kde prozil stastné a literarn€ velmi plodné obdobi.
Dokoncil svlij romén ,,Julie neboli Nova Heloisa™ a v roce 1762 vydal své nejznamé;jsi
dilo, spis ,,O spolecenské smlouvé neboli o zasadich stitniho prava a také svoji
nejrozsahlejsi praci ,,Emil ¢ili O vychovani“, jeZ se vénuje pedagogice a vychoveé. Roman
»Julie neboli Nova Heloisa“ o upfimném a cCistém vztahu dvou hlavnich hrdint je

spolecnosti velmi dobie pfijat a stal se bestsellerem osmnactého stoleti (a oblibenou knihou

i v nejvyssich kruzich). Toto dilo jej uginilo slavnym."’

Jeho dalsi dvé dila se vSak setkala se zcela odliSnym osudem. Spis ,,0 spolecenské
smlouveé®, jenz je rozpracovanim jeho dosavadniho politicko-filosofického dila, Sokoval
svym utokem na tehdejSi spolecenské ztfizeni a absolutistickou formu vlady a upoutal
pozornost cenzorll. Hlavni myslenka, kterd se line celym dilem, je z4sada suverenity lidu
zalozena na obecné vili a z ni plynouci nutnost nastoleni svobodné ob¢anské spolec¢nosti.
Pedagogickym romanem ,,Emil ¢ili O vychovani® na sebe pfivolala hnév a odsouzeni
cirkve 1 vladnoucich kruhii. Dilo je zalozené na zakazu a trestu, smyslem vychovy je
vychova svobodného ¢lovéka a rozvoj jeho ptirozeného nadéni a talentu, cehoz Ize docilit

jen v piirodé a pfimym kontaktem se studovanym materidlem za vedeni moudrého,

16 MACHA, Karel. Jean-Jacques Rousseau. Brno: Petrov, 1992, s. 37-42.
v MACHA, Karel. Jean-Jacques Rousseau. Brno: Petrov, 1992, s. 39-44.
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vnimavého a vzdélaného vychovatele, jenz zohledni potfeby a z4jmy ditéte. Na Rousseaua
byl vydan zatyka¢ a kniha byla vzapéti zakdzana a nésledné spalena. Podobné reakce
pfichazely i z Zenevy, proto byl Rousseau nucen prchnout a rozhoiten se vzdava svého

zenevského obcanstvi. '8

Roku 1764 napal ,,Listy psané z hor. Reagoval jimi na ,,Listy psané z venkova“, ve
kterych Zzenevsky generalni prokurator obhajoval opatfeni pfijatd proti Rousseauovi.
Rousseau ve své reakci kritizuje zneuzivani moci a nasledny tipadek mravi, ke kterému
v Zenevé dochazi. Zarovei zde vyvraci obvinéni proti nému vznesena. Velmi ¢asto ménil
misto pobytu a na zadost Korsicanti vydal ,,Nastin tGstavy pro Korsiku“. Na svych cestach
se setkal s vyznamnym anglickym filosofem Davidem Humem, na jehoZ pozvani odjel
roku 1766 do Anglie. Z divodu neznalosti anglického jazyka byl vSak nucen Zit v Gstrani.
Kiehkost jeho dusevniho zdravi, ktera byla zna¢né€ zkouSena jiz diive nucenymi Utéky i
nariistem jeho kritikli a neptétel, byla touto situaci jesté vice zatizena. Vysledkem byly

1 kXN 1
stale ast&jsi zachvaty paranoie.™

V kvétnu 1767 se vratil do Francie a zacal pracovat na svych pamétech nazvanych
»Vyznani“. Byl mu dovolen névrat do Patize, ovS§em pod podminkou, Ze nebude vydavat
zadné knihy. Poradal tedy soukroma c¢teni a psal doplitky ke svym dosavadnim pracim.
V roce 1771 byl pozadan o sva doporuceni pro nove vznikajici polskou ustavu a vzniklo

tak jeho posledni politické dilo ,,Uvahy o polské ustavé*,

DusSevni 1 fyzické zdravi se mu stile vice zhorSovalo. V roce 1776 doplnil své
autobiografické dilo pojednanim ,,Rousseau soudi Jeana-Jacqua®™ a zapocal své prace na
posledni knize ,,Sny samotaifského chodce®, které jsou tivahami o charakteru clovéka
pojaté jako deset prochazek piirodou. Rousseau se v této dob& stale vice stranil
spolecnosti, vkvétnu 1778 odeSel na ozvani markyze Girardina na jeho panstvi
Ermonville, kde v ¢ervenci téhoz roku zemiel. Pohiben byl o dva dny pozdéji uprostied
pfirody na Ostrové topoli. Po Francouzské revoluci, jejiz idedly byly mysSlenkami

Rousseaua silné ovlivnény (vice viz kapitola 2.2), byly jeho ostatky pifi velkolepém

18 MACHA, Karel. Jean-Jacques Rousseau. Brno: Petrov, 1992, s. 39-44,
9 BLECHA, Ivan. Filosoficky slovnik. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002, s. 302-303.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 19

ceremonialu pfemistény do Panteonu. Byl prohlaSen za nesmrtelného predchtidce revoluce

a jednoho z nejvétsich vychovateli lidstva.?
2.3 Zivot v Anglii a John Locke

John Locke je pravem povazovan za vyznamného filosofa, politologa, lékare i
ekonoma 17. Stoleti, jenz svym dilem osvicenstvi vyznamné ovlivnil. ,,Rozumové poznani
u Locka hraje odvozenou roli (jak se odborné rika, je ve vztahu ke zkuSenosti aposteriorni).
Locke proslul tvrzeni: Nic neni v rozumu, co nebylo diive ve smyslech, jakoz i obrazem
rozumu jako cisté desky (tabula rasa), do niz se teprve dodatecné obtiskuji dojmy,
prochdzejici nasi empirii. Utocil tim na opacnou predstavu odpiircii empirismu. Teprve
nahlizenim smyslovych dojmit vytvari rozum ideje, a to dvojim zpiisobem. Z viastniho
smyslového vnimani a z vnitiniho vnimdni. VSechny takto jednoduse konstituované ideje
jsou podle Locka vyvolany kvalitami vnéjsich véci.“** Dal$imi Cinnostmi rozumu
Z jednoduchych ideji vytvatime ideje slozené. Naslednym hledanim jejich vazeb, tiidénim

a vyvozovanim se utvaii celkové lidské poznani.

Velmi znamé je Lockovo pojeti spoleCenské smlouvy, vyjadiené piedevsim v jeho
spise ,,Druhé pojednani o vladé“. Lockovy pedagogické nazory jsou obsazeny zejména ve
spise ,,O vychové”“. Ze samotného spisu vyplyva, Ze vznikla na zdklad¢ korespondence
s ptitelem Edvardem Clarkem, ve které mu Locke radi s vychovou syna, ,,mladého
gentlemana®. Fakt, Ze Locke zde mluvi o vychové ,,mladého gentlemana* odrazi situaci, ve
které se nachazelo skolstvi v Anglii v 17. stoleti.?? Vzd&lani bylo nejvic piistupné détem
z vysSich tfid, které mohly navstévovat soukromou Skolu ¢i mit domaciho ucitele, pozdéji
studovat stfedni Skolu latinskou a poté univerzitu. Pro chuds$i tfidy existovaly Skoly
pisafské a charitativni, ackoli vétSinou se beztak pouze vyucily nékterému z femesel.
Dalsimi dily, v nichz se Locke dotyka vychovy, jsou jeho pozndmky, které ptivodné nebyly
urceny k publikaci, ale pfesto vSak byly vydany Lordem Kingem v roce 1829, ktery je

zahrnul do stati ,,0 studiu® ve svém dile ,,Lockiv zivotopis®, a dale ,,Rady pro vedeni

20 MACHA, Karel. Jean-Jacques Rousseau. Brno: Petrov, 1992, s. 42-49.
2 BLECHA, Ivan. Filosofie. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2004, s. 13-14.
2 BLECHA, Ivan. Filosoficky slovnik. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002, s. 240.
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mladého gentlemana“ z roku 1697 a z hlediska pedagogiky je velmi zajimavy spis ,,Prvky

ptirodni filosofie*, v némz Locke vysvétluje novou Newtonovou filosofii.

Problematice vztahu mezi rodicem a ditétem se Locke vénuje ve ,,Dvou pojednanich
o vlade“, pficemz v prvnim kriticky reaguje na dilo od Roberta Filmera ,,Patriarcha®.
Locke v prvni fad¢ vyvraci Filmerovy argumenty na podporu absolutniho monarchy a ve
druhém pojednani pak vyklada svoje vlastni pojeti teorie statu a moci. Filmer doklada
narok na neomezenou a absolutni moc tzv. ,,otcovskou autoritou®, zapocatou jiz Adamem a
od té doby se prenasejici z vladafe na vladafe.”® Otcovska autorita davé jeho nositeli
neomezend prava nad svymi détmi, respektive poddanymi. Tento argument Locke vyvraci
a zaroven vysvétluje sviij nazor na roli otce a matky. Upozoriiuje na fakt, Ze jiz samotny
termin ,,otcovska autorita® je zavadéjici, nebot’ zcela opomiji nezanedbatelny podil matky.
Pro obhijce absolutismu vSak pfisouzeni autority pouze jednomu zrodici mélo sva
opodstatnéni, nebot’ by myslitelé jen tézko mohli tento argument pouzit, tykal-li by se hned
dvou ptirozenych vladct. Locke sviij pohled doklada také uryvky z Bible, ktera hovoti o
nutnosti tcty k obéma rodicim. Poté jiz Locke hovoii jen o rodicovské moci, ktera vSak
zdaleka neni moci absolutni.®* Moc, kterou rodi¢e nad svymi détmi maji, vychazi
z piirozené nevyspélosti déti, s jakou ptichdzeji na svét. Svoboda je dle Locka propojena
S rozumem a podiizenosti zdkonu rozumu. S touto podfizenosti se vSak déti nerodi, ale
musi k ni dojit vyvojem. Proto nejsou svobodné hned po narozeni, ale jsou pod nadvladou
rodici, a to az do té doby, dokud nebudou schopny pouZzivat svijj vlastni rozum. V tomto

obdobi je povinnosti rodict je vést, vychovavat a pecovat o né.

Aby dit€¢ bylo jednou schopné nechat se spravné vést svym vlastnim rozumem a
nenechat se unaset jen svymi zadostmi, musi se nejprve naucit podfidit rozumu cizimu.
Kdyz dit¢ dospéje, tato prvotni piisnost se meéni v lasku a pfré‘telstvi.25 S détmi se musi
zachazet jako s rozumnymi bytostmi, projevovat mu svoji diivéru, zajimat se o jeho nazory
a respektovat je. Pouze tak je mozné docilit toho, Zze i dit¢ bude respektovat a ctit své
rodi¢e. Cilem vychovy dle Locka je dat détem dobré zéklady, naucit je ovladat své zadosti

a umét se podridit rozumu. Je tedy nutné je zacit vychovavat hned od samého zacatku, tedy

2 BLECHA, Ivan. Filosoficky slovnik. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002, s. 240.
?* Kolektiv autort. Déjiny filosofie Il. Filosofie XV. — XVIII. stoleti. Praha: Svoboda, 1952, s. 244-250.
> LOCKE, John. O vychové. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1984, s. 96-101.
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v dobg, kdy jsou tvarné a poddajné.?® ,,Velkou chybou, kterou jsem pozoroval u nékterych
lidi pri vychové déti, bylo, Ze ji nevénovali dost péce v pravy cas. Ze duch nebyl podrizovin

kazni a podrobovan rozumu hned zpocatku, kdy je nejcitlivejsi a da se nejsndze ovlivnit. %

Lockova nauka o vychové ma pét podob: mravni, télesna, rozumova, pracovni a
vychova k proziravosti. Estetickou Locke velmi podcenoval, na coz m¢l pravdépodobné
vliv jeho ptivod a velmi puritanskd vychova. ,,Tanec dodava chlapciim nejen ladné pohyby,
ale predevsim muzné vystupovdni a ndlezitou sebedivéru“®®, ale naopak hudebni vychova,

ktera je jisté spojena s tancem, je u Locka az na poslednim misté. Odsuzuje skladani versu.

Oproti tomu velky diraz klade na mravni vychovu, kterou klade 1 pted vychovu ve
smyslu pouhého ziskavani védomosti. Rodi¢e a vychovatelé by se méli plné soustiedit na
to, aby z ditéte vychovali ¢lov€ka, jemuz nechybi ,,uslechtilost mysli“, bude ctit nejen své
rodi¢e a vychovatele, ale 1 vSechny ostatni lidi. Méli by ditéti vnuknout viru a lasku
v Boha, ktera je zdkladem vSi uSlechtilosti. Také by je méli ucit lasce k pravdé a

vr . v v1: o . ¥ ’ v r . ;o2
upiimnosti, a aby déti uméli poslouchat svilj rozum a premyslet o svém jednani.?

3 ROUSSEAUOVO PEDAGOGICKE DILO

3.1 Emil ¢ili o vychovani

Rousseau si pro svij vyklad vychovy stanovil dva idealy — idealniho chovance
Emila a idealniho vychovatele. Takovato idealizace je pro Rousseaua piihodna, i kdyz
vyvolavala velké emoce u odborné verejnosti. Oldfich Sykora tento jeho ptistup komentuje
ve svém dile ,,J.J. Rousseau a jeho Nova Heloisa*“: ,,Vychova Emila je vylucnd,
aristokraticka, nehodi se za vseobecné pravidlo; predpoklida hocha obdareného dobrymi
naklonnostmi.* Rousseau nechava Emila projit vSemi stupni, kterymi si proslo lidstvo
v pribé¢hu svého vyvoje a neposkytuje mu zadné vyhody, plynouci ze ziskanych

poznatkli minulych pokoleni. Rousseau vyluc€uje vliv ptisobeni rodicu, protoze se domniva,

*® LOCKE, John. O vychové. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1984, s. 78.

%7 LOCKE, John. O vychové. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1984, s. 95.

%% LOCKE, John. O vychové. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1984, s. 208.

%> LOCKE, John. O vychové. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1984, s. 20-209.
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ze dité zacind pouzivat rozum teprve az po dvanactém roce svého véku. K tomuto svému

cili si Rousseau vytvofil vychovatele, dle Oldficha Sykory az ,,nemozné altruistického®.*°

Emil je idealnim ditétem, které disponuje piirozenymi piedpoklady, nezasazenymi
civilizaci a jejim vlivem a mutZze tak zit v naprostétm souladu s pifirodou a tedy i
ptirozenosti. Idedlni chovanec by dle Rousseaua mél byt z vyssi spolecnosti, protoze
chudoba ¢ini lidi oby¢ejnymi, tudiz se sndze stanou sami Clovékem, kdezto vychovat
ptirozeného Clovéka z ditéte ze vzneSené¢ho stavu bude velkym uspéchem. Emil je vSak
sirotkem, takze je zcela zavisly na svém vychovateli od samého pocatku bez vlivu
kohokoli jiného. Chovanec i ucitel by spolu méli byt v neustadlém spojeni, jakmile ve
chvili, kdy uciti, Ze se rozdéluji, v ten okamzik jsou si jiZ cizimi. Zak se na své vychovatele
divéa jen jako na biimé, kterého se chce zbavit a tato jejich touha je oboustranna. A protoze
mezi nimi nikdy neni skute¢né a pravé pouto, vychovatel tak mé ,,malo bedlivosti*“ a Emil

, T . 31
,,malo ucenlivosti®.

Idealni chovanec, tedy Emil, je zdravy a fyzicky slusné vyvinuty, protoze télesna
sila dle Rousseaua zajist'uje, ze dité je silné také psychicky (,,z déti slabych télem se stavaji

32 17 rox .. vroos ’ v o1: e
“*). Idedlni dit€¢ svoji svobodu uziva vyhradné kviali urcitému

tyrani slabi duchem
prospeéchu, neni vrtosivé a vzdy poslechne svého ucitele bez vyhrad a rad. Rozum zacne

prirozeng uzivat az v dob¢ k tomu urcené (dle Rousseaua az po 12. roce svého véku).

Za idealniho vychovatele povazuje Rousseau otce, ktery by si vS§ak mél byt tohoto
svého poslani védom a vazit si ho. Neexistuje nic, co by otce této povinnosti mohlo zbavit
a presto, jak se Rousseau pozastavuje nad situaci tehdejsi spolecnosti, moviti otcové svym
détem plati sluzby vychovatelli, kteti se vSak stavaji spiSe sluhy nezli uciteli. Pravé
z tohoto diivodu, tedy aby nedoSlo k rozporu s ptirozenosti lidského vychovani, stava se
Rousseau vychovatelem sirotka Emila (je tedy i jeho otcem). Vychovatele oznacuje za

vzneSenou bytost a fikd, ze abychom mohli vychovat ¢lovéka, musime byt nejdiive otci a

30 SYKORA, Oldfich. J. J. Rousseau a jeho Novd Heloisa. Praha: Josef Pelcl, 1912, s. 43.

3 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emil ¢ili o vychovani. Prerov: Bayer, 1907, s. 68.

32 . . . . . , p
ROUSSEAU, Jean-Jacques. J. J. Rousseau a jeho pedagogicky odkaz: vybor z pedagogického dila. Praha:

Statni pedagogické nakladatelstvi, 1967, s. 52-54.
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»vice nez muzi“. Vychovatelské prace je dle Rousseaua vzneSené poslani, nikoli ¢innost,

za kterou by mély byt pobirany penize.*

Podminkou spravné vychovy je vsak také fadna vzdélavani samotného vychovatele.
Rousseau sdm vSak neocekava, ze ve spolecnosti takového Clovéka najde. Piedpokladejme
vSak, ze by se takovy nalezl. Jaky by mél byt? Rousseau fikd, ze velmi mlady, (aby byl
sam skoro jeste dite), ale zaroven mél tolik rozumu jako dospély moudry muz. Pouze tak
1ze dle Rousseaua udrzet myslenku pospolitosti mezi nim a ditétem, protoze dité si star$iho
Cloveéka sice vazi, ale lasku k nému neciti. Idealni vychovatel by nikdy nemél vychovavat
vic jedincl. Zde popisuje Rousseau jakysi zaCarovany kruh, protoze dobry vychovatel
zakusi veskeré nesndze ve vychové a nebude se chtit znovu ponofit do dal§iho pro né¢j
nepiili§ pohodlného obdobi. Kdezto vychovatel neuspésny by o to podruhé ani nemél

usilovat, a to i v ptipadé, Ze by se citil byt poucéeny.

Mezi vychovatelem a ucitelem Rousseau nespatiuje rozdil, stejné tak jako mezi
chovancem a zakem. ,,Cinite rozdil mezi ucitelem a vychovatelem: jind to posetilost. Zda
Cinite rozdil také mezi zakem a chovancem? Déti maji byti vyucovany véde jen jediné; a ta
véeda jest znalost povinnosti lidsky’ch.“34 Pro Rousseaua neni vychova snadnym posldnim.
Problémy spatfuje zejména v samotnych lidech a v civilizované spole¢nosti. Pfekazky vSak
nevidi jako nepfemozitelné, protoze pokud vychovatel chce a je to vjeho silach a
moznostech (a idedlni vychovatel nikdy nechce néco, co neni v jeho silach), musi se mu
podafit alesponi z ¢asti vychovat svého svéfence po vzoru Emila. Rousseau ukazuje cil,
kterymi bychom si méli stanovit, a nefikd, Ze ho musime dosahnout, ale miZeme se

k nému alespon piiblizit.*®

Déle vsak také upozornuje, ze tyto idedly chovance Emila a jeho vychovatele
nemohou slouzit jako navod pro lidi, kteti nejsou ,,dobrymi®, tedy ziji naptiklad v chudém
nebo bohatém stavu. Dle Rousseaua jsou okolnosti a situace, které pfirozenost méni a tim 1
lidi jim pfislusné utvéafeji v dobré, & z16.% Z toho divodu piiklada ke svému vykladu

vychovy cast, vniz dava instrukce skuteCnym lidem. Rousseau sdm se stylizuje do

> ROUSSEAU, Jean-Jacques. J. J. Rousseau a jeho pedagogicky odkaz: vybor z pedagogického dila. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1967, s. 52-54.

3 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emil ¢ili o vychovani. Prerov: Bayer, 1907, s. 67.

3 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emil ¢ili o vychovadni. Pterov: Bayer, 1907, s. 123.

*® ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emil &ili o vychovdni. P¥erov: Bayer, 1907, s. 434.
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bohatého muze, ktery se vSak od ostatnich 1isi svoji pfichylnosti k va$nim a néznostem
(nikoli hrdému a zhyralému zivotu). Jeho postava vychovatele nachédzi Gtocist¢ v ptirodé,
kde se pokousi srovnat s myslenkou, ze co ho stvofilo, to mu také ptivodi rozkos. Ptiroda
se mu stava radkyni a vzorem. Ve svych rozmarech by vzdy dal ptednost ji, ,,ve svém
vkusu radil bych se vidycky s ni, z pokrmu volil bych si vzdycky nejradéji ty, jichz nejlepsi
koFeni piisobi ona a které jdou nejmensim poctem rukou az na nds stil“>’. Déle rozvadi své
myslenky v otazkach sluzebnictva, kdy fikd, ze sluhy by vibec nemél (nebo jen par),
protoze nejlépe se dokazeme obslouzit sami a teprve pokud ndm na to sily nestaci, mtize
pfijit na fadu sluha. Obydlim by mu byl cely svét, jinak by si pfipadal uvéznény (Zzit
V jednom miste, v jednom palaci). Svym bohatstvim by prospival svému okoli, chodil by
obycejné oblecen, vzdy v souladu s danym stavem. Rousseau piiznava, ze penize mu byly
spi§ na obtiz nez k uzitku (musel je v néco proménit, ale vSe, po ¢em touzil, si za penize
koupit nemohl. Protoze Zeny, které se nechaji koupit za penize, pro né¢ho ztraceji své

kouzlo a navic by ani nebyl jejich sluzeb schopen vyuzit.*®

Rousseau se snazi ve svém dile ptredlozit prototyp ¢lovéka ze spolecnosti a ukazat
na jeho ptikladu moznosti, jak se vratit k pfirozenému stavu nebo se k nému alespoii
¢astecné priblizit. Opomiji zde vSak aspekt spolecenského ¢loveéka, jenzZ je z velké €asti jiz
oproStén od veskeré pfirozenosti, protoze nebyl negativné vychovavan. Rousseau sice
ukazuje dal$i moZnost znovunavraceni se k pfirodé, ale nepfeklada cestu, jiZ by se vymanil

z idealizace.®
3.2 O puvodu nerovnosti mezi lidmi

Ve své ,,Rozpravé o pfic¢inach a plivodu nerovnosti mezi lidmi Rousseau ztotoznuje
ptirozeného ¢lovéka s divochem, ktery nemé nic spolecného s civilizaci. Ten je podle ngj
bytostnym individualistou. Zije sam pro sebe a nikoho dal§iho nepotiebuje, vyuziva
ptirodniho bohatstvi, pomoci n¢hoz uspokojuje vSechny své zadosti, které pocituje a které

se omezuji v podstaté¢ na zdkladni té€lesné potieby: potravu, odpoCinek a pafeni. Vse, co

37 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emil ¢ili o vychovadni. Pterov: Bayer, 1907, s. 435.

38 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emil ¢ili o vychovani. Prerov: Bayer, 1907, s. 45.

** ROUSSEAU, Jean-Jacques. J. J. Rousseau a jeho pedagogicky odkaz: vybor z pedagogického dila. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1967, s. 52-54.
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potiebuje, ma po ruce a nic vic nepozaduje.”® Nema potiebu ménit svét jen proto, aby byl
spokojeny. Jedinym zlem je pro n¢j bolest a hlad, nikoli vSak smrt, ,,protoze zvire nikdy
nevi, co je to umrit. Znalost smrti a jeji hruzy je jednim z prvnich ziskii, kterého clovek
dosahl tim, Ze se vzdalil od svého zvireciho stavu.“** Jeho télo i povaha jsou drsnym
zivotem pod $irym nebem zoceleny a dosahuji nejvyssi sily, jiz je ¢lovék schopen. Z toho
diavodu divoch nepotiebuje pomoc zadnych nastroji. Sama ptiroda se stara o silu lidského
druhu tim, Ze nechéava piezit pouze silné jedince. Pfirozeny ¢loveék neciti potiebu stykat se
s ostatnimi pfislusniky svého druhu, kromé piilezitostného paieni, které ale nezaklada

4. , . . . v . . . 1 s e 4. 42
zadné trvalé svazky. Nikdo od nikoho nic nepotiebuje a od nikoho nic neceké ani nezada.

Divoch nezna praci, jez by ho stavéla do protikladu k pfirodé, ani reflexi, jez by ho
stavéla do protikladu k sobé samému a k ostatnim. Zvédavost ¢i predvidavost také nezna a
proziva tedy pouze neustaly pocit vlastniho byti, neruSeny ni¢im zvnéjsku, zije v proudu
bezprosttednosti, kdy se nic nestavi mezi n¢j a svét. Vyuziva vyhradné svych smysla, které
nejsou ruseny premyslenim a souzenim, nerozliSuje dobré a zI¢ a tim vlastni bezprostiedni
pravdu. Stejné je tomu dle Rousseaua i u déti, dokud neza¢nou piemyslet. Kazdy zije
sobéstacn¢ a ke svému okoli ma vztah bezprostfedni dokonalé vyvazenosti a pravé tato
harmonie mezi ¢lovékem a jeho prostfedim je pro Rousseaua podstatnd. Jen v ni muize

1y . . o wexor 4
Clovek nalézt opravdove spontanni Stesti. 3

Divoch je ptirozené dobry, protoze nasleduje pouze své prirozené pocity: lasku
k sobég, jez vede vSechny Zivocichy K péci o zachovani sebe sama; soucit, ktery v ptirodnim
stavu nahrazuje zakony, mravy a ctnost, protoZze ho nikdo nemuize neposlechnout (a
z n¢hoz se pak ve spole€nosti rodi vSechny ostatni lidské ctnosti). To, Ze nepouziva rozum
a jen pozoruje a pocituje, je dle Rousseaua jeho nejvétsim Stéstim. To vSe je dano
pfirodou, protoZe jestlize nés piedurcila ke zdravi, pfemysleni je proti pfirod€ a clovek,
ktery uvazuje, je ,,zvrhlé zvite*. UZivani rozumu s sebou totiZ ptinasi také nebezpeci jeho
zneuzivani ke §kodé¢ ostatnich. Divosi nejsou zli, protoze nejsou aktivni, v jejich klidu jim

v

nic nechybi a neznaji hiich. Neznalost nectnosti je pro divocha mnohem piinosnégjsi.

“° ROLLAN D, Romain. Nesmrtelné strdnky J. J. Rousseaua, jak je vybral Romain Rolland. Praha: F. Borovy,
1948, s. 37-41.

“ ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy. Praha: Svoboda, 1989, s. 94.

*> ROLLAND, Romain. Nesmrtelné stranky J. J. Rousseaua, jak je vybral Romain Rolland. Praha: F. Borovy,
1948, s. 37-41.

3 VESELY, Jindfich. Studie z francouzského osvicenstvi. Praha: Karolinum, 2003, s. 113-116.
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Konflikty jsou hned vyfeSeny, protoze neexistuje spolecnost, pied niz by ¢lovék mohl
ztratit tvar, a tak nevytvareji zadnou hanbu, nenavist, ani naroky na pomstu. V tomto stavu
existuji mezi lidmi pouze ptirozené nerovnosti fyzické, které ale v fidkych stycich mezi
nimi nemaji prakticky zadny vyznam. Clovék je ve své bezprostiednosti a samoté §t’astny,
ptestoze by se mohlo zdat, ze jeho jednotvarny Zivot musi byt nudny. Tak tomu ale neni,

v v o r v e, C v . 44
protoze $tésti spociva zejména v absenci zadosti.

Cela ,,Rozprava o ptuivodu a pri¢inach nerovnosti mezi lidmi“ nenechavéa nikoho na
pochybach, ktery zplsob existence povazuje Rousseau za pfirozeny. Je to Zivot, k némuz
¢lovéka stvofila sama piiroda, a to ke Stastné a klidné sobé&stacnosti v osaméni toto jeho
pojeti je zcela protikladné presvédceni jeho soucasnikil, podle nichz byl ¢loveék stvofen pro
zivot ve spolecnosti). Pouze v tomto stavu, pro n¢jz byl ¢lovék stvofen, mize byt ¢loveék
spokojeny. Sociabilitu tedy Rousseau viibec nepovazuje za vlastnost ¢lovéku piirozené
danou. Ptiroda podle néj cloveka (stejné jako zvitata) dostate¢né vybavila a predurcila pro
to, aby zil osaméle a sobéstacné: ,,v kazdém Zivocichu vidim jen genidalni stroj, kterému
priroda dala smysly, aby se sam uvadel v chod a aby se do jisté miry uchranil pred vsim,

o\ ) v .45
co ho miize znicit nebo poskodit*

. Pfi porovnani doby, kterou ¢lovék stravil jako osamély
divoch, a doby, po kterou Zije ve skupindch, zjiStujeme, jak malo se ptfiroda snazila lidi
sblizit spolecnymi potiebami a prispéla tak k snadnéjSimu uzivéani feci. Je téméet nemozné
si pfedstavit, pro¢ by v tom primitivnim stavu ¢lovek potfeboval pomoci od druhého vic,

nez ,,opice nebo vik potrebuji sobé rovnych“46

. Doklada to i1 ponékud bizarnim piikladem
ditéte, jez bylo nalezeno nedaleko Hesse v roce 1344, ,.kde je Zivili vici, a které pak reklo u
dvora prince Jindricha, zZe kdyby zalezelo jen na nem, radeji by se vratilo k vikiim, nez aby

.. .. A7
zilo mezi lidmi*™".

3.3 Vyznani a Sny samotaiského chodce

Zvlastni obraz individuality poskytuji autorova dila ,,Vyznani a ,,Sny samotaiského

chodce®, nebot’ jde o knihy autobiografické a Rousseau v nich odhaluje vlastni osobnost.

** ROLLAN D, Romain. Nesmrtelné strdnky J. J. Rousseaua, jak je vybral Romain Rolland. Praha: F. Borovy,
1948, s. 37-42.

45 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy. Praha: Svoboda, 1989, s. 92.

6 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy. Praha: Svoboda, 1989, s. 102-103.

i ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy. Praha: Svoboda, 1989, s. 146-147.
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Hlavnim motivem k tvorbé ,,Vyznani“ byla pfedev§im snaha vyvratit v§echny pomluvy,
jez o ném ve spolecnosti kolovaly, a prostfednictvim vefejného uptimného odhaleni celého
svého zivota dosdhnout od¢inéni svych chyb a zaroven i1 zadostiuinéni od svych

soucasnikd. A iV téchto dilech 1ze spatiovat Rousseauovi pedagogické odkazy.48

,»Vyznani jsou unikatnim dilem, coz si uvédomoval uz sam autor. ,,Uvidite lidskou
podobiznu vykreslenou presné podle skutecnosti a docela pravdive, jedinou, ktera existuje

a pravdépodobné bude kdy existovat.«*

Vlastni paméti mu umoznily pfenést ideal
prirozeného ¢loveéka na konkrétni arovei. Stal se jim on sdm a prostiednictvim upiimného
a ni¢im nezkresleného popisu vSech hnuti vlastni duse zprostfedkoval vSem Ctenaiim
opravdovy obraz lidské ptfirozenosti. Ve svém zivotnim béhu objevoval vnitini logiku a
doklad pro svtj filosoficky nazor, tedy ze cloveék je od piirody dobry a kazi jej az
spole¢nost. Byl presvédcen, Ze také on se narodil dobry a pies vSechny svoje poklesky a
omyly znovu usilovhym hleddnim nalezl pravdu a dosahl toho, Ze v ném zvitézila
ptirozenost. Ve ,,Vyznanich* na své osobnosti dokazal pravdivost svého uceni. Sleduje zde
zivot své citlivé duse, protoze si nevybavuje vzpominky v podobé fakt, ale sledu pocita.
Obraz, ktery diky této metodé o sobé podava, je ukdzkou mimotfadn€ upiimného a
presvédcivého sebeodhaleni. Odsuzuje své Cetné chyby a poklesky, zaroven se ale nechava
unaset svym pySnym sebevédomim a né€kolikrat o sobé prohlasuje, ze je nejlepSim z lidi,
protoZe on jako jediny prohlédl pravdu o skryté lidské ptirozenosti a jediny byl schopen se

K ni vratit.>°

»3ny samotaiského chodce* jsou autorovo poslednim dilem, které zacal psat roku
1776 a ukoncila je az jeho smrt o dva roky pozdéji. Jedna se o soubor myslenek a pociti,
které provazely jeho prochazky po okoli PatiZe, kde na sklonku zivota opét pobyval.
Rousseau zde rozviji uceni o individudlnim S§tésti, jeZ ¢lov€k mlZe najit jen sam v sobé. Po
mnoha zklamanich pfisel na to, Ze mezi lidmi $tésti nenajde. Rozhodl se radgji, ze je bude
hledat sam v sobé a vynucend samota zplsobend pronasledovdnim mu tento ukol

usnadnila, protoze mu nedala jinou moznost nez pifimknout se k sobé samému. Vydal se

“*® ROLLAN D, Romain. Nesmrtelné strdnky J. J. Rousseaua, jak je vybral Romain Rolland. Praha: F. Borovy,
1948, s. 147-151.

49 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Vyzndni. Praha: Odeon, 1978, s. 17.

*® ROLLAND, Romain. Nesmrtelné stranky J. J. Rousseaua, jak je vybral Romain Rolland. Praha: F. Borovy,
1948, s. 147-151.
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tedy cestou studovani své vlastni podstaty, aby 1épe pochopil sebe sama a vSeobecné i
lidskou prirozenost a aby se mu Iépe zilo, na rozdil od filosofQ, ,.kteri studovali lidskou
podstatu, aby o ni mohli ucené promlouvat, ne proto, aby poznali sami sebe, a pracovali
pro pouceni ostatnich, ne vsak proto, aby se osvitili wvnit“>*. V odlouceni od spolecnosti
nakonec nalezl nejvétsi Stésti a svobodu, jiz je ¢loveék schopen dosdhnout. Dokonalé Stésti
totiz pochazi pfimo z nds, kdyz se radujeme jen a pouze z pocitu vlastniho byti, a dokud

h°?. Toto §t&sti neni kaleno ni&im

tento stav trva, ,postacujeme si sami sobe jako Bii
zven¢i, ¢imz Rousseau opét doklada dulezitost jednoty clovéka se sebou samym.
Uspokojeni a mir tak ¢lovék nachézi v oprosténi se od vSech vnéjSich vjemt, kdy uz od
nikoho nic necekéd a zaméii se jen na sebe. Ani kdyz se chce zbavit smutku, nesmi utikat
od sebe k ostatnim lidem ¢i vécem, ale naopak se jesté vice pfimknout k sobé samému a
jen v sob¢ hledat 1ék. V osaméni ¢lovék dosahuje opravdové svobody, protoze nemusi nic,
co nechce.” ,Nikdy jsem si nemyslel, Ze by svoboda clovéka spocivala v tom, Ze si bude

délat, co chce, nybrz pravé v tom, ze nikdy nebude délat, co nechce, a takovou svobodu

Jjsem vzdycky vyzadoval, casto jsem ji dodrzoval, a nejvice ji své soucasniky pobufoval.“54
4 SOCIALNE PEDAGOGICKY ODKAZ J. J. ROUSSEAUA

4.1 Jean-Jacques Rousseau a ,,prirozenost*

V podstaté celou Rousseauovou filosofii se line mySlenka pfirozenosti ¢lovéka.
Tato pfirozenost je ovSem pouze jakymsi idedlem, protoze tehdejSi spolecenské pomeéry
byly specifické spiSe civiliza¢ni ,,nepfirozenosti“. On vSak pfedpoklada, Ze tento idedl je
od piirody uloZen v kazdém z nés, Ze lidé se v tomto stavu nachézeli a v ném také byli

v . . v o oy v . o s 55
Stastni. Pro Rousseaua je ptirozenosti vSechno, co pochézi z pfirody a je ptivodni.

>t ROUSSEAU, Jean-Jacques. Sny samotdrského chodce. Praha: K+D Svoboda, 2002, s. 42.

> ROUSSEAU, Jean-Jacques. Sny samotdrského chodce. Praha: K+D Svoboda, 2002, s. 91.

>> ROLLAND, Romain. Nesmrtelné stranky J. J. Rousseaua, jak je vybral Romain Rolland. Praha: F. Borovy,
1948, s. 47-49.

> ROUSSEAU, Jean-Jacques. Sny samotdrského chodce. Praha: K+D Svoboda, 2002, s. 108.

>> ROD, Wolfgang. Novovékd filosofie Il. Od Newtona po Rousseaua. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 488.
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Dosavadni védéni o ¢lovéku Rousseau kritizuje, protoze véda a znalosti odsunuly
poznavéni sebe sama jako Eloveka do pozadi.”® Mnohem krut&j§i viak dle Rousseaua byl
fakt, ze tento pokrok se vic a vic vzdaloval od tzv. ,primitivniho stavu® a ¢im vic se
spolecnost novym znalostem a véd¢ piizpusobuje, tim vic si znemoziujeme dosdhnout té
nezptisobilymi jej skutedn& poznat.”” V kazdé spoletnosti, ktera se tomuto pfirozenému
stavu vzdaluje, by se méla stanovit vychozi imluva, ktera sice nezajisti pfirozenou rovnost,
ale fyzickou nerovnost nahrazuje mravni a legitimni rovnosti (fyzickd nerovnost pochazi
od ptirody). VSichni se tedy stdvame rovnymi dohodou a podle prava, ale silou a naddnim
se lisSime. Ve spolecnosti se setkavame také s mravni nebo politickou nerovnosti
neslucitelnou s pfirozenym stavem. Tyto druhy nerovnosti mezi lidmi existuje na zaklad¢
konvence zajiStujici vysady jednéch na ukor téch druhych. Stalo se tedy dle Rousseaua to,

. s o 58
ze ptiroda ustoupila zakontim.

Vedle nerovnosti mravni hovoti Rousseau také o nerovnosti pfirozené nebo télesné,
jez vychazi ze samotnych pfirodnich zakoni, takze je soucasti ptirozeného stavu. Jsou tim
mySleny rozdily télesné, duSevni a v€kové. V pfirozeném stavu mize Zit takovy clovek,
ktery nema civilizovanosti potlacovano své lidstvi. ,,Zbavim-li bytost takto vytvorenou
vSech neprirozenych daru, jez jisté ziskala, a vsech umélych schopnosti, kterych dosdhla
jen dlouhym vyvojem, slovem, povazuji-li ji za takovou, jaka asi vysla z rukou prirody,
spatiim zivocicha slabsiho nez jedni, ménée obratného nez druzi, ale celkem stvoreného

. .. . 59
nejvyhodnéji ze v§ech.*

Od ptirody je clove€k silnym, bojovnym, nebojacnym. Je-li to ddno okolnostmi, je
fyzicky vybaven k Zivotu v ptirod¢, a to proto, Ze jeho jedinou péci je sebezachovani, které
¢lovék realizuje fyzickou Cinnosti. Télesna aktivita je jednim z nejpfirozenéjSich prvka
divocha, ktery Zije nahy a jeho potieby nejsou piesahujici silu ani va$né. Ve spolecnosti se

vSak stava slabym, zmékcilym a tyto slabosti spoCivaji v pievySovani potieb nad silou.®

> ROD, Wolfgang. Novovékd filosofie Il. Od Newtona po Rousseaua. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 488.

> ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy. Praha: Svoboda, 1989, s. 77.

> ROD, Wolfgang. Novovékad filosofie Il. Od Newtona po Rousseaua. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 488-489.
> ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy. Praha: Svoboda, 1989, s. 86.

® ROD, Wolfgang. Novovékd filosofie Il. Od Newtona po Rousseaua. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 489.
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K ptirozenosti clovéka patii svoboda (ta se svym nenaplnénim vztahuje zaroven i ke
zvifatim). V kazdém Zzivocichovi Rousseau vidi tzv. ,genidlni stroj“, jehoz aktivity
spoc¢ivaji v dobrovolném nebo instinktivnim chovani. Zvife poslouchd vyhradné ptirodu.
NemiiZe ani jednat jinak. Clovék citi, co piiroda tika, ale rozhodnuti je na ném samém, ma
svobodu rozhodovani. Ptirozeny svobodny ¢loveék vsak vzdy voli cestu, ktera je v souladu
s ptirodou Skute¢né svobodny jedinec chce pouze to, co mize a d€la jen ty véci, které se
mu ¢&ini radost.“®* V pfirozeném stavu nabyva svoboda smyslu libovile. Ve spolecnosti se
setkdvame s pojmem ,pravni svoboda“, pfedpokladajicim vzdani se nepodminéné

- . wr , , , . v “r .1 62
ptirozené svobody a podfizeni se zadkonu, se kterym jednotlivec pfinejmensim souhlasil.

Nejstarsi piirozenou spolecnost vidi Rousseau v instituci rodiny. Déti zistavaji
s rodi¢i po tu dobu, kdy jsou na nich zavisli z hlediska vlastni sebezachovy. Poté vzajemna
povinnost mezi nimi konéi. Ziji-li spolu piesto i dal, toto souZiti jiz postrada piirozenost.
Zakladem spolecnosti a statu je rodina, ale ¢lovék ve spolecnosti ztraci svobodu, a pfesto,
7e se narodil jako svobodny, ,.vsude je v okovech.“®® Chovat se svobodn& spolecnost
¢lovéku nedovoluje, svou prirozenou svobodu musel vyménit za svobodu obcanskou.
Absolutnim protikladem svobody je v rdmci spole€nosti otroctvi, protoze tato forma Zivota
V podrobeni se nékomu druhému naprosto odporuje lidské ptfirozenosti, protoze omezuje

v v . = ~ v s 64
svobodu ¢lovéka a uspokojeni jeho potieb a vasni.®

Spole¢né s potiebami, vasnémi a rozumem jde schopnost sebezdokonalovani.
Lidské pfirozenosti je dle Rousseaua také zdokonalovani nejen jednotlivych individualit,
ale také zhlediska celé éry lidstvi. Pfirozeny c¢lovék zil sdm, ne ve spolecenstvi,
nepotieboval tedy k dorozumivani nic vic, neZ co mu bylo pfirodou dano (instinktivné
vydavany kiik). Ale se rozvojem mysleni se zaCala vyrazn& utvaret 1 fe€, kterd méla
uspokojovat potteby lidi. Dle Rousseaua vznikla artikulace hlasu diky abstraktnimu
my§leni.65 Spojitost mezi hlasem a abstraktni véci byla ddna dohodou, Rousseau vSak
nachazel piirozenou fec€ i ve spolecnosti jeho doby. Vidél ji v détské ,,feci”. Konkrétné

v komunikaénim prostiedku, ktery déti pouzivaji, neZ se nauci pii mluveni spravné

®' ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emil &ili O vychovdni. Pierov: Bayer, 1907, s. 110..

62 VESELY, Jindfich. Studie z francouzského osvicenstvi. Praha: Karolinum, 2003, s. 104-108.

63 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy. Praha: Svoboda, 1989, s. 217.

*ROD, Wolfgang. Novovékad filosofie Il. Od Newtona po Rousseaua. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 490-491.
& ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy. Praha: Svoboda, 1989, s. 102.
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artikulovat. Takovato to fe¢ je zvucna a srozumitelnd, piestoze postradd spravnou
artikulaci.®® Dle Rousseaua nas pouZivani naSeho ,,um&lého jazyka odvadi od této
piirozené détské teci, proto Rousseau doporucuje pozndvat détské chovani a mluvu,
protoze prave tato fe€ je ptrirozena. Potfeba umélého (neptirozeného) jazyka pro fungovani

s 1 . . v w7 . ¥ ’ v r v 67
mezi lidmi dokazuje, Ze od ptirody nejsme stvoreni ke spolecenskému Zivotu.

Ptirozeny Cloveék se stard primarné jen o sebe a ma velmi skromné potteby, které
jsou vsak pro zivot naprosto dostacujici. Mohlo by se zdat, ze zde neplati zadné moralni
zéasady, tudiz ani zadné ctnosti nebo nectnosti. Rousseau se zabyval nazorem Hobbese,
ktery tika, Ze ¢lovek je od ptirody zlym, Ze je zI¢ silné dité. V tomto misté si vSak Hobbes
protife¢i a dostava se do slepé ulicky, kdy si jeho ndzory navzajem odporuji: ¢loveék je
zlym, pokud je slabym. I kdyz se tedy mize zdat, ze diky této nevédomosti neexistuji
ctnosti, tak Rousseau ¢lovéku ptirozenému ptisuzuje soucit jako jedinou pfirozenou ctnost.
Soucit totiz stoji pred veskerym uvaZovanim, je to pfirozena reakce na bolest nebo nestésti

druhého. V tomto pfirozeném citu nachézi Rousseau piivod konani dobra a ne zla.®®

Dobro a zlo nebo S§tésti a nestésti vSak nejsou nikdy bezvyhradni. K tomuto
Rousseau dodava, ze nejstastnéjSim je dle ného ten clovek, ktery mé nejméné souzeni a
naopak nejubozejsim ten, kdo zaziva nejméné radosti.*® Fakt, Ze soucitime s druhym, tedy
pfirozené odporuje tomu, byt zlym. Soucit je zahalen nékolika zdhadami. Tou prvni je
soucit pouze k ¢loveku, jenz je bidnéjsi nezli my. Druha je soucit jen tehdy, muze-li dané
trapeni potkat i nas. Posledni zasadou je pfipad, kdy intenzita soucitu neodpovidd mife
neStésti, ale emocim a citim trpiciho. Kontrastem pfirozeného ctnostného soucitu je
pfirozend vasen nebo také nectnost, tedy laska, a to predevSim sebeldska. Ta vychazi
Z rozumu. Spole¢nost zaloZena vyhradné na sebelasce je spolecnosti sobeckou. Ptirozeny
¢lovék je od piirody vybaven sebelaskou i soucitem, takze jedno usmériiuje druhé a
naopak, a tyto emoce jsou v harmonii. Rousseau takto uvaZzuje o sebeldsce v ,,Rozpravé®.
V ,Emilovi* si ale ¢aste¢né v této tezi odporuje. Rika zde totiz, Ze sebelaska je primarni
pfirozenou vasni, z niz se nasledn¢ rozvinuly vasné dalsi. Tyto pfemény nejsou vsak dle

Rousseaua prospé$né ani Zadouci, protoZze se tim modifikuje jejich pivodni objekt a tim

66 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emil ¢ili o vychovani. Prerov: Bayer, 1907, s. 82.

* ROD, Wolfgang. Novovékad filosofie Il. Od Newtona po Rousseaua. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 491.
68 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy. Praha: Svoboda, 1989, s. 104.

% ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emil &ili o vychovdni. P¥erov: Bayer, 1907, s. 105.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 32

jdou proti svému piivodu a svému ucelu. Sebelaska je bud’ potlacovana soucitem, nebo je
piirozen& piiméfena, takZe ji neni tieba ni¢im usmériiovat.”

Rousseau vSak hovofi jest¢ o jedné vasni, kterda je prudka, boufliva a je jedna.
Vasni, ktera Celi veSkerému nebezpeci a bofi vSechny prekazky. Vasen, ktera je ve své
zufivosti schopna znicit lidstvo, pfestoze je prfeduréena k jejimu zachovani. Lze ji
usmérnovat zakony, ale bohuzel ani ty na ni nestac¢i. Touto vasni je laska. Ta k divochovi
patfi, ale ne vSak celd. Laska je rozdé€lend na stranku fyzickou a moralni. Divoch pocituje
télesnou lasku, ktera je postavena na spojeni muze a zeny, ale moralni laska je mu cizi,
protoze je to cit umély a vznikly ve spoletnosti.”* Divoch, ktery miloval t&lesng, ale ne
moraln¢, byl vyvarovan krutym sporim a vybuSnému temperamentu, ktery ma velké

zastoupeni v lasce uméle vzniklé. Pro divocha tedy byla piirozenosti laska télesna.

Je-li pfirozenost ¢loveka spatfovana spiSe v télesné aktivité, aktivita psychicka bude
Vv pozadi. Divoch sice myslet umél, mél rozum a také ho vyuzival, ale vyhradné k dosazeni
cili, které mu ptirozenost veli, tedy k sebezachovani, zdokonalovani a dosahovani $tésti.
V tomto ohledu je fe¢ o rozumu pfirozeném. Rozum slouzici k jinym uceliim a nasledujici
jiné nez ptirozené cile, je nepfirozeny. A praveé tento rozum je pfic¢inou lidské zvracenosti
skrze umeéni a védu, protoze ,,dokud nase zpiisoby neopracovalo uméni a nenaucilo nase
vasné hovorit strojenou reci, byli jsme mravii neotesanych, le¢ prirozenych, a rozdilnost

chovan ohlasovala na prvni pohled rozdilnost povahy.“72

Vztahy mezi mravnosti, védou a ctnostmi je pfimo umérny. Nakolik se zvySuje
instituce umeéni a védy, tak hluboko pada lidska mravnost. Rousseau nezatracuje rozum
pomahajici ¢lovéku svoji pfirozenosti, ale stavi se proti lidské honbé za védénim, ktera je
divodem nepftirozeného rozumu a je nevhodna pro piirozeného divocha. Opakem védy je
neznalost, kterd je prostfedkem ke Sté€sti a mravnosti. Zvracené mravy, otroctvi a luxus,
jsou duasledkem atrestem pro spoleCnost snazici se osalit pfirodu a za pomoci

,hespravného® rozumu se osvobodit od pfirozenych zdkonitosti pifirody, kterda ndm dala

pfirozeny rozum a vSechny své kroky tvofeni sebe sama nechala bez vysvétleni nebo je

" ROD, Wolfgang. Novovékad filosofie Il. Od Newtona po Rousseaua. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 493.
& ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy. Praha: Svoboda, 1989, s. 108.
72 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy. Praha: Svoboda, 1989, s. 109.
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skryla.” Dle Rousseaua zde piiroda neni proto, aby ji &lovék mohl podrobovat svému
poznani. Je pouze soucasti clovéka a naopak. Rousseau si uvédomuje, jak tato slova mohou
byt pro lidstvo ponizujici, nakonec vSak dochdzi ke smifeni s tezi, ze véda bude vést
k ctnosti, budou-li ji délat silni muzi, jejichz genialita a perspektiva nebude ni¢im
pfekonana, a pokud bude spole¢n¢ se ctnosti, Slechetnosti a autoritou pracovat pro lidské
dobro. Ostatni lidé, ktefi tyto vlastnosti pozbyvaji, by méli zistat v tstrani, pouze tehdy

mohou byt §tastnymi.”

Vystizna charakteristika spolec¢nosti je vlastnictvi. Dle Rousseaua vSak piisouzeni
néjaké piivodné spole¢né véci jako ,,mé a ne nikoho jiného* je s pfirozenym stavem
neslucitelné. Piiroda je tvofena mnoha vécmi, které zde jsou k uspokojovani nasich potieb.
Proto divoch vyuzival pfirodu ke svym uceliim tak, jak mu to dovolila. Avsak ve chvili,
kdy se poprvé €lovék rozhodl piisvojit si pozemek a prohlasit ho za sviij majetek, byla
zapoCata spolecnost, jiz vévodi stav obCansky a prirozenost je tak zavrzena. ,,Kolika
zlocini, valek, vrazd, by bylo lidstvo uSetreno, kdyby byl nekdo vytrhal kily, zasypal
prikopy a zavolal na své druhy: Chraite se poslouchat toho podvodnika. Jste ztraceni,

. . v Vv v v ’ 75
jestlize zapomenete, ze ovoce patii vSem a zemé Zadnému.

4.2 Jean-Jacques Rousseau a ,,negativni vychova*

Jak jsem jiz zminil v pfedchozi kapitole, ¢loveék je dle Rousseaua od pfirody
pfirozeny, pficemz tato jeho pfirozenost se da nejsnaze ovlivnit v détském veéku. Ve svych
dilech rozviji myslenku probouzet a udrZovat v ditéti tuto pfirozenost, ¢imZ se postupem
casu zméni 1 civilizovana spole€nost v pfirozeny stav. Rousseauovi mysSlenky byly
ovlivnény jeho zivotem, ktery mél pravdépodobné také vliv na jeho dal$i ideu o
demoralizovanych lidech, ktefi jsou produktem civilizované spole¢nosti. Zarovenn vSak
oznacuje za spolecnosti zkazenou osobu i sam sebe. Sdm sebe v dile o Emilovi stylizoval
do idealniho vychovatele, coz je vS§ak mozné pouze za piedpokladu, ze 1 on prosel ideélni
vychovou. Jeho détstvi bylo zasazeno ztratou matky ihned po narozeni, tudiz postradal

matetskou lasku, coz je ten spravny smér k idedlni vychove. Byl jesté dité, kdyz se poprvé

ROD, Wolfgang. Novovékad filosofie Il. Od Newtona po Rousseaua. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 493.
" ROD, Wolfgang. Novovékad filosofie Il. Od Newtona po Rousseaua. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 494.
7> ROUSSEAU, Jean-Jacques. Rozpravy. Praha: Svoboda, 1989, s. 115.
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setkal s kiivdami a nespravedlnosti vyristajici ze spole¢nosti a lidi jemu blizkych. Ve
Vyznani popisuje utrapy, které mu nachystaly prvni prozitky kfivdy. Popisuje zde, zZe jiz
od détstvi byl clovékem vzdy ovlddanym hlasem rozumu, sdm sebe oznacuje za dit¢,
s nimz se vzdy jednalo slusné a laskavé, a které nemélo ani potuchy o nespravedlnosti. A
nyni se poprvé setkava s tak stra§nym piikofim a navic od lidi, které velmi miluje a cti.”®
Dité v takové situaci musi zazivat obrovsky zvrat predstav a nasledné pouceno chybami,
jichZz se na ném ostatni dopustili a jejichz motorem byl pozdéji i Rousseau sam, ptichazi
s kritikou zazité vychovy a nasledné i jakymsi navodem, jak lidi ptivést zpét k blazenosti,
kterd je pravé v pfirozenosti. Odtud prameni jeho pfesvédCeni, Ze jedinci, jejichz
prirozenost je sama o sobé vzdy dobra, se negativn¢ mohou rozvijet pouze pod vlivem
okolnosti a zodpovédnymi za Spatny vyvoj jednotlivell jsou zejména spolecenské poméry.
Na zdkladé téchto svych domnének pise roman ,,Emil €ili o vychovani®, tedy jakysi recept

na to, jak v ditéti prohloubit jeho ptirozenost.

Tehdejsi vychovny ptistup Rousseau kritizuje zejména pro jeho prostredky, pomoci
nichz se snazi dojit k cili, ktery se v pribéhu lidstvi v podstaté pfili§ neméni — spolecnost
chce z déti vychovat Uspésné dospélé lidi. Dle Rousseaua vSak témito prostfedky neni
mozné vychovat piirozen¢ho ¢lovéka. ,.Jest podivno, zZe od té doby, co se zabyva lidstvo

vychovavanim deéti, nenalezl se Zadny jiny prostredek k jejich vedeni nez revnivost,

vevr

77 "
«“'" Jak v8ak Rousseau

nejrychleji a nejspise ji mohou zkazit driv, jesté nez télo se ustalilo.
pfiznava ve svém dile Vyznani, i on uZival nespravnych nastroji béhem vychovy dvou
chlapcii u pana de Mably. Rika, Ze vii¢i nim umél vyuZit pouze tii nastroji, které jsou viak
ve vychové vici détem naprosto netcinnymi a hlavné velmi Casto zhoubnymi. Témito
nastroji byly rozum, cit a hnév.”® Aviak détstvi by nemé&lo byt piipravou na dosp&lost, ale
obdobim veselosti a hravosti. Dle Miroslava Cipry Rousseau Vv ditéti nespatiuje jakousi
miniaturu dospélého cloveéka. Dit€¢ je pro néj specifickym clovékem s rozliSnymi

potiebami, ktery je zpusobily zit v souladu s pfirodou a umi vhodné uZzivat nabytych

76 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Vyzndni. Praha: Odeon, 1978, s. 30.
77 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emil ¢ili o vychovadni. Pterov: Bayer, 1907, s. 119.
78 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Vyzndni. Praha: Odeon, 1978, s. 230.
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pfirozenych vlastnosti.” Clovék je vzd8lavan tfemi zpisoby, tedy pirodou samotnou,
vécmi kolem sebe a lidmi. Pouze v pfipade, ze se vsichni tito ,,ucitelé” orientuji ke
stejnému cili, jedna se o idedlni vychovu a ¢lovék je vychovan fadné a v souladu s
ptirozenosti. Pfirodu je nutné respektovat a zit v souladu s ni (nelze se vymanit z jeji
vychovy), vychovu vécmi mizeme z Casti ovlivnit, vychova lidmi je vSak pouze na nas
samotnych, tu jedinou mize lidstvo ovliviiovat a tou jedinou by lidé méli smétovat ke

shodé.

Rousseau navrhuje tzv. negativni vychovu, tedy vychovu respektujici pfirozeny
vyvoj ditéte. Ta by méla byt uZzivana piedev§im od dvanactého roku ditéte. Jednad se
V podstaté o pravy opak tehdejsi bézné vychovy, kterd od utlého véku ucéi déti véci, na
které jesté nejsou samy pripravené. Hlavnimi zasadami negativni vychovy jsou vyvarovat
se pravidel, dit¢ si pravidlo musi stanovit samo. Daéle je nutné aplikovat vychovu bez
trestll, protoze dité nevi, co to znamend chybovat. A posledni zédsadou je nikdy se nenechat
prosit o odpusténi, jelikoz dit¢ Vas nemuze nikdy urazit, a to z divodu absence mravnosti
pii svych Cinech, kdy zkratka nemiize udélat néco, co by bylo nemravnym a zaslouzilo by
si pokairéni.8o Dité, které je sam o sob¢ piirozenosti samou, neni schopno chovat se
nemoraln€, protoze mravnost mu neni piirozené déana. Jestlize dit¢ udéla néco Spatného,
neni to proto, ze by chtélo, ale proto, Ze nedokdzalo a neumélo ptredvidat nasledky. Podle
zasady se déti uci vlastni zkuSenosti, trest by tedy pouze potlatoval jeho pfirozené a
spravné uceni. Trest Rousseau oznacuje jako nepfirozeny efekt néjakého skutku, ktery

muze vychovu ditéte nepfirozené ovlivnit.

Rousseau sice hovoii o vychové, do niz se nemé zasahovat a mé se nechat plynout
v souladu s ptirodou, ale neznamena to nechat dité napospas libovili. Svoboda by mu méla
byt dana skrze vychovatelovu proziravost vici rizikim. Radi nechat ditéti svobodu
pohybu, ale zaroven upozorfiuje na vychovatelovu povinnost uklidit vSechny pfedméty,
které¢ by mohly ditéti jakkoli ublizit nebo mafit jeho ptirozeny vyvoj, jenz nevyzaduje nic
vic, nez je v prirodé. V obdobi prvnich dvanacti let détsky rozum diimé, nyni se tedy

musime striktné vyvarovat predpojatosti, klamtim a omyliim, které se diky absenci rozumu

7 CIPRO, Miroslav. Prameny vychovy Il. Encyklopedicky soubor stati o pfednich pedagogickych myslitelich a
reformdtorech. Praha: Miroslav Cipro vlastnim nakladem, 1991.
% ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emil &ili o vychovdni. P¥erov: Bayer, 1907, s. 120.
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v ditéti usadi a to pak s nimi zije po cely zivot. Dit¢ bychom neméli poucovat o pravdé, o
ctnostech a moralce jako takové. Dité by v tomto obdobi mélo byt vedeno vyhradné
pfirozenymi potfebami a jeho Ciny by se tak mély odvijet vyhradné od vlastni zkuSenosti.
Dalsi zasadou negativni vychovy je potom pozorovani ditéte. JeSté nez se ucitel
(vychovatel, rodi¢, spole¢nost) rozhodne fict ditéti prvni slovo, mél by diisledné sledovat a
seznamit se s jeho zvlastnimi schopnosti a dovednostmi, tyto dal rozvijet tak, aby proces

vychovy nebyl v rozporu s piirodou a proti détské piirozenosti.™

Rousseauovi teze vychazi z myslenky, ze vychova by méla byt zbavena vlivli
civilizace a spolecnosti, které predstavuji zlo. Za idealni misto vhodné k idedlni vychovée
povazuje ptirodu (venkov). Mésta jsou pro vychovu nevhodnd pravé pro spolecenské
poméry, znecisténé prostredi a vlastné kviili samotné podstaté mésta, ktera je v rozporu s
pfirozenym stavem. A pfestoze jsou neblahé ucinky mésta pro dité naprosto ziejmé, presto
zeny jezdi své potomky rodit pravé sem. Dle Rousseaua vSak vychova zacind jiz samotnym
narozenim, proto dité, jez se narodilo ve mésté, jiz od svého narozeni ,,pluje proti proudu
prirody*. Venkov sice také nese uskali, ale pokud je vychova dobie uzita dle Rousseauem
danych zésad, i tato uskali budou na vychovu ditéte pozitivni vliv. ,,Nepravosti venkovanii
nepokryté a hrubé hodi se vice k tomu, aby odstrasily, nezli aby svadeély, neprinasi-li to
Zddného uZitku, napodobiti je.“®> Na venkové je Cisté prostiedi a dit¢ ma zde zdravou
stravu a ze strany ucitele odpovidajici vychovu adekvéatni potfebam a ptirode. Po odchodu
z mésta na venkov s pani de Warens, ji Rousseau fekl, Ze v jejich domé& bydli §tésti a
nevinnost a pokud existuje misto, kde najdou oba tyto aspekty, nemiZzou pteci hledat
jinde.®®

Ucitel (vychovatel) by se mél pii vychové vyvarovat zvyku, nebot’ ten neni ani
V pfirod¢, neni tedy pfirozeny. Ditéti je mozZné ponechat jediny zvyk, a to zvyk nepiijimat
7adny zvyk.®* Dité by nemélo byt piekvapeno, d&je-li se cokoli jinak neZ je obvyklé. Cini
to z n& zhyckaného jedince a tupi jeho smysly. Chovanec by si naopak mél zvykat na
pestrou Skalu predmétd, hezkych i1 nehezkych zvifat a nemél by se bat novych a

nezndmych véci. Kazdy vychovatel si musi stanovit urcité cile, co chce dit¢ naucit

1 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emil ¢ili o vychovani. Prerov: Bayer, 1907, s. 119-122.
82 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emil ¢ili o vychovani. Pferov: Bayer, 1907, s. 124.

8 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Vyzndni. Praha: Odeon, 1978, s. 196.

¥ ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emil &ili o vychovdni. P¥erov: Bayer, 1907, s. 80.
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vzhledem k jeho pfirozenému vyvoji. Na zéklad¢ toho je nutné vystavovat dit¢ konkrétnim
okolnostem, diky kterym zakusi jak piijemné tak i nepfijemné situace a pozna tim pozitivni
1 negativni pocity a dojmy. Timto se sice narusi urcitad nahodilost situace, vychovné vSak
své cile splnuje (a v podstaté 1 prostfedky, nebot dit¢ jednd samo na zaklad¢ své
ptirozenosti). Chovanec tim ziskd zkuSenost, jez mu nasledn¢ pomaha vyvarovat se
nepiijemnému a vyhledavat pfinosné (a pfijemné). Tuto Rousseauovu metodu oznacuje
O. Sykora za experimentalni a ve své knize ji podrobuje kritice (jeji kladné disledky pro
vychovu neoceniuje). Metoda dle Sykory neni pfili§ snadnd a hlavné piijemna, a to pro
vychovatele, ale ani pro dité, které sice neni nijak rozmazlovano, ale: ,,Kdyz napriklad
rozbije svévolné okno, necha se to umysiné tak, aby ulovenou rymou dostal lekci. Viitbec
postradame naprosto néznosti — je citit, Ze Rousseau nepoznal nikdy sam materské

ldSky «85

Primarné je dit€¢ vychovéavano ptirodou a vychovatel by mél s touto pfirozenou
vychovou byt v souladu a jen ji podporovat, nikoli jit proti ni. Ptirozené ¢loveék od piirody
vyzaduje pouze to, na¢ ma silu. Ovsem diky Spatné vychové lidmi plodi vlada sebelasku,
kterd se zvykem utuzuje a potfeby nahrazuje rozmar, ¢imz v ditéti za¢nou kli¢it prvni
naznaky predsudki a samolibosti.®® Zasady vychovy tedy spocivaji v respektovani ptirody,
ktera funguje v bezvladi, proto 1 ditéti by méla byt dopfana prava svoboda, kdy se bude
moci fidit svoji vili a potfeby vyplynou k nému samému, nikoli k ¢lovéku druhému. Dité
se tak nauci chtit a mit vSe jen dle svych pfirozenych sil. Nebude stradat, nebot’ tuzby a

prani nebudou ptesahovat jeho potfeby a schopnosti uspokojovat je.

Ve chvili, kdy dité¢ jiz neni vychovdvano vyhradné ptirodou, je nutné, aby
vychovatel, ucitel, rodi¢, Sel v Slép&jich ptirody a cesta vychovy ziistala stejnd. Jeho
ukolem je podporovat dit€ po strance fyzické a pomadhat, aby sililo, a po strance dusevni,
aby nabyvalo rozumu. Dale je jeho povinnosti skutecnd pomoc pii rozhodovani mezi
potfebnym a zbytnym, tedy zamezeni détskému rozmaru a vést ho vyhradné k efektivité a
uZite¢nosti.®” Poslanim ugitele je bedlivé sledovani ditéte a ptirody. Vychovatel musi

poznat, které potieby vychazeji z pfirodnich zakonl a které nikoli (jsou tedy rozmary).

& SYKORA, Oldfich. J. J. Rousseau a jeho Novd Heloisa. Praha: Josef Pelcl, 1912, s. 41-42.
8 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emil ¢ili o vychovani. Prerov: Bayer, 1907, s. 86.
¥ ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emil &ili o vychovdni. P¥erov: Bayer, 1907, s. 86.
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Pokud by nerozlisil, co je pfirozené a co ne, ditéti by bylo umoznéno jednat dle své

vrwe

transformaci pfirozeného ditéte v dite nepfirozené.88
4.3 Jean-Jacques Rousseau o vychové télesné

Hlavnim principem negativni vychovy je respektovani pfirozenosti ditéte. Nejedna
se vSak o zanedbavani, nybrz naopak o daleko peclivéjsi a cilevédomé utvaieni ditéte
v souladu s pfirodou. S télesnou vychovou se zacina jiz v prvnich letech véku ditéte. Je
tteba mu dat volnost, aby se mohlo svobodné¢ pohybovat a neni nutné jej pfehnané
ochranovat, protoze se musi naucit, ze svét kolem néj neni zcela bezpecny a nastrahy
Zivota si musi zakusit samo.?® Rousseau fika, Ze ~myslime pouze na to, abychom dité

s 790
uchranili*

. To v8ak nestac¢i, musime ho také ucit, aby se dokazalo ochranit samo a bylo
schopné snaset rany osudu. Ukolem vychovatele je ukazat ditéti svét jako celek, v dobrém
ale i ve zlém, v lehkém ale i t€Zkém, nemizeme si myslet, ze tim, Ze dit¢ ochranujeme, mu
pomahdme. Naopak. Vychovame zn¢j zhyckanou osobnost a jeho vrozené télesné
predpoklady se nebudou dale rozvijet a nebudou tak pfipraveny na zivot (pozn.: tehdejsi
vychova spocivala pravé v takovémto ochranovani, kdy naptiklad dité jiZ od narozeni balili
do zavinovacky a ditéti, jeZ se narodilo volné a svobodné je zahy timto odebrano to jediné
»piirozené®, jez mu bylo pfirodou nadé€leno a je svazano a poloZeno do postylky. Ptiroda

ditéti veli hybat rukama i nohama, ale to je mu znemoZnéno timto ,,ochranitelskym

zabalenim*).”*

Rousseau tento zazity piistup kritizuje a oznacuje jej za pouhy odraz lenosti matek,
nebot’ pii ponechéni volnosti a svobody ditéti je nutné jej neustale hlidat a kontrolovat, zda
je v8e v potadku, kdezto ,,je-li vsak dobre svazano, hodi se do kouta a nedba se vice na
jeho krik“?. Takto omezované d&ti zazivaji prvni negativni pocit, jako je bolest, ovSem
bolest nepatii mezi pfirozené prvni pocity, a tak se dité od samého pocatku zivota setkava

S nepfirozenosti a je mu vnucovano piizpisobeni se spoleCenskému zivotu a jeho normam.

® ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emil &ili o vychovdni. P¥erov: Bayer, 1907, s. 86.
8 VESELY, Jindfich. Studie z francouzského osvicenstvi. Praha: Karolinum, 2003, s. 126-130.
%0 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emil ¢ili o vychovani. Prerov: Bayer, 1907, s. 56.
o VESELY, Jindfich. Studie z francouzského osvicenstvi. Praha: Karolinum, 2003, s. 126-130.
%> ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emil &ili o vychovdni. P¥erov: Bayer, 1907, s. 57.
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Sviij nazor obhajuje tim, Ze v oblastech, kde spolecnost neni svazéna takovouto piehnanou
opatrnosti, tedy nechava détem vétsi volnost a svobodu, ziji 1idé silnéjsi a vétsi. Nemuze-li
totiz dité¢ uzivat a trénovat svoji fyzickou silu, ochabuje a slabne. Rousseau apeluje na
svobodu avolnost v prubéhu vychovy, a to ve smyslu zbyte¢ného svazovani ditéte
oblékanim do spousty vrstev obleeni: ,,Udy téla rostouctho musi miti v Satech dosti
volnosti, nic nema prekazeti jejich pohybu, ani jejich vzristu, nic nema byti prilis vizkého,
nic, co by sviralo télo, nic tésného.“*® A dodava, ze i dosp&lému jedinci bylo francouzské
vSedni obleceni (v té dob¢) spiSe na obtiz, nez aby prospivalo. Pro tehdejSi zavedené
principy vychovy bylo obleCeni omezujici ditéti pohyb typické, zajistilo se tim, ze dité
bylo klidn¢jsi, nemelo zadné zvlastni potieby, sedélo a piilis se neprojevovalo. To vSak dle

Rousseaua vedlo k celkovému chiadnuti t&la a v&t§imu riziku vzniku nemoci.**

V kojeneckém obdobi je nutné dbat na dostatecnou stravu, aby kojenec dobie
prospival. Rousseau vSak upozoriiuje, ze i mléko pochazejici ptimo z ptirody, tedy od
kojné, mize mit neptirozené nasledky. V té dobé bylo ve spolecnosti zvykem, Ze si matka
pro své dité najimala kojnou, coz samotné je proti ptirode€, protoze kvantita mléka od kojné
neni odpovidajici aktualnim potfebam kojence. T¢lesnost i psychika musi byt v souladu, je
tedy nutné, aby kojnd mela uspokojivé a dobré mléko a zaroven byla dobrym clovekem.
ProtozZe pokud by byla mlsna a nestfidma, jeji mléko by se brzy zkazilo. Byla-1i by vsak zla
a nedbald, co by se pak mohlo stat ditéti ji svéfenému, ktery se nemiize nijak hdjit ani si
stézovat?® Takové dité si nutn& nemusi osvojit tyto Spatné vlastnosti, ale musi je strpét.

Snéset cokoli neptirozeného je opét proti ptirode€, proti svobodé a ptirozenosti.

Pro fyzicky rist je dualezité také prostiedi, v némz dité vyrustd. Zde je opét
zopakovana idea venkova, jakozto nejvhodnéjSiho prostiedi pro vychovu, v tomto ptipadé
z dtivodu &erstvého a zdravého ovzdusi. Cerstvy venkovsky vzduch, nezatizeny méstskymi
nepiirozenymi problémy, nas vede k pfirozenosti, formuje nase télo i mysl, aniZ bychom si
to uvédomovali. Dale se opét zmifluje o nepfiznivém vlivu méstské moralky na vychovu

ditéte, ¢imz zdiraznuje diivod, pro¢ by déti mely byt vychovavany na venkove, v pfrirodé.96

% ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emil ¢ili o vychovadni. Pterov: Bayer, 1907, s. 161.

9 VESELY, Jindfich. Studie z francouzského osvicenstvi. Praha: Karolinum, 2003, s. 126-130.
% ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emil ¢ili o vychovani. Prerov: Bayer, 1907, s. 73.

% VESELY, Jindfich. Studie z francouzského osvicenstvi. Praha: Karolinum, 2003, s. 126-130.
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Jelikoz jsou déti cely den v pohybu, je nutny dostatek spanku a odpocinku, pfi
kterém mohou nacerpat energii na dalsi den. Pfirozené je spat v noci: ,jest to tedy zajisté
zvyk velmi zdravy, se sluncem jiti spat a se sluncem vstavati®’. Rousseau viak neopomiji
aspekt spolecenstvi (nejen u dospélych, ale 1 u déti), kdy diiv nebo pozdéji musi ¢lovek
postoupit velkou ¢ast své prirozené svobody a ptijmout svobodu obc¢anskou (a jiz nemize
spat dle libosti), a v takovychto ptipadech radi nenechat dit¢ navyknout si na pravidelny
dlouhy no¢ni spanek (vychovatel jej musi z této tendence zakotvit ve zvyku vytrhnout). Jak
je jiz zminéno v kapitole o negativni vychové, zvyk je pro vychovu nezadouci. Dité je tedy
nutné naucit spat i na nepohodiném lizku, aby mu nikdy zZadna postel nepfisla Spatnd nebo
nedostacujici. Cilem tohoto Rousseauova modelu je, aby dité mohlo Zit tfeba ,,na ledech
islandskych nebo na palcivych skalach maltanskych*®®. Pouze dits, kterému i neobvyklosti
ptijdou obvyklé, neptijemnosti mu nebudou nepiijemné, bude vychovano dobie a idedlné

pro jakékoli misto naseho svéta.

Dité, kterému dopiejeme svobodny pohyb, bude uzivat svoji silu a pracovat, takové
dit¢ se stane silnym a schopnym fyzicky i rozumové. Fyzickd Ccinnost je tedy
tehdejs$i doby, Ze télesny cvik Skodi duSevnim schopnostem, jako by obé tyto aktivity
nemusely byt jit ruku v ruce a nemusela ¥dit jedna druhou.'® Vyzdvihuje svijj ideal
divocha, jenz diky trénovani svého téla nemiize spadnout do pohodlnosti, d¢€la vse ze své
vlastni vile a pfemysli nad moZznymi disledky svych €ind, zvySuje i svlij intelekt. Ve svém
dile Emil ¢ili o vychovani pak uvadi jako kontrast ,,divocha* venkovana, ktery sice
pracuje, nikoli vSak ze své vlastni viile, neuvédoméle a vyhradné dle zvyklosti. Venkovan
tedy svij rozum vymeénil za zvyk a poslusnost. Cilem vychovatele je vstipit ditéti chut’
pracovat, probudit jeho zvidavost po riznych pfedmétech a nasledné mu ukézat, k cemu

miiZe vyuZivat své ruce a nastroje."""

” ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emil &li o vychovdni. P¥erov: Bayer, 1907, s. 165.
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% VESELY, Jindfich. Studie z francouzského osvicenstvi. Praha: Karolinum, 2003, s. 126-131.
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4.4 Jean-Jacques Rousseau o vychové zamérené na smyslové vnimani

K tomu, aby dit¢ mohlo vykondvat jakoukoli fyzickou ¢innost, musi cvicit své
smysly a udy, které jsou nastroji naSeho ducha. Smysly mu umoziuji pfirozené poznavat a
analyzovat sebe 1 své okoli. Mohou je osahavat, vidét, slySet, vnimat véci kolem sebe.
Diky smyslim dit€ poznava svét kolem sebe a zjistuje, jaké misto v ném zaujima. Jedinec
tak postupné d€la své prvni ptirozené pohyby, aby mohl byt konfrontovan se v§im, co jej
obklopuje, aby poznaval a zkoumal v jednotlivych pfedmétech jeho pozorovani vSechny
vlastnosti (zpozorovatelné smysly). Toto jeho prvni ,studium® je jakymsi druhem
»experimentalni fyziky™ wvztahujici se kjeho sebezachovani, a od které se vSak
»spekulativnim® studovanim odvracime jesté diive, neZ pozname své skuteéné postaveni

C o 1r ecl02
,,v tomto slzavém tdoli.

Ve svém dile ,,Emil ¢ili o vychovani® dale Rousseau ptichazi se svoji myslenkou o
empirickém poznavani. Dit¢ by mélo poznavat svét ze své zkuSenosti, nikoli ze zkusenosti
druhych (ta by mu méla byt odeptena). Uplné prvni poznani o vécech by mélo piichazet
pomoci smysll, nikoli z knih nebo st jiného ¢lovéka (napt. vychovatele). Nemélo by byt
zatézovano vécmi, na které jeSté nema dostatecné rozumové schopnosti, nebo se s nimi
doposud osobné nesetkalo. Jedin¢ takové poznani (tedy empirické) muze dale aplikovat do
dalSich situaci (které jiz bude schopné ptedvidat nebo bude védét, jak je teSit). Je nutné
ditéti dovolit své smysly dostate¢né vyuZzivat, na coZ Rousseau ve svych dilech apeluje,
protoze v tehdejsi dobé bylo zvykem spiSe smysly potlacovat, nekladl se na né€ pfili§ velky
daraz. A dodava, ze az do veéku dvou nebo tii let neni dit€¢ schopné citit ani rozliSovat libé
nebo nelibé pachy.’® (dle Rousseaua ditd vtomto v&ku jesté nema &ich dostatedné
vyvinuty). Z tohoto divodu je dit¢ lhostejné vici jednotlivym pachiim a Rousseau jej

piipodobiiuje k nékterym zvitatim.'%*

Prvnim smyslem, ktery je ndm déan od pfirody, a to nezavisle na nasi vili, je dle
Rousseaua hmat, ktery je soucasti celého naseho téla, nelze se od n¢j tedy nikterak oprostit.
Té€lo vnima v kazdi¢kém okamziku a kazdickou castecku, jez se ho jakkoli dotyka. Kuze

nam tak poskytuje nepfetrzity smyslovy vjem. LepsSiho vjemu lze docilit dodrzovanim

1%2 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emil ¢ili o vychovadni. Prerov: Bayer, 1907, s. 160.
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zasady o minimalnim odivani. Opét 1ze nalézt v dile ,,Emil ¢ili o vychovani®, kde chovanec
Emil chodi bos. Zde se Rousseau zminuje o slepcich, jejichz hmatové smysly jsou, i ptes
absenci zraku (nebo spise pravé diky ni), mnohem dokonalejsi. Zamysli se nad vychovou,
kdy dité vedeme k poznavani hmatem nejen ve dne, kdy je diky zraku ve velké vyhodé, ale
I Vnoci, kdy je na své hmatové schopnosti zcela odkazan. ,,Kolik zndmosti, kterych
nabyvame zrakem, miiZeme si zjednati hmatem, ba i kdyZ ani niceho se nedotykame.<**
Schopnost vidét nds de facto pfipravuje o mnozstvi hmatovych vjemu, tedy véci, které
Vv béznych situacich ani nevnimame a neklademe na n¢ diraz (napiiklad kdyz pouhym
vankem zjistime, kde jsou dvefe, hiejivym pocitem na tvaii odkud na nds sviti slunicko).
Rousseau by radéji u svého chovance Emila vidél o¢i na jeho koncich prstd, ,,nez v krameé
svickarove“'®. Presto Ze Rousseau Zil v dobg, kdy jiz byli lidé diky védeckému pokroku
navykli na umélé svétlo, Rousseau na né spoléhat nechtél. Pfirozenym svétlem je svétlo
denni, které ndm je ddno ptirodou, pro¢ tedy do dokonalé ptirody zasahovat svétlem
umélym, nepfirozenym? Je nutné naucit se ,,vidét“ i v noci (pomoci hmatu a dalSich
smysli) a nenechat tak zrak ve tm¢ spat. V ¢lovéku vyvolava tma strach, nejistotu, kterou
se snazi ovladnout svétlem. Rousseau navrhuje se s tmou sezndmit a véc neznamou a
nejistou tak ptetvofit v obvyklost, kterd v nés jiz nebude vyvolavat pocity strachu. Ten se
vytrati, kdyZ se obraznost, neznamost a neurcitost zmeéni ve zvyk diky opakovanym a
Castym navstévovanim tmavych prostor, protoze ve chvili, kdy kazdodenn¢ vidame
néjakou véc, nevyvolava v nas styk s ni obraznost, ale pouhou pamét’, co je také smysl
zasady ,,ab assuetis non fit passio®, tedy Ze zvyk se nikdy nestane vasni, protoZe naSe

194 v W b4 4 W 4 l 7
vasné se roznécuji vyhradné onou obraznosti. 0

Zrak povazuje Rousseau pro jeho opomijeni spousty detaili za nejméné spolehlivy.
Saha nejvice do dalky a ,,protoze predchdzeje vsem ostatnim smyslim, ma cinnost prilis
hbitou a obsdahlou, nez aby mohl byti od nich opravovdn“lOB. Zrak je zcela vdzan na
jednotlivé subjekty zvIast’ a je zavisly na uhlu pohledu. Na jeden a tentyz predmét muize
byt nazirano nckolika klamnymi zplsoby. Vzdaleny pfedem se pouhym zrakem zda byt

maly, pouze pfi blizSim poznavani hmatem miiZeme piesné urcit jeho velikost. Pokud u

1% ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emil ¢ili o vychovadni. Prerov: Bayer, 1907, s. 170.
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hmatu platilo, abychom se oprostili od ostatnich smysld, zrak toto smyslové znasobeni
vyzaduje pro kontrolu objektu. Spravnou cestou ke smyslovému a télesnému
zdokonalovani spatfuje Rousseau V kresleni. Vidi vsak tuskali v napodobé, ke které jsou
déti Casto vedeny svymi uciteli, a nabada, aby ucitelem byla pfiroda a vzorem skutecné
pfedméty. Neni-li dité jesté schopno nakreslit pfedmét v jeho skute¢né podobé, nevadi,
jeho vychovatel vSak musi respektovat pfirozené schopnosti ditéte a predmét kreslit stejné

jako jeho chovanec. Nevytvaret tedy atmosféru soupefeni (konkurence).*®

Dalsim ze smysla je sluch, ktery by se dle Rousseaua dal piipodobnit k hmatu,
protoze je nezbytné jej opét tiibit ve tmé, tedy ve chvili, kdy se orientace snizuje. Pohne-li
se néco v nasi blizkosti, usi to zaregistruji. K sluchu Rousseau pfifazuje organ, ktery
tomuto smyslu pfislusi, a to fe¢. Ta slouzi k vyjadieni myslenek a jedné se o privilegium
lidstva. Rousseau rozlisuje tfi typy hlasu: mluvici, zpivajici a pateticky. Tyto téi druhy
hlasu dit¢ neumi spojit do dokonalé hudby, jeho pfirozenym projevem je plac a kiik. Je
nutné ucit dit¢ mluvit jednoduse, jasné, dohlizet na spravnou a zietelnou artikulaci bez
jakékoli afektace, ,,vyslovovati, riditi se akcentem gramatickym a prosodii, vzdy mluviti
hlasitée, aby mohl byti slySen, ne vSak hlasitéji nez potieba“™. Slovni zasoba by méla
odpovidat obzorim jiz poznané¢ho a nepiesahovat jej, protoze véc ditétem nepoznana je pro

jeho rozum nepotiebna a naopak spise matouci.

Za nejptirozenéjSi smysl oznacuje Rousseau chut’, protoZze pravé piiroda nam
poskytuje potraviny. Ty, které jednotlivci nejvice chutnaji, jsou pro néj dle Rousseaua také
pfirozené nejzdrav§jsi. Je ovSem nutné dodat, Ze u divocha a civilizovaného ¢loveka se
chuté zna¢né 1i8i. Divochovi, jenz je vychovavan vyhradné ptirodou, jsou nejmilejsi véci
obycejné, jednoduché. Naopak Cloveék nepiirozeny ztratil svoji primarni chut, ktera je
nahrazena nepfirozenou vasni, kterou je labuZnictvi. To Rousseau oznacuje za chybu téch

“ . I 111
dusi, které nemaji zddnou podstatu.

Takovy c¢lovek Zije, aby jedl, neji, aby zil. Z toho
divodu Rousseau upozornuje, Ze détem by méla byt davéana strava jednoduchd, ktera
odpovida jejich ptirozené potiebé¢, ale zaroven také riznoroda, aby bylo schopno piezit 1 na

jiném miste.

1% ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emil ¢ili o vychovadni. Prerov: Bayer, 1907, s. 182.
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Jak jsem jiz zminil, hmat je Rousseauem oznacen za pomocnika zraku a stejné tak
by méla byt chut napomocna &ichu. Cich totiz velmi ¢asto odvadi nase soudy jinym
smérem, vice drazdi obraznost nez smysly. Déle také vyslovuje ideu, ze lidé svym
zpusobem zivota determinuji zptisob svého vnimani ¢ichem. Napftiklad lidé uspéchani citi
velmi malo ze Siroké Skaly vini a déti v prvnich letech svého Zivota Cich sice maji, ale je
otupély (protoze nemaji jeste predstavy, které by rozdmychaly vasné, proto z pachu nemaji

74dné pocity, pozitivni ani negativni).'*?

Pokud spravné spojime a uzivame téchto pét smysli, vzdélavame tim smysl Sesty:
»hazvany smyslem povSechnym (sensus communis)“llg, ktery ukazuje néco ptfirozené¢ho na
principu fadného poznani ostatnimi smysly a vytvaii tak v mozku ideje. Pokud je dité
vychovavano spravnym smyslovym vnimanim, ma rozum smyslovy (détsky). Takovy
rozum je pak schopny vytvéret jednoduché ideje pomoci jiz ziskanych smyslovych vjemd.
Ditg, které je obdafeno rozumem smyslovym, je zplsobilé pokracovat v cesté Sestého
smyslu, aje ditétem idealnim. Pfirozen¢ poznavat pomoci smysla ditéti umoziuje spravna
télesnd vychova a takovéto ptirozené smysly daji skrze détsky rozum moznost zrodu
dokonalého ditéte. Po rozumu smyslovém piichdzi rozum intelektualni (muzny), ktery je

jiz schopen sklédat ideje jednoduché v ideje sloZené.
4.5 Jean-Jacques Rousseau o mravni vychové

Rousseau se zabyva také vychovou mravni. Kazdé dit€ se diive €i pozdéji setka
s nespravedlnosti. Sdm Rousseau ve ,,Vyznani* li¢i okolnosti, béhem kterych se poprveé
setkal s kiivdou a dusledky se mu promitly i do budoucnosti. Nasimi prvnimi pfirozenymi
povinnostmi jsou sebezachovani a uspokojeni zakladnich pfirozenych potieb. Prvni pocity
0 spravedlnosti se nam tak nedostava ze spravedlnosti, kterou jsme povinni jinym, ale ze
spravedlnosti, kterou jsou jini povinni nam."* K jednotlivym elementim moralky je tedy
zapotiebi druhého ¢loveéka. Pocit spravedlnosti divoch nepocitoval, protoze nebyl ve
spolecnosti, kterd by mu ji davala, z c¢ehoz Rousseau vyvodil mravni zasadu, kterou patrné

jako jedinou lze uplatnit v zivoté, a to princip vyhybani se situacim, v nichz se nase

12 VESELY, Jindfich. Studie z francouzského osvicenstvi. Praha: Karolinum, 2003, s. 126-131.
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povinnosti stietdvaji s naSimi zajmy, tedy okolnostem, v nichz by ndm mohlo prospivat
néco, co druhému skodi. ,.Jsem si totiz jist, Ze v takovych situacich, at v nich jedname
jakkoli poctive, drive ci pozdéji ochabneme, aniz si toho vsimneme, a stavame se ve
skutecnosti nespravedlivymi a zlymi, i kdyz jsme v nitru neprestali byt spravedlivymi a

115 v Vs s FeN4t O . ;. v ~roor . ’ v
“= Je potieba vstipit ditéti piivod vlastnictvi, jenz nespociva ve vlastnictvi hracek

dobrymi.
nebo obleceni, jez mu bylo dano, ale v umoznéni vzniku n¢jaké pficiny k tomu, aby
pfedmétnd véc mohla byt ptirozené a logicky jeho. Jako ptiklad uvadi péstovani bobu:
Emil si pfivlastnil ptidu, na které zasadil boby a staral se, aby vyrostly. Ukolem
vychovatele poté bylo pfipomenout mu, kolik ¢asu na to vynalozil, kolik prace, starosti a
usili jej to stalo, aby na této zemi mohla byt nebo vzniknout néjaka véc, ktera je ¢asti jeho
samého a miZe ji vyhlasit za svoji.**® Druhy den viak byly boby nékym vytrhany a Emil se
tak poprvé setkava s nespravedlnosti a kiivdou. Tyto boby vytrhal zahradnik, jenzZ mél v té
sam¢ piudé zasazena semena dyné, kterd mu jiz diky Emilovym boblim nevyrostou.
Rousseau zde popisuje nespravedlnost na obou stranach, ktera byla nasledné napravena
smlouvou, spravedlivou pro obé& strany. Rika tim, Ze je nutné ditéti vitipit zasadu: ja
nebudu kiivdit tobé, ale ocekdvam spravedlnost i z tvé strany (co nechces, aby ti jini €inili,
neéi ty jim).'’

Rousseau dale hovoifi o sebezachovani, tedy povinnosti vici sobé samému.
Sebezachovani je uskute¢iiovano diky pfirozené vasni, kterou je sebelaska. Jednotlivé
vasn€ vychazeji z pfirozenosti ¢loveéka, coz vSak neznamend, Ze vSechny vasné jsou
pfirozené. Rousseau fikd, Ze jeho vasné mu daly Zivot, ale také ho zabily (nicotnost a
nejdetingtéjsi véci na svété).118 Paradoxem vasni je, Ze stoji u naseho zrodu a jsou neustéle
po boku nasi existence, ale zaroven nés stahuji do propasti nesvobody. Détskym prvnim
pocitem je sebelaska, po které ihned pfichazi cit druhy a to laska k blizkym lidem, ktefi se
o dit¢ staraji. Tato ndklonnost je pfirozena, avSak se zvySujicimi se potiebami prerlsta
v zarlivost, panovacénost a dité za¢ina vyzadovat piednost, tedy aby ostatni zapudili v jeho

prospéch svoji sebeldsku a dali tim prednost jemu pifed sebou samym. Rousseau také

ukazuje rozdil mezi sebelaskou a samolaskou. Sebeldska si v§ima pouze sebe sama a je

13 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Vyzndni. Praha: Odeon, 1978, s. 60.
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spokojena ve chvili, kdy je vyhovéno jejim skute¢nym potfebam. Kdezto samoléska, ktera
porovnava, neni spokojena nikdy a vlastné ani nemtize byt, protoze city, které davaji
prednost nam samym pied ostatnimi, vyzaduji zaroven, aby ostatni také déavali prednost
nasi osob¢ pred nimi sam}'/mi.119 Dité je potieba vést k tomu, aby mélo malo potieb a

neporovnavalo se s druhym, protoZe jeding tak mize byt dobrym &lovekem.'?

Smlouvy a povinnosti davaji vznik 1zim, protoze jakmile mame n&jaky zdjem
slibovat, mlze toto zapficinit, ze ptivodni slib zrusime, ,,jakmile miizeme ciniti, ceho ciniti
nemame, chceme ukryti, co jsme neméli uciniti“*. A prostiedkem k takovému porusovani
jsou lzi, které jsou sami o sobé nemoralni. Rousseau stanovuje dva typy lhani, a to lez
smétujici do budoucnosti, tedy ucelnou, a lez vracejici se zpét do minulosti, tedy vécnou.
Vécné 171 jsou zapirdnim skutecnosti, kterd se udala a tato lez neni détem pfirozena, spis se
projevuje jako nasledek poslusnosti, kterd sméfuje ke lhani. Dité se soustiedi na ptitomnou
hrozbu trestu, proto radéji 1ze. Pokud je vSak dité¢ vychovavano dle Rousseauovych zasad,
opakovang lhat by nemélo, protoze tyto zasady tikaji, ze détem by se nikdy nemély ukladat
tresty, ale pouze jim ukazat ptirozeny disledek jejich nemoralniho a Spatného chovani.
Pfirozenym nésledkem 1Zi by tedy byla nésledna nediivéra k ditéti, coz by mélo byt tim
pravym a pfirozenym trestem pro chovance. Zaroven Rousseau dodava, ze dité, které jsme
nenauCili snéset tresty (ne piirozené nasledky), nebude ptfirozené lhat, protoze k tomu

vvvvv

pfirozené, protoze sliby, Ze néco ucinim nebo naopak neucinim, jsou aktem jakési

123 Dle Rousseaua neni dité

smlouvy, kterd presahuje pfirozeny stav, a omezuje svobodu.
schopno se orientovat do budoucnosti, neuvédomuje si, Ze néco nebude moci splnit,
protoze mu to bude Cinit ptité¢z. Ve chvili, kdy slibuje, chce slib splnit. Dit¢ nedokaze
slibovat, i kdyz vi, ze to nemize dodrzet. Dobry vychovatel, ktery si picje, aby jeho
chovanec byl ptedev§im dobry (vic nez moudry), nezdda od ditéte pravdu a ani zZadné
sliby. Pravdu nezddame ze strachu, Ze by ji mohlo zneuzit a slib proto, ze by dit€¢ mohlo

124

piijit v pokuseni slibu nedostat.”" Pokud dité 1ze, je to chyba vychovatele, ktery si své

"9 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emil &ili o vychovdni. P¥erov: Bayer, 1907, s. 272.
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postaveni nad ditétem upeviiuje tim, ze vyzaduje pravidla a principy, aniz by ditéti
vysvétlil jejich divod. Déti bychom neméli ucit pravdomluvnosti, protoze by to bylo to
samé, jaké je ucit lhat. Nejlepsim vychodiskem pro jeho pfirozené mravni jednani je nechat

jej prirozenému chovéni.'®

Dité by mélo byt pouceno o rovnosti lidi a vedeno k lasce k ¢lovéku. Lidé se rodi
jako sobé si rovni. Pfirozena nerovnost sice existuje, ale jelikoz je dana ptirodou, neni dle
Rousseaua relevantni se ji zaobirat. Dité by si zdroveit mélo byt védomo faktu, Ze a¢ jsme
si od prirody rovni, ve stavu spolecenském je tato rovnost potlatovana. V tehdejsi dobé
bylo dit¢ vychovavano spiSe pozorovanim sebe sama, ale Rousseau nabada k pozorovani
druhych. At dité vi, Ze clovek je od ptirody dobry, at’ to citi a svého blizniho posuzuje
podle sebe samého, ale zaroven by mélo vidét, ze spolec¢nost ¢loveéka kazi a Cini ho
zl}'/m.126 At vidi, ze lidé nosi téméf totozné ,,Skrabosky®, ale také Ze skute¢né obliceje jsou
mnohem krasnéjsi, nez tyto ,,Skrabosky*, které je skr}'lvaji.127 Rousseau nabada k ucté
Kjednotliveim a zarovei k opovrzeni celou spoleénosti. Skraboska piedstavujici
spoleCnost ma byt eliminovana. Ditéti by zaroven meéla byt vstipend ucta a laska
k lidskému pokoleni a sebelaska se tak zméni v ctnost. ,,Pak se citu odddme jen potud,
pokud se to srovndva se spravedlnosti, protoze ze vSech ctnosti spravedlnost nejvice
pFispivd k spolecnému  dobru lidskému.“**® Laska k lidstvu se tak stava laskou ke
spravedlnosti, protoze ¢lovék miluje lidi, ktefi mu jsou rovni a zejména ty, jeZ mu jsou co
nejvice podobni, protoze bude citit, ze je dobrym, a protoze tuto podobnost hodnoti dle
harmonie libosti tykajicich se mravnosti. Ve v§em, co se vztahuje k idedlnimu a dobrému
charakteru, mu bude pfijemné a najde v ném oblibu.?® Dobte vychovany ¢lovek se dle
Rousseaua vzdy bude chovat mravné, protoze pokud je dobry uvnitf, tato dobrota se
pfirozené¢ bude projevovat i navenek. Pfiznava vSak také, ze dit¢ vychovavano dle jeho

zasad nikdy nebude jako ostatni lidé. Jeho jinakost vSak nebude na obtiz. Stane se

12> VESELY, Jindfich. Studie z francouzského osvicenstvi. Praha: Karolinum, 2003, s. 16-131.

ROUSSEAU, Jean-Jacques. J. J. Rousseau a jeho pedagogicky odkaz: vybor z pedagogického dila. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1967, s. 110.

127 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emil ¢ili o vychovadni. Prerov: Bayer, 1907, s. 301.

ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emil ¢ili o vychovadni. Prerov: Bayer, 1907, s. 321.

ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emil ili o vychovadni. Prerov: Bayer, 1907, s. 428.
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oblibenym pro své chovani a spolecnost si téz ¢asem zvykne, Ze je takto vychovan a jiny

nebude.**

Ze samotného pfistupu k ditéti vychazi nenésilné a piirozené jeho mravni chovani.
Dité, které nebylo od svého narozeni vedeno ,negativni vychovou“, nebude mit
pfipravenou ptidu pro mravni jednani: ,.detstvi neni nebo nema byti nic jiného nez hra a

., 131
vesela zabava“".

130 VESELY, Jindfich. Studie z francouzského osvicenstvi. Praha: Karolinum, 2003, s. 126-131.

1 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emil &ili o vychovdni. P¥erov: Bayer, 1907, s. 193.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 49

ZAVER

Jean-Jacques Rousseau piisel ve své dob¢ s velmi revolu¢nimi a na tu dobu pomérné
odvaznymi a kontroverznimi myslenkami a nazory. Neni tedy divu, Ze ve spoleCnosti
vzbudil velké viny emoci a odsuzujicich reakci. Ve vSech svych dilech si vSak stoji za
svym nazorem, od kterého se po cely svij zivot nijak vyznamné neodchylil, a to ze
spolecnost, véda auméni stoji za zkazenosti Clovéka. Volad po navratu k pfirodé a
prirozenosti, se kterou se kazdy ¢lovék rodi, ale velmi brzy se od ni odvraci, a to pravé pod
vlivem civilizované spolec¢nosti. Z jeho dél ,,Emil ¢ili o vychovani“, autobiografie
»Vyznani“ i z ,,Rozprav® je citit jakysi protest viici spole¢nosti. V ,,Emilovi® se snazi
vyty€it vychovateliim, uciteliim, ale i rodi¢im smér, jakym se k pfirozenému stavu dostat
pfirozenou cestou. Dité by od détstvi mélo poslouchat svoji pfirozenost a péstovat ji po
cely zivot. Ve ,,Vyznani* jde proti spoleCenskym pomérim a ukazuje na svoji osob¢, jak
on sam jakozto soucast spolecenského celku je zkazeny vlivem okoli. Ve své dobé¢ je kvili
svym kritikdm pronasledovan, dne$ni odbornd vefejnost vSak jeho mysSlenky ocenuje, a to
zvlaste ,,Vyznani“. Otakar Novak v piekladu ,,Vyznani“ pise o Rousseauovi: ,,Dnes jsou
Rousseauova Vyznani jeho nejctenéjsim dilem. Nikoli pro zameéry, které s nimi autor mél.
Avsak ze vSeho nejvic si naS Rousseau ve Vyznanich podmanuje kouzelnou evokaci let

svého deétstvi a mladi a téch dojmit a chvil, jez byly oazami Stesti a blaha v jeho Zivoté <1

Rousseau ve svych badanich o idealni vychové k ditéti pfistupuje jako k osobnosti,
ktera by mohla byt pravé tim jedincem, ktery by dokazal zménit stavajici stav. Dité
povazuje za rovného dospelému, proto je tieba respektovat jeho potfeby a svobodu, ktera
mu byla dana pfirodou, a kterou disponuje stejné jako ostatni lidé na svété. Na rozdil od
soucasnych pedagogickych ptistupi vSak Rousseau nechava dit¢ délat vse, co chce, pokud
je k tomu zpUsobily a staci mu na to jeho vlastni schopnosti a sily. Rousseau navrhuje tzv.
negativni vychovu, tedy vychovu respektujici pfirozeny vyvoj ditéte. Ta by méla byt
uzivana predevsim od dvanactého roku ditéte. Jedna se v podstaté o pravy opak tehdejsi

bézné vychovy, kterd od utlého veéku uci déti véci, na které jesté nejsou samy piipravené.

Jako idealista se Rousseau piedstavil ve svém dile ,,Emil ¢ili o vychovani®. Nejenze

je Emil idealnim chovancem a jeho vychovatel je idealem samotnym, ale cely jeho piistup

132 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Vyzndni. Praha: Odeon, 1978, s. 13.
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stoji na vymyslenych idealnich vychodiscich. Nezabyva se zde détmi, které nespolupracuji,
neposlouchaji a chovaji se proti piredlozené ptirozenosti. A obdobné to je také s moralni

vychovou.

Rousseau svoji kritiku pojal jako urcité srovnani S pivodni lidskou pfirozenosti.
Pfiroda ¢lovéka vybavila zakladnimi nastroji a instinkty, které ho ucinily v jeho shaze
0 preziti a blahobytny zivot na druhych nezavislym, a proto panem sebe sama. Prave tento
stav a z n¢j pramenici prvni zésady lidského jednani se mu staly vychodiskem piekonani
neblahého spolecenského stavu. Za hlavni pfiCinu postupného rustu lidské zkazenosti
a nemravnosti povazoval pfiliSnou zavislost na druhych a jejich minéni. Pravé ta mu
odebrala svobodu a volnost jeho byti. Jelikoz se ¢lovék nemohl svého intelektualniho,
duchovniho ani materialniho vyvoje vzdat, jedinou moznost napravy Rousseau vidél
v ur€ité fuzi ptivodnich principti byti s témito ziskanymi dovednostmi a schopnostmi, tedy

ve spojeni pfirozenosti a rozumu.

V podstaté celou Rousseauovym dilem se line myslenka ptirozenosti ¢lovéka. On
vSak predpoklada, ze tento idedl je od ptirody ulozen v kazdém z nés, ze lidé se v tomto
stavu nachazeli a vném také byli Stastni. Pro Rousseaua je pfirozenosti vSechno, co

pochazi z ptirody a je pﬁvodni.133

V ,,Emilovi*“ se Rousseau pokusil smifit lidskou pfirozenost, tedy individualni byti,
s zivotem ve spole¢nosti pomoci promyslené vychovy jednotlivce tak, aby mél silny zaklad
sam v sob¢ a nepodlehl nastraham kolektivu. Svym pojetim spolec¢nosti jako néceho
neptirozené¢ho ve své dobé znaéné vybocoval. Mezi osvicenci byl velmi kontroverzni
postavou a jeho dila méla vzdy velky ucinek. At psal o politice, o nabozenstvi ¢i o
vychové, jeho dila vzdy vzbudila velky ohlas (rozhoiceni u autorit 1 nadSeni u prostého

lidu).

33 ROD, Wolfgang. Novovékd filosofie Il. Od Newtona po Rousseaua. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 488.
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