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ABSTRAKT

Bakal&ska prace pojednava o evaluaci z hlediska interaies &itelem ekonomickych
predméti na stedni Skole a jeho zaky. Teoretickast se zabyva pojmem pedagogické
evaluace, od ni odvozenou autoevaluaci, dale vatahezi gitelem a zdkem, charakteris-
tikou téchto osob, jejich interakci a hodnocenim kvalitierakce ditele a Zaka v rdmci
eduka&niho procesu. V praktick&asti je popsan sdéasny stav, jak se konkrétni interakce
mezi pedagogem a Zzaky vyviji, jak jej zaci hodnSouasti praktick&asti prace je se-
znameni s dotaznikem, jeho vyhodnoceni a nasladagpietace zjighych dat. Zavr je
vénovan zhodnoceni situace a dopeni fFedevSim pedagag ekonomickych fedmeta.

Kli¢ova slova: evaluace, autoevaluace, pedagogickéana| dgitel, Zak, vztah, interakce,

kvalita vyuky, dotaznik.

ABSTRACT

The Bachelor thesis deals with the evaluation imgeof the interaction between econom-
ics teacher at a secondary school and its pugile.tiieoretical part deals with the concept
of educational evaluation, self-evaluation deriyiemn it, as well as the relationship be-

tween teacher and student, characteristic of thesele, their interactions and evaluation
of the quality of interaction between teacher amgilpin the educational process. The
practical part describes the current state of hpecific interactions between the teacher
and pupils develops, how it assesses pupils. Thetipal part of the thesis is familiar with

the questionnaire, the evaluation and subsequarpnetation of the data. The conclusion
is devoted to the evaluation of the situation aaxbmmendations, especially for teachers

of economic subjects.

Keywords: evaluation, self-evaluation, educatioeahluation, teacher, student, relation-

ship, interaction, quality of teaching, the questiaire.



Timto bych chila podkovat své vedouci bakditké prace, Mgr. lloh Koévarové, PhD.
za jeji cenné rady aené gipominky, kterymi n¢ smerovala k dokotieni této bakaigké
prace. kuji za podporu také mé rodinpredevsSim manZzelovi za povzbuzujici slova,

ohleduplnost, trflivost a snahu mi pomaoci.

ProhlaSuji, Ze odevzdana verze baksité/diplomové prace a verze elektronicka nahrana
do IS/STAG jsou totozne.



OBSAH

(6 LY 5 PP 9
I 1 =(0 ] 1= N (01 N o7 X3 L 10
1 PI%DAGOGICKA EVALUACE A AUTOEVALUACE V PRACI
UCITELE ...ttt e e e e et e e e e e e e e e e e e e e s baneeeeeeeensanns 11
1.1 BVALUAGCE ... ettt ee s e e e e et s e e e e e e et e e e e e eebt e e e e aeenns 12
1.1.1  Evaluace VS. hOANOCENI .........iiiiiieeeeeeme e e e e, 12
1.2 AUTOEVALUACE UCITELE tuuuuiieiierttiieeeeeestteeeeeessttneeeesssesnnnssnaeesssssnnaeessessnnnns 14
2 INTERAKCE U CITELE A ZAKA JAKO P REDMET PEDAGOGICKE
EVALUCE ...ttt e e e e e et e e e e e e estb e e e e e s eennnnsanaeeeeens 16
2.1 INTERAKCE Z POHLEDU PEDAGOGIKY. . .euiitiiiieiteeeieetieeteeeneesneeaeenesnsennseneennns 16
2.1.1  Hodnoceni interakce meziitelem a Zaky.............coooeeiniiiiinnes e 18
2.2 FOZADAVKY NA U CITELE ODBORNYCH REDMETU V OBLASTI PEDAGOGICKE
INTERAKCE SE ZAKY ..uuieiiiittiieeeeeeettteeeeeseestaaeessssessnnsanaesessssanaeesssssannaaeeeesnnes 19
2.2.1  Zakladni rysy osobnostitele...............ovvuviiiiiiiiiie e, 19
2.2.2  Specifické pozadavky kladené na odbornéftela........................c.ovveeee 21
2.2.3  Klicové dovednoStiditele..........cooeeiiiiiiiiii e 22
2.3 VZTAH UCITELE ODBORNYCH REDMETU K ZAKUM ....cvvvuieieiiiiiiieeeeeeeiiiineeeeeennnnns 23
3  SHRNUTI TEORETICKE CASTl..ccoiiiieeieeeeee et ememe s, 27
I PRAKTICKA CAST ..ottt eetem ettt s eaanes 28
4 METODOLOGIE VYZKUMU.......otiiuiee oot en e 29
4.1 KVANTITATIVNI VYZKUM .ot e e e e aaee e s e e s eeaaa e e e eeesanneeeeas 29
4.2 METODA ZiSKAVANI DAT —DOTAZNIKOVE SETRENI ....ccvvuiieeeiiiiiiieeeeeeerriineeeeeennann, 30
4.2.1 Dotaznik — Interakceitele a Zaka .............ccoeevieiiiiiiiiiiieeeeeeee e, 31
4.2.2  CHlPIrACE c.uvviiiieeeeeeeiee ettt 32
4.2.3  Vyzkumné otazky a vyzKumny problem........eeeeeiieeeieeeeeeeeseeeeennnenns 32
4.2.4  Vyzkumny soubor a #pob JENO VYBIU ..........ccovvveeeiiiiiiiiiiiiiivieee 33
4.2.5  Zmsob zpracovani dat ...........oooevveiiiiiiiicemmeme e 33
5  ANALYZA DAT A INTERPRETACE VYSLEDK U VYZKUMU..................... 35
5.1 CETNOST ODPOMDI U VYZNAMNYCH POLOZEK DOTAZNIKU ....v.vveseeeeeeeeeeeeenans 37
5.2 VYSVEDCENI UCITELE ..cevutuiiieeeeeetiieeeeeeetteseeseeett s seeseessesssanseesesssannaeeessesannnns 40
5.3 FEBEREFLEXE ZAKU . .iiiuiieeii e ee ettt ettt e e e e e e et e e et e e e et e e e anaa e e eanneeeeannns 43
5.4  VZKAZY ZAK U PRO WIITELE ...iivuiiieeeeietiiieeeeeeetiis e e e e e eetaa s seesseessesanaaeesessnnnnens 45
5.5 HLAVNI VYZKUMNA OTAZKA oo et e e e et s e e e e e e vemm s e e e e e enaaneeeeaeens 46
5.6 WZKUMNY PROBLEM ...ccuvtuiiieiiiittiieeeseestieeeeseessannsseeseessssssansseessssssnnaeeessessnnnns 47
6  SHRNUTI PRAKTICKE CASTI ...ooiiiiieeeceeceeeee et cememe e 51
NV ol TR 52
SEZNAM POUZITE LITERATURY ...ooueoieeeete ettt 53
SEZNAM OBRAZK U ...ttt ee ettt ee et en e 56
SEZNAM TABULEK ... ..ottt e e e e e eeeeeeeeeenaaaens 57
SEZNAM GRAF U ..ottt e sttt ettt en et st esennenas 58

SEZNAM PRILOH. ..o e e et e et et e e et e e e e e e e aaaaa s 59



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 9

UvoD

Vzajemna interakce meztitelem a jeho Zaky naistdni Skole je velice vyznamnou sou-
casti sekundarniho vzldvani. Méla by zde fungovat oboustrann&tpa vazba, o kterou
by bylo mozné se opirat, brat si z ni pafeni a tim se ve své roli zdokonalovat. Vztah
wcitele a jeho Zak se da posuzovat Zkolika hledisek. Lze hodnotéinnosti Wwitele, také

vystupy Zak;, dalezitym prvkem vsak je také hodnoceditele z pohledu pravjeho zak.

Tato bakaléska prace seénuje hodnoceni ditele a kvality vyuky dima jeho Zak na
konkrétné stedni Skole, resp. obchodni akademii, kde ekonompeénity (ekonomika,
Gcetnictvi, integrovany ekonomickyigdmet) vyucuje prae jeden ditel. K dosazeni co
nejlepSiho stavu fize poslouzit také dotaznikoveé i&eati, které bylo rozdano vsem Zak

obchodni akademii, kiese ve vydovani setkavaji s hodnocenym pedagogem.

Teoretickacast je literarni reSerSi z dané oblasti, ¢jlsfe a seznamuje ditkZitymi
pojmy z pedagogické evaluace, jsou zde popsankiakééinoceni, tedy jak hodnoceny
ucitel, tak hodnotici Zaci a jejich vzajemna intemld vyuce, prace seénuje také vza-
jemnému vztahu agsobeni mezi titelem a Zaky Praktickdast je jiz zamrena na kon-

krétni dotaznikove Seni, skir dat a jejich nasledné vyhodnoceni.

Nasledr vyhodnocené vysledky mohou ukéazat na osobnéttle, a to jak na jeho silné
stranky ve stylu prace s zaky, tak i jeh@ppdné rezervy podle toho, jak je popisuji dota-
zovani. Witel by se tak il pomérné podrobrt dozwdét, ve kterych oblastech ma vytrvat
a pokr&ovat v interakcich se Zaky danymugpbem a které oblasti je vhodné rozvijet

a posilovat.

Swviij vyznam bude mit dotaznikové &mii také pro vedeni SkolReditel ziska informaci,

jak zaci, pop. cela skolnitida reflektuji konkrétniho ditele. Dotaznik je vyuZitelny pro
rozvoj pedagogickych pracovriik je efektivnim nastrojem evaluace Skolnich interak
pedagogického shoru, resp. jeho jednotliv§iema.

Cilem této bakal&gké prace je zjistit, jaky vztah panuje mezi Zakghwdni akademie
a jejich «itelem ekonomickych iedmneta, ktery je v mnoha sénech ovlivien riznymi

okolnimi vlivy. Prace se zabyv&qaevsim pojmem interakce me&mito subjekty, proto
by mela byt jakymsi ukazatelem, jak interakce fungujenikoli. K tomu ma v praci po-
slouzit konkrétni dotaznikové $eni, které poskytne nejediteli, ale gipadre také vedeni

Skoly z@tnou vazbu, aby se vztahy mezitalem a zaky mohly jen zlepSovat.
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|. TEORETICKA CAST
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1 PEDAGOGICKA EVALUACE A AUTOEVALUACE V PRACI
UCITELE

Cinnost kazdého ditele je ovlivrénafadou faktod, které jeho praci mohou viée méns
ovliviovat. Dilezitym faktorem je bezesporu hodnoceni préwnnosti, kterou v ramci
eduka&niho procesu provadi. V ramci této kapitoly je pomst ¥novana teoretickym vy-
chodiskim predevSim z oblasti evaluace a nasledné autoevaluitete, které maji sy
podil na vysledném edukaim procesu, kde se setkawitel se svymi zaky. Ulohou auto-
evaluace pedagoga jedi si a nasledé zlepsit kvalitu své prace Na zakkadutoevalua-
ce, tedy obechieceno hodnoceni svyahinnosti mize Witel vyrazré zmenit, resp. zlepsit
swvij vztah ke svym zakm, a tim padem také lépe vyuZit interakci mezi nim
a vywovanymi. Celko¥ pak miZze zvySovat kvalitu vyuky svéhaqumn®ta, a to jist jak

ke svému, takigdevsim k prosfchu svych Zak.

Podle pedagogického slovniku {Eha, 2009, s. 191) ma veédecké terminologii pojem
.evaluace" obecny vyznam ,hodnoceni“. V pedagogiedstavuje zjiovani, porovna-
vani a vys¥tlovani dat, ktera charakterizuji stav, kvalitupdovani, efektivnost Skotasti
nebo celku vzélavaciho systému. Mautkezitou roli pro jeho korekce a inovace.

V neposlednfad tvori samostatnoudadni disciplinu.

Je tedy disciplinou pedagogiky, ktera se zabyvaboehim jeu eduk&ni reality. ,Smys-
lem je poskytovat hodnotici informace o celé pedad@ reali§, jde nejen o testovani
vzklavacich vysledk, ale o mnohem SirSi reflexi pedagogickychijektera ma slouzit
jak kvyzkumnym, tak k praktickym ¢eétam.” (Pricha, 2000, s. 22). Jak je patrné
z definice samotné evaluace, ta pedagogicka je peelyevsSim o teorii, Ze veSkeré tyto
jevy jsou rjakych zmisobem hodnotitelné, a to jak z pohledu ufitesti, tak i kvality

a efektivnosti. Satasré jde také o metodologii, kterou tiaspecialni procedury, metody
a techniky a profesni konvence. A posledni, zasablssti je edukometrie, jejimz jadrem
je meteni vykoni ucicich se Zak a student. (Priicha, 2000, s. 124).

Existuje rekolik oblasti, které Ize rozliSit podlagdnttu, na khoz se aktivity pedagogic-
ké evaluace za#uji. Interakci mezi titelem a Zakem lze zahrnout do evaluace vyuky,

kdy je pozornost&novanatinnosti zaki, Witelt anebatinnosti obou aktér vyuky.
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Existuji vSeobeahznama pravidla, podle kterych by pedagogicka exadungla byt sys-
tematickou, tzn. explicithvymezenou oblasti s vlastni strukturou, kterarg@/@kna me-
todicky sprave, bezesporu pravidetnmela by bytiizena podle fedem jasé stanovenych

kritérii a p‘edevsim pouzitelna pro dalSi rozhodovani a planovan

1.1 Evaluace

Pojem je odvozen z angliny a znamena deni hodnoty, ocemi. Fivod tohoto terminu
Ize dohledat v lati#®y kde sloveso valere ozhige charakteristiky jako byt silny, mit plat-
nost, zavaznost. Je vSakleFité rozliSovat evaluaci a hodnoceni, neb@ripad zjedno-
duSeného iekladu Ize sice evaluaci chapat jako hodnoceraldos prostedi Skolni praxe
muze pisobit portkud zavadjicim dojmem, stejéijako v pedagogickéede, kde si pojem

evaluace stale hleda své misto (Seberova, © 201i0ed.

Evaluace je proces systematického shratoaani a analyzy informaci podle ¢itych
kritérii za (elem dalSiho rozhodovani. Tato definice n&nfg Ze evaluace by da byt
systematicka, tzn. explicénvymezena oblast a jeji struktura, dale provedgnaves me-
todicky, provadna pravidels, fizena podle fedem stanovenych kritérii a pouzitelnd pro
rozhodovani a dalSi planovani (Bennet a kol., lii9dezvalova, © 2006, online).

Pricha (1996, s. 10) se vSak snazi o kompigtrvyjadeeni pojmu evaluace, kdy jej cha-
rakterizuje jako komplexni a kvantitat&mnohostranny jev. Definuje jej jako teoreticky
piistup, metodologii i proces. Z hlediskeoretickéhopiistupu se jednd o koncepci, podle
které jsou fiznymi zpisoby hodnoceny tzv. vétvaci reality.Metodologie piredstavuje
soubor nastrdj a profesnich konvenci k jejich aplikaci pggwo (tely realizace fistup.

Zatimcoprocesje souborem aktivit, kterymi seiptup realizuje v praxi pomoci metodolo-

gie.

1.1.1 Evaluace vs. hodnoceni

Prekladem termitn z anglEtiny do ¢estiny vznikaji velmiasto terminologické nejasnosti,
které pak v literatie pretrvavaji. V pipadt terminu evaluace a hodnoceni tomu neni jinak.
Termin hodnoceni je §eské literatie vyuzivan ve dvojim vyznamu. Prvnim vyznamem je

cesky ekvivalent anglického slovevaluation hodnoceni je v tomtofipadt synonymem
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pro evaluaci. Druhy vyznam vyplyva z anglickéhogorélu slovaassessmerd je svazan
spiSe se Skolni praxi. Pro spravné rozliSeni pawaluace a hodnoceni Ize evaluaci pova-
Zovat za systematické zkoumani kvality nebo hodretilavaciho programu, kurzu nebo
jednotlivych jehotasti, a za hodnoceni pak jednorazové posouzeitdespekt kuriku-

la, tj. toho, co sedastnici ve vzéldvacim kurzu natili, tedy jejich now nabytych znalosti

a dovednosti atd. (Nezvalovéa in Reichové, 200Z1}.

Z dostupné literatury tedy vyplyva, Ze termin ewaakl pokryva SirSi, komplexni vyznam.
Jak je uvedeno vyse, vyjage souhrna teorii, metodologii a praxi veSkerého hodnoceni

nejrizngjSich vzalavacich jew. Zatimco hodnoceni s&stji uziva v SirSich kontextech

bézné Skolni praxe, n&pse hovdl o hodnoceni Zak prace ditelt apod.

Podle dostupnych definic a porovnavani pbjevaluace a hodnoceni Ize rozdily schema-

ticky shrnout nasledujicim apobem:

HODNOCENI (néizené hodnoceni) EVALUACEigené hodnoceni)

Kritéria:

" nejsou vymezena, " jsou vymezena explicitn

» indikatory vykonu nejsou stanoveny a odsouhlasena;

explicitre; » jsou stanoveny specifické oblasti prio-

= nejsou sdilena mezi partnery. rit zaloZzené na vymezenych cilech;

» jsou formulovany indikatory vykonu.

Evaluani plan:

* neni [fesré stanoven; » je strukturovany;

* nenijasné, co kdo budéldt; * je dana jasna odpeéanost;

» neni konzistentni s cili; » jsou definovany explicitni vztahy |s
cili;

" neni gipravovan zamrné, je pouzit

v pripadt poteby. » vyZaduje detailni planovani.
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Metody:
" nejsou pedem stanoveny; = systematické;
» metody jsou nekonzistentni; » presre uréené zdroje dat;
» nepromyslena analyza dat. * pouZzit reprezentativni vzorek;

» evalu&ni nastroje odpovidaji meto-
dam pouzitym pro sl dat;

» systematicka analyza dat;

= vypracovani zpravy

Obr. 1Hodnoceni versus evaluace (Nezvalova, 2006)

1.2 Autoevaluace «&itele

Evaluaci Ize rozliSit podle Rydla (1998, s. 15)umtini — interni a v§Si — externi. Pray
interni evaluacesecastji nazyva autoevaluace a je z&ena na hodnoceni vitich pro-
cedi, cile interni evaluace si nastavuje sam subjadn@tlivec nebo Skola), rovh tak
metody, formy hodnoceni adgtiitka. Naopak externi evaluace se tyka celkovéhgduani
systému, tedy jeho ¥j§i stranky. Jeji cile jsou stanoveny Zpéku, netitka a kritéria jsou
dana zadavatelem hodnoceniedirétem vrgjSi evaluace byva Skola. Byvéa provad na-
piiklad Skolni inspekci, izovatelem Skoly nebo testovanim sgolestmi Cermat, Scio,
Kalibro. Nevyhodou je, Ze externi evaluacgkay nepronikne k samému jadru problému
a tim nepostihne vSechnyiginy sledovanych jev. RovreZz narazovost externi evaluace

neumo#uje postihnout dlouhodoby vyvoj situace.

Jiné vys¥tleni tohoto terminuikd, Ze autoevaluaci je mozno chapat jako mecharsism
soustavné autoregulace vlastni pedagogickée pragdl,(R998, s. 19). SloZenina terminu
autoevaluace naztigie, Zze se jedna o vlastni &vodni evaluani ¢innost provadnou sa-
motnym mivodcem evalu&nich ¢innosti. Rivodcem evaluace iie byt jednotlivy ditel

nebo Skola jako celek.

Autoevaluace pedagoga je tedycdislozkou autoevaluace Skoly. Sebe-evaluatiele
napomahaji jasnstanovena poslani, vize a cile. Edukator si mokizit nejprve zakladni

otazky: V ¢em jsem dobry? Jak ihu dosahnout lepSich vysledk Kdo a jak mi mze
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pomoci? Tato sebereflexe probiha nejen na Urowivigudlni, ale i institucionalni a na
arovni vedeni Skoly. Blezitou sowasti procesualni stranky je i klima, které musbaué-
luaci podporovat. Musi jit tedy o klimaiekry, oteweného jednani a souhlasétdiny zu-
castrenych. WEitel musi mit dvéru, Ze ziskana data a vysledky nebudou pouzity péet

mu, ale Ze mu pomohou v jeho profesionalnistu (Kulicka, © 2015, online).

Hlavni mySlenkou autoevaluace je ve vSech oblastegiSovat edukai realitu. Jedna se
0 proces, ktery by #h byt realizovan sousta¥ra nepetrzit. Je vSak klamné se domnivat,
Ze sama autoevaluacéigpeje piimo ke zlepSovani. Autoevaluace poskytn@térvysled-
naloZzeno. Pokud zji&i neodpovidaji ciim, které si & uz Witel, Skola nebo jini stanovili,

méla by vZzdy nasledovat ogahi ke zlepSeni celkového stavu.
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2 INTERAKCE U CITELE A ZAKA JAKO P REDMET
PEDAGOGICKE EVALUCE

Predmétem evaluace i autoevaluacéitale je mezi jinymi tematickymi okruhy také vza-
jemna interakce meziielem a jeho zaky. Tito si v fibehu svého setkavani budujicisr
ty vztah, ktery je ovliiovan také typem osobnosti kazdého subjektu. Zatiosoibnost
Zzaka se v pib¢hu dosplosti stale formuje, jeho prgsek v edukanim procesu jiz touto
fazi proSel, ziskal dité znalosti a dovednosti, aby se mohl statelem, i nadale jsou ale
na réj kladeny fizné pozadavky, které by pro svou &spoucinnost witele megl sphovat.
Ciniteli, kteti tedy mohou ovlifiovat vzajemny vztah, je osobnositale (souhrn osobnich
vlastnosti a chovanicitele), osobnost Zzaka (souhrn osobnich vlastnostiavani zaka)
a v neposlednfad také pedagogicka situace (okolnosti, za kterycbhdmi k interakci
mezi Witelem a zaky)Vztah mezi ditelem a zakem sehravdldzitou Ulohu pi formovani
postoje Zaka k deni. Kladny vztah k diteli dovede Zaka pozitivnmotivovat i wac¢i jeho
piednttu a ovliviiuje jeho pistup k @eni. Kvalita vztah se samazjmé odrazi i na duSevni

rovnovaze jak titele, tak i Zaka.

Jak uvadi Kohoutek (1996, s. 70):¢jkel a Zaci jsou zakladninginiteli vyucovaciho pro-
cesu.“ To, jakym zfisobem se vytovaci proces bude ubirat, zalezi na jejich vzdjemné
interakci a jejich vztahu. Nejlépe bude wguaci proces probihat v présti gijemné,
pratelské a klidné atmosféry. Neéjgi podil na vytveéeni takove atmosféry maitel. On je
ten, kterytidi a rozhoduje. Mo by byt samoiejmosti, Ze v ékterych gipadech, pokud je
to vhodné a zadoucigitel vyslechne nazor zéka poradi se s nimi, ale vzdy to bude on,
kdo tidi a rozhoduje. Eltel by si el byt védom svého vlivu na atmosféru a klima vield

a mel by podle toho jednat. Velmitigpiva, pokud ¢itel podporuje sebelctu a sebegtru

u Zaki. To znamena, Ze je vhodné, aliytel s Zaky jednal fevazrié v kladné rovig, sna-

Zil se o kladné hodnoceni i &ith Usgchia, povzbuzoval, chvalil a ogeval (Kyriacou,
2008).

2.1 Interakce z pohledu pedagogiky

V pedagogickém slovniku Ize najit definici interak&de je popsana jako vztah meéi u

telem a zakem definovan jako mezilidsky vztah, yktéezesporu ovliuje piibéh
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i vysledek ditelova vywovani, Zzakova ¢eni, kvalitu jejich spoluprace, socialni percepci
i emocionalni a motivai aspekty vyuky (Richa, Walterova, Mares§, 2009).

Pojem interakce tedy vyjagie vzajemné fisobeni nebo ovlisovani dvou lidi. Interakci je
jiz vzajemny pohled dvou lidi, protoZze uz pohledeamechava jeden ve druhéntitou
informaci. Interakce a komunikace jsou pojnijbpzné, nikoliv vSak totozné. Komunika-

ce je nastrojem realizace interakce (Gavora, 2008).

Zazeny vyznam slova na Skolni pr@sti definuje interakci jako ,Zjsob, kterym si se
svymi zaky ditel buduje vztah a kterym je vedigli v pribéhu webniho procesu figemz
Z&ci pochopitelt nezistavaji v roli pasivnich ifljemai, ale na ditele rgjak reaguji

a mnohdy optovre prispivaji k ugitym projevam jeho chovani a jednani“. Je vSak nutné
upozornit na skutaost, Ze tentyZz projev vztahditele mize byt pro jednoho konkrétniho
Zaka pijatelny, chape ho jako projev porozéni, ale pro jiného Zaka uztude byt projev

vhiméan jako méapiiznivy, problematicky (Gillernova, Krépva, 2011, s. 5).

Interakce mezi &itelem a Zakem je spjata nejen s jejich vzajemnyztahy a s tivem, ale
také s ditelovou interpretaci chovani zaka a Zakovskymeriptetacemi chovanicitele.
Dulezitym aspektem, ktery se projevuje v interak&ioaunikaci mezi titelem a zakem,
je vnimani druhéheloveka. Lidé Udaj jednaji na zakladvlastniho vnimani. Nejedna se
tedy o objektivni charakteristiky situaceciteél vnimajici Zaka jako pilného automaticky
piitazuje zakovi dalSi pozitivni vlastnosti, fiapysokou inteligenci, oblibenost ve skugin
atd. (Eitelé tyto Zaky dokonce nadhodnocuji a Iépe klrgjfi Uciteliv postojcasto ovliv-
nuje to, jak zak vnima svoji pozici &itele. V pipads, Ze se zak vditelovych a&ich vni-

ma jako podpimérny, zpravidla se nesnaZiiteli dokazat, Ze to tak neni (Janikova., 2009,
s. 100).

Jednou z moznosti, jak porozéinmterakci Witele a Zaka, je inspirovat se tr&aiim mode-
lem posuzovani vychovnéhdigpbeni rodit a vyuzit jej v aplikaci pro poznavani charak-
teristik interakce titele a Zaka, resp. edukdch styh weitele. Zkoumani rodiovskych
styli vychovy (zgisohi vychovy v rodig) ma dlouholetou tradici. Znamé je typologické
déleni styh vychovy, ale v satasné dob prevliada dimenzionalni vymezeni rdavskych
styli odvijejici se od posouzeni eémého vztahu rodii k ditti a jejich vychovnéhdizeni
(kladeni poZadauk a jejich kontrola) v iznych vzajemnych kombinacich (Gillernova,
Krejcova, 2011, s. 5).
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2.1.1 Hodnoceni interakce mezi ditelem a Zaky

Vzajemnou interakci mezicitelem a jeho Zaky Ize jisthodnotit vice zfisoby. Jednim
z nich je také dotaznikové geni z projektu Cesta ke kvalitktery byl realizovan Narod-
nim ustavem odborného vddvani, konkrétni dotaznik nes&imo nazev Interakceciiele

a zaka. Mezi jeho Ukoly péatpredevsim hodnoceni dvou dimenzi, a to dimenze édikka
ho vztahu a dimenze edukdho fizeni. Vice o d&chto dimenzich je popsano v kapitole
4.2.5.

Sestaveni tohoto dotaznikiepchazelo dlouhodobé sledovani interakégeli a zaki,
jehoZ prvni etapa probihala jiZ v letech 2002 —42Q0Aci popisovali charakteristiky této
vzajemne interakce Ziznych Uhti pohledu. Charakterizovali chovani a projevy idé#&n
ucitele, witele, kterého povaZzuji za oblibeného a neoblibenétitele, ktery projevuje
kladny vztah k zakm, ktery je na & prisny, ale spravedlivy, ktery je nigledny apod.
V této fazi bylo pozaddéano n# sta Zak strednich Skol, aby ve skupinach nebo individuél-
né napsali konkrétni projevy chovanéiteli. Viastnimi slovy vyja#bvali, co znamena,
kdyz pokladaji ditele za pisného, laskavého, neoblibeného apod. Mnohé polozky-
tazniku, ktery byl vyvijen v letech 2005 — 2007k panikly pfimo za vyuziti formulaci,
které poskytli samotni Zaci. Auidak predpokladali, Ze timto Zigobem zajisti, aby si také
dalSi Zaci p vyplnovani dotazniku dokézaligdstavit, o co vém jde.

DalSim zdrojem pro vznik dotazniku bylo expertngsgazeni iznych projew eduk&nich
interakci gitela a Zaki ve Skolnim prosgedi. Z toho krystalizovaly charakteristiky chovani
ucitele a pozédjSi polozky dotazniku tak, aby odrazely Skolni piedi a umoznily Zakm

a Witelim vyjadreni jak k edukénimu vztahu, tak k edukaimuftizeni &itele.

Z vysledk: jiného vyzkumu, ktery vyuzZival stejného dotaznlke uveést ,Ze distribuce
se vSak ukazala pozoruhodna zavislost measapem edukamiho stylu a pedmétem,
ktery pislusny witel vyucoval. Nagiiklad kombinaci kladného vztahu a silnétiweni po-
pisovali studenti dotazovaného souboru zejménaitels matematiky, fyziky a humanit-
nich gednetd. Naopak edukai styl postaveny na zaporném vztahu a rozportiésta-
bémftizeni se ukazal uciela prirodopisu a jazyk Specifické postaveni ¢h ucitelé od-
bornych pedn¥tt a vychov, jejichz stytizeni studerit byl ve stejné nie charakterizovan
obéma extrémnimi typy. Je tedy mozné, Ze eduokatyl do ukité miry niize byt ovlivrén

obsahem tiva prislusnych pedneta, zpisobem jaké kladerpdnet naroky na vyuku, vy-
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uziti didaktickych poricek, komunikace se zaky nebo mozna naroky na dopiifcavu
(Gillernova, Krefova, 2011, s. 9).

2.2 Pozadavky na @itele odbornych predmétua v oblasti pedagogické

interakce se zaky

,Ucitel je jednim ze zékladniatiniteli vzdlavaciho procesu, profesiondlkvalifikova-
ny pedagogicky pracovnik, spoluodgdny za pipravu,fizeni, organizaci a vysledky to-
hoto procesu” (Richa, Walterova, Mares, 2009, s. 261).

Dytrtova a Krhutova (2009, s. 15) tvrdi, Ze utrd osobnosti ditele je jis€ velmi slozité

a badatelsky obtizné. Za nejkomplikowgh stranku v rozvoji osobnosti povaZzuji vztah
struktury a dynamiky osobnosti, vztah nomotetick¢rantieny na postihovani obetn
platnych zakonitosti a interpretaci) a idiografitkgzantreny na individualni a specifické
rysy jedin€né a konkrétni osobnosti¥iptupu k poznani osobnosti a také objektivitu me-
tod zkouméani osobnosti. Pro osobnogitele existuji vyznamné komponenty, které Ize
u Witela odhalit v aknim prostedi, resp. Skole, a to:

. psychicka odolnost,
. adaptabilita a adjustabilita,
. schopnost osvojovat si nové poznatky,

. socialni empatie a komunikativnost.

2.2.1 Zakladni rysy osobnosti Witele

Jedna se o souhrn psychickych vlastnosti, kteng¢&aveka projevuji uéitym zpasobem
chovani, jednani a také prozivani. Pimvéka jsou typické a relatignstalé. Existujtetné
charakteristiky, jaké zakladni rysy byhmit witel na stedni SkoleV pedagogickém pro-
cesu se uditele odbornych fedn®ta uplatiuje celarada ryd osobnosti, které ovlitji cel-
kové vysledky vychouh - vzcilavaciho procesu a ve svém souhrnu pakitj@ho profesni

kvalifikaci.

Twirci préceje ¢innost Witele, jak vytvdet nové materialni a duchovni hodnoty, tzn. nespoko
jovat se s dosavadni Urovni, alémt stav \ci. Na druhé stranvychovu k tvdivosti chapeme

jako dilezitou pedagogickotinnost, ktera vytvé priznivé podminky pro jeji uplatni. Tvar-
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¢i momenty obsahuje kazda lidskiénost, které nestapii jejim rozvoji jen nahodila, narazo-

va a ojedigla pozornost, ale naopak pozornost velrislddna, systematicka a dlouhodoba.
Vysledkem tarci ¢innosti zaka jsou jeho nové poznatkydemosti a dovednosti, které je

schopen uplabvat v kazdodennim Zivét

Moralni postoj predstavuje pedagogovo mysleni,éoit chovani a ukazmost. Osobnost
a moralni postoj ditele jsou nejsil®jSimi nastroji pozitivniho ovliitovani zak. Jsou mnohdy
pusobiwjsi nez zvolené pedagogické metody a peatty sngiujici zangrne k vychovnym
cilam.

Pedagogicky takt, jehazakladem je disledné respektovani Zzakovy osobnosti, klidné aietev
né jednani se Zaky, schopnost sebeovladardaghovani narmosti, gimérenosti a dsled-
nosti. Jedn& se o kvalitati&wysoky stup#é vzajemného respektovani v jednani meielem

a zakem.

Pedagogicky klide schopnost pracovat sotestné, klidng, uvazliw a s porozunim vys\t-

lovat wivo, nebyt nervozni a nenechat se Zaky vyprovokovat

Pedagogicky optimizmususi sdilet kazdy ditel, jedna se o pevnérgs\wedceni a @innosti
jeho pedagogickéhotpobeni, dvéru ve schopnosti Zdka, uspokojeni z dosazenycledis!

a citlivy pristup k pedagogické praci.

Pedagogicka fipravenost,kdy zakladem jsou jeho odborné i pedagogickdomosti a prak-
ticka zkuSenost pomoci niz je schogesit problémy, které se vyskytuji v jeho kazdodenni

vychovre - vza&élavaci praci.

Pedagogické zaujejg jeden ze zakladnichrgpoklad usgsSné prace ditele, ktery se vyzna-

¢uje v citow kladném a aktivnimifstupu k Zakm, wivu a vlastni pedagogickénnosti.

Pristup k Zakm se projevuje zejména v kvalipedagogické prace, ve snaze poznat duSevni
schopnosti a vlastnosti zékodhalovat jejich péeby, hodnoty a zajmy. Znalosti Zalpak

pomahajitesit jejich osobni problémy digpivaji k jejich vychow a vzdlani.

Spravedlivy pistup k Zalkm je pozadavek, abycitel byl stejré narany, ale i stej spravedli-
vy ke vSem Zakm, aby postupoval jednatrpii jejich hodnoceni, nepodléhal subjektivnim

naladam a zejména intervencim.

Je zndmo, Ze z&ci velmi pozeérsleduji vSechny projevycitele, jeho jednani a vystupovani,
maji snahu se mu vyrovnat iych pozitivnich jevech, v jehoédomosteclti dovednostech,
naopak jsou az netolerantkriticti treba i k drobnym chybam a nedostatk Jedig dalSi

vzaelavani a prohlubovani odbornych i pedagogickychastaje gedpokladem trvalé peda-
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gogovy autority, coz tvd hlavni podminku jeho Uugpné vychova - vzdilavaci prace. Poza-
davky, které se kladou na jednotlivce, plati i pedé pedagogické kolektivy. To znamena, Ze
ve vyuwovacim procesu népobi pedagogicky pracovnik izolovarale v ramci celé skupiny
pedagog atidicich pracovnik (Lovesek, Cadilek, 2003, s. 129).

Priznivé ptsobi na Zaky titel, ktery je vyzralou osobnosti, naopak negatipfisobi typ
ucitele agresivniho, ktery nedovede spolupracovadmi) vazit si jich, ktery je podezira-
vy, Usudky o Zacicha&th ukvapen a bez rozmysleni a jen s obtizemi ovlada své nféld
vztah gitele a Zaka ma vliv i konkrétni prosti Skoly, debny, kabinetu, sborovny, labo-
ratare a celkova estetika Skolniho presti. Tyto skuténosti nejenze ovlitwji kvalitu vy-
chovre — vzatlavaciho procesu, aldippivaji i k celkové pohada spokojenosti jak Zaka,
tak i witele (Lovesek, Cadilek, 2003, s. 131).

2.2.2 Specifické pozadavky kladené na odbornéhogitele

Autorita pedagoga jednd se o titele teoretickych i odbornychi@dméti, dilenské titele
a mistry odborné vychovy, kiepiisli z praxe, kde mnohdkesili ,pouze” specifické odborné
ukoly a nyni jsou postavenigd problém, jakym zZisobem maji zvladnout a #ptupnit za-
kam mnoh&etny odborny a sa@asré pedagogicky problém. Jedné se o nesnadny Ukétese
rym se potykaji vSichni Zénajici odborni titelé. Pro vytveeni spravnéhoifstupu k Zalim
a vytvaeni si autority, ktera je bezesponie¥itym a ovliviujicim prvkem vzajemné komuni-
kace, resp. interakce, je zafsdti osvojit si alesponekolik zakladnich pravidel, které jeitel

schopen dodrZovat:

= vytvorit si kvalitni a kladny vztah k z&ékn,

» prizpusobit mnoZstvi tiva vkove vysglosti Zaki,
* snazit se nejen co nejlépétyale také natit,

» jednat vzdycestr, otevens a zasadoy

= uznat vlastni chybu,

» v hodnoceni byt spravedlivy, mit na vSechny zakyngt naroky a pozadavky.

Komunikativni schopnost pedagogmamena vyvarovat se nesouladu mezi slotipy
a chovanim titele, schopnost poznat a respektovat individudiitka, sledovat a spr&vhod-

notit situaci tidy a zak a vyvozovat z toho adekvatni zéy.

Vyjadrovaci schopnosti pedagogevysuji jeho kulturni Urowe zvysSuji &innost jeho peda-

gogického fisobeni a saiasre stimuluji Grove projevi vyjadiovani Zak.
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Ucitel odbornych pednttua, ktery vylwuje predmétum, jako jsou mechanika, vypetni techni-
ka, deskriptivni geometrie a jiné odborné nelimodowdné gednety se musi vyjatbvat

strieng, odborré spravié, musi pouzivatigsnych nazva oznéeni.

Organiza’ni schopnosti pedagogamoziuji spravnérizeni vychovl — vzdlavaci ¢innosti,
vhodre a tvaivé vyuZivat fiznych didaktickych metod, praetlki a fesit slozZité situace. Bez
téchto schopnosti byva malo &$pa prace i jinak afbavych pedagag (Lovesek, Cadilek,
2003, s. 128).

2.2.3 Kili éové dovednosti ditele

Pro pedagogickou interakci meziitelem a Zakem jsou jistvyznamnychéinitelem také
klicové dovednosti ditele, které Kyriacou (2008, s. 23) definuje jaleamnotlivé logicky

souvisejiciinnosti Witele, které podporuji Zakovaeni, jedna se o:

planovani a fipravu,
realizaci vy@ovaci jednotky,
fizeni vywtovaci jednotky,
klima ttidy,

kazen,

hodnoceni prosjhu,

N o gk~ 0 Dbd e

reflexi vlastni prace a sebehodnoceni.

Tyto spolu vzajem&isouvisi a vzajeminse ovliviuji. Do sebehodnoceni vlastni prace u

tele pak Kyriacou (2008, s. 26) zahrnuje tyto znaky

. ucitel hodnoti své hodiny s cilentippusobit podle ziskanych poznatkudouci pla-
novani a praktickodinnost,

. ucitel pravidelr® uvazuje o své aktualni praxi a snazi se rozpognatranky své
prace, které vyzaduji dalSi rozvoj,

. k hodnoceni své praxe uzivétel Sirokou Skalu metod,

. ucitel pravidelr® prowiuje organizaci svéhdasu a svycltinnosti a zjisuje, zda by
nebylo mozno je uspadat tak, aby dosahétgi tinnosti,

. ucitel pravidelrg reviduje strategie a techniky, které pouziva v pmti stresu.

Rozvoj pedagogickych dovednosti probiha po cekitelskou kariéru a neéh by nikdy
ustrnout. Je zde riziko, Ze «itelt s delSi praxi fgjde pedagogickdéinnost v rutinu, kdy
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nema patebu ani snahu se v ¢éoné oblasti zlepSovat. Vysledkem jsou potom sigyni

vyucovaci hodiny bez chuti, ndpadu a radosti.

2.3 Vztah uéitele odbornych predmétu k zakim

Mezi poZzadavky na kvalitucitele Ize z#adit také vztah, ktery sicitel vybuduje se svymi
Zaky, ktéi jsou vyznamnymi &€astniky interakce. Jejich pohled nétele se nini, a to jak
s wkem, tak i dobou, kterou itelem travi. Vzhledem k tomu, Ze odborriégmety tvori
ponerné velkou ¢ast z celkového @tu vywovacich hodin, je jasné, Ze &talem €chto
predntta prichazeji Zaci do styku velmdasto. Vzajemé se ovliviwji a zanechavaji v obou

aktérech interakceiteZitou zgtnou vazbu.

Pedagogicky slovnik uvadi dwyswtleni pro pojem zak: , Zak je ozteni proc¢lovéka
v roli vyu¢ovaného subjektu, bez ohledu nk.vZakem niZe byt di¢, adolescent, dogp
ly.“ Druhym moznym uchopenim pojmu je: , Ozemi ditte, které navstuje zakladni
Skolu* (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 316). Diskusi v@valuzivani vyrazu ,zak"
i pro mladez a dosfe, ktei studuji na sednich Skolach. Bohuzeeska pedagogicka ter-
minologie jiny vyraz pro tzv. ,$edoskolaky* nema.

Janikova (2009, s. 83) popisuje Zakd pody:

= 74k je osoba, tglovek zastitny pravnim systémem.

= 74k je osobnost, tflovek vyznasujici se ugitymi vlastnostmi a zpsobilostmi.

= 74k je individualita, tj.clovék jedingny, ktery se od ostatnich lisi, ale se svymi odli3-
nostmi s nimi také vchazi v kontakt.

= 74k je subjekt, tjclovek, ktery proziva a je zdrojem jednani.

= Z&k je socialni role, tjclovek, ktery rskam néalezi, kde je vystavencitgym ukolim

a narokm.

Zak nav&tvujici stedni Skolu byvéa zpravidla vesku 15 — 20 let, coZ odpovida vyvojo-
vému obdobi adolescence. Prétele stedni Skoly je nezbythnutné, aby #déli, co se

odehrava uvnittéla a mysli adolescenta.

Je nutnosti vnimat kazdého Zaka jako celistvou mssth kterd na jedné straprichazi do
Skoly s utitymi osobitymi zkuSenostmi,ipdstavami, idejemi apod., ale na druhé stran
dochazi k upeawovani, formovani, ovlirovani jednotlivych osobnosti zakzejména pak

praw v obdobi puberty a adolescence. Téadipojata vyuka nahlizi na Zaka jako na ne-
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kompetentni, nep@eny a neodpaidny objekt, proto je nutnéitelovo vedeni, usiro-
vani a formovani. Naopak alternativni Skoly jsom&aeny vyhrad® pedocentricky. Gitel
ma roli pouze pomahajiciho subjektu. Oba tyto pihjsou dost extrémni a jéeba najit

ur¢itou rovnovahu (Janikova, 2009, s. 84).

Vztah Witele k Zakovi je charakterizovan jako prozivanyisgb hodnoceni a citovy postoj
ucitele k zakovi, ktery vyplynul z ditelova zhodnoceni Zakovy osobnosti. Tento vztah se
da také definovat jako postogitele k sokt samému. Bitel si zpravidla vazi a ceni u Zaka
toho, ¢eho si vazi a odmije u sebe a naopakgitel si utvadi vztah k jednotlivym Zakm

a vztah keifd¢ jako celku. Oba vztahy zéalezi na postaveni a ulititele ve tid¢, které se
vzajemrt prolinaji a dopluji, a tedy neni mozné niatovat jeden nad druhy nebo je od-
souvat do pozadi. ditel si utv&i vztah k Zakovi postugnpodle toho, jak Zaka poznava.
Ukazuje se vSak, Ze u mnohyctitalu stale je&t sehravd vyznamnou ulohu tzv. prvni do-
jem nebo i dalSi chyby ve vnimani nebo zhorSeni¢rgnepisobuji znény v osobnosti

Zaka nebo titele, v jeho konani a chovani nebo prohloubenhpaok zaka &itelem.

Vztah mezi ditelem a Zadkem ma nejen vliv na psychiku samotrigtia, ale fisobi také
na psychiku titele. Vliv na psychiku zZaka v kladném smyslu jéledity hlavré
v pacétcich dospivani osobnosti Zaka. Kladny vztah m&ilem a Zakem nefSi mérou

ovliviiuje c&ni ve vychovném procesu.

Kvalitu vztahu mezi &itelem a Zakem mohou oviievat skuténosti jako je §ka a hloub-
ka vychovného {sobeni, vztah Zaka kebnimu pednetu, vztah Zaka kdeni, psychické
klima a pabéh vywovani, vztah Zak ke Skole, vzajemné vztahy a chovaniwéksok
navzajem, dusevni zdravtitele a Zak atd. Podle hloubky vztahu a postavetitale

a zaka v Bm se vztah nize rozalit do ¢ty slozek:

Oficialni slozka — jedna se o vztah teay ve Skole, v @itém vychovném zazeni.
2. Rodiovsko-synovska slozka —€itel prebird mnoho uloh, které ve vztahu dtain
vykonavaji rodte.
Pratelsk& slozka — zak saige Witeli svérovat s mnohymi problémy.
4. Osobni a lidska slozka —€itel i zak se dastni fiznych akci spola¢, vymeénu;ji si
nézory (Linhartova, 2004, s. 171).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 25

Ve vztahu Zaka acitele se jedna o intenzivni a emociondalni vaza#éka na titele (ve
smyslu kladném nebo zaporném). Citow@pautanost Zaka kditeli mize mit Gzny stu-
pen racionalniho zdévodréni (€im jsou Zaci starSi, tim je zpravidld@igoutanost vyssi).
Zaci si obvykle utvéeji vztah k diteli postupi, jak ho Iépe a hlouwfi poznavaji. Kladny
vztah k Witeli se utvdi delSi dobu, vyZaduje vicaidoda ke znené postoje. Zato zaporny
vztah zpravidla vznika v kratkésasovém roz§ti, casto i nahle. V dospivani ma uteay
vztah k @iteli pomerné trvalejSi rdz. Zejména po skiani Skolni dochazky dochazi
k zajimavému jevu, dochazi ke &m predtim utvdeného vztahu na zaklagiehodnoce-
ni.

Ochota zaka pddtit se autorit ucitele je podlozena jeho vztahem k délgym a ma kde-

ny v rodinné vycho¥. Jestlize je &itel symbolem autority a navic Zak je z domova zyyk
podrobovat se rodovské autorit, potom uitelova pozice vertdé bude pev§si. V tomto
piipact bude ditel sndze prosazovat své vychovné a pedagogiakérgadNaopak Zaci,
ktefi neuzndvaji autorituditele, nebo ti, ktd jsou poznamenéni rozporem mezi autoritami
Skoly a domova, pra¥podobré neumozni siteli vstoupit do svého hodnotového systému,
a tim jsou cestyditele k Zzakovi mnohem komplikovajsi (Casto zcela uz&eny). (Litel
postradajici autoritu u zZaka ztraci schopnost dulhat zaka jinak nez prdstnictvim
sankci. Bjatelnym ,,zn¢kéenim“ v gipac witele s girozenou autoritou ize byt jeho
zaneErna manipulace se situacemi tak, aby Zak nabyl dofe se sam akti¢npodili na
procesu dgeni. WEitel mize genést na Zzakyadu svych kompetenci a respektovat jejich
prani. Smyslem této strategie je vést zaky k odgowusti za dsledky vlastniho rozhodnuti
(Kucerova, 2008, s. 26).

Vztah Witel — Zak je sotasti kultury Skoly a sauasti klimatu tidy. Vztah gitel — Zak je

determinovan:

= obecr socialnimi rolemi a statusy z nich vyplyvajicimi,

= zvlaStnostmi jejich vzajemnéhdigobeni,

= zvlaStnostmi vytiovaciho pedmétu a wiva,

= délkou frekvenci vzajemnych setkavani,

* moznostmi hlou§i se vzajemn poznat,

= preferovanym chovanim aktégkolniho Zivota,

= konkrétnimi zvlaStnostmi obou akbéucitele a Zaka, tj. jejich pohlavimgkem, osob-
nostnimi rysy, postoji, @kavanimi, gitelovym pojetim Zzaka, zakovym pojetindite-

le,
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= zvlaStnostmi jejich vzajemnéhdigobeni,
= zvlaStnostmi vytiovaciho pedmétu a wiva,
= délkou a frekvenci vzdjemnych setkavani,

» moznostmi hloudi se vzajema poznat (Picha, Walterova, Mares, 2009, s. 304).

Kvalita vzajemného vztahu mezéitelem a Zakem vyznanirovliviiuji dosah titelova
vychovného vlivu na zaky. Dobry, kladny vztah vyivdijatelné podminky pro pracicu
tele a Zzaka. Naopak v zaporném vztahu dochazi kdilkam, které velmi negativn
ovliviwiji prabéh a vysledky jejich prace. Vztah meziitelem a zaky vytv celkové Kili-

ma ¥idy.

Jak uvadi auio pouzitého dotazniku v praktick&sti této bakal&ké prace, skolni pro-
stredi je svym charakterem do Zn& miry vykonové, ale vztahy vzajemného poro&mim
akceptace a empatie jsou &asti interakce titele a Zaka. Dimenze edukdho vztahu je
charakterizovana kladnymi a zapornymi, pomzpornymi, projevy &itele wvici zakovi.
Pro kladny a $edni vztah ditele k Zakim plati, Ze jsou respektovany pelty vzajema
piiznivych postaj, prijeti, porozungni, akceptace ve Skolnim priedi. V zaporném
a rozporném edukaim vztahu do jisté miry chybi uvedené charakii&gigiriznivé nasta-
venych vztah nebo jsou jejich projevy jen nahodiépro konkrétniho Zaka v konkrétnich
Skolnich podminkéach nedost&té (Gillernova, Kregjova, 2011, s. 5).
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3 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

Teoretickacast této bakal&ké prace ®la byt seznamenim s teoretickymi vychodisky
v oblasti evaluaceditele odbornych fedntta. Je zde definovan pojem evaluace, ktery lze
z pohledu autdr odbornych publikaci vys#lovat vice zjisoby. O evaluaci se hokicGas-

to jen jako o hodnoceni, i kdyz z dostupné litenalae vicist, Ze tyto dva pojmy nejsou
aplr¢ totozné. O evaluaci Ize mluvit ¥ipadech, kdy se hodnoceni zaklada nausin-
formaci a jejich zpracovani, jehoz cilem je zisiablehlivé podklady pro dalSi rozhodo-
vani. Specifickou oblasti evaluace je autoevalutemby vlastni hodnoceni svye&mnosti.
Pedagogicka evaluace je pak konkrétni disciplifktera se zabyva, jak je z nazvu patrné,

hodnocenim pedagogickych jev

Pokud je teba prova&t evaluaci, resp. autoevaluaginnosti itele, Ize ji provaet
v ramci rékolika oblasti, ve kterychditel vystupuje. Jednou z nich je také interakceimez
nim a jeho zaky. Tu Ize vnimat jako velntielity prvek g vzajemné komunikaci.

V ramci této prace je Ugtdni postavou pedagog, teditel na stedni Skole, kterého Ize
hodnotit podle dznych kritérii. Jsou naépkladeny pozadavky, a to jak profesni, aby da-
nou pedagogickodinnost mohl vykonavat, tak i osobnostni, jak byng# ucitel chovat,
jaké vlastnosti by & mit.

Da setrici, Ze velkou mirou se na hodnoceni pedagoghou podilet jeho Zaci, kigsou

s Wwitelem vcastém kontaktu a nejlépe dovedou popsat a posldit chovani, projev
a vztah k nim samotnym. Vztah mezitelem a jeho Zaky, pdpkazdym Zakem zvléSje
jisté¢ velmi podstatnym faktorem, ktery hodnoceni owlije. Na w¥domi se ovSem musi
brat také osobnost Zaka, ktery po celou dobu sjudiehazi nejen fyzickym vyvojem, ale
piedevsim tim psychickym. VSichni aiitoktefi se problematikou pedagogiky, evaluaci
a samoejm¢ i psychologii zabyvaji, se shoduji, Ze bpvajicim wWkem Zaci hodnoti
svého ditele jinak,casto se stavaji tolerarjgimi a stejnou &c v pribéhu studia hodnoti

pokazdé jinak.
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Obsahem vyzkumu této bak#gieé prace je analyza s@sného stavu interakce megzita-
lem a Zaky sedni Skoly, resp. obchodni akademie, konkré&te tento vztah tyka zak
prvnich aZtvrtych racnika a jejich witele ekonomickych fedntta. Tato bakalgské prace
se zamdfuje na kvantitativni vyzkum, v rdmci kterého bylmyedeno dotaznikové $eni
mezi Zaky. Dotaznik (Interakceéitele a Zaka) je vokhdostupny na internetu, byl sestaven
v ramci projektu Cesta ke kvalitNarodniho ustavu odborného ¥/ani v roce 2011

a jeho autorkami jsou llona Gillernova a Lenka Kosg z Univerzity Karlovy v Praze.

4.1 Kvantitativni vyzkum

Kvantitativni vyzkum vyuzZiva nahodné iy, experimenty a sikhstrukturovany st dat
pomoci tesdt, dotaznikk nebo pozorovani. Konstruované koncepty jsouw’ayjigny pomoci
meéieni, ziskana data se analyzuji statistickymi metodacilem je prozkoumat, popsat,
piipadré ovérovat jejich pravdivost podleipdstav o vztahu sledovanych pramych.
Hendl (2005, s. 46 — 49) shrnujgednosti a nevyhody kvantitativniho vyzkumu, vizeniz

Prednosti kvantitativniho vyzkumu Nevyhody kvantitativhiho vyzkumu

—_
1

» Testovani a validizace teorii. = Kategorie a teorie pouzité vyzkumn

= Lze zobecnit na populaci. kem nemuseji odpovidat lokalnim

zvlastnostem.
» Vyzkumnik miZze konstruovat situage

» Vyzkumnik miZze opominout feno

tak, Ze eliminuje fisobeni rusivych

proménnych, a prokazat vztahipina- meny, protoze se souafuje pouze

Gcinek. na ucitou teorii a jeji testovani a ne
na rozvoj teorie.
» Relativre rychly a gimocary skér dat.
» Ziskana znalost fize byt iliS obec-

= Vysledky jsou relativéh nezavislé na , . » —
na a abstraktni profipmou aplikaci

vyzkumnikovi.
y v mistnich podminkach.

= Je uzitény pii zkoumani velkych sku

pin.

= Vyzkumnik je omezen reduktivnim

zpiusobem ziskavani dat.

Obr. 2Prednosti a nevyhody kvantitativniho vyzkumu (He2@d5)
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Shir dat je stal€astji provacn on-line, mezi jeho vyhody gapiredevsinmtasova uspora,
financni nenaroénost, zasazeni i obtigndosazitelnych skupin, multimedialni moZznost
i flexibilita. Vysledky jsou statisticky zpracovamyprezentovany tak, aby splaly poza-
davek reliability, validity a reprezentativnostib&yu a pokud mozno byly vyjddny téz
kvantitativnimi daty. DodrZuje se standardni postypkumu a jeho etapy, struktura pro-

jektu vyzkumu i zpravy z vyzkumu.

4.2 Metoda ziskavani dat — dotaznikové Seéni

Pouzitou metodou vyzkumu je dotaznik, ktery jecas§jSim typem zjiSovani hromad-
nych udaji. Jak piSe Gavora (1996), za pomoci dotazniku jenéaiskat velké mnozstvi
informaci i malé investiccasu a p relativre rychlém a pehledném zpracovarvalitni
dotaznik by mil byt standardizovany, aby dhjistou vypovidaci hodnotu. Standardizace je
vyznamnou etapou vytveni standardu, ktery umoznitradit vysledky podle dosazeného po-
¢tu bodi do ukitého zebicku (stupnice, Skaly). Mimo to se tyké také zajststalé validity

a reliability. Dosazeny vysledek sam o &olaika nic o tom, zda vysledek testu je&merny,
dobry ¢i slaby. Teprve H srovnani dosazeného vysledku s ostatnirfizeme daného jedince

posoudit. Zpravidla se porovnava s reprezentatiwzonkem a jedna se o standardizaci testu.

Chraska (2007, s. 163-171) také #uje, Ze na dotazniky jsou kladeny jisté poZzadavky,
mezi vlastnosti dobrého dotaznikadi gredevSim jeho validitu a reliabilitu. Ty jsouild-

Zité pro poskytnuti objektivnich, nezkreslenych dat

Validita sp@iva v tom, Ze dotaznik zjigje skuténé to, co ma zjiovat, tedy to, co je vy-
zkumnym zamrem. Posouzeni stupmvalidity je vZzdy do wité miry subjektivni a zalezi

predevsim na fundovanosti a kompetentnosti autora.

Reliabilita vyjaduje schopnost dotazniku zachycovat spoleéhdivaesre zkoumané jevy.
Dostaténé vysoka reliabilita je nezbytnyntqupokladem dobré validity dotaznik, i kdyz
sama o sab jeSt validitu nezarduje. Je bohuzZel skuteosti, Ze uZivatelé dotaziiikse
vétSinou o stupe spolehlivosti a fesnosti ziskavanych vysledkiilis nezajimaji. Btom

v mnoha pedagogickych vyzkumech je dotaznik jedirggrojem informaci, o ktery se
Seteni opira. V zasadje mozné stupereliability vysledki dotaznikovych Seégni vzdy

urcitym zpisobem odhadovat nebo kontrolovat.
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4.2.1 Dotaznik — Interakce Wwitele a zaka

Dotaznik pro Zaky Interakcetitele a Zak zjistuje charakteristiky vzflavaciho a vychov-
ného misobeni diteli na Zaky. Za timtodelem vyuZziva d¥ klicové charakteristiky. Prvni
Zjistuje, jak zaci vnimaji a popisuji (reflektuji) vztatitele k nim, druha se zatfuje na
zpisob vedeni Zakucitelem, tj. do jaké miry klade na Zaky poZadavlesp. jakou jim
poskytuje volnost. Vysledky ziskané v obou sledgeancharakteristikach jsouikbzité

pro sebereflexi titele, pro popis jeho vyiovaciho stylu.

Pouzity dotaznik v této bakdtké praci byl vytveen pedagogy z Univerzity Karlovy
v Praze, Filozofické fakulty, a to konkrétdoc. PhDr. llonou Gillernovou, CSc., a PhDr.
Lenkou Krefovou, Ph.D., které jej vytwdy, jak uz bylo popsano vyse, pro Narodni Ustav
odborného vz#&lavani na zaklad dlouhodobych studii. Nelze opomenout a@radnit, Ze
dotaznik pracuje s vyjéenim samotnych Zaka zandtuje se na jejich individualni posou-
zeni, na to, jak naérten ktery ditel piasobi, jak reflektuji jeho edukni pisobeni prag ve
vztahu k sob samému (Gillernova & Krépva, 2011, s. 6).

V dotazniku se objevuji 2 typy otazek:

= Skalované otazky, ve kterych mé kazdy zak naswyle ¢tyt moznosti odpasdi: 1 — roz-
hodre ano, 2 — spiSe ano, 3 — spiSe ne, 4 — rozhodnTemito odpo¥d'mi vyjadiuje s\ij
souhlas/nesouhlas s danym tvrzenim ke konkrétnigialiuV dotazniku se objevuji také
upravené Skalované otazky, kdy zak dava kazdésteliznamku, kterou by ohodnaotil je-
ho snazeni atgobeni ve vyuce stejjako klasifikace ve Skole;

= otewené otazky, ve kterych zak hodnoti sdm sebéemysli, jak ho — jako zéka, vnima
ucitel a dale ma zak moznost vyjétdse volré ke svému &iteli (Gavora, 2000, s. 99 — 105).

Vnitini validitu dotazniku potvrzuje souvislost mezi kagliymi skory v dotazniku a fpr
meérnymi znamkami zasti vys¥dceni. Ti Witelé, ktei skoruji vysoko na Skale pozadaévk

a jejich vztah k zakm je popisovan jako kladny, jsou s@sré hodnoceni znamkami

1 a/nebo 2. Vysledky naz&igi, Ze dotaznik @i takové projevy fisobeni ditele, které se
skut&né promitaji do celkového edul@iho procesu a Uzce souviseji také s dalSimi cha-

rakteristikami vyuky a pracecitele.

Stupe reliabity, resp. spolehlivosti Skal dotazniku jaktifikovany pomoci Cronbachova
alfa — koeficientu. Pro Skalu egrdho vztahwini hodnota 0,94, pro pozadavky 0,83 a pro
volnost 0,76. Reliabilita Skal dotazniku je velnspokojiva. Dle éekavani jsou koeficien-
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ty u skal, které vyjaidiji eduka&ni fizeni o gco nizsi nez u emdaiho vztahu, kde jerejme
vySSi konzistence, resp. homogenita polozkové struldotazniku (Gillernova & Krep-
va, 2011, s. 22).

4.2.2 Cil prace

Cilem praktickécésti bakaléské prace je zjistit, jak Zaci vybranéesini Skoly hodnoti
jejich interakci s titelem ekonomickych igdmetd, a to v oblasti edukaiho vztahu

a edukaniho tizeni. Déle je cilem zjistit, zda mezi zaky é&telem gFevazuje z pohledu
Z&ki spise kladny nebo zaporny vztah. Cilem praceljé tistit, jak Zaci hodnoti svého
ucitele formou vysedéeni, jak hodnoti sami sebe a cogirdvému diteli vzkazat.

4.2.3 Vyzkumné otazky a vyzkumny problém
Hlavni vyzkumna otazka:

= Jak hodnoti Zaci svéhaitele ekonomickych/dnetii z pohledu interakce?

Dil¢i vyzkumné otazky:
» Jak hodnoti Zaci edukai vztah mezi nimi a jejichéitelem ekonomickych-edneti?

» Jak hodnoti Z4ci poZzadavky né& kladené ditelem ekonomickych/edn¥ti v rdmci

edukanihorizeni?

= Jak hodnoti Zaci miru volnosti poskytovanaitelem ekonomickych/ednetiz v ramci

edukanihorizeni?
» Jak hodnoti Zaci svéhaitele ekonomickych/dneti: formou vysedceni?
= Jakou miru sebereflexe vyjaii Zaci?

» Jakeé vzkazy zaci vyjagi svému dteli ekonomickych fedneti?

Vyzkumny problém:

» Prevazuje mezi zaky a jejiclditelem ekonomickych/ednetii spiSe kladny nebo zapor-

ny vztah?
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4.2.4 Vyzkumny soubor a zpisob jeho vykEru

Dotaznikové Séeni bylo realizovano naistdni Skole, resp. obchodni akademii ve Zlin-
skéem kraji. Vyzkum byl provash mezi zaky 1. — 3. tmiku. Hodnoceny titel vyucuje na
této Skole a pravv téchto tidach ekonomickérpdnety, konkrétré ekonomiku, detnictvi

a integrovany ekonomickyiedntt. Jednal se tedy o zé&my (kvalifikovany) vykEr. Do
souboru byly vybrany osoby, které jsoileFité pro dany vyzkum.

4.2.5 Zpisob zpracovani dat

Patet pipravenych dotazniksefidil poétem Zaki ve tech vybranychitdach. V den, kdy
dotaznikové Séeni probihalo, bylo ifitomno celkem 58 Zdikze vSechif téid. Sprave
vyplnénych se vratilo 54, navratnosti tedipila 93,10 %.Ctyii dotazniky nebyly vyplény
aplre.

Po ziskani dotaznikzpit nasledovalo zpracovani vyslédkkteré bylo provagho v pro-
gramu Microsoft Office Excel. Byla@ba jednotliva tvrzeni dotazriilzaznamenat doig-
hlednych tabulek, a to jak v absolutnich, tak retdth hodnotach. Bkterécasti dotazniku
vyZzadovaly takeé grafické znazemi vysledki. Behem vyhodnocovani dotaztiikylo nut-

né pouZzit vypoet pro aritmeticky pimeér, snerodatnou odchylku a median.

Pro naslednou interpretaci dosazenych vyslebdo nutné dodrzet pokyny, které jsou
souasti evalugniho nastroje Interakceiitele a Zdka. Jednalo séegdevsim o prazovani
bodi jednotlivym souhlasnym az nesouhlasnym odgddw, ze kterého pak vzniklo sdu

tem €chto bod tzv. hrubé skére, jak je popsano v nasledujicitkbgp

Intenzitu interakce ditele a zZaka, kterou zkoumal pouzity dotaznikioualy dw dohke

vymezitelné a popsatelné dimenze:

Dimenze eduké&niho vztahu je popisovana jako stabilizujici cheedktika v dotazniku.
Edukani vztah je pak vyja@n jednim skore, které tkigpatnact polozek (tvrzeni 1-5, 21—
25, 41-45), které klasifikuji kladny vztah a daSfatnact polozek (tvrzeni 6-10, 26-30,
46-50), které klasifikuji zaporny vztah.

Edukani tizeni je popisovano jako dynamizujici prdma, nebo v pribéhu Skolniho
roku se ndni jak probirana latka, tak narokyitele a dalSi prvky vy&ovani. Tato dimenze

je rozctlena na dv ¢asti, které jsou nasledmodnoceny vlastnimi skory. Jedna se o oblast
eduka&nich pozadavk wcitele, které zahrnuji stanoveni pravidel, kladesdg@avk a miru
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jejich kontroly a oblast edukai volnosti, ktera se projevuje benevolenci keplmpravidel

a dodrZzovani pozadatrtk Kazda zd&chto oblasti se sklada z patnacti poloZzek dotazniku
konkrétre tvrzeni 11-15, 31-35, 51-55 charakterizuji edok@ozadavky a tvrzeni 16—
20, 36—40, 56-60 edukai volnost (Gillernova, Krépva, 2011, s. 6-9).
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5 ANALYZA DAT A INTERPRETACE VYSLEDK U VYZKUMU

Dotaznik, jak jiz bylo zmigno vyse, byl rozélen do rgkolika ¢asti. Proto i vyhodnocova-
na data byla analyzovana a popisovana padletd jednotlivychcasti. Po prvnim vyhod-
noceni ziskanych odp#di bylo zjiS€no bodové skore, které bylo jg&dbzdEleno podle
dimenzi (dimenze edukaiho vztahu a dimenze edukdho fizeni — stupé pozadavi

a mira volnosti), na které sélidh zakladni oblast dotazniku, viz nize.

Tab. 1Bodovy zisk hodnocenéhdtele ekonomickych/pdneti viastni zpracovani)

Eduka&ni vztah 113 bod:
Eduka&ni tizeni — poZadavkytditele 48 bod
Edukani fizeni — projevy volnosti 30 bad

Bodové zisky pro jednotlivé dimenze byly ziskan, tee se bodovaly jednotlivé odpmir
Zaki. Za kazdou odpad’ byly pridéleny body v rozmezi 1 — 4. S vyjimkou polozZek seuvi
sejicich se zapornym vztahem byly vSechny odgokiodnoceny tak, Zze zcela souhlasna
odpowd ziskala 4 body, zcela nesouhlasna oddo% bod. Tvrzeni 6-10, 26-30, 46-50
v dotazniku tedy byly skorovany obraéemoz znamenalo, Ze souhlasna odiobyla

hodnocena jednim bodem a nesouhlasyidni body.

Rozmezi bodového hodnoceni mlionenzi edukéniho vztahye 30 — 120 baoi pricemz¢im
vySSi bodové skorecitel ziska, tim kladéi jej jeho zaci hodnoti.

Ze ziskanych 113 bddvyplyva, ze zaci hodnoti svéhg@itele velice kladd. Bez reékolika
bodi u¢itel dosahuje plného bodového ohodnoceni, cozZ viggow kladném edukaim vzta-

hu, ktery mezi sitelem a jeho zaky panuje. Z dotaznikovych tvrdeaivycist charakteristiky
hodnocenéhoditele, které nassdéuji kladnému, tedy pozitivnimu vztahu mezi nim &yza

Z celkovych fticeti tvrzeni, které charakterizujtitele v ramci eduk&niho vztahu, jej Ize po-

psat nasledovn

= ¢asto se s Zaky sije;

» je trpslivy;

= Vet ve zlepSovani zdik véii jejich schopnostem a dovednostem;
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» nerozumi-li zak &emu, bez obav s&itele mize zeptat;

* nedavé pozndmky, neuklada tresty;

= nema své oblibené 24ky a chovéa se ke vSentstejn

* negipomina Zakm jejich nedspchy a chyby z fve¢jSi doby;
* ma smysl pro humor, umi legradilat i prijimat;

» vyjadiuje porozunini kazdému zakovi;

» v jeho hodinach panujgipemna atmosfeéra;

» dovede Z&km pomoci a vysétlit jim latku i po vywovani;

= Projevuje o Zaky opravdovy zajem, snazi se je pozna
* nezesmSiuje, ani neironizuje Zaky;

» 7 jeho hodin Zaci nemaiji strach, protoZeijench pijemna atmosféra;
* neprojevuje uci Zakim nadazeny postoj;

= je tolerantni, dovede dat Zakovi ,druhou Sanci*;

= ma pochopeni pro vztahy mezi zaky a situaciicg;t

» rad dava dobré znamkyjiné kladné hodnoceni;

= je-li potreba, umi Zakm naslouchat;

* nepouziva nadavigi vulgarni slova uci zakim;

» nekritizuje Zaky, aniz by jiekl, jak a co maji glat sprave;

* neprosazuje svou moc bez ohledu na Zak#duaci ve tidg;

= nedrbe“, nevynasi informace o jednotlivych Zaciehkidy do tidy ¢i ostatnim ditelam.

Hodnoceni pozadakucitele mize dosahovat badv rozmezi 15 — 60, kde &pplati gima
amera, zecim vyssiho vysledkuditel dosahne, timdtSi jsou jeho pozadavky na zaky.

Ziskanych 48 baivypovida o vysSi natmosti poZzadavk, které @itel po svych Zacich vyza-
duje. Toto lze povazovat za vyznamnou slozku e¢hika tizeni, neb6 urtita pravidla i ge-
hlednost v narocich Skolni prace jsou velicde#ité. Ze Skolni praxe |ze pozorovat, Ze mira
poZadavk miaZe vyplyvat pray z piiznivych eduka&nich vztald, jakoz i jejich prosednictvim

je mozné k dobrym vztdlm postups smeiovat. Stej jako v pfibéhu casu se rize meég

e

priznivy vztah ditele k Zakovi jevit jako HiznivéjSi, miZe nastat i situace naprosto opa
Charakteristiky titele, které se opiraji o jeho nédnmst poZzadavklze shrnout nasledown

» podporuje vlastni ndzor zé&k
= opravdu rozumi svemugdmetu, zna zajimavost a novinky;

» podporuje spolupraci Zak raiznych oblastech;



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 37

= dovede latku vysitlit nékolika zpisoby, aby tomu vSichni rozuti

» je Zzaky respektovan.

V piipact projew: volnostj kterou witel poskytuje svym Zakm, se bodové hodnoceni pohy-
buje také v rozmezi 15 — 60 higdkdy ¢im vySSi je ziskané skére, tim vice volnositel svym
Zakim dopgéava.

Bodovy zisk 30 botl vypovida spiSe o nizSi azestini hodnat na pomysiné ose poskytované
volnosti Wwitelem svym Zakm. Toto skore tedy odpovid&igrgjSimu stylu vyuky, kdy ditel
vymezuje jasna pravidla, tzv. mantily, které ouliyi i zpisob chovani zak kterym je posky-
tovana volnost do jisté miry redukovana, v tomtipact aZ snizovana. Poskytovana volnost

vyjadrena hodnocenim Zakpak shrnuje charakteristické vlastnosti hodnocengéhele:

» jeho vywovaci hodina je chaoticka, nerfé;

» v jeho vywovacich hodinach neni nuda;

= neni nedochvilny;

= sva rozhodnuti nevystluje stanovisky Skoly, ,neschovava sereditele”;

» nikdy nechce od Zd&knéco jiného, aniz by ddedu vys¥tlil, co bude pozadovat;

= z chovani dgitele neni¢asto #ejmé, Ze si nevi rady;

= chova se tak, ze motivuje zaky k lepSim vylon v jeho vydovacich hodinach se zaci

musi snazit.

U vybranych popisovanych charakteristik se jednézpoo tvrzeni, ktera vykazuji absolutni

kladnou nebo zapornou odpa; nejsou zde tedy vypsana vSechna tvrzeni z détazni

Podle dosavadniho vykdzaného hodnocenéisel ekonomickych pedneta jevi velmi kladr,
jeho studenti jej povazuji za dobréhétele vzhledem k vztahu, ktery mezi nimi panujépa

i pres vy3Si miru kladenych poZadévksniZzenou miru poskytované volnostitalem.

5.1 Cetnost odpo¥di u vyznamnych poloZek dotazniku

DalSi ¢asti dotazniku jefghled odpo¥di u dvanacti vyznamnych polozek dotazniku, jak
jej vybraly autorky dotazniku. Tyto se tykaji négkit¢jSich charakteristik ditele a jsou
piimo uvedeny v evaldaim nastroji pro sestaveni a vyhodnoceni dotazmikerakce

ucitele a zaka.
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NiZe uvedena tabulka vykazujetnost odpo&di u jednotlivych tvrzeni. Odpeédi jsou zde
oznaeny bodo¥, a to Skalou rozho@drano — 4, Zasti ano — 3, spiSe ne — 2 a rozhoda
— 1. NejtSi paet ziskanych badje zvyrazgn. Dale tabulka uvadi aritmetickytpnér

jednotlivych odpo¥di u vybranych tvrzeni a smodatnou odchylku.

Tab. 2Cetnost odpoidi u vyznamnych polozek dotazniku (vlastni zpratdpva

a 3 5 1 5 Arltnr:etli:ky Smérodatna

prameér odchylka
Casto se s Zaky s, je s nim 42 9 3 0 54 372 0.56
legrace.
Je tolerarjtnl, (_jovede dat zakovi 33 20 1 0 54 3.59 0,53
"druhou Sanci".
Je zaky respektovan. 32 19 3 0 54 3,54 0,60
Je trglivy. 27 19 7 1 54 3,33 0,77
Jeho vydovaci hodiny maj 21 | 26 | 7 o | 54 3,26 0,67
jasnou strukturu i cil.
Kfi¢i na zaky. 0] 6 27 21 54 2,72 0,65
In(?VUJe V){u!<u, vymysSli pro zaky 5 1 57 1 54 256 0,68
stale nové ukoly.
VétSinou znamkuje dosti mikn 4 19 24 7 54 2,37 0,80
Spokoji s,e S Ifazdym vysilenim 1 15 28 10 54 213 0,72
nespléného Ukolu.
Dovede Zaky zes¢ghovat, 3 | 15| 12| 24| 54 1,94 0,80
ironizovat.
WruSuje-intkdo ze zakpii |5 | g | 35 | 13 | 54 1,93 0,63
vyucéovani, [lis sitoho nevSima
PFlpomlna,n?iJ,sér;hy zak ¢ijejich 1 12 17 o4 54 181 0.87
chyby z divéjSi doby.

Casto se s zaky #8, je s nim legrace 42 studerit z celkovych 54, cozipdstavuje od-
powd s nejvyssSim p&tem kladnych odpasdi, si mysli, Ze sditelem je legrace &asto se

S nimi sngje, Zadny z Zaksi nemysli pravy opak.

Je tolerantni, dovede dat zakovi ,druhou Sanei61l % dotazovanych povazujétele za
tolerantniho, ¥fi, Ze jim hodnocenyditel dokaze dat ,druhou Sanci”.

Je zaky respektovanténei Sedesat procent zalsvého ditele respektuje, n&astjsi od-
powd se pohybuje v ramci sfrodatné odchylky od aritmetickéhodpneru.
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Je trpelivy — cel& polovina studeinse domniva, Ze hodnocenditel je trpslivy, pramérné
hodnota odpotdi se vSak pohybuje kolem 3 higdudiz se zkoumana odpal nachazi

spiSe v oblasti sénodatné odchylky do gméru.

Jeho vydovaci hodiny maji jasnou strukturu i efl nefasgjSi odpoed se pohybovala,
stejre jako pfimérnd hodnota, kolem bodu 3, Z4ci si tedy mysli, y&evaci hodiny maji

jasnou strukturu a cil jertasti.

Krici na zaky- pimérna odpo¥d’ se blizi az kefém bodim, to znamena, Ze se Zaci do-
mnivaji, Ze ditel na ré i nekdy kiici, ovSem skuignost vykazuje fevazié odpovd 3,
tedy spiSe nagnekici. Pravdivost tohoto vyroku se nepotvrdila Zadnaprosto souhlas-

nou odpo¥di.

Inovuje vyuku, vymysli pro Zaky stale noveé ukobyiimérna hodnota se blizi k rejsgjSi

odpowdi Zaka, ktera se rovna celé polo¥idotazovanych.

VetSinou znamkuje dosti mi#n- toto tvrzeni se setkalo s razlymi odpo¥d’mi na celé
mozné Skale, necela polovina dotazovanychi &k svou odpadi shoduje s imeérnou
odpowdi.

Spokoji se s kazdym vyenim nespleného Ukolu- aritmeticky pémér vSech odposdi
se ténmdf ztotoiuje s nejastjSi odpowdi Zaki, tedy s odpokdi spiSe ne.

A

Dovede Zaky zesfiovat, ironizovat- studenti projevili vyrazny nesouhlas s timtazésr

nim, p'estoze se imérné odpo¥d blizi k moznosti s odp@di spiSe ne.

VyruSuje-li rkdo ze Zak pri vyucovani, @ilis si toho nevSima téngr 60 % zak se zto-

toziuje s piimérnou odpo¥di, a to Ze si spiSe nemysili, Ze &tel vyruSovani nevsima

Pripomina neusgchy Zak ci jejich chyby z dvejSi doby— stejnou mirou jako u pedcho-
ziho tvrzeni se studenttiplanéji k absolutd zaporné odpasdi, 44,44 % z&k nesouhlasi

s timto tvrzenim.

| v této hodnocené oblasti vykazuji Zaci z vetiésti kladny vztah ke svémuiteli eko-
nomickych pedmeta. V rdmcei rekolika vyznamnych poloZzek dotazniku se nevyskytuji

zadné vyrazné odchylky odipnérného hodnoceni, které Zzaci mohtiteli vyjadkit.
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5.2 Vysvédéeni Witele

Svému hodnocenémuiteli meli Zaci vystavit i ,vys¥dceni“. Tykalo se Sesti oblasti, kte-

ré v podstat mély potvrdit vysledky ziskané z vyhodnoceni zodgenych tvrzeni.

Tab. 3Vyswdceni witele (vlastni zpracovani)

Chovani k zakm 1,3
Usnévy a legrace se zaky 1,2
Laskavost a pomocifobtizich zak 1,3
Vedeni a organizace vyavaci hodiny 15
Zajimavé vygovani 1,8
Spravedlivy pistup k hodnoceni zak 14

Zaci meli v dotaznikovém Séeni ohodnotit formou klasického znamkovani, tedymli
vystavit vys¥dceni za Sest vySe uvedenych oblastiini®rna znamka byla v rozmezi 1 —
2, pokud se hodnoty zaokrouhli, dosahl kytal na ¢tyti jednicky, a to za chovani
k zakim, jeho Usnivy a legraci se zaky, také za jeho laskavost a pogimbtizich Zak

a v neposledniadt za jeho spravedlivyifstup k hodnoceni Zzaku. Dvojku byitel dostal
za vedeni a organizaci Wavaci hodiny a za zajimavé Wavani. Celko¥ shrnuto, Zaci
hodnoti svého ditele ekonomickych fednett na vybornou, gku neobdrzel ani od jedno-
ho ze svych Z2ak ctverku si vyslouZil jen v otazce laskavosti a poimmt obtizich Zak,

za zajimavé vytovani a spravedlivyfstup k hodnoceni Zék V ostatnich fipadech se

znamky pohybovaly n&asgji v fadu jedniek, dvojek, vyjiméne trojek.

Z projevi Zali, které se rély zaobirat hodnoceninxitele formou vys¥dceni, ogt pieva-

Zuji ty kladné. Jednky a dvojky na vys¥dceni jsou toho tkazem.
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Grafy procentualniho zastoupeni rozlozeni klasifikae
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Laskavost a pomoc pri
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Zajimavé vyucovani

100,00%

80,00%

60,00 %

40,00% -
20,00% - I
0,00% - —

Graf 5Klasifikace zajimavéhoceni (vlastni

zpracovani)

Spravedlivy pristup k
hodnoceni Zaku

100,00 %

80,00 %

60,00% -

40,00% -

20,00% -

0,00% - |-|_| 1
3

Graf 6Klasifikace spravedlivéhorfstupu
ucitele k hodnoceni zékvlastni zpracova-

ni)

5.3 Sebereflexe zak

Predposlednéast dotazniku se zatiuje na sebereflexi zakkdy meli hodnotit sami sebe,

resp. jak si mysli, Ze je vidi jejicRitel.
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Pozitivni aspektyoho, jak si Zaci mysli, Ze je vnima jejictitel:

Jsem hodnda! Myslim si, Zegnitelé berou jako kdmosku.

Jsem hodna! Myslim si, Z€itelé jsou se mnou spokojeni.

Da se na mspolehnout, davam v hodinach pozor.

Jsem spolehliva, zadostiva, dlipa a rekdy ticha. Do Skoly chodimifpravena. Snazim
se mit dobré znamky.

Tich4, hodna, chytra, sgomita.

Myslim, ze si mysli, Ze jsem v celku poctivym stoen, ale doke vi, Ze gco mi jde
hai. Ale také vi, Ze nejsem prvnim ani poslednichesttiein, kterémudto nejde.
Myslim si, Ze vi, Ze mam na to se {esice zlepSit a &i mi. Snazim se byt otéena
novym informacim a&lomostem.

Chapava, ndenliva.

Jsem nej!

Jsem bozi.

Ticha, hodna, chytra, rozumi latce.

Jsem Zé&ka, ktera plni dkoly, na hodiny chodiiravena a snazi se ve Skole dosahnout
co nejlepSich vysledk

Ucenliva, Sprtka.

Myslim si, Ze pani ditelka vi, Ze nejsem hlupak. Kdybych se vice spnddk ne jisté
pani &itelka chape jako velmi inteligentniho tvora.

Podle n¢ si witelka o mré mysli, Ze jsem spolehliva, mam tendenci se zlegS@okud
opravdu chci.

Tichy, hodny.

Neutralni aspektyoho, jak si zaci mysli, Zze je vnima jejictitel:

Nedokazu posoudit.

Myslim si, Ze pani titelka neni takov4, aby si ctkom myslela #co zlého. Ma nas
vSechny rada.

Nedokazu odhadnout, co si 0 nas mysli. Algtéimeni typ ditele, ktery by si zasedl na

nékterého Zaka, nebo mu naopak nadrzovala. Mamdii ra
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Negativni aspektioho, jak si zaci mysli, Ze je vnima jejictitel:

» |Q sem tam kolisa.

= Flegmatik. Je mi vdechno jedrtyii roky vézeni a vypadnout.

V této ¢asti dotaznikového &eni bohuzel nebylo dosazeno stoprocentniho ¥yplod
dotazovanych zak Presto Ize ze ziskanych vyp#li soudit, Ze si Zaci&vi a jsou schopni
sami sebe hodnotit pozitignNekteré odpowdi vSak |ze povaZovat za lehkou recesi,inap

odpowdi typu: jsem bozi, jsem nej!.

5.4 Vzkazy Zaki pro ucditele

Zawrecnacast dotazniku byla vyhrazena vzikaz, které mohli Zaci napsat hodnocenému

uciteli.

= Jsme radi, Ze jste naS&telka. = Jste nejlepsi!

= Jste dobraditelka. = Mame nejlepsi panicuelku.
» NepiSme test zdagtnictvi! * Miluju vas.

Myslim si, Ze nas mnohcitelu vibec
za nic nepochvali a jenom nés kritizuji
a to je Spatt

Rozhodr jsme radi, Ze je panicitel-
ka ot mezi nami, jen namijjde, Ze

ji jeste néco trapi. Mame ji radi a radi
ji pomazeme.

Pani u«itelka je moc hodna, ifsna,
spravedliva.

Jste nej!

Podle ¢ jeden z nejlepSich citela.
Do hodin sed&im a je mi v nich fajn.
Strasi tézky testy. Ekonomika jeik-
ky prednet na pochopeni pro kluky.
NepiSme test zdetnictvi!

Best teacher.

Jste fajn.

Vzkazy Zak svéemu diteli ekonomickych pedneta Ize povazZovat jen za pozitivni. Proje-
vuje se zde velmi kladny vztah, ktery mezi nimi jepdné panuje, coZz jenom potvrzuje
dosavadni ziskané informace od &akvsak stej jako u fedchozicasti dotazniku, kdy
Zaci meli vyjadiit svou sebereflexi, i zde se vyphi nesetkalo s absolutntasti vSech
Zaki.
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5.5 Hlavni vyzkumné otazka

= Jak hodnoti Zzaci svehaitele ekonomickych/edneti z pohledu interakce?

Zaci hodnoti svého ditele ekonomickych fedmta velmi kladré. To Ize usuzovat ze
vSech hodnocenyatésti dotazniku, ktery byl Zak podan. Az na mirné odchylky se Z4ci
v hodnoceni jejich vzajemné interakcecgelem shoduji tért ve vSech oblastech dotazo-
vaného Séeni. Jejich kladné hodnocenditele ekonomickych fedmeta bylo zZejmé jiz

pii prvnim vyhodnocovani a analyze ziskanych dat.

Dil¢i vyzkumné otazky:
» Jak hodnoti Zaci edukai vztah mezi nimi a jejichcitelem ekonomickych/pdneti?

Zpusob, jakym ditel se svymi zaky komunikuje, jak se & majima nebo dava najevo ra-

dost ze spolaé prace, hodnoti Zaci velmi kladn

» Jak hodnoti zaci pozadavky né& kladené ditelem ekonomickych/edneti v ramci

edukanihorizeni?

Zéci se v dotaznikovém $eni shoduji na vy3si ief kladenych pozadaikavsak Ize kon-
statovat, Ze celkové hodnoceni mira poZadanijak vyrazri neovliviiuje.

= Jak hodnoti Zaci miru volnosti poskytovanaitelem ekonomickych/ednetiz v ramci

edukanihorizeni?

Z&ci hodnoti svéhoditele jako takového, ktery neposkytujélig velkou volnost v rdmci
eduka&nihotizeni. Tato oblast jako jedina byla hodnocena gpi§as, oproti gedchozim

dvéma oblastem, které vykazovaly t&hpliné bodové ohodnoceni ve stanoveném rozsahu.

» Jak hodnoti Zaci svéhaitele ekonomickych/dneti: formou vysydceni?

Ucitel ziskal od svych zdkprevazri jednicky a dvojky, a ty jen ve dvouripadech, da se

tedyftici, Ze &itel by obstal s vyznamenanim.
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= Jakou miru sebereflexe vyjaii Zaci?
Zéaci sami sebe hodnotigvazié kladrs. Ojedirtle vyjadili svij neutraniéi negativni

postoj.

» Jaké vzkazy Z4ci piSi svemiteli ekonomickych fedneti?

Zéaci vyjaduji svému diteli vdek, jsou za & radi a maji ho radi. Vzkazy jsou pouze pozi-

tivni.

5.6 Vyzkumny problém

» Prevazuje mezi zaky a jejiclditelem ekonomickych/edneti spiSe kladny nebo zapor-

ny vztah?

Mezi Zaky a jejich titelem ekonomickych f@dmeti prevazuje téré jednoznané kladny
vztah. Z dotaznikového $eti Ize vypozorovat jen pozitivni hodnoceni. Meaky panuje
relativré vzacna shoda, co se tyka hodnoceni jejititele ekonomickych f@dmeta. Pozi-

tivni hodnoceni deklaruji nasledujici vypon.

Z tabulek niZze (Tabulka 4, 5, 6) lzecist, Ze se Zaci velndiasto shodovali ve svych od-
powdich, & uz se jednalo o odp&di naprosto souhlasné (rozh@&dsno — 1) nebo nesou-
hlasné (jist ne — 4). NejvysSi pet ziskanych odp@di u tvrzeni s odpadi 1 je zvyraz-

nén Zlug, mode jsou vyobrazeny odpédi, které Zaci ubec neuvadli.

U tvrzeni 29 —Z jeho hodin mam strach, protoZe j& pich negijemna atmosféra Ize
pozorovat nejvyssi @et nesouhlasnych odp&li, a to 49 z celkovych 54 dotazovanych
Zaka. Pro uitele je to dikaz, Ze jeho hodin se Zaci nebojésitse na & Vic nez 40 ziska-
nych odpo¥di, coz¢ini 77 % z celkového @tu dotazovanych Zak obdrzel hodnoceny
pedagog u vice tvrzeni, nau 1 —Casto se s nami sfie, 5 —Kdyz nécemu nerozumim,
rozhodr® se mohu zeptaPl —Mé& smysl pro humor, umi legracéldt i prjimat. Tvrzeni
vyjadiujici zaporny vztah nepotvrdili Zaci u tvrzeni 4®kbcas pouziva nadavky vulgar-
ni slova vici zakim. Zaci si tedy ceni jeho sludného chovani.

Kladny vztah Zak k jejich witeli ekonomickych pedmetd mimo jiné dokazuje fakt, Zze
u tvrzeni, kterd vykazovala népgi shodu u Zak se na opmé strag Skaly neobjevila
Zadna odpaosd..
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Tab. 4 Absolutnicetnosti odposdi — edukéni vztah(vlastni

zpracovani)

Tvrzeni 1 2 3 4

1 42 9 3 0 54
2 10 31 12 1 54
3 27 19 7 1 54
4 29 18 7 0 54
5 48 6 0 0 54
6 0 6 27 21 54
7 1 7 16 30 54
8 1 6 16 31 54
9 3 13 21 17 54
10 1 12 17 24 54
21 43 11 0 0 54
22 36 17 1 0] 54
23 36 16 2 0 54
24 32 19 3 0] 54
25 28 22 4 0 54
26 3 15 12 24 54
27 1 10 25 18 54
28 3 10 25 16 54
29 0 0 5 49 54
30 1 3 17 33 54
41 33 20 1 0 54
42 37 12 5 0] 54
43 30 21 3 0] 54
44 33 16 2 3 54
45 23 24 6 1 54
46 2 2 3 47 54
47 3 2 25 24 54
48 1 4 11 38 54
49 1 2 18 33 54
50 1 5 13 35 54

Podobné vysledky Ize pozorovat takéfippct tvrzeni, ktera se zabyvala edakan rize-
nim, konkrét poZzadavky titele, které jsou na zZaky kladeny, viz Tabulka Svizeni 14
— Podporuje vilastni nazor zak15 —Opravdu rozumi svémugdnetu, zna zajimavosti
a novinky 32 —Dovede latku vygtlit nekolika zpisoby, aby tomu vSichni rozdlina 35 —
Je zaky respektovdme ot vidét nejvysSi poet stejnych odpaidi 1 — rozhodé ano od

Zaka. U dalSich tvrzeni je n&gstjSi odpovd 2 — spiSe ano.
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Tab. 5 Absolutni cetnosti odpoadi — edukani rizeni —
pozadavky ditele (vlastni zpracovani)

Tvrzeni 1 2 3 4
11 5 21 27 1 54
12 14 33 7 0 54
13 23 27 4 0 54
14 28 24 2 0 54
15 48 6 0 0 54
31 22 27 5 0 54
32 31 19 4 0 54
33 12 32 10 0 54
34 14 30 10 0 54
35 32 19 3 0 54
51 14 28 10 2 54
52 21 26 7 0 54
53 23 25 6 0 54
54 20 28 6 0 54
55 16 27 11 0 54

V piipact posuzovéani projav poskytované volnosti (Tabulka 6) se absolutni tmra
odpowd u nejvyssSiho p&iu dotazovanych zdkvyskytla u tvrzeni 17 Jeho vydovaci
hodina je chaoticka, nemi@d a absolutni nesouhlasna odpdw tvrzeni 36 -V jeho vyu-
covacich hodinach je nudd0 —Je nedochvilnya 56 —Sva rozhodnutfasto vysutluje
stanovisky Skoly, ,schovava sesmlitele”. Ostatni odpasdi byly rozloZzeny po celé Skéle.
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Tab. 6Absolutnicetnosti odposdi — edukani izeni — projevy

volnosti (vlastni zpracovani)

Tvrzeni 1 2 3 4
16 0 3 37 14 54
17 38 3 13 0 54
18 4 19 24 7 54
19 0 9 32 13 54
20 1 15 28 10 54
36 0 7 20 27 54
37 9 9 20 16 54
38 4 9 25 16 54
39 11 22 16 5 54
40 0 8 18 28 54
56 0 1 9 44 54
57 1 2 19 32 54
58 6 20 20 8 54
59 1 4 18 31 54
60 2 5 16 31 54
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6 SHRNUTI PRAKTICKE CASTI

Cilem praktické&asti této bakaldké prace bylo zjistit, jak Zaci vybranéesini Skoly hod-
noti jejich interakci s titelem ekonomickych figdneta, a to v oblasti edukaiho vztahu

a edukanihotizeni.

Ok¢ tyto hodnocené dimenze eddkého procesu vykazovaly po vyhodnoceni velmi dobré
az vyborné vysledky. Zaci projevovali v celém doi&apvém Sdeni velmi vely vztah,
ktery ke svemu titeli ekonomickych pedméta maji, tento se pak saniepm¢ odrazil

v celkovém bodovém skore, které bylo vyslednym akelem spokojenosti Zéak

s interakci mezi nimi a hodnocenyritelem. Dimenze edukaiho vztahu dosahovala bez
n¢kolika mala bod maximalni mozné hranice, coz vypovida o kladngermmaé komuni-
kaci a spolupraci. Dimenze edukd#ho tizeni, ktera se zaobirala mirou kladenym poza-
davki a mirou poskytované volnostiitelem zakim, dopadla v bodovém hodnoceni velmi
dokie. Z&ci citi, Ze jsou nasrkladeny ponsrné vyssi naroky a Ze poskytovana volnost je
spise nizsi, i festo se bodové skbére pohybuje spiSe v horni palawozného bodového

rozpeti.

Z hlediska interakce Ize vztah mezi Z4ky a jeji¢hielem ekonomickych igdnEta pova-
Zovat celko¥ za velmi kladny. Zadné z hodnocenych oblasti nezgkala vyrazné zapor-

né hodnoty.

Cilem prace bylo také zjistit, jak Zaci hodnotilswétitele formou vys¥déeni, jak hodno-
ti sami sebe a co aljit svému uiteli vzkazat. Vysedceni dopadlo pro hodnocenéhéita-
le velmi dol¥e, od svych studeitziskal jedniky a dvojky, coZ ogt potvrzuji gredchozi
vysledky dotaznikového geni. Sami sebe hodnoti Zaci spiSe pozitiwyjimecné neut-
ralné. Dokazali sami sebe popsat jakeenlivé, schopné a zodp&né zaky. Vzkazy, které
mohli Zaci svému diteli vyjadiit na zaér dotazniku, byly v absolutnim i kladné. Coz
Ize povazovat za dalStiklaz kladného vztahu, ktery mezi zakystelem panuje.

Celkow Ize praktickowast shrnout vyslednym tvrzenim, Ze ve vSech hodryateoblas-
tech, kterym sednovalo dotaznikoveé Seini, obstal &itel ekonomickych pedneta velmi

dolre. AZ by se dalo konstatovat, Ze se jedn&ténidealniho titele.
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ZAVER

Pedagogicky proces v sblzahrnujefadu dilezitych prvki, které vice¢i mére ovliviuji
celkovy vysledny stav. Zadit do r&j Ize bezesporu i funkci vzajemné interakce meéH u
telem a jeho Zaky, Stajnako Ize pedagogicky proces r@fitina vice ditich ¢innosti, I1ze

jej také hodnotit podleiznych kritérii a za pomoctiznych néstraj. Jednim z nich je takeé
dotaznikové Séeni, které bylo vyuZito v ramci empirick@sti této bakakské prace. Do-
tazovanymi respondenty zde byli Zaci konkrétiédmi Skoly, resp. obchodni akademie,
kteri se formou pevazre Skélovych odpogdi, vlastni sebereflexe a vlastniho ndzoru na
ucitele meli vyjadrit k tvrzeni, které popisovalaizné situace jeho chovani, a to konkéétn

v pripact vyucovanych ekonomickychipdmeti.

Vysledky dotaznikového Feni Ize jednoznaé shrnout jako vyborné pro hodnoceného
wcitele. Toto niize byt vyznamnym ukazatelem jak pro samotnétitele, tak také pro
vedeni, respieditele Skoly, ktery by dotaznik mohl déle poskytnioostatnimélenim pe-
dagogického sboru. lips velice pozitivni hodnoceni Zgkmiaze itel ziskané informace
vyuZzit ke zlepSeni své dosavadni pedagogétheosti, konkrétd v piipadech, kdy se vy-
powdi Zalki mirné rozchazeji tak, aby se co nejvice shodovaly anm@dy mezi Zaky

v hodnoceni rozdily. PouZity dotaznik pakza witel i nadéle vyuZivat jako nastroj efek-
tivni evaluace Skolni interakce. VSeob&bry ziskané vysledky z pouzitého dotaznikového
Seteni ntly pedagogickym pracovnikn ukazat, v jakych oblastech bylnvytrvat a po-
kracovat v dosavadni interakcifipadré jakym zpisobem a ve kterych oblastech by tuto
interakci ng&li dale rozvijet a posilovat.

Prace si stanovila hlavni &kolik dil¢ich vyzkumnych otazek, na které se snazila pomoci
vyhodnoceni ziskanych dat od aakiskat co nejrelevantjsi odpowdi. Stanoven byl také
vyzkumny problém, ktery nakonec ani nebylo nutn&ovat pomoci fedem stanovenych
hypotéz, a to prawzhledem k jednoziaosti ziskanych odpe@di.

Cilem této bakai&ké prace bylo zjistit, jaky panuje mezi zaky oluticakademie a jejich
ucitelem ekonomickych iedmeéta vztah, ktery je v mnoha simech ovlivien riznymi
okolnimi vlivy. Shrnutim celé praktick&sti Ize vztah hodnotit jako velmi kladny. VSech-
ny hodnocené aspekty, které se dajada do oblasti interakce mezéitelem a zaky, byly
celkow hodnoceny velmi pozitivhg tim zaci vyjadili svému iteli velmi vyznamnou
a pozitivni zgtnou vazbu, na kterou bydnucitel navazovat a neustrnout v $agné situ-

aci, nybrz ji jen podporovat a zlepSovat.
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PRILOHA P |: DOTAZNIK INTERAKCE U CITELE A ZAKA

Dotaznik interakce uéitel a Zaki

Ve Skole travime mnoho ¢asu, osvojujeme si fadu védomosti a dovednosti z rlznych Skolnich pfedmétd, jsme
v kontaktu se spoluZdky a samoziejmé s uciteli. Ve Skole se mlzeme citit pfijemné i nepfijemné, maZeme se do Skoly
té3it, nebo se naopak trapit tim, Ze ,tam musime chodit”. Setkavame se s uciteli laskavymi, pfisnymi, netrpélivymi,
naladovymi, s témi, ktefi véfi v rozvoj 7aka i s témi, kteff vidi spise jeho nedostatky. Chceme-li pfispét k tomu, aby
Skolni prostfedi bylo pfijemné, musime mit informace a znat nazor kazdého zaka.

Zamysli se proto prostfednictvim uvedenych tvrzeni a otdzek nad svym ucitelem a podle vlastni zkugenosti s ni posud’
uvedené situace. Veskeré dotazovani je anonymni, utitel se dozvi pouze vysledky, jejich autofi mu ziistanou neznami —
dotaznik nepodepisuj! Podle vlastni zkusenosti s timto uéitelem posuzuj uvedené situace, kferé ve Skole pfi vyucovani
béiné nastavaji. Je dilezité, abys vyjadril/a sviij opravdovy nazor oteviené ke viem uvedenym situacim. Na vyplnéni
dotazniku by mélo postacit asi 10 minut.

Zva? a rozhodni se, zda se s urgitym E’oi_evém chovani u tohoto uéitele setkavas:

1 - rozhodné ano ] 2 — z¢4sti ano 3 - spige ne 4 - jisté ne

Do policka pfed kaZzdym tvrzenim pak doplfi svou odpovéd 1, 2, 3, nebo 4.

Casto se s nami sméje.

Povidd si se Zdky i o tématech, ktera se netykaji vyucovani.

Je trpélivy.
Véfi ve zlepsovani zaki, véri jejich schopnostem a dovednostem.

KdyZ nééemu nerozumim, rozhodné se mohu zeptat,

Kiici na Zaky.

Dava pornamky, uklada tresty.

M své oblibené zaky a chova se k nim jinak ne k ostatnim.

D00 [t Ay | e | s L | B

Je naladovy, ma-li $patnou naladu, je nepfijemny.

-
=}

Pfipomina nedspéchy zaka &i jejich chyby z diivéjsi doby.

oy
B

Inovuje vuku, vymysli pro Zaky stale nove ukoly.
DokaZe navodit skutecné pracovni prostfedi.

-
L g

[
[

. Tomu, co po mné ugitel chce, dobfe rozumim.

=
&

Podporuje viastni nazor zaka.

I
75

Opravdu rozumi svému pfedmétu, zna zajimavosti a novinky.
. Casto fedi malickosti, ale podstatné zéleZitosti malokdy.

=
o

[ury
~J

. leho vyucovaci hodina je chaoticka, nema rad.

[y
oo

. Vétsinou zndmkuje dosti mirné.
. Vyrusuje-li nékdo ze #aka pfi vyucovani, prilis si toho neviima.

s
o

)
(=]

. Spokoji se s kazdym vysvétlenim nespinéného tkolu.

(o)
i

Ma smysl pro humaor, umi legraci délat i pfijimat.

)
1

Vyjadfuje porozumeni kazdému Zakovi.
.V jeho vyucovacich hodinach je pfijemna atmosféra.

]
w

(]
E

Dovede pomoci a vysvétlit latku tfeba i po vyucovani.
Projevuje o zaky opravdovy zajem, snaii se kazdého poznat.

~
i

)
o

Dovede Zdky zesméSfiovat, ironizovat.
. Spécha na odpovéd, nenecha Zéka odpovéd si rozmyslet.

L]
~J

()
oo

. Je mu jedno, jak 74ci zvladaji feseni problémil mezi sebou, nechava to na nich.

)
\o

Z jeho hodin mam strach, protoZe je pfi nich nepfijemna atmosféra.

w
=]

Projevuje vidi Zakim nadriazeny postoj.
Podporuje spolupraci 2akl v riznych oblastech.
Dovede latku vysvétlit nékolika zpGsoby, aby tomu viichni rozuméli.

w
e

w
i

e )
w

Stanovi pravidla, ktera dodrZujeme my i on sam.




34, Zapojuje se do hodin, aktivizuje Zaky, zadava zajimavé ukaly.

35. Je Zaky respektovan.

36. V jeho vyufovacich hodindch je nuda.

37. Odklada pisemné i Ustni zkouseni (nékdy ani nevime, proc).

38. Vétsinou piejde bez poviimnuti, kdyZ Zaci nesplni zadany Gkol.

39. Casto se ,nechd ukecat”, podlehne naléhani zaki (a zméni sviij plan pro wuku).

40. Je nedochvilny.
41, le tolerantni, dovede dat Zakovi ,druhou 3anci”. -

42. Ma pochopeni pro vztahy mezi Zaky a situaci ve Skolni tfidé.
43. Rad déva dobré znamky £i jiné kladné hodnoceni.

44. Je-li potfeba, umi Zakim naslouchat.

45. Bere vaZné ndzory ¢i ndméty zaka.

46. Obcas pouziva nadavky &i vulgarni slova vici zakim.

47. Nevim, co a kdy od ného miizu ¢ekat, je nevyzpytatelny.

48. Casto Faky kritizuje, ale nefika, jak co délat spravné.

49, Prosazuje svou moc bez ohledu na Zaka ¢i situaci ve tridé.
50. ,Drbe”, vynasi informace o jednotlivych Zdcich ze tfidy do tfidy & ostatnim uciteldm.
51. Vyvolava diskuzi 4k a Fidi ji tak, Ze se néco nového dozvime.

52. Jeho vyucovaci hodiny maji jasnou strukturu i cil.

53. Béhem jedné vyucovaci hodiny se hodné dozvime, naucime.
54. Dovede flexibilné prizplsobovat hodinu potfebam Zaki a celé tridy.

55. leho vyucovaci hodiny jsou riiznorodé, zvladneme hodné Cinnosti.

56. Sva rozhodnuti éasto vysvétluje stanovisky skoly, ,schovava se za feditele”.

57. Pokaidé chce od zaki néco jineho, aniz by dopredu vysvétlil, co bude pozadovat.

58. Je pravda, Ze se nic nestane, kdyZ nedoneseme domaci tikol nebo zadané pomucky.

59. Z chovani ucitele je ¢asto zfejmé, Ze si nevi rady.
60. Chova se tak, Ze nemotivuje zaky k lep3im vykontm, proto se v jeho vyucovacich hodinach nemusime
moc snaZit.

Jakou znamku (1, 2, 3, 4, 5) bys dal/a tomuto ufiteli ,na vysvédéeni” za nasledujici projevy? Vyber ke kaidé fadce
jednu znamku, kterou si podle tvého nazoru zaslouii:

= Chovani k zdkiim

= Usmévy a legrace se Zaky

= laskavost a pomaoc pfi obtiZich zakd

= Vedenia organizace vyucovaci hodiny

= Zajimave vyucovani

= Spravedlivy pfistup k hodnoceni zakd

Jaky jsi ty sam 2dk? Jak té asi vidi, co si o tobé& mysli uitel, jehoz chovani jsi charakterizoval a nakonec i znamkoval?
Napis nékolik takovych charakteristik.

Chces-li uciteli jesté néco fici, napis to pravé sem:

Za vyplnéni dotazniku dékuji!

<



