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ABSTRAKT

Bakalai'ska prace je zaméfena na zjiStovani nazord zakd na idealniho ucitele u studentt
1. a 4. ro¢niku stfedni ekonomické skoly. Hlavnim cilem prace bylo zjistit, nazory zaki na
idealniho ucitele - co je v poptedi jejich preferenci z hlediska dovednosti ucitele. Zda exis-
tuji rozdily u téchto dvou skupin zaki, ktefi v prvnim ro¢nimu pfichazi ze zakladni Skoly a
jsou plni o¢ekavani a témi, ktefi kon¢i své studium. Teoreticka ¢ast se zabyva dovednostmi
a typologii ucitele, znaky zaki v obdobi pubescence a adolescence, které ovliviuji jejich
nazory a vzajemny vztah s uciteli v eduka¢nim prostfedi. Empiricka ¢ast popisuje apliko-
vany kvantitativni vyzkum provadény metodou dotazniku, kde jsou vyhodnoceny nazory
studentll na dovednosti ucitele a rozdily dle vékové skupiny respondentl. Z vyzkumu vy-

plynulo, Ze nazory studentil se dle vékovych skupin lisi.

Kli¢ova slova: dovednosti uéitele, typologie ucitele, vyucovaci styly, adolescence.

ABSTRACT

Bachelor’s thesis is focused on identifying the opinions of pupils on the ideal teacher for
students in the 1st and 4th year of secondary school of economics. The main objective of
this work was to determine the views of pupils on the ideal teacher - what is at the fo-
refront of their preferences in terms of skills teacher. Whether exist they discuss the diffe-
rences between these two groups of students in the first annual coming from the primary
school and are full of expectations and those who complete their studies. The theoretical
part deals with the skills and typology of teachers, pupils characters in pubescence and
adolescence, influencing their opinions and relationship with teachers in the educational
environment. The empirical part describes the application of quantitative research con-
ducted by questionnaire, where they are evaluated students' opinions on the skills of tea-

chers and differences according to age groups of respondents.

Keywords: skills of teachers, teacher typology, teaching styles, adolescence.
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UvVOD

V této praci se zabyvame otazkami a odpovéd’mi na to, jaké jsou nazory zaku stfedni Skoly
na idealniho ucitele. Zaméfujeme se zejména na mekké dovednosti tedy vlastnosti, které
nesouvisi S encyklopedickym vzdélanim ucitele, ale s diagnostickymi a socialnimi doved-
nostmi pedagoga, které maji dle naseho nazoru nejvysSi pfidanou hodnotu
v efektivité uceni zaki.

Vzdélani je entita, ktera je podstatnou pro budouci sméfovani a uspéch clovéka v zivoté.
Ucitel vyznamnym zpuisobem piispiva ke kvalité vzdélani, motivaci a celkového formova-

ni osobnosti zaku.

Pii pro¢itani nominaci a osobnostnich charakteristiky pedagogii v ¢eské anketé Zlaty Amos
muzeme Konstatovat, Zze divody nominaci pedagogi nejsou jejich encyklopedické znalos-
ti, ale vysoky stupeil socialni a emoc¢ni inteligence, jsou to autentické, aktivni, pozitivni a
empatické osobnosti, se smyslem pro spravedlnost, oplyvajici integritou, kteti se snazi brat

zaky jako partnery a jsou schopni pro n€ udélat ,,néco na vic*.

V teoretické Casti praci se zabyvame pedagogem z hlediska typologie osobnosti, vyucova-
ciho stylu, dovednostmi ucitele v kontextu se znaky typickymi pro studenty obdobi pubes-
cence a adolescence, které ovliviwyji jejich nazory. V ramci kapitoly dovednosti pedagoga
se snazime identifikovat klicové dovednosti, které maji vliv na vztah ucitele a zaka

Vv pozitivnim smyslu.

V empirické ¢asti analyzujeme Udaje zjisténé z vlastniho vyzkumného Setfeni provedeného
na zéklad¢é dostupného vybéru 120 Zakl jedné stfedni ekonomické Skoly ve Zliné. Cilem
naseho vyzkumu je zjiSténi ndzori zakli zejména na socialni a diagnostické dovednosti
ucitele. Predlozit vypovidajici zp€tnou vazbu pro pedagogy s odrazem aktualni skutecnosti
zéky oznacenych hodnot dovednosti s vyznamnym pozitivnim vlivem pfii jejich edukaci.
Zjistit zda a jaky je rozdil v nazorech na tyto dovednosti mezi dvéma skupina studentti a to

v obdobi rané a pozdni adolescence.
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. TEORETICKA CAST
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1 TYPOLOGIE UCITELE

Typologie ucitele pomaha hledat optimalni profil osobnosti uéitele. Promita se zde vztah
ucitele k zakam, styl vyucovani, pedagogické dovednosti. Nejde tedy o jednoznaéné ,,ska-
tulkovani pedagogti. Cilem je popis a urceni dominantnich znakt jednotlivych styli (Dy-

trtova a Krhutova, 2009).

1.1 Typologie uclitele podle vyucovacich styli

Tato teorie typologie podle Fenstermachera a Soltise (2008) posuzuje vyucovaci styly dle
komparace péti zdkladnich soucasti vyucovani — vyucovaci metody, cile vyucovani, zna-

lost uciva, vlastnosti a potfeby zaki, charakter vztah a interakce mezi ucitelem a zdkem.
Exekutivni styl vyu€ovani

Ucitel je vniman jako manazer, ktery klade diiraz na dobré fizeni tfidy ,,timemanagemt™ a
zamétuje se na efektivni vyucovani. Tento styl pfisuzuje nejvyssi hodnotu ucivu a vyuko-
vym metodam. Na efektivitu ucitelova Usili maji vliv zejména orientace zédka v ucivu — CO
a jak se bude ucit, povzbuzovani a korektivni zpétna vazba, u¢inné povzbuzovani zaku
neverbalnimi projevy, pozitivni verbalni komentafe. Negativem tohoto stylu je mala ptile-
zitost zaku k hlubsimu uceni. Latka je probirana rychle a na pfili§ obecné roviné. Ucitel
manazerského stylu vnima zaka jako nékoho s ¢asteénymi nebo nulovymi znalostmi a po-
moci vyucovacich metod, peclivé propracovanych a strukturovanych piiprav na hodinu
umoziuje zakovi znalosti ziskat. U¢ivo vnima jako v&c danou ramcovym vzdélavacim
programem podrobnéji rozpracovanou Vv ucebnicich a dalich pomtickach. V tomto stylu je
mensi pozornost vénovana ucitelové snaze porozumét zakiim jejich zajmim a potiebam.

Jsou vnimany spiSe jako prostiedek k pfispéni zvladnuti uciva.
Facilita¢ni styl vyucovani

Ucitel je vniméan jako pravodce, ktery pfisuzuje nevyssi hodnoty potiebam zakl a vzdela-
vacimu cili. U¢ivo je pro ngj prostfedkem rozvoje zakl a sebe chape jako pritvodce Zadka na
cesté sebepoznavani a seberealizace. Formovani zdravé osobnosti klade nad zvladnuti jed-
notlivych vyucovacich predmétii. Ucitel vnima zaky jako osoby, které ptichazeji do Skoly
s velkym mnozstvim znalosti a védomosti a ackoli nejsou ziskany ve Skole, tak maji pro
zaky velky vyznam pro jeho Zzivot, protoze jsou ziskany redlnymi zkuSenostmi. Jednim
z kli¢ovych ukoli je tedy propojit je s tim, co se uéi ve skole. Uskali facilita¢niho stylu je

otazka, kde jsou normy, které Ize jest¢ pokladat za akceptovatelné pii vlastni aktivit¢ zaka
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tak, aby bylo dosazeno kli¢ovych vzdélavacich cili. Zda individualita kazdého zaka neve-

de k asocializaci v ramci spolecenstvi vrstevnikal.

S facilitatnim stylem souvisi 1 teorie konstruktivismu a mnohocetné inteligen-

ce. (Fenestermachar a Soltis, 2008).

Konstruktivismus tvrdi, ze déti se uci ze svych zkusenosti. Neukladaji informace, jak jsou
jim ptedkladany, ale snazi se v nich najit smysl a propojit je s jinymi informacemi. Piaget

oznacuje tyto procesy jako asimilace a akomodace.

Mnohocetna inteligence — autorem této teorie Howard Gardner popisuje sedm druhu inte-
ligence: jazykovou, logicko-matematickou, prostorovou, hudebni, pohybovou, interperso-
nalni a intrapersonalni inteligenci. Pomoci téchto rtiznorodych inteligenci mohou Zéci fesit

jeden nebo vice problému a na jejich zékladé utvaret své hodnoty.
Liberalni styl vyucovani

Zakladnim rysem tohoto vzdélavaciho stylu je znalost uciva a vyucovaciho cile, zatimco
potieba zakl a metody vyuky hraji vedlejsi ulohu. Liberdlové se zabyvaji znalostmi na
vysoce odborné urovni a usiluji o vychovu uslechtilé a kompletni osobnosti. Povzbuzuji u
zaki kritické mysleni, vyucovaci pfedméty berou jako prostiedky pro to, aby Zaci spravné
uvazovali, dé€lali spravni zévéry a rozuméli svétu, ve kterém ziji. Variantou liberalniho
stylu je emancipacni vyucovani — aktivitni jednani, které vyplyva z aplikace znalosti na
feSeni skute¢nych socialnich, politickych a ekonomickych problémil. Oproti facilitianimu
stylu si zaklada na pevné€ ukotveném jadru znalosti vSech Zakl bez respektovani rozdilt v

jejich inteligenci a schopnostech.

Doporuceni dle Fenstermachera a Soltise (2008) je pfijeti jednoho stylu jako preferované-
ho, ktery nejlépe odrazi charakteristické rysy osobnosti ucitele. Dle pedagogickych vy-
zkumt byli nejuspés$néjsi ti uditelé, kteti dokazali uplatiiovat jeden z téchto tii styla podle

svého citu adekvatné situacim, v nichZ se praveé nachazeli.
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1.2 Typologie ucitele podle osobnosti pedagoga

Vétsina typologii osobnosti pedagoga byla vytvofena psychology. Mezi nejznamé;jsi patii

typologie W. O. Doringa, C. G. Junga, H. J. Eysenca, R. B. Cattela, E. Kretschmera, W. H.

Sheldona a dalsich. V této kapitole uvedeme nékolik nejznaméjsich typologii, které popi-

suji charakteristické rysy pedagoga a nazor zakl na n¢.

Typologie W. O. Doringa

Doring (in Kohoutek, 1996) popsal Sest zakladnich typt osobnosti pedagoga na zakladé

obecné typologie podle E. Sprangera zaloZenych na Sesti zakladnich hodnotach v zivot¢.

1.

NabozZensky typ pedagoga posuzuje kazdy svij ¢in a pohnutku z hlediska smyslu
zivota. Charakterové je uzavieny, vazny. Zakiim se miize jevit jako ,,suchar®, pun-
tickar, bez smyslu pro humor.

Esteticky typ ucitele je typicky svym spise iraciondlnim jednanim na zakladé fan-
tazie, je empaticky a zakim se snazi ukdzat hodnoty v harmonii, symetrii a krase.
Z4ci maji v oblibé tento typ ucitele, pokud rozviji osobnost zaka dle jeho konkrét-
nich specifickych vlastnosti.

Socialni typ se vénuje celé tfid€, neni zaméfen jen na jednotlivce. Charakteristické
vlastnosti jsou trpélivost, tolerantnost, spravedinost. Zaci ho maji v oblibé, ¢asto se
spokoji s niz$i urovni znalosti.

Teoreticky typ ma vyhranény cil a tim je véda a vyzkum, systematizace poznatk.
Ma vétsi zajem o vyucovany predmét neZ o Zdka, ma velké naroky na znalosti stu-
dentl. Osobnostné zaky nerozviji a ti z tohoto typu mivaji obvykle strach.
Ekonomicky typ se snazi byt velmi efektivni ve vztahu k vynaloZzenému Usili a
maximalnimu vysledku v edukaci zakt. Nejdulezitéjsi jsou didaktické metody. Ve-
de studenty k samostatné ¢innosti, podporuje jejich praktické mysleni. Zaci k tomu-
to typu zaujimaji spiSe neutralni postoj.

Mocensky typ zdlraziiuje zejména svou osobnost a pozici sily, rad zéky kéra a
tresta, byva velmi naro¢ny a kriticky, uznava jen své nazory. Je spokojeny, pokud
se ho Zaci boji. Zaky je tento typ zcela neobliben.

v

V praxi ryzi typy dle Doringovy typologie existuji spiSe vyjimecné, Cast€jsi jSou smisené

typy.
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Typologie E. Vorwickela

Vorwickel (in Kohoutek, 1996) ve své teorii vychazi z faktl, Ze nekteii pedagogové vénuji
vetsi pozornost vzdélani zakd, jini naopak vice formovani jejich osobnosti. Na zakladé
toho rozdé€luje ucitele na typ vécny s podkategoriemi striktni a odusevnély a osobni s pod-

kategoriemi naivni a uvédomély.

1. Striktné vécny typ je jednostranné zaméfen na zkuSebni latku, peclivé didakticky
zpracovanou. Klade diraz na memorovani poznatkli, nevede zaky k tvotfivému
a samostatnému myslent,

2. OdusSevnéle vécny typ probira latku do nejmensich detailti, u¢ebni latku vidi jako
zakladniho ¢initele formujici jejich poznavaci procesy a intelekt. Pouziva malo ak-
tivizacnich metod, tvofivé mysleni pfi vyuce nepodporuje.

3. Naivné osobni typ zakladnim faktorem pii vyuce je u néj emoce a cit. Zajima se
osobnost zakll a je benevolentnéjs$i k vybéru uciva. Je dobrym motivatorem pro
skupinovou spolupraci ve tride.

4. Uvédoméle osobni typ vhodné kombinuje kvantitu uciva a jeho vyznam pii utva-

feni osobnosti Zéka a jeho vychovu. U studentli byva ¢asto obliben.

Typologie Ch. Caselmanna

Podobn¢ jako u Vorwickelovi typologie vychazi Caselmann ze zaméteni ucitele spiSe na
ucebni pfedméty nebo na studentovu osobnost a na zéklad¢ toho rozdélil pedagogy na lo-
gotropa (zamé&fen na U¢ebni predmét a vzdélani zdka a pajdotropa (zaméfen na utvareni

osobnosti zaka) do nasledujicich ¢tyi kategorii (in Kohoutek, 1996) :

1. Filozoficky orientovany logotrop povazuje za svlj hlavni cil v§tipit zakim své
myslenky a nazory. Neuspésny byva tehdy, pokud Zaci nejsou dostate¢né osobnost-
né zrali nebo maji jiné nazory. Siln¢ dokaZe ovlivnit ty, ktefi smysli stejné.

2. Odborné-védecky orientovany logotrop je opravdovym expertem ve svém vyu-
Covacim pfedmétu co do znalosti, Site a konkrétnosti védomosti. Umi Zaky
nadchnut pro uc¢ivo, ma velky vzdélavaci vliv. Naproti tomu na zaky plisobi méné
vychovné, typicka je strohd piisnost bez rozliSovini osobnosti zak.

3. Individualné psychologicky orientovany pajdotrop je zaméfeny vychovné s ci-

lem pochopit kazdého Zaka a utvéiet jeho osobnost. Vztah k zakiim se vyznacuje
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vzajemnou ditvérou, dba na disciplinu ve tfidé. Snazi se motivovat i zaky, u kterych
to ostatni ucitelé jiz vzdali. U zakii svym piistupem byva velmi obliben.

4. Obecné orientovany pajdotrop se zaméiuje na celou skupinu zakt a klade si za
hlavni cile pozitivni klima ve vyuce, motivace zaki k uceni i U méné zajimavého
uciva apod.

Typologie slouzi k popisu ptfitomnych dominantnich vlastnosti, neslouzi tedy K pfisnému
zafazovani ¢i ,,Skatulkovani* pedagogii, jejim cilem je deskripce a schematizovani profesni

stranky osobnosti s cilem jejiho ovliviiovani (Dytrtova a Krhutova, 2009).
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2 ATRIBUTY OVLIVNUJICI HODNOCENI UCITELE ZAKY

V této kapitole se budeme zabyvat aspekty, které¢ ovliviiuji vnimani a hodnoceni ucitelti z
hlediska véku studentti kategorie rané a pozdni adolescence. S vékem se ¢loveék méni jak
po fyzické, tak psychické strance utvati se jeho vlastni hodnoty, postoje a nazory. Psychic-
ky vyvoj ¢lovéka mizeme u zkoumané skupiny zaku 1. a 4. ro¢niku rozdélit dle vyvojové

psychologie na obdobi ran¢ adolescence a pozdni adolescence.

2.1 Rana adolescence

Toto obdobi miizeme také nazyvat pubescence a zahrnuje obdobi 11. — 15. roku ditéte.
Nejnapadnéjsi zménou je zména zevnéjsku dospivajiciho, coz sebou nese zménu sebepojeti

a reakce okoli.

2.1.1 Emoc¢ni vyvoj

Dospivani je spojeno s hormonélni proménou, kterd ovliviiuje zmény v oblasti emoc¢niho
prozivani. Obdobi zmény vyvolava psychické reakce, kdy jsou pubescenti zvySené labilni,
naladovi, unaveni a podrazdéni. Projevy emoci byvaji mnohdy nepfimétené podnétim.
Zména emoc¢niho prozivani se miZe navenek projevit vétsi impulzivitou a nedostatkem
sebeovladani. Na druhé stran€ je vSak pro toto obdobi typické neprojevovani citli navenek.
Na jejich somatické i emo¢ni projevy reaguje okoli, které ho komentuje vlastnim hodnoce-
nim, coz mnohdy vede ke vzniku konflikti. Toto hodnoceni v dospivajicich se odrazi ve
formovéani vlastniho ja, které se Casto projevuje piecitlivélosti na projevy druhych lidi,
vztahovacnosti, hostilitou nebo agresivitou. Jestlize je pubescent vystaven zatézi, kterou

v v

Dalsi obranou reakci byva unik do fantazie (Vagnerova a Klégrova, 2008).

Pubescenti jsou snadno ovlivnitelni svymi vrstevniky, vymezuji se ve skupinu mezi détmi
a dosp€lymi, zacinaji osamostatfiovat z vazanosti na rodi¢e. Nektefi psychologové oznacu-
ji tuto fazi jako druhou fazi vzdoru po prvnim obdobi batolecim. Diivodem je odmitani
nazori, postoju, ptikazi a zakazd autorit po ur¢itou dobu jako projev odporu vucéi jejich
mu to jistotu, kladné hodnoceni na jehoz zédkladé¢ buduje své sebehodnoceni. Ptijima nor-
my skupiny véetné vnéjSich znakl - projevy chovani, styl oblékani, mluvu, styl hudby

apod. Svym zplsobem se jeho zavislost na rodin¢ postupné meéni na zavislost ke skuping.
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V tomto obdobi se musi jedinec vypotfadat s velkym meznikem, kterym je ukonceni povin-
né skolni dochazky a vybér studia pro budouci povolani. Pro patnactiletého clovéka je to

nesnadny ukol, v zorném poli jeho potieb k feSeni ma minimalni vyznam.

2.1.2 Kognitivni vyvoj

Z hlediska mysleni jsou zaci schopni uvazovat abstraktné a hypoteticky, dokaze 1épe po-

chopit nazory a motivy druhych lidi, obecné principy a normy.

Mezi typické znaky zplsobu mysleni rané adolescence (Keating, 1991 in Vagnerova,
2005) patii pripousténi variability riznych moznosti. Formalné logické operace umoziuji
problémy posuzovat z vice hledisek a vedou k pochopeni riznorodosti nazord. Pubescent
ni hypotéz smé&fuje mysleni od mozného k realnému. Dokazi experimentovat s vlastnimi
uvahami a postupné si osvojuji abstraktni mysleni. Na abstraktni Grovni se rozviji induk-
tivni uvazovani.

Zména mysleni ovliviiuje 1 postoj k potfebam a zplisobu jejich uspokojovani, jako je potie-
ba jistoty a bezpeci, potieba seberealizace, potieba oteviené budoucnosti. Stava se vSak

zdrojem nejistoty — v§echno miize byt jinak, coz vede k polemizaci a nadmérné kriti¢nosti.

V této vékové skupiné mizeme pozorovat mnohdy znacné rozdily mezi zaky v somatické

vyspélosti, emocni stabilité a vyvojovému stadiu mysleni.

2.2 Pozdni adolescence

Toto obdobi navazuje na pubescenci a zahrnuje dalSich pét let Zivota od 15. do 20. roku.
Toto obdobi je spojeno se profesnim studiem budouciho povolani, po kterém nésleduje

nastup do zamé&stnani ¢i dalsi studium.

2.2.1 Emoc¢ni vyvoj

V druhé¢ fazi dospivani pokracuje rozvoj vlastni identity, dospivajici jsou vSak
Vv pirechodové fazi kdy nejsou ani détmi ani dospelymi. Adolescenti by chtéli vyhody do-
spélych, ale odmitaji prevzit odpoveédnost s tim spojenou. E. Erikson oznacil tento postoj

jako psychosocialni moratorium.
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Dulezitou zménou je aktivnéjsi pfistup k seberealizaci, dospivajici hledaji hranice svych
moznosti, experimentuji s riznymi variantami chovani. Dochéazi postupné k emocnimu
zklidnéni. Pokracuji v tsili o nezavislost na rodicich, dospélych a hledani své vlastni ces-
ty. Nejdulezitéj$im zdrojem emoc¢ni a socialni opory v tomto obdobi je vrstevnicka skupi-
na, ktera ma své vlastni normy, hodnoty a idealy. Vazba na skupinu snizuje individualni
zodpovédnost, zvysuje sebevédomi. Vrstevnici slouzi jako zdroj socidlniho uéeni, poskytu-
je dospivajicimu uzitecnou zpétnou vazbu, kdy mtiize srovnavat své chovani, pocity se
svymi vrstevniky. Potifeba byt akceptovan a ziskat uspokojivou prestiz roste s vékem
V obdobi adolescence na vyznamu. Na rozdil od postaveni v roding, které posuzuje jinymi
parametry, je postaveni ve skupiné néco, co znaci hodnotu ur¢itych osobnostnich kvalit.
Vyznamnou skupinou je prave Skolni tiida, protoze zde dospivajici travi vétSinu ¢asu toho-
to obdobi Zivota. Vliv vrstevnické skupiny je na vrcholu v 15 — 16 letech, v dalSich letech
vliv party ubyva a dochazi k postupnému odpoutavani od téchto skupin a za¢ind zaméro-

vani na individudlni vazby (Vagnerova, 2005).

2.2.2 Kognitivni vyvoj

V obdobi pozdni adolescence se styl mysleni zasadné neméni. Typicka je flexibilita a pou-
zivani novych zptsobu fesSeni situaci. Preferuji jednoznacna a rychla feseni, isudek vSak
muze byt snadno ovlivnén emocemi. V obdobi dospivani se rozviji metakognice, roste

zodpovédnost za vlastni vykon.

2.3 Vztah uditele a Zaka v obdobi dospivani

V obdobi dospivani se rovnéz méni vztah k uliteli na zaklad¢ zralejSiho uvazovani dospi-
vajicich. Vl¢i pozadavkiim ucitele a Skolnim normam jsou kriticti, nicméné to nutn¢ ne-
muze oznacit za negativni jev, protoZe mnohdy jen pfemysli nad vécmi, aniz by to zname-
nalo Spatny vztah k uciteli. Usiluji ve Skole o diskusi, rovnopravnost, moznost vyjadfit sviij

vlastni ndzor, respekt viici jejich osobné a ptijatelném statusu ve tiide.

Komunikovat se zdkem v obdobi dospivani neni vitbec jednoduché. Dospivajici chce byt
akceptovan jako rovnocenny partner a pokud ma pocit, Ze tomu tak neni, pfestava byt
ochoten komunikovat viibec nebo provokuje, coz vede k vzijemnym nedorozuménim, ke
zvySenému napéti a konfliktim. Z tohoto divodu Zaci efektivnéji komunikuji s pedagogy,
ktefi Kk nim pfistupuji jako k individualitdm a neprojevuji svou nadfazenost z titulu svého

statusu ve Skole (Vagnerova, 2005).
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Vztah ucitele k zaklim vyznamné ovlivituje kognitivni a socialni vyvoj od pocatku Skolni
dochazky az do adolescence. Ucitelé funguji jako socializacni Cinitelé a mohou tak ovliv-
novat kvalitu socialnich a intelektualnich zkusSenosti zaka vstépovanim hodnoty vzdélani,
motivovanim k uceni se, vytvafenim pozitivniho klimatu ve tfidé. Rizné vyzkumné sméry
vymezuji, co je dobry vztah mezi ucitelem a zakem, spolecny jmenovatel vSak lze nalézt
Vv nizké urovni konfliktl, spolu s vysokou urovni blizkosti a podpory (Davis, 2003 cit.
podle Macek a Lacinova 2006).

V adolescenci nabyva zvlastni dalezitosti dimenze autonomie. Ucitel, ktery dokaze posky-
tovat studentim v rovnovazném pomeéru strukturu a autonomii, rozsifuje rozsah jejich od-
povédnosti, jejich vnitini motivaci k uceni. (Reeve, 1998 cit. podle Macek a Lacinova,
2006).

Dalsi ucitelskou proménnou ovlivitujici vytvareni vztahli mezi ucitelem a zéky je zplsob,
jak se ucitel chova k zaktim, s nimiz ma pozitivni vztah. Nej¢astéji jde o fenomén ucitelova
oblibence, kdy ma student dilema, pokud chce mit s pedagogem pozitivni vztah a zaroven
je od tohoto vztahu odrazovan, v disledku mozného rozporu s nékterymi normami plat-

nymi v zdkové vrstevnické skupiné (Macek a Lacinova, 2006).

24

Dle Vagnerové, 2005 je ucitel pro zaka autoritou, jen pokud mu né¢im imponuje a to

vlastnostmi jako je:

e stabilita nazoru — ucitel by mél byt autenticky, spolehlivy

e stabilita emoci — integrita osobnosti, pozitivné emo¢né naladén bez sklonu
k naladovosti

e spravedlnost — ptistupovat ke v§em zaktim dle stejnych kritérii

e profesni schopnosti — byt odbornikem ve svém predmétu, umét ucivo vysvétlit a

pfesné vymezit, co a jak se bude zkouSet.

Dospivajici ocenuji ucitele, jehoz autorita plyne spise z neformalnich nez formalnich du-
vodi. U tohoto ucitele akceptuji, ze chce aby se studenti néco naucili a musi proto néco

udélat. Posiluje v nich pozitivni zpétnou vazbu a tim ovliviuje jejich motivaci k uceni.

Postoj dospivajicich ke skole se 1isi podle budoucich plant ve vzdélavani nebo povolani.
Rada dospivajicich se snazi jen ,,pfezit na takovém vykonu, ktery je v souladu s jeho se-
behodnocenim, S minimalnim usilim, dostacujicim pro absolvovani studia a vyhnuti se

konfliktu s rodidi.
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3 DOVEDNOSTI UCITELE

Seznam ¢innosti, kterymi se pedagogové zabyvaji pii praci se svymi Zaky, miZeme rozdé-

lit (Gillernové a Krej¢ova, 2012) na ¢innosti:

e spjaté s odbornosti ve vyucovacim pfedmétem
e vyplyvajici z didaktickych naroku
e souvisejici s diagnostickymi aktivitami

e souvisejici se socidlnimi dovednostmi.

Vsechny tyto ¢innosti jsou soucasti ucitelské profese a vzdjemné se ovliviiuji. Nazorn¢ to

ilustruje nasledujici schéma:

Soubor profesnich dovednosti
ucitele

Socialni
dovednosti

Didaktické
dovednosti

Oborove
dovednosti

Diagnostické
dovednosti

Obr.1: Soubor profesnich dovednosti ucitele (Gillernova a Krejcovad, 2012)

Oborovym a didaktickym dovednostem je v piipravé pedagogt i v jejich hodnoceni vé-
novana tradicné velkd pozornost. Ucitelé vétSinou dobie zvladaji pfipravu na vyucovaci
hodinu po obsahové a didaktické strance, ale Castéji se setkdvame s témi, kteti pocit'uji
nedostatek dovednosti pro oblast rozvijeni socidlniho klimatu ve Skole tj. patficich do do-

vednosti diagnostickych ¢i socialnich (Gillernova a Krejcova, 2012).
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Diagnostické dovednosti podporuji a vyjadiuji pedagogovi profesni kompetence ve vzta-
hu k zakovi, souvisi téz naptiklad s hodnocenim zaki, motivaci, obsahem vyucovani. Jed-
na se o praktické dovednosti pedagogické i psychologické diagnostiky, kterou vyuziva
pedagog ve prospéch rozvoje zaka, socialnich vztahii, socialniho klimatu tfidy. Umoznuji
uciteli hodnoceni zaka i skupiny, jejich vykonl a vztahii a posouzeni aktudlni moznosti

rozvoje zéka. (Gillernova a Krejcova, 2012).

Socialni dovednosti vyznamné pfispivaji k efektivité vychovné vzdélavaci ¢innosti. Patii
zde takové, které se vztahuji ke komunikaci, socidlni percepci, zvladani konfliktd, odpo-
védnosti, poskytovani podpory a pomoci. Uméni se vcitit do potfeb zéka, byt pozitivné

orientovany, otevieny, autenticky ve svém jednani. (Gillernova a Krejcova, 2012).

Efektivni ucitelé se vyznacuji nasledujicimi charakteristikami v péti dilezitych oblastech

(Gillernova a Krejcova, 2012):

o afektivni oblast — pratelsti, vieli, starostlivi, optimisticti

e oblast didaktickych dovednosti — pfipraveni, organizovani, planujici,

e oblast motivace — entuziasmus, zajem o uceni, formativni hodnoceni

e oblast zakovské participace — aktivizujici zaky, inspirujici, interaktivné se dotazuji-
ci, otevirajici vzdjemné interakce, diskuse,

e oblast pravidel - naro¢ni na vyukové cile, jasné piedkladajici a dodrzujici pravidla,
bez problémil v fizeni ttidy.

V ramci nasi bakalaiské prace se zaméfujeme zejména na diagnostické a socialni doved-

nosti pedagoga.

NiZe uvadime vybrané dovednosti socidlnépsychologické a diagnostické. V navaznosti na
praktickou ¢ast je seskupujeme do 4 oblasti souvisejici obecné s dovednosti motivace, in-

spirace, komunikace, pravidel a vykonu.
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3.1 Oblast komunikace

v

Nejefektivnéjsi je uceni v prostiedi, kde jsou vztahy zalozeny na vzajemné tcté a kontaktu

mezi pedagogem a zaky (Kyriacou, 2008).
K vytvafeni tohoto pozitivniho klimatu vedou nize uvedené dovednosti:
Autenticita projevi ucitele

Pedagog oteviené a autenticky projevuje své emoce, nazory a postoje studentim. Muze dat
najevo i svlj vztek vhodnou formou pro skolni prostiedi. Neni vhodny afektivni vybuch

zlosti, ale je ptijatelny zvySeny hlas (Gillernova a Krejcova, 2012).
Naslouchani

Utinna komunikace musi byt oboustranna. Naslouchani studentiim, pozorovéni jejich cho-
vani je ptilezitosti se dozvédet, co si mysli, Cemu véfi, co znaji, Cemu rozuméji a naopak
nerozuméji. Dostate¢né piesné pochopeni myslenek a postoji zaki je velmi dalezité k to-
mu, aby byli ucitelé schopni stanovit jejich potfeby, ucebni cile, ucebni ¢innosti a ohodno-

tit nakolik bylo ucebnich cili dosazeno. (Cangelosi, 2006).
Empatie

Byt empaticky znamena umét se vcitit do situace studenta, byt empaticky Kk jeho potiebam,
pranim, akceptovat je, projevit zajem, ale pfitom zlstat sam sebou. Vcitit se do druhého

lze, 1 kdyZ se ndzor pedagoga se studentovym neztotoziiuje (Gillernové a Krejéova, 2012).
Pozitivni komunikace, humor

Kladné, podporujici, povzbuzujici, pochvalné, ocenujici a uvolnéné poznamky a komenta-
fe k zaklim zna¢né pomahaji k budovani jejich sebeucty a to se dale ptizniveé promita na
vytvareni pozitivniho klimatu tfidy. Souc¢asti komunikace se Zaky je také uméni pouzivani
humoru, ktery lze velmi dobie vyuzit ke zvySeni sebejistoty Zaka, ktery proziva tzkost
nebo Kk rozptyleni potencialniho konfliktu v pfipradé zakova nespravného chovani (Kyria-

cou, 2008).
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3.2 Oblast motivace

Dulezitym rysem dovednosti uplatiiovanych pii vytvaieni kladného klimatu tiidy je podpo-
faktorem potieba zajistit, aby Zaci byli podporovani a povzbuzovani k uceni, aby jim ucite-
1¢ ptedavali vysoka kladna ocekéavani, kterd musi byt realistickd, ale narocnd. Musi sdélo-
vat, ze ¢innosti jsou cenné a zajimavé a predevsim to, ze na pokroku kazdého zaka skutec-

n¢ zalezi. (Kyriacou, 2008).
Uméni pochvalit

Pochvala, odména, pozitivni zpevnéni jsou U€innéjsi nez tresty, negativni posileni. Z toho-
to divodu je dilezité aktivné hledat piileZitosti pro pochvalu kazdého zaka. Neni tfeba
ocenit jen vysledek, ale stejné tak piiznivé Zaka stimuluje, ocenime-li ,,proces tj. snahu,

zajem, nadseni (Gillernova a Krejcova, 2012).
Formativni hodnoceni

Hodnoceni je nejen nositelem urcité informace, ale je zaroveil vyznamnym stimulem roz-
voje osobnosti Zdka. Umét poskytnou zékovi efektivni zpétnou vazbu na jeho vykon a ne-
omezit se pouze na konstatovani znamky. Efektivni zpétna vazba znamena pouzivat popi-
sujici jazyk misto posuzujiciho. Zhodnotit cely proces, kde si zak vedl dobfe a kde je nao-
pak prostor pro zlepseni a jak je mozné tohoto zlepSeni piisté dosahnout (Valiskova a Ka-

sikova, 2007).
Byt dobrym prikladem

Ackoli studenti v obdobi pubescence jsou velmi kriti¢ti a netolerantni K autoritam, tedy i
Kk ucitelim potiebuji urity vzor, kterému se snazi pfiblizit. Mezi vlastnosti pedagoga, které
zaklim v tomto obdobi nejvice imponuji patii spravedlnost, stabilita nazord, spolehlivost,

stabilita emoci, pfevaha pozitivniho ladéni (Vagnerova, 2005).

Z4ci ogekavaji, ze pedagog bude dobrym piikladem v pozadavcich, které na né klade. Po-
kud vyzaduje upravenou praci, musi byt zapis na tabuli také upraveny, o¢ekava-li od zaka
civilizované vystupovani, nemél by je zranovat sarkasmem a vybuchy emoci. Chce-li, aby
vyuka pro Zaky byla zajimava, mél by byt ze samotného pedagoga citit zajem v jejim pri-

behu (Kyriacou, 2008).
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3.3 Oblast inspirace

Uvolnéné a podporujici prostiedi vychazejici ze vztahli pedagoga se zaky probouzi u stu-
dentii zvédavost a zajem o ucebni ¢innost. Vyznamnou dovednosti ucitele je umeét zaky
povzbudit k pfemysleni, usnadnit jim pochopeni myslenek, podnécovat v nich jejich mys-

lenky a nazory a ucit se i z myslenek jednotlivych zaka ve tfide.
Vedeni ke spolupraci

Skolni prostiedi vytvaii mnoho pfilezitosti, jak studenty uéit vzajemné spolupraci. Koope-
rativni Cinnosti, napfiklad diskuse nebo spolecné feSeni problému, umoznuji u studentii
rozvijet dovednosti potfebné k socialnim interakcim, dovednosti jasné se vyjadfovat a spo-

lupracovat v tymu (Kyriacou, 2008).
Respektovani a tolerance odlisného pohledu

Slozita sit’ interakci ve Skole, riznorodost materialniho i socialniho svéta, ve kterém se déti
pohybuji vyzaduje, abychom studentiim poskytovali model tolerantniho pohledu, ukazovali
jim rozdilné ndhledy na svét a poméhali jim se v nich orientovat a spolecné zvazovat di-

sledky a pfi¢iny raznych Ghll pohledu (Gillernové a Krejcova 2012).
Podporujici prostredi

Toto prostiedi pozitivné ovliviiuje jak slozku vztahovou, tak Cinnostni. Tim, ze je student
pfijiman se svymi mySlenkami a postoji a pedagog ani spoluzaci ho nekritizuji, umoZzuje
vyvoj pozitivniho sebepojeti zakl, rozviji to jejich diveéru ve vlastni schopnosti (Holecek,

2014).

Soucasti podpory tohoto klimatu je aktivizace vSech zakii za pomoci kladeni takovych oté-
zek, aby se celd tfida ucila z odpovédi jednotlivych zaki, aby byli ostatni povzbuzeni pfi-
kladem dobrych Zaki, aby vtahli do déni 1 stydlivéjsi Zaky, aby mohli vSichni vyjadfit své

pocity, nazory a postoje.
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3.4 Oblast pravidel a vykonu

Dle Kyriacou (2008) je pedagog autoritou, ktera vystupuje jako manazer uceni studentu,
jasnych dohod, postupti, pozadavki na plnéni vyukovych cili zakii v hoding. Stanoveni

pravidel pro chovani zaki ve tfidé, kterd budou explicitné vyhlasena pedagogem.
Stanoveni vyukovych cilii — ,,podnikatelské prostredi*

Pti volbé vyukovych cila je tieba, aby ucitel jasné specifikoval o¢ekdvané vysledky uceni.
Cilevédomost a orientace na kol do zna¢né miry vychazi z toho, jak pedagog zdaraziuje
potiebu postupovat soustavné v realizovaném uceni pii maximalnim vyuziti u¢ebniho ¢asu.
Jedna se o vyuku v podnikatelském duchu, kdy je charakteristické, ze zaci uznavaji autori-
tu ucitele a jeho pravo organizovat a fidit uebni ¢innost. Zaroven vsak pfistupuji pozitivné

k zadané praci s o¢ekavanim vybornych vysledkt (Kyriacou, 1996).
Zvladani konfliktnich situaci

V siti socidlnich vztahii ve Skole se nutn€ musi projevovat konflikty a velmi zalezi na pfi-
sluSnych dovednostech ucitelti 1 zakl, budou-li konflikty vyuzity ve prospéch rozvoje
vztahli, nebo budou-li vzajemné interakce komplikovat. Kazdé setkani s konfliktem ve
Skole ovlivituje postoje uciteld i zaki k moznostem jeho zvladani, toleranci k jeho vzniku,
rekaci na jeho zvladnuti a tim i vyvozeni disledkli. Naucit se zvladat konfliktni situace

patii k dilezitym dovednostem ucitele. (Gillernova a Krejcova, 2012).

Odpovédnost Zaku

V ramci dovednosti jak pracovat s odpovédnosti zakl v ramci negativnich disledkt ¢in-
nosti zakova chovani se doporucuje vysvétlovat Zaklim vztah pfic¢iny a nésledku pfi poru-

Seni ocekavaného standardu na konkrétnim ptikladu a byt dislednym (ValiSova a Kasiko-

va , 2007).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 DESIGN VYZKUMNEHO SETRENI

Az dosud se prace vénovala teoretickym koncepcim typologie ucitele, jeho dovednostem
ve vztahu ke studentim dvou vekovych kategorii pubescence a adolescence.
V nésledujicich kapitoladch prezentujeme vlastni vyzkumné Setfeni realizované na zakladé

uvedenych teoretickych vychodisek a kritérii.

4.1 Zaméreni vyzkumu

Vyzkum jsme zamérili zejména na socialni a diagnostické dovednosti pedagoga. Tyto do-

vednosti jsme rozdélili do ¢tyt oblasti — komunikace, motivace, inspirace, vykon a pravi-

dla.

4.2 Tvorba a testovani vyzkumného nastroje

Pro sbér vstupil analyzy jsme vytvofili vlastni vyzkumny nastroj dotaznik, ktery byl sesta-
ven na zdkladé studia odborné literatury, pfi¢emz jsme omezili tthel naSeho z4jmu na pie-
dem vybrana kritéria. Existujici vhodny néstroj jsme nenalezli. Vytvofeny dotaznik jsme
podrobili pfedvyzkumu na celkem 10 respondentech v obou vékovych kategorii, kde jsme
zjistili, ze n€které vyrazy v dotazniku jsou pfili§ odborné a respondenti jim nerozumi, Ze je
tieba nékteré polozky vice konkretizovat a uvést ptiklady v daném vyroku, aby byli pro
studenty srozumitelngj$i a ze v nékterych polozkéch je obsaZeno vice vyroka a studenti
nevi, na ktery odpovidat. Na zdklad€ nasledné diskuse s respondenty, kteti méli pfipomin-

Ky k dotazniku jsme vytvofili kone¢nou verzi.

Konec¢na verze dotazniku obsahuje v ivodu 1 uzavienou otazku pro navozeni myslenky
studenta k tématu a dale 20 polozek s 5 moznostmi odpovédi Likertova typu. Dotaznik

dale obsahuje tdaje o pohlavi a ro¢niku studia respondenta.

4.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Respondenty tvotilo celkem 120 zak z toho 60 zaki 1. ro¢niku a 60 zaki 4. rocniku jedné
stitedni ekonomické Skoly ve Zlin€. Na této Skole jsem studovala a rovnéZ vykonavala po-
vinnou skolni praxi pfi studiu. Zastupkyni feditele mi bylo povoleno provedeni kvantita-

tivniho dotaznikového Setieni pro ucely bakalaiské prace.
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Dotazniky byly rozdany v obdobi 24. — 25. 4. 2015 vzdy na zac¢atku hodiny a doba vyplné-

ni stanovena na 10 minut, ktera byla dodrzena, aby nezdrzovala nésledujici vyuku.

Dotazniky byly opatieny privodnim slovem, navratnost dotazniku byla 100 %, Zadny do-

taznik nebyl vyfazen z divodu chybného vyplnéni.
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5 REALIZACE VYZKUMNEHO SETRENI

5.1 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Za cil vyzkumu jsme si stanovili zhodnotit ndzory zakt na idedlniho ucitele stfedni skoly a
to z pohledu pedagogickych dovednosti. Na zaklad¢ dekompozice cile vyzkumu jsme si

stanovili vyzkumny problém, a to formou nasledujicich vyzkumnych otazek.
VO1: Jaké dovednosti ucitele studenti obou ro¢nikii hodnoti pozitivné ?
VO2: Jako dovednosti uéitele studenti obou ro¢niki hodnoti negativné ?

VO3: Jaky je rozdil v nazorech na idealniho ucitele u studentti 1. a 4. ro¢niku studia ?

5.2 Formulace hypotéz

Pfi zkoumani existence rozdilti v nazorech u studentd 1. a 4. roéniku studia jsme si stanovi-

li vécnou hypotézu:
Nazory studentii v oblasti dovednosti ucitele se liSi dle vékové skupiny respondentii.

Data pro potfebnou verifikaci jsme ziskali dotaznikovym Setfenim, kdy jsme na zdklad¢
odpovédi respondentt zjist'ovali, zda existuji statisticky vyznamné rozdily v nazorech mezi

studenty jednotlivych ro¢niki studia.
Dale jsme si stanovili nulovou a alternativni hypotézu pro jednotlivé zkoumané oblasti:

Ho: Ndzory Zdkii v oblasti Komunikace jsou stejné u Zakui 1. a 4. rocniku.

Ha: Ndzory Zakii v oblasti Komunikace jsou rozdilné u zdkii 1. A 4. rocniku.

Ho: Nazory Zakii v oblasti Motivace jsou stejné u zakii 1. a 4. rocniku.

Ha: Nazory Zakui v oblasti Motivace jsou rozdilné u zdki 1. a 4. rocniku.

Ho: Nazory Zakit v oblasti Inspirace jsou stejné u zaku 1. a 4. rocniku.

Ha: Nazory Zakit v oblasti Inspirace jsou rozdilné u zZakii 1. a 4. rocniku.

Ho: Ndzory zZakii v oblasti Pravidla a vykon jsou stejné u Zakui 1. a 4. rocniku.

Ha: Nazory Zakui v oblasti Pravidla a vykon jsou rozdilné u zdkii 1. a 4. rocniku.
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5.3 Analyza a zpracovani dat vyzkumu

Pro analyzu ziskanych vystupti z dotazniku a ovéteni vyse uvedenych hypotéz byla pouzita
statistickd metoda Test nezavislosti Chi kvadrat pro kontingen¢ni tabulku, kdy skute¢né
¢etnosti odpovédi byly pfevedeny na ocekavané Cetnosti a dale testovany, zda zde existuje

statisticky vyznamny rozdil.
Vzorec pro vypodet testového kritéria: X, =3 (P - 0)2/ O

Pro testovani jsme zvolili hladinu vyznamnosti alfa = 0,05 a stupei volnosti 4. Ve statistic-
kych tabulkach (Chrastka, 2007) nalezneme, Ze kritickd hodnota testového kritéria
X2 005 (4) = 9,488,

Ve ¢tyfech zkoumanych oblastech jsme kazdou polozku dotazniku vyhodnocovali samo-
statn€ a k ni jsme pro lepsi prehlednost vytvorili grafické znazornéni. U kazdé polozky
dotazniku jsme vypocetli hodnotu testového kritéria x* a p- hodnotu, abychom mohli vy-
hodnotit, zda existuje statisticky vyznamny rozdil v odpovédich zaku 1. a 4. ro¢niku a zda

se nazory studentl u této polozky lisi.

U kazdé polozky méli respondenti na vybér z 5 odpovédi, kdy pfi souhrnném vyhodnoco-
vani za oba ro¢niky, odpovédi rozhodné ano a spiSe ano povazujeme za kladnou odpovéd,
odpovédi spiSe ne a rozhodné ne za zapornou odpovéd. Odpovéd’ nevim za vyjadieni ne-

vyhranéného nazoru.

Stanové hypotézy za kazdou oblast poté byly potvrzeny ¢i zamitnuty na zéklad¢ vyhodno-

ceni statistického testovani jednotlivych polozek v dané oblasti.
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5.4 Vyhodnoceni vysledkta vyzkumu

5.4.1 Vysledky v oblasti komunikace

Polozka ¢. 2: Idedlni uditel oteviené komunikuje své naroky, co od studenti ocfekava
V hodinach.

60

50

W 1. ro¢nik

M 4. rocénik

1.rozhodné ano 2. spiSe ano 3. nevim 4. spiSe ne

X2 9,74
p-hodnota: 0,03

Z celkového poctu respondentt odpovédélo 96 % na tuto polozku kladné, pouze 2 % za-
porné. Nikdo se nevyjadiil odpovédi rozhodné ne. Zéaroven vysel dle testu statisticky vy-
znamny rozdil v odpovédich, p-hodnota vysla mensi nez 0,05. Zaci 1. roéniku volili vétsi-
nou odpovéd’ spiSe ano, Zaci 4. rocniku volili odpovéd’ rozhodné ano. Ob¢ skupiny vSak
tuto dovednost povazuji za pozitivni.

Idealni pedagog je pro studenty ten, ktery ma v jejich o¢ich autoritu, coz je zakladnim
predpokladem k tomu, aby uznavali a kladné€ hodnotili jeho pravo organizovat a fidit jejich

ucebni ¢innost.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 32

Polozka ¢. 4: Idealni ucitel se studenty c¢asto v hodinach diskutuje odliSné nazory
a uvahy studenti.

1. roc¢nik

M 4. rocnik

I B e

1.rozhodné 2.spiSeano 3.nevim  4.spiSe ne 5.rozhodné
ano ne

X2 5,59
p-hodnota: 0,54

Na tuto polozku odpovédelo 90 % studentt kladné a pouze 4 % zaporné. Jelikoz nevysel
statisticky vyznamny rozdil, p-hodnota je vétsi nez 0,05 mizeme konstatovat, ze nazor

studentt se dle ro¢niku nelisi.

Kladné hodnoceni této dovednosti komunikace, formou diskuse, napliuje potiebu studen-
ti sebe prosazovani se, vyjadfeni vlastniho pohledu na véc, pfijeti odpovédnosti za sviij
nazor. Naslouchani a respekt k ndzoriim druhych. Rovnocenného partnerstvi k uciteli a

spoluzakiim navzajem v obdobi adolescence.

Polozka ¢. 5: Idealni ucditel se zajima o osobni problémy studentii a nabizi jim svou pomoc.

30
25
20
15
10 +
5 .
O .

| 1. rocnik

W 4. roénik

— il

1.rozhodné 2.spiSeano 3.nevim 4. spiSe ne 5.rozhodné
ano ne

X? 10,67
p-hodnota: 0,03

Z celkového poctu respondentt odpovédélo 45% kladné, 32% zaporné a 24 % studentt

nemélo vyhranény nazor na to, zda vnimaji pozitivné, pokud se pedagog zajima o jejich
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soukromi. Pfi testovani rozdilli mezi obéma ro¢niky miizeme konstatovat, Ze existuje sta-
tisticky vyznamny rozdil v odpovédich, jelikoZ p-hodnota vysla mensi nez 0,05. Z grafu
muzeme videt, Ze studenti 1. ro¢niku volili nejCastéji odpoveéd’ spise ano, zatimco studenti

4. ro¢niku volili nejcastéji odpoved’ spise ne.

Rozdily v ndzorech dvou vékovych skupin mtizeme piisuzovat zménam v emocni zavislos-
ti jedince, kterd se vékem sniZuje a v postupném utvareni vlastniho sebehodnoceni. Zakla-
dem pozitivniho sebehodnoceni je uznéni vlastni hodnoty. V rané adolescenci je védomi
autentického ¢i ,,pravého ja*“ zalozeno na pocitu pochopeni a akceptaci ze strany druhych,

Vv pozdni adolescenci je ,,pravé ja“ zalozeno na pocitu vlastni autonomie.

Polozka €. 6: Idealni ucitel dava najevo i své negativni emoce (nastvani, zlobu) v prijatelné
formé pi‘ed studenty.

35

m 1. roc¢nik

M 4. rocnik

oL

1.rozhodné 2.spiSeano 3.nevim  4.spiSe ne 5.rozhodné
ano ne

X 11,86
p-hodnota: 0,02

U této polozky odpovédelo 46 % ze vSech dotazanych respondentl kladné, negativni nazor
mélo 37 % a 18 % studentd melo nevyhranény ndzor. Vzhledem k vysledku testu, kdy p-
hodnota vysla mensi nez 0,05 miiZzeme konstatovat, Ze nazory studentli obou ro¢nikl se
statisticky vyznamné 1isi. Studenti 1. rocniku odpovidali nejcastéji volbou spise ne, naopak

studenti 4. ro¢niku volili nej€astéji odpoveéd’ spise ano.

S rostoucim v€kem odezniva emocionalni labilita, mladsi studenti nejsou pfiliS dobie
schopni zpracovat tento projev autenticity, vytvaii v nich pocit nejistoty. Starsi Zaci jsou

mén¢ emo¢n¢ drazdivy, v projevu pedagoga vidi projev autenticity — opravdovosti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 34

Polozka ¢. 20: Idealni uclitel otevicené komunikuje, co se stane, kdyZ vyukového cile student
nedosahne.

W 1. ro¢nik

M 4. rocnik

N E——

1.rozhodné 2.spiSe ano 3.nevim  4.spiSe ne 5.rozhodné
ano ne

X2 5,84
p-hodnota: 0,21

U této polozky 73 % vSech studentti odpovédélo kladné, 15 % zaporné a 13 % nemélo vy-
hranény ndzor. Pii testovani statistického vyznamného rozdilu v odpovédich mezi ro¢niky
vysla p-hodnota vétsi nez 0,05, proto mizeme konstatovat, Ze nazory dle ro¢niku studia se
nelisi.

Oteviena komunikace pedagoga ve stylu ,, co se stane kdyz“ ... je vice efektivnéjsi nez
nasledny systém zékazi a trestli. Predchazi ptipadnému moralizovani, které je pro studenty
pouze zdrojem posméchu a odporu vici autoritdm a negativné pisobi na jejich sebehodno-

ceni. Zaroven vede k vlastnimu posilovani odpovédnosti studentt.

Shrnuti vysledku v oblasti komunikace
VO1: Jaké dovednosti ucitele studenti obou ro¢nikii hodnoti pozitivné ?

Vysledky v oblasti komunikace ukazuji, Ze studenti obou ro¢nikii maji shodny pozitivni
nazor na to, Ze idedlni ucitel ma oteviené komunikovat sva ocekavani a nasledky neplnéni
vyukovych cili, ¢asto diskutovat v hodinach i odliSené nazory studentti. Ackoliv v polozce

¢. 2 vysel statisticky vyznamny rozdil, hodnoceni obou skupin je pozitivni.
VO2: Jaké dovednosti ucitele studenti obou ro¢nikii shodné hodnoti negativné ?

V této oblasti nebyla shodné negativné hodnocena zddnd z dovednosti.
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VO3: Jaky je rozdil v nazorech na idealniho uditele u studenti 1. a 4. ro¢niku studia?
Nazor na to, zda pedagog ma se studenty komunikovat i o jejich soukromych zalezitostech
se lisi, studenti 1. ro¢niku maji spiSe pozitivni nazor, studenti 4. ro¢niku spiSe tento prvek
v komunikaci odmitaji.

Nejvetsi statisticky rozdil je v ndzoru na autenticitu pedagoga z pohledu projevovani nega-
tivnich emoci v piijatelné formé pro studenty, kdy Zaci 4. ro¢niku hodnoti tento projev
komunikace pozitivné, oproti zaktim 1. rocniku, kteti vyjadiuji spiSe negativni nazor.

V oblasti vysledki komunikace miizeme na zaklad¢ provedenych statistickych testi kon-
statovat, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil u otazky €. 2, 5, 6.

Dle vyse uvedeného muzeme tedy ptijmout hypotézu, ze ndzory zakt 1. a 4. ro¢niku

v oblasti komunikace se 1i$i.

5.4.2 Vysledky motivace

Polozka ¢. 3: Idealni ucitel pri znamkovani studenti zohlediiuje nejen spravnost odpovédi,
ale i usili, zijem a nadSeni v hodinach.

| 1. roénik

M 4. ro¢nik
L o

1.rozhodné 2.spiSeano 3.nevim 4.spiSe ne 5.rozhodné
ano ne

X2 5,08
p-hodnota: 0,40

Na tuto polozku odpovédelo 85 % respondentt kladné, 13 % zaporné€ a 3 % nemélo vyhra-
nény nazor. Vzhledem ke statisticky nevyznamnému rozdilu, kdy p- hodnota vysla vyssi

nez 0.05 miZeme konstatovat, ze ndzory zakl 1. a 4. rocniku studia se nelisi.

Formativni hodnoceni neomezujici se jen na konstatovani zndmky je vyraznym stimulem

rozvoje osobnosti zéka, ktery studentovi poskytuje efektivni zpétnou vazbu.
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Polozka ¢. 8: U idealniho ulitele motivuje studenty vice neZ znamky ¢asta pochvala ucitele.
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W 1. roénik

10 M 4. ro¢nik

5

. ol

1.rozhodné 2.spiSeano 3.nevim 4. spiSe ne 5.rozhodné
ano ne

0

X2 4,14
p-hodnota: 0,39

U této polozky studenti z 65 % volili kladnou odpoveéd’, 19 % se vyjadtilo zaporné a 17 %
nemé¢lo vyhranény néazor. Jelikoz p-hodnota vysla vyssi nez 0.05 muazeme konstatovat, ze

nazory obou skupin zaku se nelisi.

Pochvala je formou pozitivniho motiva¢niho pusobeni na zaka. Plni dvé funkce: informac-
ni - konstatovani spravnosti chovani, postupu, vysledku a motivaéni - navozuje u zaka pro-
zitek uspéchu, radosti, chuti do dal$i prace, zvySuje pravdépodobnost, Ze se zak pokusi tuto
ginnost zopakovat. Zak v odméné vidi jesté treti funkci - vyjadieni pozitivniho osobniho

vztahu ucitele ¢i rodice k sobé, projev osobni duvéry ( Mares at al., 1995).

Polozka ¢. 9: Respekt studentii k idealnimu uéiteli plyne zejména z jeho neformalni autority -
rozumi nam, jsme pro néj partneri.
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Z celkového poctu respondenti odpovédélo 90 % kladné, 8 % zdporne a 12 % studentl
nemélo vyhranény nazor. Na zakladé testu, kdy p- hodnota vysla vétsi nez 0,05 % muze-
me konstatovat, ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi odpovéd'mi zakt 1. a 4.

ro¢niku.

Neformalni autorita nezavisi jen na osobnosti pedagoga, ale také na skupiné zaku, které
uci. Vyplyva ze vztahu mezi ucitelem a zaky z jeho znalosti pfedmétu a hlavné ptistupu ke
studentiim. Proti formalnim autoritdm se obecné boufi, coz je typicky znak obdobi dospi-

véni. Zaci uditele respektuji, protoZe jej maji radi jako ¢lovéka.

Polozka ¢.11: ldedlni uditel se o studenta nezajima jen jako 0 subjekty ke zkouSeni
a znam kovani, ale i o jejich koni¢ky, rodinu atd.
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X 11,03
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U této polozky 48 % vsech studentti odpovédélo kladn€, 35 % zaporné a 18 % nemélo vy-
hranény nazor. Pfi testovani rozdilu v ndzorech vysla p- hodnota mensi nez 0,05 proto mu-
Zzeme konstatovat, Ze nazory zakl jsou u této polozky odlisné. Vétsina zaki 1. ro¢niku vo-

lila nejcastéji odpoved’ spise ano, zatimco vétsina zaku 4. ro¢niku volila odpovéd’ spise ne.

Vysledek u této polozky je stejny jako v oblasti komunikace u polozky €. 5, kdy se opét

potvrdilo, Ze se zavislost na osobé& ucitele s rostoucim vékem snizuje.
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Polozka ¢. 12: Idealni ulitel svou osobnosti a pristupem, ma rozhodujici vliv k dosahovani
vybornych vysledki studentii.
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U této polozky 84 % vsech respondent odpovédélo kladné, 6 % zaporné a 11 % nemélo
vyhranény néazor. Pfi testovani odliSnosti v ndzorech obou ro¢nikii nevysel statisticky vy-
znamny rozdil p-hodnota je vétsi nez 0,05, proto miizeme konstatovat, ze nazory zaku 1. a
4. ro¢niku se u této polozky nelisi.

Z vysledkl vyplyva, ze efektivita uceni je ptimo umérna tomu, jaka je pedagog osobnost a

jak pfistupuje k Zaktim a své vyuce.

Shrnuti vysledku v oblasti motivace

VOL1: Jaké dovednosti ulitele studenti obou ro¢niki shodné hodnoti pozitivné ?

Vysledky v oblasti motivace ukazuji, ze studenti obou ro¢nikti maji shodny nazor na to, ze
idedlni ucitel motivuje k uceni své studenty vice pochvalou nez zndmkou, dokéaze pfi

znamkovani zohlednit nejen spravnost odpovédi, ale i jejich Gsili a zajem v hodinach.

Studenti se také nazorové shodli na tom, ze pedagog svou osobnosti a pfistupem ma roz-
hodujici vliv k dosahovani vybornych vysledkl studentii a Ze jeho respekt plyne zejména

zZ jeho neformalni autority.
VO2: Jaké dovednosti uditele studenti obou roénikti shodné hodnoti negativné ?

V této oblasti nebyla shodné negativné hodnocena z4dnd z dovednosti.
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VO3: Jaky je rozdil v nazorech idealniho ucitele u studenti 1. a 4. ro¢niku studia ?

Nazorovy nesoulad, stejn¢ jako v oblasti komunikace, se prokazal v oblasti motivace roz-
dilnym nazorem na to, zda studenti jsou motivovani k lepsim vysledktim, pokud se peda-
gog zajima o jejich soukromi a zaliby. Zaci 1. roéniku hodnoti tento prvek motivace spise
pozitivng, zaci 4. roéniku hodnoti spiSe negativné.

V oblasti vysledkti motivace miizeme na zakladé provedenych testl konstatovat, Ze existu-

je statisticky vyznamny rozdil u otazky ¢. 11.

Mizeme tedy pifijmout hypotézu, ze nazory zaku 1. a 4. ro¢niku v oblasti motivace se lisi.

5.4.3 Vysledky inspirace

Polozka ¢. 15: Idealni uditel chce po studentech, aby v hodinich jen neposlouchali vy-
klad, ale byli sami aktivni - nuti je myslet, byt kreativni, zkouSet nové véci, postupy.

35

W 1. roénik

M 4. ro¢nik

B =
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1.rozhodné 2.spiSeano 3.nevim 4. spiSe ne 5.rozhodné
ano ne

X2 5,44
p-hodnota: 0,41

U této polozky 85 % vSech dotazanych studentti odpovédelo kladné, 9 % zaporné a 8 %
nemélo vyhranény nazor. Na zdkladé testovani statistické vyznamnosti v odliSnostech na-
zorl, kdy p-hodnota vysla vétsi nez 0,05 miizeme konstatovat, Ze nazory zaku dle ro¢niku

studia se nelisi.

Vyznamnou dovednosti ucitele je umét zaky povzbudit k pfemysleni, usnadnit jim pocho-
peni myslenek a tim v nich vzbuzovat inspiraci a napliovat tak potfebu studentti utvareni

vlastnich nazort a myslenek.
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Polozka ¢. 16: Idealni ucitel dokaze piekrocit hranici spole¢enskych pravidel
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U této polozky 40 % studenti odpovédélo kladné, 28 % studentl zaporné a 32 % studentt
nemélo vyhranény nazor. Pfi testovani statisticky vyznamného rozdilu vysla p-hodnota
vétsi nez 0.05 mulzeme tedy konstatovat, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil
v ndzorech zakl dle ro¢niku studia. Studenti 1. ro¢niku volili nej¢astéji odpoveéd’ spise ne,
zatimco z4ci 4. ro¢niku volili nej¢astéji odpovéd’ nevim.

U této polozky ze vSech obsazenych v dotazniku vysla nejvyssi Cetnost u volby odpovédi
nevim, divodem mtzeme byt Spatna specifikace polozky, kdy si zaci nedokazali pod tim-
to pojmem piedstavit konkrétni situaci. Smyslem otazky bylo ovéfit, zda je pro studenty

inspirujici pokud pedagog ud€la néco, co je pro jeho spolecensky status prekvapujici.

Polozka €. 17: Idealni ucitel se odliSuje od ostatnich uditelii svym optimistickym piistupem
V hodinach.
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U této polozky odpovédélo 86 % vSech studentd kladn€, 3 % zaporné, 12 % nemélo vyhra-
nény nazor. Pfi testovani odpovedi nevysel statisticky vyznamny rozdil, p-hodnota je vétsi
nez 0,05 a proto mizeme konstatovat, ze nazory zakt dle ro¢niku studia se nelisi.

Optimisticky ptistup — kladné, povzbuzujici, podporujici prostiedi pomaha napliiovat po-
ttebu sebetcty v obdobi adolescence a pozitivné se podili na vytvareni pozitivniho klimatu

ttidy.

Polozka ¢. 18: Idealni uitel zapojuje v hodinach vSechny studenty sdilenim nejlepsich namé-

vvvvv
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U této polozky 76 % studentli odpovédélo kladng, 9 % zaporné a 16 % nemélo vyhranény
nazor. Pfi testovani statisticky vyznamné odliSnosti v ndzorech vysla p-hodnota vétsi nez

0,05 z tohoto diivodu mtizeme konstatovat, ze nazory studentt se dle rocniku studia nelisi.

J 24 7

Kooperativni ¢innost napliluje potfebu socidlni interakce studentll. Vytvari vzéjemné se

inspirujici prostfedi, posiluje diivéru ve vlastni schopnosti a sebe pojeti.

Shrnuti vysledku v oblasti inspirace

VO1: Jaké dovednosti ucitele studenti obou ro¢nikia shodné hodnoti pozitivné ?

Vysledky v oblasti inspirace ukazuji shodu v ndzorech na to, ze idealni ucitel studenty

vvvvv

ty a postiehy, inspiruje Zaky svym optimistickym pfistupem.
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VO2: Jako dovednosti ulitele studenti obou ro¢nikii shodné hodnoti negativné ?
V této oblasti nebyla shodn€ negativné hodnocena zadna z dovednosti.

VO3: Jaky je rozdil v nazorech na idealniho u¢itele u studenti v obdobi pubescence

a adolescence ?

Rozdilny nazor, méli studenti na to, zda je inspirativni pokud ucitel dokdze piekrocit hra-
nici spoledenskych pravidel. Zaci 4. roéniku sviij nazor nevyjadfili, zvolili nejéastéji od-

povéd nevim. Zéci 1. ro¢niku hodnotili tuto dovednost spise kladng.

V oblasti vysledki motivace miizeme na zakladé provedenych testi konstatovat, ze existu-

je statisticky vyznamny rozdil u otazky ¢. 16.

Mizeme tedy ptijmout hypotézu, ze nazory zaka 1. a 4. roéniku v oblasti inspirace se lisi.

5.4.4 Vysledky vykon a pravidla

Polozka €. 7: Idealni uditel na zakladé jasné stanovenych pravidel chovani a ¢innosti ve své
vyuce, trva na jejich dodrzovani.
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U této polozky odpovédelo kladn€ 82 % studenti, 4 % odpovéd€lo zaporné a 13 % studen-
ti nemélo vyhranény nazor. Pii testovani statisticky vyznamného rozdilu v odpovédich
vysla p-hodnota vétsi nez 0,05 z tohoto diivodu miizeme konstatovat, Ze neexistuje statis-

ticky vyznamny rozdil v ndzorech zaku 1. a 4. ro¢niku studia.

Pravidla ptfedstavuji fad nezbytny pro efektivni u€eni zaki a patii k podminkam tspésného

vyucovani. Rozhodné se osvédcuje vytvofit zaklim tzv. spolecnd pravidla hry a trvat na
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jejich dodrzovani. Pravidla poskytuji studentiim pocit bezpec¢i a pomahaji jim k dosahovani

svych cila.

Polozka ¢. 10: Idealni ucitel je pohoda¥, studenti si mohou v hodinach délat, co chtéji.
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U této polozky 15 % studentli odpovédélo kladné, 76 % zaporné a 10 % studentit nemélo
vyhranény néazor. Pfi testovani statisticky vyznamného rozdilu v odpovédich vysla
p-hodnota vétsi nez 0,05 z tohoto diivodu muizeme konstatovat, Ze neexistuje statisticky

vyznamny rozdil v ndzorech zaka 1. a 4. ro¢niku studia.

Tato polozka byla zatazena jako kontrolni a vysledek potvrzuje ndzor, Ze studenti vnimaji

pozitivng, pokud pedagog stanovuje jasna pravidla.

Otazka €. 13: Idealni uditel je pro studenty ten, pokud student patfi mezi ucitelovi oblibence.
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U této polozky odpovédélo 16 % vsech studentt kladn€, 66 % zaporné a 18 % mélo nevy-
hranény nazor. Pfi testovani statisticky vyznamného rozdilu v odpovédich vysla p-hodnota
vetsi nez 0,05 z tohoto ditvodu mizeme konstatovat, ze neexistuje statisticky vyznamny

rozdil v nazorech zaka 1. a 4. ro¢niku studia.

Tato polozka zkoumala ,,fenomén ucitelova oblibence®, kdy zak usiluje o pozitivni vztah
s pedagogem a zarovei je od tohoto vztahu odrazovan, existenci norem Vv ramci vrstevnic-

ké skupiny jeho Skolni ttidy.

Polozka ¢. 14: Idealni ucitel netoleruje primérnost vysledki studenti ve tiidé.
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U této polozky odpovédélo 14 % vsech studentt kladn€, 45 % zaporné a 38 % nemélo vy-
hranény nazor. Pfi testovani statisticky vyznamného rozdilu v odpovédich vysla p-hodnota
vétsi nez 0,05 z tohoto dlivodu miiZeme konstatovat, Ze neexistuje statisticky vyznamny

rozdil v nazorech zaka 1. a 4. ro¢niku studia.

V ramci vysledki mizeme konstatovat, ze vétSina respondentll vyjadfila sviij nazor ze,
povazuje znamky a svij vykon pouze ,,za hodnotu dospélych®. Typickym znakem v tomto

obdobi je podavat takovy vykon ve S$kole, ktery umoznuje vyhnuti se konfliktu

.....
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Polozka ¢. 19: Idealni uditel stanovuje studentiim vysoké vyukové cile ve svych hodinach —
napft. osvojit si znalosti u¢iva nad ramec osnovy v ucebnici.
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U této polozky odpovédélo 35 % vSech studentt kladn€, 42 % zaporné a 23 % melo nevy-
hranény nazor. Pfi testovani statisticky vyznamného rozdilu v odpovédich vysla p-hodnota
vétsi nez 0,05 z tohoto dlivodu miiZeme konstatovat, Ze neexistuje statisticky vyznamny

rozdil v nazorech zaka 1. a 4. ro¢niku studia.

| kdyz nevysel statisticky vyznamny rozdil, z grafu mizeme vidét, Ze zaci 1. ro¢niku volili
nejcasteji odpoveéd’ spiSe ne, zatimco zéci 4. rocniku volili odpoveéd’ spiSe ano. Ditvodem
pozitivnéj$iho hodnoceni u starSich studenti miuze byt aktualnost motivace k uéeni pokra-
¢ovanim v nasledném vzdélavani po ukonceni posledniho roc¢niku studia stfedni Skoly a

vetsi odpoveédnost za cil svého dalsi sméfovani.

Polozka ¢. 21: Idealni uditel je disledny v kontrole $kolnich povinnosti studenti.
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U této polozky odpoveédélo 60 % vSech studentti kladné, 22 % zaporné a 18 % mélo nevy-
hranény nazor. Pii testovani statisticky vyznamného rozdilu v odpovédich vysla p-hodnota
vetsi nez 0,05 z tohoto ditvodu mizeme konstatovat, ze neexistuje statisticky vyznamny

rozdil v nazorech zaka 1. a 4. ro¢niku studia.

Pozitivni hodnoceni pedagogovy dislednosti Vv kontrole $kolnich povinnosti souvisi se sta-
novovanim pravidel ve vyuce, coz u idedlniho ucitele — jenz je pro n¢j autoritou, studenti

hodnotili kladné.

Shrnuti vysledkii v oblasti vykon a pravidla

VO1: Jaké dovednosti ucitele studenti obou ro¢nikii shodné hodnoti pozitivné ?

Vysledky v oblasti pravidel a vykonu ukazuji, ze studenti obou ro¢nikti maji kladny shod-
ny nazor na to, ze idealni ucitel ma jasn¢ stanovovat pravidla v hodinach a dbat na jejich

dodrzovani, ma byt diisledny ke kontrole studijnich povinnosti zakd.

Studenti se také nazorové shodli na tom, ze parametr idedlnosti ucitele nehodnoti podle

toho, zda jsou jeho oblibenci a v hodindch si mohou délat, co chtéji.
VO2: Jaké dovednosti ucitele studenti obou ro¢nikii shodné hodnoti negativné ?

Negativni nazor maji studenti na to, pokud pedagog stanovuje vysoké vyukové cile nad
ramec uciva v ucebnicich. I kdyz nevysel statisticky vyznamny rozdil, mizeme konstato-
vat, ze zaci 1. rocniku hodnoti tento prvek spiSe negativné, Zaci 4. ro¢niku hodnoti spise
pozitivné€. Negativni ndzor maji rovnéZ studenti na to, pokud ucitel vyZzaduje nadprimérné

vysledky v hodinach.

VO3: Jaky je rozdil v nazorech na idealniho ucitele u studenti v obdobi pubescence
a adolescence ?

V oblasti vysledkii pravidel a vykonu mizeme na zakladé provedenych testl konstatovat,

Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve vysledcich.

Zamitame tedy hypotézu, ze nazory zaku 1. a 4. ro¢niku v oblasti vykonu a pravidel se lisi.
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5.5 Zavér vyzkumu

Vyzkum statisticky potvrdil vécnou hypotézu, s vyjimkou oblasti pravidel a vykonu, Ze
nazory zakl se v oblasti komunikace, motivace a inspirace lisi. Pozitivné hodnotime, Ze
nazory studentii a Cetnost jejich kladnych odpovédi sméfovanych na diagnostické a social-
ni dovednosti pedagoga, vychazejicich z teoretické ¢asti, byly potvrzeny v nazorech zakt

sttedni ekonomickeé skoly.
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6 ZAVER

Impulsem pro zaméfeni této prace na oblast diagnostickych a socialnich dovednosti peda-
goga je nase presvédceni, ze prakticky veskerad lidska Cinnost je zavisld na mezilidskych

vztazich a mé tak vyznamny vliv na efektivitu v edukaci studentd.

V prvni ¢asti této bakalarské prace jsme zpracovali teoretické poznatky, kde specifikujeme
jednotlivé typologie ucitele, dovednosti ucditele a stru¢né charakterizujeme znaky typické

pro vyvojova stadia pubescence a adolescence v interakci s eduka¢nim prostiedim.

V druhé empirické ¢asti jsme se zaméfili na vyhodnoceni vlastniho vyzkumného Setfeni. Na
zaklad¢ vyzkumu potvrzujeme, Ze nazory studentll na idealniho pedagoga jsou v jednotlivych
vékovych skupinach odlisné. Respondenty, Zzaky stfedni ekonomické Skoly, bylo potvrzeno,
Ze GspéSnym a pro studenty idedlnim ucitelem je ten, kdo dokdZze vhodné vyuzivat svych
diagnostickych a socialnich dovednosti k tomu, aby vytvofil prostfedi pozitivni komuni-
kace, které je pro studenty motivujici a inspirujici, soucasné vsak vysoce edukacné efek-

tivni s jasné stanovenymi pravidly a kontrolou.

Cilem ucitelt by tedy mé&lo byt rozvijeni a pouzivani téchto dovednosti pii edukaci studen-
ta, jelikoz jsou nedilnou soucasti pedagogickych dovednosti, které vedou k dosazeni uci-
telského mistrovstvi. Pedagog se podili na formovani osobnosti zaka, pokud on sam oply-
va vysokym stupném socialni a emocni inteligence a pokud je pro studenta ptirozenou au-
toritou — vzorem je pravdépodobné, ze v dospélosti bude stejné dovednosti zak uplatiiovat

Ve svém zivote.

Ptinosem této prace do praxe je zpétnd vazba pro pedagogy stfednich Skol, jakou mérou
studenti pozitivné vnimaji uplatiiovani téchto dovednosti ve vyuce a zda a jaky existuje

rozdil v ndzorech na tyto dovednosti dle vékové skupiny studentti.
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SEZNAM PRILOH
P | — Dotaznik

P Il — Statistické vyhodnoceni dotaznikového Setieni



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dotaznik

Mily studente, dovoluji se na Tebe obratit s prosbou o vyplnéni dotazniku tykajiciho se Tvého ndzo-
ru na idealniho ucitele stiedni skoly. Prinosem pro Tebe jako studenta je moznost vyjadrit se svym
nazorem, které dovednosti ucitele jsou pro Tebe diilezZité a dat tak zpétnou vazbu stredoskolskym
uciteliim a jejich rozvoji dovednosti.

Dotaznik je zcela anonymni, slouzi pro sbér dat do mé diplomové prace, ucitelé budou mit
k dispozici pouze souhrnny vystup ze sbéru téchto dat.

Prosim o Tvou otevienost a vyplnéni vSech poloZek dotazniku zakrouZkovanim pouze jedné od-
povédi u kaZdé otazky.

Pro zjednoduseni pouzivam slovo ucitel pro obé pohlavi, ucitele i ucitelku.

Roc¢nik studia studenta
o 1. ro¢nich

o 4. ro¢nik

Pohlavi

0 Zena

o Muz

1. Vybavite si néjakého ucitele, na kterého radi vzpominate ?
o ANO

o NE

2. Idealni ucitel otevi‘ené Fika své naroky, co od studenti ocekava v hodinach.
(zakrizkujte pouze jednu odpoved)

o rozhodné ano
O spiSe ano

O nevim

O spiSe ne

o rozhodné ne

3. Idealni uditel pfi znamkovani studentii zohlediiuje nejen spravnost odpovédi, ale i usili,
zajem a nadSeni v hodinach.

(zakriZkujte pouze jednu odpoved)

o rozhodné ano
O spiSe ano

O nevim

O spiSe ne

0 rozhodné ne



4, Idealni ucitel se studenty ¢asto v hodinach diskutuje odli§né nazory a ivahy studenti.

(zakrizkujte pouze jednu odpovéd)

o rozhodné ano
O spise ano

O nevim

O spiSe ne

0 rozhodné ne

5. Idealni ufitel se zajima o osobni problémy studenti a nabizim jim svou pomoc.

(zakitZkujte pouze jednu odpovéd)

0 rozhodné ano
O spiSe ano

O nevim

O spiSe ne

o rozhodné ne

6. Idealni ucitel dava najevo i své negativni emoce (nastvani, zlobu) v prijatelné formé pred
studenty.

(zakiizkujte pouze jednu odpoved)

o rozhodné ano
O spiSe ano

O nevim

O spiSe ne

o0 rozhodné ne

7. Idealni ucitel na zakladé jasné stanovenych pravidel chovani a ¢innosti ve své vyuce, trva
na jejich dodrZovani.

(zakrizkujte pouze jednu odpoved)

o rozhodné ano
O spiSe ano

O nevim

O spiSe ne

o rozhodné ne

8. U idealniho uditele motivuje studenty vice nezZ znamky ¢asta pochvala ucitele.

(zakrizZkujte pouze jednu odpovéd)

o rozhodné ano
O spiSe ano

O nevim

O spiSe ne

o rozhodné ne



9. Respekt studentii k idedlnimu uéiteli plyne zejména z jeho neformalni autority
- rozumi nam, jsme pro néj partneri.

(zakitZkujte pouze jednu odpovéd)

o rozhodné ano
O spiSe ano

O nevim

O spise ne

o rozhodné ne

10. Idealni ucitel je pohodaf, studenti si mohou v hodinach délat, co chtéji.

(zakitZkujte pouze jednu odpovéd)

o rozhodné ano
O spiSe ano

O nevim

O spiSe ne

0 rozhodné ne

11. Idealni u¢itel se o studenta nezajima jen jako 0 subjekty ke zkouSeni a znamkovani,
ale i o jejich koni¢ky, rodinu atd.

(zakriZkujte pouze jednu odpovéd)

o rozhodné ano
O spiSe ano

O nevim

O spiSe ne

o rozhodné ne

12. Idealni ucitel svou osobnosti a piistupem, ma rozhodujici vliv k dosahovani vybornych
vysledkii studentii.

(zakrizkujte pouze jednu odpoved)

o rozhodné ano
O spiSe ano

O nevim

O spiSe ne

0 rozhodné ne

13. Idealni uditel je pro studenty ten, pokud student patii mezi ucitelovi oblibence.

(zakrizZkujte pouze jednu odpovéed)

o rozhodné ano
O spiSe ano

O nevim

O spiSe ne

o rozhodné ne



14. Idealni ucitel netoleruje primérnost vysledki studenti ve tridé.

(zakitzkujte pouze jednu odpovéd)

0 rozhodné ano
O spiSe ano

O nevim

O spise ne

o0 rozhodné ne

15. Idealni ucitel chce po studentech, aby v hodinach jen neposlouchali vyklad, ale byli sami
aktivni - nuti je myslet, byt kreativni, zkouSet nové véci, postupy.

(zakrizkujte pouze jednu odpovéd)

o rozhodné ano
O spiSe ano

O nevim

O spiSe ne

o rozhodné ne

16. Idealni u¢itel dokaZe prekrocit hranici spole¢enskych pravidel.

(zakrizkujte pouze jednu odpoved)

o rozhodné ano
O spiSe ano

O nevim

O spiSe ne

o rozhodné ne

17. Idealni uditel se odliSuje od ostatnich uéitelit svym optimistickym p¥istupem v hodinach.

(zakriZkujte pouze jednu odpovéd)

o rozhodné ano
O spiSe ano

O nevim

O spiSe ne

o rozhodné ne

18. Idealni ucitel zapojuje v hodinach vSechny studenty sdilenim nejlepSich namétia a postie-

(zakrizZkujte pouze jednu odpovéd)

o rozhodné ano
O spiSe ano

O nevim

O spiSe ne

o rozhodné ne



19. Idealni u¢itel stanovuje studentim vysoké vyukové cile ve svych hodinach
— napi. osvojit si  znalosti u¢iva nad ramec osnovy v ucebnici.

(zakitZkujte pouze jednu odpovéd)

o rozhodné ano
O spiSe ano

O nevim

O spise ne

o rozhodné ne

20. Idealni uclitel otevirené komunikuje, co se stane, kdyZ vyukového cile student nedosahne.

(zakitZkujte pouze jednu odpovéd)

o rozhodné ano
O spiSe ano

O nevim

O spiSe ne

0 rozhodné ne

21. Idealni ucitel je diisledny v kontrole $kolnich povinnosti studentu.

(zakitZkujte pouze jednu odpoved)

o rozhodné ano
O spiSe ano

O nevim

O spiSe ne

0 rozhodné ne

Dékuji za ¢as a otevienost v Tvych nazorech na vyse uvedené vyroky.



PRILOHA P II: STATISTICKE VYHODNOCENI VYZKUMNEHO

SETRENI

Potetz Ot2 pozorovane cetnost ocekavane cetnosti
1. rozhodné ano | 2. ne Celkovy soudst 1. rozhodng ano | 2. ano | 3. nevim ne
b rofnik 23 1 50 31 25,5 2,5 1
b rofnik 38 1 50 31 25,5 2,5 1
Celkovy soust 52 2 120
52% 2% 100%
wypocet Chi-kvadrat statistiky:
2,08 2,21 0,10 0,00
2,08 2,21 0,10 0,00
(Chi-kvadrat statistika: B, 74
inota: 0,03
Fofetz Ota pozorovane cetnost ocekavane cetnosti
1. rozhodné ano | 2. 3. nevim 5. rozhodng ne | Calkovy soudet 1. rozhodng am 2. 5. rozhodng ne
. roénik 26 3 4 50 1. roénik 25,5 2 0,5
b rofnik 25 5 1 50 4. rofnik 25,5 2 0,5
Celkovy soust 51 55 B 4 1 120
43% a7% 3% 1% 100%
wypocet Chi-kvadrat statistiky:
0,002803822  0,03571429 0,25 z 0,5
0,002803822  0,03571429 0,25 z 0,5
(Chi-kvadrat statistia: 5,59
0,54
Fotetz o5 pozorovane cetnost ocekavane cetnosti
1. rozhodné ano | 2. celkovy soufet 1. rozhodng am 2. 5. rozhodng ne
. roénik B 50 1. roénik 10,5 14,5 15,5 3,5
b rofnik 13 50 4. rofnik 10,5 14,5 15,5 3,5
Celkovy soust 21 120
16% 100%
wypocet Chi-kvadrat statistiky:
5238095 0,25 2,0B6206897 1,306451613 0,071428571
5238095 0,25 2,0B6206897 1,306451613 0,071428571
(Chi-kvadrat statistiha: B,62]
0,07
Fodetz OS5 pozorovane cetnost ocekavane cetnosti
1. rozhodné ano | 2. 5. rozhodné ne | Celkovy soufet 1. rozhodng an 2. 5. rozhodné ne
1. roEnik 5 B 50 1. roEnik 3 4,5
4. roénik 1 1 &0 4. roénik 3 4,5
celkovy soufet 5 4z 21 35 =l 120
5% a1% 16% 25% E% 100%
wypocet Chi-kvadrat statistiky:
1,333333333  1,7244BSE 0,023809524 0,128571425 2,722222333
1,333333333  1,7244BSE 0,023809524 0,12857142% 2,722222333
Chi-kvadrat statistia: 11,
0,02
pozorovane cetnost ocekavane cetnost
1. rozhodné ano | 2. 3. nevim 5. rozhodné ne | celkovy soufet 1. rozhodng and 2. spEe ano | 3. nevim 5. rozhodné ne
1. roEnik =l 2 50 1. roEnik 11 33 7 1,5
4. rofnik 13 11 7 1 50 4. rofnik 11 33 7 15
Celkovy soulet 22 =3 15 14 3 120
1E6% 55% 13% 12% 3% 100%
wypocet Chi-kvadrat statistiky:
) 0,7 1 o 0,166666667
0, 0,7 1 0 0,166666667
Chi-kvadrat statistika: 5,84
0,21




o3 pozorovane cetnasti

ocekavane cetnosti

1.rothodné ano 2. spifeanc 3.nevim  4.spif=ne 5. rozhodné ne | Celkovy soufet 1.rozhodné anc 2. spifeanc |3, nevim 4 spifene 5. rozhodné ne
1. roénik 26 21 2 El 2 &0 1. roénik 27 24 15 6,5 1
4. rofnik 28 27 1 4 &0 4. rotnik 27 24 15 6,5 1
Celkovi sout 54 48 3 13 2 120
45% 405 3% 11% 2% 100%
vypocet Chi-kvadrat statistiky:
0,037037037 0,375 0,166666667 0,961538462 1
0,037037037 ,375i 0,166666667 0,561538462 1
Chi-kvadrat statisti 5,08]
hodnota: 40|
o8 pozorovane cetnosti ‘ocekavane cetnosti
1.rozhodné ano 2. spifeano 3.nevim  4.spifene 5. rozhodné ne | Calkovy soufet 1.rozhodnéanc 2. spifeano 3. nevim 4. cpitane 5. rozhodné ne
1. roénik 16 27 5 5 2 50 1. roénik 18 22,5 10 85 3
4. roénik 16 18 11 11 4 &0 4. roénik 18 22,5 10 85 3
Celkowy soué 32 a5 20 17 3 120
27% 38% 17% 145% 5% 100%
vypocet Chi-kvadrat statistiky:
o 0,9 0,1/ 0735294118  0,333333333
o 0,9 0,1/ 0735294118  0,333333333
4,14
hodnota 0,39
otg pozorovane cetnasti ocekavane cetnosti
1.rozhodné ano 2. spifeanc 3.nevim  4.spifene  Celkovjsoucet 1.rozhodné anc 2. spifeanc 3. nevim 4, spife ne
1. ro€nik 26 21 -3 5 60! 1. ro€nik 24,5 235 7 5
4. ro€nik 23 26 & 5 60! 4. ro€nik 24,5 23,5 7 5
Celkovy sout 43 47 14 10 120
41% 39% 12% 8% 1005
vypocet Chi-kvadrat statistiky:
0,09 0,27 0,14 0,00
0,09 0,2 0,14 0,00
Chi-kvadrat statistika: 1,00|
hodnota; 0,30
br11 pozorovane cetnosti ocekavane cetnosti
1.rozhodné ano 2.:pifeano 3.nevim 4. spifene 5. rozhodné ne | Celkovi soudet 1.rozhodné anc 2. spifeanc  |3.nevim 4 spifene 5. rozhodné ne
ratnik 7 27 13 :] 5 &0 1. roénik & 23 10,5 16 4,5
B. roénik 5 13 8 24 4 &0 4. roénik & 23 10,5 16 4,5
elkovy sout 12 46 21 32 3 120
10% 38% 18% 27% 8% 100%
vypacet Chikvadrat statistily:
0,166666667 0,695652174] 0,585238085 4 0,055555556
0,166666667 0,685652174] 0,585238085 4 0,055555556
Chi-kvadrat statisti
hodnota:
briz pozorovane cetnosti ocekavane cetnosti
1.rozhodnéano 2.spifeano 3.nevim 4.spifene Celkovysoufet 1.rozhodné anc 2. spifeanc  |3.nevim 4 spiene
ronik 22 27 7 4 50 1. roénik 18,5 30,5 5.5 3,5
k. roénik 17 34 5 3 50 4 roénik 18,5 30,5 5.5 3,5
elkovy soué Ex} 61 13 7 120
33% 51% 11% 6% 1
wypocet Chi-kvadrat statistiky:
0,32 0,40 0,04 0,07
0,32 0,40 0,04 ,07
Chi-kvadrat statjstika: 1,66
hodnota: 0,64]




Ot15 pozorovane cetnosti

ocekavane cetnosti

Chi-kvadrat stat}!
hodnota:

1. rozhodnéar 2. spife an 3. nevim 4. spife ne 5.rozhodné nd Celkovy soudet 1.rozhodné an 2. spifeane 3. nevim 4. spifene 5. rozhodné ne
1. refnik 22 26 4 5 E} &0 1. rofnik 25,5 25 4,5 3,5 15
4_ronik 23 24 5 2 &0 4. roknik 25,5 25 45 3,5 1,5
Celkovy soute 51 50 g 7 2 120
43% 42% 8% 6% 3% 100%
wypocet Chi-kvadrat statistiky:
0,480392157 0,04 0,055555556! 0,642857143 1,5
0,480392157 0,04 0,055555556) 0,642857143 1,5
istika: 5,44
0,41
Otle pozorovane cetnosti ocekavane cetnosti
1. rozhodnéar 2. spife an 3. nevim 4. spife ne 5.rozhodné nd Celkovy soufet .l.ruznuuné ani 2. spifeano 3. newim 4. spifene 5. rozhodné ne
1. roénik 12 1& 10 16 5 ) 1. roénik 9,5 14,5 15 12 5
4. rotnik & 13 28 2 5 &0 4. rotnik 8,5 145 19 12 5
Celkowvy soufe 15 29 38 24 10 120
16% 24% 32% 20% 8% 100%
wypocet Chi-kvadrat statistikys
1,285473684 (0,155172414 4,263157895; 1,333333333 1)
1,285473684 (0,155172414 4,263157895; 1,333333333 [4)
Chi-kvadrat statjstika: 14,03
hodnota: 0,01
wypocet Chi-kvadrat statistily:
1,289473684 0,155172414 42631578595 1,333333333 o
1,289473684 0,155172414 42631578595 1,333333333 o
istika: 14,08
0,01
ot17 pozorovane cetnosti ocekavane cetnosti
1. rozhodné ar 2. spife an 3. nevim 4. spife ne Celkovy soute! 1. rozhodné ami 2. spifeanc 3. nevim 4. spife ne
1. roénik 28 25 4 El =) 1. rofnik 24 27,5 7 1,5
4. roénik 20 30 10 =) 4. rotnik 24 27,5 7 1,5
Celkowy soute 48 55 14 3 120
40% 46% 12% 3% 100%
wypocet Chi-kvadrat statistiky:
0,67 0,23 1,29 1,50
0,67 0,23 1,29 1,50
| ehidioadrat statistika: 7.38)
|p-hodnota: 0,12]
Otl1s pozorovane cetnosti ocekavane cetnosti
1. rozhodné ar 2. spife an 3. nevim 4. spife ne 5.rozhodné ndCelkowy soudet 1. rozhodnéam 2. spifeanc 3. nevim 4 spifene 5. rozhodné ne
1. roénik 13 32 4 5 1 60 1. rofnik 16 29,5 8,5 4 1
4. rofnik 14 27 15 3 1 60 4. roénik 16 23,5 3,5 4 1
Celkovy souie 32 59 19 a 2 120
27% 49% 16% 7% 2% 1005
wypocet Chi-kvadrat statistiky:
0,25 0,211864407 3,184210526 0,25 o
0,25 0,211364407 3,184210526 0,25 o
istika:

7.79|
0,10)




ot7 pozorovane cetnosti ocekavane cetnosti
1. rozhodn 2. spise ano 3. nevim 4. spidene  Celkovy soutet 1. rozhodné ano 2. spise ano 3. nevim 4. spie ne
1. rocnik 15 33 9 3 60 1. roénik 17 32,5 8 2,5
4. rocnik 19 32 7 2 60 4. rocnik 17 32,5 8 2,5
Celkovy soucet 34 65 16 5 120
28% 54% 13% 4% 100%
vypocet Chi-kvadrat statistiky:
:! 0,24 0,01 0,13 0,10
0,24 0,01 0,13 0,10
Chi-kvadrat statistika: 0,94
p-hodnota: 0,82
ot10 pozorovane cetnosti ocekavane cetnosti
1. rozhodn 2. spite ano 3. nevim 4. spiene 5. rozhodné ne Celkowy soudet 1. rozhodné ano 2. spite ano 3. nevim 4. spigene 5. rozhodné ne
L. roénik 9 9 29 13 601 1. rocnik 1,5 7 6 29,5 16
4. rocnik 3 5 3 30 139 60i4. rocnik 1,5 7 6 29,5 16
Celkovy soudet 3 14 12 59 32 120
3% 12% 10% 49% 27% 100%:
vypocet Chi-kvadrat statistiky:
1,5 0,571428571 1,5 0,00847458 0,5625
1,5 0,571428571 1,5 0,00847458 0,5625
Chi-kvadrat statistika: 8,28
p-hodnota: 0,15
pt1i3 pozorovane cetnosti ocekavane cetnosti
1. rozhodn 2. spie ano 3. nevim  4.spiiene 5. rozhodné ne Celkovy soufet 1. rozhodné ano 2. spite ano 3. nevim 4. spide ne 9. rozhodné ne
. roénik 1 12 11 21 15 60! 1. roénik 1 8,5 11 24 15,5
t. roénik 1 5 11 27 16 60!4. roénik 1 8,5 11 24 15,5
elkovy soucef 2 17 22 48 31 120
2% 14% 18% 40% 26% 100%
vypocet Chi-kvadrat statistiky:
0 1441176471 0 0,375 0,016129032
0 1441176471 0 0,375 0,016129032
Chi-kvadrat statistika: 3,66
p-hodnota: 0,45
pt14 pozorovane cetnosti ocekavane cetnosti
1. rozhodn 2. spige ano 3. nevim  4.spiene 5. rozhodné ne Celkovy souéet 1. rozhodné ano 2. spite ano 3. nevim 4. spite ne 5. rozhodné ne
. roénik 2 9 21 22 6 60} 1. roénik 2 6,5 22,5 20 9
. rocnik 2 4 24 18 12 60!4. rotnik 2 6,5 22,5 20 ]
elkovy soutet 4 13 45 40 18 120
3% 11% 38% 33% 15% 100%
vypocet Chi-kvadrat statistiky:
0 0,961538462 0,1 0,2 1
0 0,961538462 0,1 0,2 1
Chi-kvadrat statistika: 4,52
p-hodnota: 0,34
pt19 pozorovane cetnosti ocekavane cetnosti
1. rozhodn 2. spie ano 3.nevim 4. spidene 5. rozhodné ne Celkovy soucet 1. rozhodné ano 2. spise ano 3. nevim 4, spise ne 5. rozhodné ne
. roénik 3 17 14 20 53 60! 1. rotnik 2,5 18,5 14 19 5]
i rocnik 2 20 14 18 3 60|4. roénik 2,5 18,5 14 19 6
elkovy souéet 5 37 28 38 12 120
4% 31% 23% 32% 10% 100%




pozorovane cetnosti
1. rozhodn 2. spise ano 3. nevim

5. rozhodné ne Celkovy soutet

6 60

6 60
12 120
10% 100%

ocekavane cetnosti

1. rocnik 2,5

4. roénik 2,5

vypocet Chi-kvadrat statistiky:

01
01

1. rozhodné ano 2. spise ano

18,5
18,5

0,121621622
0,121621622

3. nevim 4.spiene 5. rozhodné ne
14 15 6

14 15 6

0 0,05263158 0

0 0,05263158 0
Chi-kvadrat statistika: 0,55
p-hodnota: 0,97]




