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ABSTRAKT

Predmétem mé bakalarské prace ,,Interakéni styl v komunikaci ucitele stfedni Skoly* je
moznost zjiStovani interak¢niho stylu ucitele a aplikace jedné z moznosti diagnostiky in-
terak¢niho stylu. V teoretické Césti definuji zakladni pojmy - pedagogickd komunikace,
pedagogickd interakce a interakéni styl ucitele, dale se vénuji technikdm sbéru dat.
V praktické ¢asti vyhodnocuji ziskana dana a diagnostikuji interakéni styl ucitele z pohledu

zaki a vyucujiciho.

Kli¢ova slova:

pedagogickd komunikace, verbalni komunikace, nonverbalni komunikace, interakce, peda-

gogicka interakce, interakéni styl ucitele

ABSTRACT

The subject of my bachelor thesis "Interactive communication style in a secondary school
teacher™ is the ability to detect the interaction style of the teacher and the application of one
of the diagnostic possibilities of interaction style. In the theoretical section defines the
basic concepts - pedagogical communication, pedagogical interaction and interaction style
of the teacher, and also depicts the techniques of data collection. In the practical part I
evaluate the diagnoses given by a teacher interaction style from the perspective of students

and the teacher.
Keywords:

pedagogical communication, verbal communication, nonverbal communication, pedagogi-

cal interaction, interaction style teacher
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UvVOD

Podstatnou ¢ast svého dospivani travime ve §kole. Skolni prostiedi by nas mélo vést, moti-
vovat a dat nam dobry zaklad do zivota. Dllezitym subjektem ve Skole je ucitel, ktery nas
vzdélava, tzn., ze nam predava poznatky, informace, ale také prezentuje své postoje a uci
nas komunikovat. U¢itel by pro nds mél byt jistym zptsobem dal$im vzorem, ktery by nas

mél provadét a pomahat nam na cesté v dospivani a uvédoméni své vlastni osobnosti.

Téma bakalatské préce, Interakéni styl v komunikaci ucitele stfedni $koly, jsem si vybrala,
protoze urceni interakéniho stylu, tedy ptisobeni ucitele na zaky, je dilezitym prvkem se-
bereflexe kazdého ucitele. Kazdy ucitel ma vlastni styl vyuky, ktery ma jiz zazity a prave
zjisténi interakéniho stylu mize byt urcitym impulsem ke zméné. Ucitel svym stylem vyu-

Ky ovliviiuje i kvalitu ziskanych znalosti

V teoretické Casti definuji zakladni pojmy a teoreticka vychodiska, jako je pedagogicka
komunikace, pedagogicka interakce. Uvedu zakladni prostfedky verbalni a nonverbalni
komunikace. TaktéZ se zminim o interakénim stylu ucitele a typologii interakénich styld,
konkrétné také o interpersonalni typologii T. Learyho. V zavéru teoretické ¢asti nastinim
zéklady techniky zkoumani interakéniho stylu — pozorovéani a dozovani a vysledky dvou

provedenych vyzkumi.

V praktické Casti se zaméfim na zjistovani vzajemné interakce, tedy pusobeni z pohledu
ucitele na zaky a plisobeni ucitele z pohledli zakli. Prizkum prob&hne na stfedni odborné
Skole ve Zlinském kraji, kde budu spolupracovat s Zaky 3. a 4. ro¢niku a jejich vyucujicim
odborného pfedmétu ekonomika. Ve své praci pouziji techniku vyzkumu dotazovani, kon-
krétnim nastrojem vyzkumu byl zvolen dotaznik interakéniho stylu ucitele (dotaznik QTTI).
Po provedeni prizkumu budou dotazniky vyhodnoceny, vysledkem vlastniho priizkumu
bude zjiSténi interakéniho stylu ucitele z pohledu vyucujiciho a interakéni styl ucitele
Z pohledu zakti. Dale porovnam ziskand data a budu zjiStovat, zda budou u interakéniho
stylu ucitele zaka 3. a 4. a z pohledu vyucujiciho n&jaké rozdily a ¢im bude ptipadny rozdil

zpusoben.

Na zaklad¢ ziskanych poznatk a vysledkti uvedu urcitad doporuceni pro praxi.
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. TEORETICKA CAST
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1 KOMUNIKACE

Slovo komunikace pochazi z latinského communicare a existuje pro néj celd fada definic.
Komunikace miize znacit pienos nejruznéjSich komunikacnich obsahil, zejména prostied-
nictvim jazyka, v ramci riznych komunikacnich systému za pouziti riznych komunikac-
nich médii. Obecné muizeme fict, Ze komunikace je urcity proces piedavani, prenaseni Ci
prechodu. (Kraus a kol, 2005, str. 426; Jandourek, 2010, str. 126) Gavora (2005) vymezil

téi hlavni typy socialni komunikace.

Nejjednodussi vymezeni komunikace oznacujeme jako dorozumivani. Dorozumivani je
pochopeni se, shoda myslenek. Z toho vyplyvaji podminky komunikace, aby si lidé rozu-
méli: mluvi stejnym jazykem, hovoti o jedné véci a dosahuji stejného myslenkového sou-

ladu.

Dalsim typem komunikace je sdélovani, coz je v podstat¢ informovani, predavani poznat-
ki, obeznameni se se svymi pocity, postoji, ndzory, apod. V tomto piipadé je druhy pova-
Zovan za adresata informace. Jeden partner chce néco fici druhému, informovat ho, poucit

ho, ...

Komunikaci mizeme také chapat jako tok informaci mezi lidmi. Jeden komunikujici vysle
informaci, druhy ji pfijme, nasledné si vzdjemné tlohy vyméni, informaci vysle druhy ko-
munikujici a prvni ji pfijima. V souvislosti s timto vymezenim je zfejmé, Ze se komunikace
vyznacuje obousmérnosti. V béZzném zivoté se ocitame i V situacich, kdy hovoii pouze je-
den ¢loveék a ostatni naslouchaji, ale pro komunikaci je typicka spiSe obousmeérnost, ktera

ma formu dialogu. (Gavora, 2005, str. 9)

Aspekty lidské komunikace Ize shrnout do téchto polozek: kdo sdé€luje, co sdéluje, proc
sd€luje, pomoci ceho sdé€luje, s jakymi obtizemi sdélovani probihd a jaky efekt sd€lovani
ma. (Pricha, Walterova, Mares, 2009, str. 98) Pokud bychom podrobné&ji definovali kazdy
aspekt, ziskame rizné druhy a typy komunikaci. Kazdy druh ¢i typ komunikace je speci-

ficky, protoze odrazi konkrétni situaci, kde ¢i jak K procesu pienosu informaci dochazi.

1.1 Pedagogicka komunikace

Zvlastnim typem socialni komunikace je pedagogicka komunikace. Mezi spole¢né znaky
socialni a pedagogické komunikace patii to, ze oba druhy komunikace ,,doprovazeji“ spo-
lecensky styk. Obé komunikace jsou spojeny s utvarenim, ovliviiovanim, rozvijenim, ale i

omezovanim a deformovanim mezilidskych vztahi. Dale je v obou komunikacich pfi ko-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 12

munika¢nim aktu patrna role komunikujicich. Pedagogickou i socidlni komunikaci spojuje,
ze ob¢ vyuzivaji ke sdélovani obdobné komunikaéni prostfedky a ze sd€lovani jistého ob-
sahu probiha s urcitym zdmérem. Mezi obéma komunikacemi existuji 1 znacné rozdily,
proto neni mozné ztotoznovat socialni a pedagogickou komunikaci. Pedagogickd komuni-
kace klade vétsi diraz na ukolové zaméteni komunikace (komunikacni cil), sdélovany ob-
sah neni libovolny, ale je spojen s kognitivnim obsahem komunikace. Pedagogickd komu-
nikace je determinovana predevsim Casoprostorové a pro pedagogickou komunikaci je ty-

picka asymetrie vztaht a roli mezi zakem a vyucujicim. (Svatos, Krhutova, 2006, str. 75)

Pedagogicka komunikace mize byt chapana z riznych hledisek, v diferencovaném obsahu

I rozsahu. Reserse pojmu pedagogicka komunikace podle Nelesovské (2005):

Gavora: ,,pedagogickd komunikace je vyména informaci mezi ucCastniky vychovné-
vzdélavacich cili. Pedagogickd komunikace se fidi osobitym pravidly, které urcuji pravo-
moci jejich ucastnikd*. Myslime si, ze tato definice nejlépe zachycuje pojem pedagogické

komunikace, protoze obecn¢ vystihuje vSechny jeji aspekty.

Leontjev: ,, pedagogickd komunikace je profesiondlni komunikace ucitele se Zdkem pfi
vyucovaci hodiné i mimo ni, jeZ ma urcité pedagogické funkce a je zamétena na vytvoreni
ptiznivého psychologického klimatu®. Tato definice je pfili§ specificky zamétfena, ale jak
se dozvime dale, pedagogicka komunikace nemusi probihat vZdy pouze na profesiondlni

urovni mezi uéitelem a zakem.

Navratil, Fleischmann, Klimes: ,,pedagogickou komunikaci je nutné chapat jako zakladni
prostiedek pro uskute¢iiovani vychovy a vzdélani, ktery umoziuje zprostfedkované,
vV podobé verbalnich ¢i neverbalnich projevil ucitele a zaka, realizace zvolenych cili, obsa-

hi, metod a forem jako prvki vyucovaciho procesu®.

Sup: ,, komunikaci rozumime pfenos informaci, myslenek, pocitl, atd. od jednoho ¢lovéka
k druhému, resp. skupin¢ lidi, uskute¢novanych pomoci symboll (znaktl) umoziujicich

pretvafeni poznatkt a dorozuméni mezi lidmi“. (Nelesovska, 2005, str. 26)

Obecné 1ze fici, Ze v pedagogické komunikaci dochazi k vzdjemné vyméné pedagogickych
informaci mezi ucastniky vychovné vzdélavaciho procesu, kterd slouzi k dosazeni piedem
uréenych cilii v urcitém prostoru a ¢ase. Zakladnim cilem pedagogické komunikace je po-
dilet se na rozvoji jedince v oblasti vychovy a vzdélani, v souladu s kvalitami jeho osob-
nosti, jeho moznostmi a mezemi. Informace jsou v tomto procesu zprostiedkovany jazyko-

vymi a nejazykovymi prostiedky. (Mares, Ktivolaky, 20009, str. 3).
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Jak je jiz zminéno vyse, pedagogicka komunikace ma urcité limitujici faktory, které ji odli-
Suji od ostatnich typli komunikace, tzn., Ze i pedagogickd komunikace ma urcité mantinely,
v ramci kterych probiha. Mezi zasadni faktory, které ovliviiuji pedagogickou komunikaci,
patii prostorové omezeni pedagogické komunikace (ucebny, dilny, laboratote), Casové
omezeni (pevné dany rozvrh tfidy i vyucujiciho, délka vyucovaci jednotky), vymezeni ob-
sahu a programu komunikace (uc¢ebni osnovy, rozpis pedagogickych tkold, téma hodiny),
pravidla chovani pfi pedagogické komunikaci (Skolni fad, socialni role ucitele), vliv pro-
storového uspotadani zakl (rozmisténi tfidy), organiza¢ni formou vyuky (hromadného,
skupinové nebo individualni vyucovani), vyucovaci metodou (frontalni vyuka, skupinova
vyuka, individualni vyuka), vliv asymetrie socidlnich roli (socidlni role ucitele, zdka a so-
cidlni statut ucitele a zdka). (ValiSova, Kasikova, 2007, str. 223 — 224) Dal$im limitujicim
faktorem pedagogické komunikace je pfipravenost ucitele na pedagogickou komunikaci ve
vyucovaci jednotce. Pfipravenost ucitele mize mit tfi podoby — detailné pfipravend komu-
nikace (podoba témér naprogramované komunikace), rdmcové pripravena komunikace
(ucitel odhadne, jak bude komunikace probihat) a nepfipravend komunikace (jedna se o
jedine¢nou neopakovatelnou situaci, kdy se ucitel musi veitit do stavu ostatnich ti¢astnikli
a odhadnout logiku vyvoje udalosti a na mozné diisledky spravné a pohotové reagovat).

(Ktivolaky, Mares, 2009, str. 4)

Ucastnikem pedagogické komunikace neni pouze uéitel, zak nebo vychovatel (vedouci),
ale i navs§tévnik zajmového ¢i volnoc¢asového krouzku, lektor a ucastnik skoleni ¢i instruk-
taze, rodi¢ a dité pfi neformalni vyuce doma. O pedagogickou komunikace se miize jednat
V procesu, jejimiz ucastniky jsou vyukovy program pocitace a uzivatel programu. (Pricha,
Veteska, 2012 str. 72) Z vyse uvedeného plyne, ze pedagogicka komunikace nemusi pro-
bihat pouze ve tfidé ¢i ucebné, jak si mnozi mysli, ale mize byt vSude okolo nas. Dalsi
mylnou domnénkou je, Ze s pedagogickou komunikaci pfichazime prvné do styku pfi na-
vStéve Skolky ¢i zakladni Skoly, a€ si to mnozi neuvédomuji, uz od narozeni jsme v nefor-

malnim vychovné-vzdelavacim procesu.

Dalsim limitem pedagogické komunikace, viz vySe, jsou komunikacni pravidla. Ta jsou
bud’ konven¢ni, nebo kodifikovanid. Konvenéni komunikaéni pravidla jsou zvyklostni a
zazita, tzn., ze si je UcCastnici pedagogické komunikace ptinasi do vyukového prostoru. Na-
opak komunika¢ni pravidla kodifikovana jsou déna urcitou normou ¢i predpisem, tzn., Ze
pravidla pedagogické komunikace jsou upravena napft. Skolnim fddem. Komunikaéni pra-

vidla zavadime zpravidla na zac¢atku Skolniho roku nebo je mizeme zavést, vznikne-li pro-
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blém, nebo pokud se méni forma vyucovani (napt. z frontalni vyuky pfechazime ke skupi-
novému nebo parovému uceni). Pravidla dale mizeme délit z pozice a stylu vyucujiciho
na direktivni a demokratickd. Direktivni komunika¢ni pravidla jsou rozlisna pro uclitele a

pro zéka a jsou dana zejména dominantnim postavenim ucitele. Néktera direktivni komu-

nikacni pravidla z pozice zéka a ucitele jsou uvedena v nasledujici tabulce.

Direktivni

vyucovani

Komunikac¢ni pravidlo pro ucitele

Komunikacni pravidlo pro zaka

Ucitel ma pravo:

Zak muze hovorit:

kdykoliv si vzit slovo

pouze dostane-li slovo

mluvit s kym chce

pouze s tim, s kym je mu to uréeno

zvolit téma hovoru

pouze o tom, co mé uréeno

rozhodovat o délce hovoru

pouze tak dlouho, jak je mu urcéeno

hovotit v kterékoliv ¢asti u¢ebny

pouze na miste, které je mu uréeno

hovofit v jakékoliv poloze

pouze vestoje

Tabulka 1 Komunikacni pravidla direktivniho vyucovani, zdroj (Gavora, 2005, str. 36)

Opakem direktivnich komunikaé¢nich pravidel jsou demokratickd komunikacni pravidla.
Ucitel ma dominantni postaveni, ale pravidla jsou vici zakiim vice tolerantni a vstficna,
podporuji iniciativu zaki. Tato pravidla se vyuzivaji tam, kde jsou Zaci schopni nést ¢as-
te¢né zodpoveédnost za vlastni uceni. Demokratickda komunikacni pravidla jsou zobrazena

v nasledujici tabulce. (Gavora, 2005, str. 39-40; Meskova, ©2013)

Demokratické vyucovani

Zak muze odpovidat také vsed€, nemusi vstavat.

Ucitel nechava zakovi dosti ¢asu na odpoveéd'.

74k miize odbogit od tématu za predpokladu, Ze jeho ptispévek bude hodnotny.

74k muize urdit, kdo ma odpovidat.

Zak muze odlozit svoje odpoved’ s tim, ze pfisti hodinu si ptipravi néco navic.

Zak muize klast ugiteli a t¥idé otazky.

Zak se mlze obratit o pomoc pfi feSeni problému na ucitele a spoluzaky.

74k miize samostatné vést usek komunikace, stat se moderatorem tiidy.

Zaci si mohou zvolit téma uciva, a to na zaklad¢ dohody s ucitelem.

Tabulka 2 Komunikacni pravidla v demokratickém vyucovani, zdroj (Gavora, 2005, str. 39)
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Srovname-li direktivni a demokratickd komunikacni pravidla, tak vidime znacny rozdil.
Jaka pravidla budou zavedena, zavisi na uciteli a také na tfidnim kolektivu, pokud tfida
nema kazen, je ziejmé, ze pi1 pedagogické komunikaci nebudou zavedena demokraticka
komunikac¢ni pravidla, protoze zde neni vzajemna diivéra a zaci nejsou schopni nést vlastni

zodpovédnost za uceni.

Pro praktickou ¢ast bakalafské prace bude stézejni pedagogicka komunikace ve Skolni tfidé
ve vyucovaci hoding. Tento druh komunikace mizeme nazyvat také vyukovou komunika-
ci. ,,Vyukovou komunikaci tedy chapeme jako vyménu sdéleni mezi ucitelem a Zdkem
vramci vyufovaci jednotky.“(Sedova, Svaiicek, Salamounova, 2012, str. 20) Pricha
(2009, str. 189) charakterizoval vyukovou komunikaci v nékolika bodech. Vyukova komu-
nikace se uskutecniuje prostfednictvim verbalnich a neverbalnich projevii, je fizena ucite-
lem a ma specificka pravidla, slouzi k prezentaci obsahu vzdélani, uskute¢niovani cili vy-
chovy a vzdélani, k fizeni tfidy a k navazovani vztaht, taktéz vytvari konkrétni psychoso-
cidlni klima ve tfidé. Vyukova komunikace je uzsi pojem nez pedagogicka komunikace,
protoze se jednd o komunikaci pouze ve vyucovaci hoding, tzn., ze je jeste vice limitovana

neZ komunikace pedagogicka. Zbyvajici znaky jsou s pedagogickou komunikaci totozné.
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2 VERBALNI A NONVERBALNI SLOZKY KOMUNIKACE

Pedagogicka komunikace je proces pienosu informaci, podle toho jakym zptisobem k pie-
nosu informaci ve vyukovém prostiedi dochazi, muzeme délit pedagogickou komunikaci
na ptimou (dospé€ly promlouva k ditéti) a nepfimou (styk zprostiedkuje ucebnice, tistény
material, didaktickd technika ¢i vyucovaci stroj — napt. pocitac). Ucitel musi byt odborni-
kem v komunikaci. (Valisova, Kasikova, 2007, str. 229; Hunt, Viseman, Touzel, 2009, str.
76) Podle slozek nebo prostiedk, které ke komunikaci vyuzivame, ¢lenime komunikaci na

verbalni, nonverbalni a komunikaci ¢inem.

2.1 Verbalni komunikace

Verbalni komunikace zahrnuje slovni i psanou formu sdéleni uc¢iva. Verbalni komunikaci
se daji presné vyjadrit vztahy mezi jevy a pfesné definovat pojmy. U¢itel musi mit schop-
nost jasn¢ a srozumitelné vyjadfovat své myslenky a predavat je zdkam.* (Hladilek, 2006,

str. 27) Hlavnim prostfedkem pro verbalni komunikaci je jazyk.

Pfirozeny jazyk ma Ctyfi roviny: gramatiku, lexikum, vyslovnost a pravopis. Ve verbalnim
projevu ¢loveék vyuziva vyznamové jednotky. Vyznamové jednotky maji rizné velikosti,
jedna se o slova, syntagmy a véty. Slozenim vyznamovych jednotek ziskdme verbalni pro-

jev.

Verbalni projev vyucujiciho musi byt vyvaZzeny. Ucitel se musi snazit, aby byl jeho projev
jasny, obsah relevantni a i vtipny. (Donsbach, 2015, str. 64) Mnozstvi vyzkumi na celém
sveété zdokumentovalo, Ze celkova délka verbalniho projevu ucitele podstatné prevySuje
V tradi¢ni t¥id€é se vyuziva zdkona dvou tfetin (pravidlo stanovené Flandersem), tzn., Ze
Vv ramci primérné vyucovaci hodiny zabira dvé tfetiny ¢asu verbalni projev a jednu tietinu

¢innost bez hlasovych projevil (psani, tiché ¢teni, ¢innost s predméty, kresleni,...).

Monolog ¢i dialog je forma verbalniho (mluveného) projevu. Tyto dvé formy se ve vyuco-
vaci jednotce vzajemné stiidaji, tzn., ze n€kdy monolog piechazi v dialog a naopak. Vza-
jemné stfidani forem mluveného projevu je dilezité pro co nejsrozumitelnéjsi vysvétleni

uciva. Dialog ucitele s zékem je nejcastejs$i formou komunikace ve tfide.

Ve vyucovani se dialog uplatiiuje zejména v téchto didaktickych funkcich: kognitivné roz-

vijet zaky (umoziuje prezentovat uc¢ivo, diagnostikuje dosavadni védomosti a dovednosti),
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rozvijeni afektivni stranky (z4jmy, ndzory, predstavy, postoje, pfesvédceni) a v neposledni

rade rozviji socialni stranky (spoluprace, koordinace, respekt).

V dialogu ucitel vyuziva otazky. Ty mohou byt oteviené nebo uzaviené. Volbou otazky
ucitel podnécuje zaky i K jinym ¢intim a cilim. Uzaviené otazky jsou nastrojem k procvi-
¢ovani a kontrole ovladani. Naopak oteviené otazky maji rozvijet uvazovani zaka, naucit je
formulovat vlastni nazory a kritické mysleni. Po otdzce nésleduje odpovéd’ a reakce ucitele

na tuto odpoveéd, ta mize byt kladna nebo zaporna. (Gavora, 2005, str. 53-93)
V soucasné dobé¢ je dialog dominantnéj$i na zékladni a stiedni Skole.

Verbalni projev ucitele je zpravidla doprovazen i nonverbalni slozkou komunikace.

2.2 Nonverbalni komunikace

Nonverbélni (neverbalni) komunikace (souhrn mimoslovnich sdéleni) je danad kulturnim
prostiedim, ve kterém vyrastame a zijeme. Nonverbalni prostfedky komunikace miizeme

Clenit na paralingvistické a extralingvistické. (Gavora, 2005, str. 55)

Paralingvistické prostfedky nonverbalni komunikace, jak jiZ ndzev napovida, souvisi s ja-
zykem a skrz né realizujeme slovni vyjadfovani. Mezi paralingvistické prostfedky mizeme
fadit plynulost a rychlost feci, ton hlasu a jeho zabarveni, délku doby slovniho projevu,
zpusob ptedani slova, slovni duraz, prestavky a pauzy v feci, presnost fe¢i a projevu, kla-
deni otazek a jejich zodpovidani, latenci odpovédi. Paralingvistické prostfedky komunika-

ce mame vrozené, ale tréninkem se daji ¢astecn€ zmeénit.

Extralingvistické prostiedky komunikace mizeme obecné oznacit jako ,,fe¢ téla®“. Extralin-
gvistickym aspektem nonverbalni komunikace je gestikulace neboli gestika, coZ je pohyb
rukou a v nékterych ptipadech i hlavou. Gestikulaci ¢lenime na nékolik typa: akceptacni
gesta — posiluji verbalni komunikaci; gesta-emblémy — neprovazi verbalni komunikaci a
Cloveék jim piece rozumi — napft. zdvizeny prst; ikonograficka gesta — pohyb rukou kresli
ruzné déje, velikost, tvar; uvoliovaci gesta — mimovolné pohyby, které zmirfiuji napéti
nebo zakryvaji rozpaky — napt. upravovani si vlast, bryli. Dalsim prostfedkem je mimika,
kterou oznacujeme pohyb svall tvare (pohyb oci, oboci, Cela, lici, ust a brady). Mimikou
vyjadiujeme city — $tésti a nestdsti, prekvapeni, udiv, radost i smutek, klid, nudu. Re¢ o&i
je sdélovani pohledem. Pohled je zaméfeni zraku. U pohledu zkoumame délku, thel po-
otevienych vicek, Cestnost pohledii. Neustaly zrakovy kontakt je pro ucitele velmi vy-

znamny, protoze jim kontroluje tfidu, zkouma pochopeni uciva a pohledem dokaze zjistit
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aktualni déni ve tfidé a poté popi. zménit typ formy vyuky, pokud je to mozné. Haptika
zkouma dotyky. Skala dotyki je §iroka, napf. kratky a jemny dotyk, pohlazeni, poplacani,
polibeni, podani ruky. Posturologie se vénuje poloham a drZeni téla, tzn., ze zkouma fy-
zické postoje (poloha rukou, nohou, krku, hlavy). Zakladnim typem drZeni téla je postoj
otevieny a uzavieny. Pfi otevieném postoji ma clovék nekrytou hrud’, ruce jsou volné po-
dél téla nebo gestikuluji, nohy jsou mirné predsunuté, oproti tomu pii uzavieném postoji
ma Clovek ruce prekiizené na hrudi. Proxemika se zabyva vzdalenosti mezi komunikuji-
cimi, komunika¢nimi pfedméty — lavice, uspotradani ucebny. Pro ucitele i1 zéky je dilezity
osobni prostor, cozZ je zéna okolo ¢loveka, ve které se citi dobie, ta by méla byt naruSovana
co nejméné. Vzhled a zevnéjSek je dulezitou strankou nonverbalni komunikace, dotvari
celkovy vzhled ¢lovéka. Obleceni a vzhled prozrazuji vék, pohlavi, pracovni postaveni a
identitu osobnosti. Dale to této kategorie patii i vzhled tfidy, ktery vypovida néco o zacich
a vzhled kabinetu, ktery nam zase napovi néco o uciteli. (ValiSova, Kasikova, 2007, str.
230 — 231; Gavora, 2005, str. 105 — 109; Kormanovic¢ova, Haldkova, ©2010; Hunt, Vi-
seman, Touzel, 2009, str. 80-87)

VSechny prostiedky nonverbalni komunikace vyucujiciho by mély byt pfiméfené dané
situaci. Pokud bychom vyuzili pfili§ mnoho nonverbalnich prostfedkti béhem vykladu,
mohly by mit ruSivy efekt verbalniho projevu, a to by mohlo zplisobit pfipadnou nekazen

ve tride.
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3 INTERAKCE

Interakci rozumime vzajemné pisobeni jedinctli, skupin, velkych spolecenstvi na sebe na-
vzajem. (Pricha, Walterova, Mares, 2009, str. 110) Interakce je uzce spojena
s komunikaci, nékteti 1lidé si tyto pojmy zaménuji, coz je chyba, tyto pojmy jsou podobné,
ale ne totozné. Interakce je pojem obecnéjsi nez komunikace, tzn., Ze je komunikaci nadfa-

zen,

Tak jako komunikaci i interakci mizeme zkoumat v riznych prostfedich. V praci bude
nejvice prostoru vénovano pedagogické interakci, konkrétné interakce ucitel - zak. Vy-
znamnym prostiedkem pedagogické interakce je pedagogicka komunikace. Pedagogicka
interakce je proces vzajemného plisobeni osobnosti (rodice, ucitelé, ditéte, vychovatele)
v konkrétnim vychovném prostiedi (rodiny, Skoly, zdjmového krouzku, letniho détského
tabora) a ma cilové zaméteni. (ValiSova, Kasikova, 2007, str. 226)

Utitel (reilné choviani) Zak (profivani)
chovéni, jednani, éinnost pocity. proZitky. dojmy

A B

D C

Uditel (proivini) Zik (reilné chovani)

pocity, prositky, dojmy chovani, jednani, éinnost

Obrazek 1 Chovani a prozZivani v interakci ucitele a zZdka, zdroj

(Gillernova, Krejcova, 2012, str. 15)

Vyse uvedeny obrazek znazorfiuje edukacni Skolni interakci, kterd neprobiha jenom mezi
body (A) a (C), ale ucitel (A) svymi akty ptisobi na chovani zédka (B), tak ze v ném vyvola
emocni reakce a prozitky. Tyto pocity bezprosttedné ovliviiuji chovani zaka (C) a to pliso-
bi na prozivani ucitele (D), protoze se jedna o vzajemnou interakci. (Krejcova, Gillernova,
2012, str. 15) Interakce je vzdycky dvoustranna. V jednotlivych fazich vyucovaci hodiny
zaci urcitym zpiisobem reaguji na ¢innost ucitele a naopak, ucitel reaguje urcitym zpiso-

bem na ¢innost zaka. Toto reagovani je vlastné vzajemné pusobeni, vliv clovéka na ¢love-
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ka. Priklad interakce: ucitel néco fekne, zaci se rozesméji a ucitel jim vyhubuje nebo ucitel
polozi otazku, zak na ni odpovi nebo ucitel ndhle ztisi hlas a zaci nasledné zbystii pozor-

nost.

Interakce je v nékteré vyucovaci hoding rychla, v nékteré hodiné pomalejsi, vzdy zalezi na
konkrétni situaci, ktera v dané vyucovaci jednotce a dané tifidé je. Interakce probiha

Vv roving verbalni i neverbalni. (Gavora, 2005, str. 45)

Aktéti pedagogické interakce maji asymetrické postaveni a role, cozZ je pfeneseno i do pe-
dagogické komunikace. Vykon téchto roli je provazen specifickou formou vzajemné inter-
akce. Skolni prosttedi ovlivituje charakter interakce a podmifiuje uréitou formu komuniko-
vani. Interakce ucitele je v kazdé tfide€ jina, v takové, v niZ pfevazuje vysoce motivovany
zdjem zaka o vyuku, se li8i od interakce ucitele ve tfid¢, v niz pfevazuji zaci s malym za-
jmem o vyuku

Ucitel miize ovliviiovat pomoci interakce vztah zakl k uceni ,,svého* pfedmétu i k sobé
samému. Uciteliv vztah ke konkrétnim Z4klim je vztahem hodnoticim. Odrazi se v ném jak
rozumové tak i citové hodnoceni zaka. Postoj ucitele ke tfid€ i1 k jednotlivym zadkim se
neutvaii jen bezprostiedni interakci s nimi, ale také pod vlivem informaci ziskanych od
jinych ucitelt, rodict i samotného zéka.

Ucitelovy vyhranéné postoje k zakim ovlivni, jak je jiz vySe zminéno vztah k pfedmétu,
vyucujicimu a v konecném disledku miize ovlivnit i dal$i interakci mezi zaky ve trid¢.

(Hladilek, 2006, str. 45-46)

Pedagogicka interakce prochazi pfeménou, kterd je zpiisobena novym ptistupem k vyuce,
kdy je duraz kladen na zejména na rozvijeni interpersonalnich a socialnich vztahti. Zména
interakce méla vést k tomu, aby uceni samotné¢ mélo pro zdky smysl a osobni vyznam a
aby byli vice vychovavani k demokracii, humanité, tolerantnosti, kooperaci a solidarnosti.
V tradi¢ni Skole mél ucitel dominantni postaveni a zaci se nechali ucitelem ovliviiovat a
pfizplisobovali se mu. Uc¢itel se méni z dominujici osobnosti na osobu, ktera vytvaii z zZaka
svého mladSiho partnera a vede ho k cili, obsahu, hodnotdm a kvalitam, ke kterym smétuje

i ucitel. (Cejkova, 2005, str. 60-63)

3.1 Interakcni styl ucitele

Interakéni styl ucitele je trvald charakteristika ucitele a urcuje, ze ucitel bude na zéky pi-

sobit uritym zplisobem v urcité situaci. Také mizeme fict, Ze interak¢ni styl ucitele je
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pevna vlastnost. Tato skutecnost velmi pomaha zakiim, protoze jim umoznuje predvidat
ucitelovu reakci na konkrétni situaci, a na tuto reakci se pfipravit, chovani ucitele se tak
stava predvidatelnym. Prestoze je interakcni styl pevna vlastnost, je tieba zminit, ze se
Vv prib¢hu Casu a vlivem ziskanych zkuSenosti méni. K zakladni charakteristice interakcni-
ho stylu ucitele patii vztah ucitele k zakovi, primarni orientace ucitele na rozvoj osobnosti
zaka, na snizovani miry direktivnosti v praci ucitele a zvySovani odpoveédnosti ze vzdélani
ze strany zéka. (Fenyvesiova, 2006 in Dytrova, Krhutova, 2009, str. 26)

Obecné mlZeme fici, Ze interakéni styl ucitele je ovlivnén vnéj$imi a vnitinimi Ciniteli.
Vnitinimi (intrapersonalnimi) ¢initeli jsou ucitelovi osobnostni vlastnosti, ucitelova didak-
ticka strategie, subjektivni koncept zaka. Ucitelovi osobnostni vlastnosti se promitaji do
reakci, psychickych procest a stavli a podmifiuji interakéni aktivity osobnosti. Naopak
mezi vnéj$i (interpersonalni) Cinitele fadime typ vyucovaného predmétu, veék, specifika

chovani.

V literatufe objevime, ze jednotlivé interak¢ni styly byly definovany v podobé protiklada.
Interakéni styly jsou ovlivnény tim, jak ucitel vystupuje, komunikuje nebo pusobi. Mezi

zakladni interakcni typologie patii:

Jungova typologie déli ucitele podle dynamickych vlastnosti a temperamentu na extroverty
a introverty. Tuto teorii dale rozvinul Eysenck, ktery urcil dalsi dva typy uciteld, a to labil-
ni a stabilni. Nej¢astéji uvadénou typologii osobnosti uiteld je dilem W. O. Doringa, ktery
popsal tyto typy osobnosti uciteld: naboZensky typ, esteticky typ, teoreticky typ, ekono-
micky typ, socidlni typ a mocensky typ.

Podle reakci na podnéty a podle zpracovani vnéjSich podnéta urcil E. Luka naivné repro-
duktivni typ, naivn€ produktivni typ, reflexivné reproduktivni typ a reflexivné produktivni
typ. Dalsi vyznamnym autorem je Ch. Caselmann, ktery rozdélil osobnost ucitele podle
orientace na uceni anebo zakovu osobnost, na logotropy, paidotropy a pak podle typu ve-
deni na autoritativni a socialni. Podle K. Lewina délime ucitele na dominantni, nezasahuji-

ci a integracni.

Pro bakalatskou praci je dulezité ¢lenéni T. Learyho — interpersonalni typologie osobnosti.
Leary ptedpokladal, ze zpiisoby jakymi osoba komunikuje, jsou ovlivnény dvéma aspekty,

a to redukovani strachu a udrzeni sebetcty, z ¢ehoZ vznikl dvoudimenzionalni sytém.

Jedna dimenze dvoudimenzionalniho systému je nazvana jako proximita (proximity) a je-

jimi krajnimi pély jsou ,,odpor* (oppositon) a ,.kooperace* (cooperation), druhd dimenze je
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nazvana vliv (influence), v nekterych literaturach vyuzivan pojem moc (power). Krajnimi

body vlivu jsou ,,dominance* (prosazovani se) a ,,submise* (podfizovani se).

dominantnost

4—— dimenze vlivu

odpor kooperace

(odmitavost) T ! (vsificnost)

dimenze proximity

submisivnost

Obrazek 2 Model ucitelova interpersondlni chovani v interakci se Zaky, zdroj

(Mares, Gavora, ©2004, str. 107)

Rovina mezi t€émito hlavnimi osami byla vyplnéna podle zvlastnosti osobnosti pii komuni-
kaci, které byly uspotddany do kruhu, a tim vznikl interpersonélni kruh. Interpersonalni
kruh tvoti osm trojuhelnikd. Kazdy trojuhelnik se oznacuje jako sektor (dimenze). Potadi
sektorti neni ndhodné, nejblizsi vztah k sobé maji sektory, které lezi vedle sebe, nejmensi
vztah maji sektory, které lezi naproti sobé. Vysledkem Learyho typologie osobnosti, je
urceni, zda je osobnost dominantni, submisivni; rdznd, laskavé; zodpovédna, rezervovana;

zavisla a nezavisla. Jedna se bimodalni psychologické dimenze, které se v podobé extrém-

nich variant vyskytuji velmi vzacné, vétSina lidi se pohybuji nékde na spojnici dimenzi.

Na tento model typologie osobnosti u€itele navazali autoii Wubbles, Créton a Hoomayers
(1987), kteti jej podrobné rozpracovali a tim ziskali komplexnéjsi pohled na vyucujiciho.
Jednotlivé dimenze vyjadiuji, do jaké miry si ucitel ve vyuc¢ovacich hodinach udrzuje moc
nad tfidou, nebo se této moci vzdava a ponechdva zZakiim moznost vice zasahovat do déni
ve tfid¢, dale do jaké miry je ucitelovo chovani pti vyuce vici zdkiim odmitavé nebo nao-
pak pratelské, se snahou o spolupraci. Model se sklada z osmi trojuhelniki, kazdy trojua-
helnik reprezentuje jednu specifickou vlastnost ucitele (zakladni charakteristika interak¢ni-
ho stylu uéitele). (Snydrova, 2008, str. 54; Kohoutek ©2009, Mare§, Gavora, ©2004, str.
105-107).
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prisny

Kérajfct

nespokojeny

organiz4tor

nejisty

pomiéhajici

chdpajici

vede
k zodpovédnosti

Obrazek 3 Osm sektorit modelu ucitelova interpersondlniho chovani, zdroj

(Gavora, 2005, str. 60)

Nasledujici tabulka zobrazuje nazvy dimenzi a jejich jednoduchou charakteristiku.

Tabulka 3 Interakcni charakteristika uciteli, zdroj (Mares, Gavora,
©2004, str. 109; Dytrtova, Krhutova, 2009, str. 28)

Anglické oznaceni

Ceské oznaceni

Charakteristika

DC (dominance, coo-
peration) - leadership

DV (dominantnost,
vstficnost) — organiza-
tor vyucovani

upozoriiyje, co se bude dit; ve-
de, organizuje, ptikazuje, zada-
va ukoly, urcuje postup, stano-
vuje podobu situaci ve vyucova-
ci hoding, vysvétluje, usmériuje
pozornost

CD (cooperation, do-
minance) — helping
friendly

VD (vstticnost, domi-
nantnost) — pomahajici
Zakim

pomaha, projevuje zajem, ptipo-
juje se k probihajicimu déni,
chova se ptatelsky nebo ohledu-
plné, taktné, dokéaze Zertovat

CS (cooperation,
submission) - un-
derstanding

VS (vstficnost, submi-
sivnost) - chapajici

se zajmem naslouchd, projevuje
empatii, ddva najevo divéru a
pochopeni, pfijima omluvu,
hleda zptisoby, jak urovnat spo-
ry, je trpélivy, je otevieny

SC (submission, coo-
peration) — student
responsibility/freedom

SV (submisivnost,
vstficnost) — vede Zaky
k zodpovédnosti

davéa prostor pro samostatnou
praci, ¢eka, az se tfida odreagu-
je, dava volnost, svobodu spolu
s odpovédnosti, respektuje na-
vrhy zakt
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SO (submission, op-
position) - uncertain

SO (submisivnost, od-
mitavost) - nejisty

drzi se stranou, nezasahuje do
déni, omlouva se, ze vyckava,
jak véci dopadnou, ptipousti, ze
chyba miize byt v ném samot-
ném

OS (opposition, sub-
mission) - dissatisfied

OS (odmitavost, submi-
sivnost) - nespokojeny

¢eké na ticho, zvazuje divody
pro a proti, vyzaduje klid, dava
najevo nespokojenost, tvaii se
mrzuté, zamracené, nevrle, stale
se vyptava, kritizuje

OD (opposition, do-
7. | minance) - admo-
nishing

OD (odmitavost, domi-
nantnost) - karajici

byva rozzlobeny, dovede si zaky
»podat, byva podrazdény,
vztekly, rad zakazuje, upozoriu-
je na chyby, kara, tresta

DO (dominance, op-
position) - strict

DO (dominantnost,
odmitavost) - pFisny

drzi zaky zkratka, kontroluje je,
ptisné je prezkusSuje, znamkuje,
vynuti si ve tfidé ticho, udrzuje
Vv hodinach klid, je pfisny, trva
na dodrzovani pravidel a predpi-
st




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 25

4 ZKOUMANI INTERAKCE A KOMUNIKACE VE VYUCOVANI

Na zkoumani interakce a komunikace ve vyucovani mizeme vyuzivat celou fadu vyzkum-
nych technik a nastroji. V praci si vSak uvedeme 2 nejpouzivanéjsi techniky sbéru dat —

pozorovani a dotazovani.

Pedagogické pozorovani je jednou z nejrozSifenéjSich technik ziskavani dat
v pedagogickém prosttedi. Pozorovani mize byt pfimé, tzn., Ze se pozorovatel setkava
piimo s pfedmétem pozorovani, nebo nepiimé, tzn., ze pozorovatel se nesetkava piimo
s predmétem pozorovani, ale setkani je zprostiedkované (videozaznamy, formou vypovedi
o pfedmétu zkoumani). Prvni vyzkumy zaméfené na pozorovani komunikace se zacaly
provadét v Sedesatych letech minulého stoleti. K nejzndméjSim systémim pedagogického
pozorovani patii A. A. Bellackiv, R. F. Balestiv a N. A. Flandersuv Tito pritkopnici vypra-
covali dimysIné pozorovaci systémy pro analyzu vyucovani a pro formalni zapis edukac-

nich aktivit. (Chraska, 2007, str. 151; Zormanova, ©2011; Prtcha, 2009, str. 190)

Technika A.A.Bellacka, je jednou z nastroju pedagogického pozorovani. Bellack vytvotil
originalni znakovy jazyk (54 znaktl), kterym lze zachytit déni ve tfid€ pfi vyucovani. Vyu-
kova interakce je u Bellackovy techniky rozebirana aZ na zakladni ¢asti, tzn., aZ na peda-
gogické aktivity. Kazda aktivita je popisovana z hlediska 8 zakladnich kategorii (mluv¢i
nebo subjekt jednani; typ pedagogické aktivity; u€ivo a jeho charakteristika; logické ope-
race s timto u¢ivem; pocet fadkli zdznamu v bodé€ 3 a 4; zplsob vyuky; logické operace,
které se na tom podileji; pocet fadkli zdznamu v bod€ 6 a 7). Forma Bellackovy analyzy

umoziuje minimalizaci chyb pedagogického pozorovani.

Balesova interak¢ni analyza, je zaloZena na pozorovani verbalnich i neverbélnich znaka
komunikace pii vyuce. Bales vytvofil v roce 1950 systém 12 skupin, ty v roce 1970 redu-
koval na 8 (jedna ptivétiveé; souhlasi; dava navrh; poskytuje smér; zada o smér; zada o na-

vrh; nesouhlasi; jedna chladn¢). (Janousek, 2007, str. 120 — 123)

Flanderstuv systém interak¢ni analyzy se pouziva na pozorovani a vyhodnocovani komuni-
kace ve tfid¢. Je jednim z nejjednodussich. Obsahuje pouze 10 kategorii jevl (akceptuje
zékovy city; chvali a povzbuzuje; akceptuje myslenky zdka nebo je rozviji; klade otazky;
vysvétluje; dava pokyny nebo piikazy; kritizuje nebo prosazuje vlastni autoritu; odpovida;
hovofti samostatné; ticho, pauzy, zmatek, nesrozumitelna komunikace). Pozorovatel kazdé

3 sekundy zaznamena znak, podle situace, ktera ve tfid¢ probiha. (Gavora, 2005, str. 151)
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Tyto pozorovaci systémy byly aplikovany i v tehdejsim Ceskoslovensku v roce 1981 J.
Maresem a H. Bartkovou. (Priicha, 2009, str. 190)

Druhou velmi frekventovanou technikou empirického vyzkumu v pedagogickém prostiedi
je dotazovani. Dotazovani muize byt bud’ jako ustni (rozhovor (individualni, skupinovy),
biografie, vyzkum Zivotniho pfibéhu) nebo pisemné (dotaznik, anketa). Pisemné dotazniky
jsou nejéastéjsim nastrojem hromadného sbéru dat. Pro vyzkum v bakalaiské praci bude
stézejni metodou sbéru dat dotaznik. Dotaznik je soubor otazek, kterymi si tazatel snazi
ziskat odpovédi od vybranych respondenti. Vzhledem k variabilit¢ obsahu a ucelu dotazo-
vani je mnoho typu dotazniku, napt. dotazniky s otevienymi ¢i uzavienymi otazkami, do-
tazniky s hodnoticimi Skalami, dotazniky pro generovani ndzorti a postoji. Problémem
dotazniku, je to, Ze nezjist'uje, jaci respondenti jsou, ale jen to, jak sami sebe vidi nebo jak

chtéji, aby je ostatni vidéli. (Chraska, 2007, str. 163 — 164)

Nejznaméjsim dotaznikem zaméfenym na zjisStovani interakéniho stylu ucitele je QTI do-
taznik (Questionnaire on Teacher Interaction), ktery byl zpracovan na zakladé Learyho
typologie osobnosti, kterou dale rozpracovali Wubles, Creton a Hoomayers, tim Ze ji apli-
kovali na osobnost uditele. Do Cestiny byl pielozen Gavorou, MareSem a den Brokem.
(Mares, Gavora, ©2014, str. 103, 111) Podrobnéji se budeme tomuto dotazniku vénovat
v kapitole 3.1.

Druhy dotaznik, ktery se zabyva pfimo interakci, je ,,Interakce ucitele a zaka*. Jedna se o
evaluacni nastroj projektu Cesta ke kvalité. Byl zaveden v dubnu 2010, autorkami jsou
Gillernova a Krejéova. Tento dotaznik je uréen pro zaky 2. stupné zakladnich $kol a zaky
stitednich Skol. Dotaznik zjist'uje charakteristiky vzdélavaciho a vychovného ptisobeni uci-
telll na zaky, vyuziva 2 klicové charakteristiky. Prvni charakteristikou zjist'uje, jak zaci
vnimaji a popisuji vztah ucitele k nim a druha charakteristika se zamétuje na zpisob a ve-
deni zakd ucitelem (jaké klade pozadavky na zaky a jakou jim poskytuje volnost). Vysled-
ky dotazniku jsou dulezité pro ucitelovu sebereflexi. Dotaznik ma celkem 68 polozek,
Z toho je 66 otazek uzavienych a 2 otazky oteviené (jak se vidi zak sam, jak ho vidi ucitel;

zda uciteli chce respondent néco sdélit). (Gillernova, Krejéova, ©2010)

4.1 Dotaznik interakéniho stylu ucitele (QTI)

Dotaznik interakéniho stylu ucitele byl prukopnikem v zji§tovani komplexni charakteristi-

ky interak¢niho stylu ucitele. Zakladni dotaznik poskytuje obraz vztah mezi tfidami a
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uciteli, ale mize vyuzit pro pfipadnou zménu vztahd. Pro uziti zkoumani interakéniho stylu
ucitele ve tfidé ¢i skole je stanoveno nékolik pravidel, a to: dotazniky lze administrovat
nejméné 10 zaktm, administrace nesmi probihat v prvnich tydnech Skolniho roku, inter-
ak¢ni styl musi byt zjisStovan nejméné u dvou tfid, dotazniky musi byt anonymni, ucitel,
ktery je hodnocen by nemél byt ve tfid¢, administrovani dotazniki by mélo probihat

v dopolednich hodinach. (Lukas, ©2010, str. 2-3)

Dotaznik ma §iroké vyuziti, mohou jej vyplnovat zéci, rodice, kolegové a teditel, ale také
samotny ucitel, ktery mlze hodnotit svlij interak¢ni styl. Dotaznik QTI byl pielozen ma
n€kolik jazykovych verzi, napt. holandskd, anglicka/USA/Australie, danska, francouzska,
korejska, slovenska, hebrejska, ruska, slovinska, finska a Svédskd. Pivodné byl dotaznik
uréen pro zaky druhé stupné zakladni Skoly a Zzaky stfedni Skoly. V soucasné dobé jsou jiz
dostupné verze pro zaky prvniho stupné a pro zaky vysoké Skoly, pro fakultni ucitele nebo

cviéné ucitele, feditele $kol,...

Dotaznik lze upravit i tak, Ze zaci se nebudou vyjadiovat ke konkrétnimu uciteli, ale mo-
hou vyjadfit vlastnosti na ,,idealniho* uéitele. Od konce 70. let minulého stoleti byl dotaz-
nik vyuZit v mnoha vyzkumech, napft. rozdily ve vnimani ucitelova interpersonalniho stylu
mezi zaky a uciteli; rozdily v ucitelové interpersondlnim stylu dané pohlavim; rozdily
Vv ucitelové interpersondlnim stylu dané délkou ucitelovi pedagogické praxe; rozdily
Vv ucitelové interpersonalnim stylu dané vyucovacimi piredméty; vztah mezi ucitelovym
interpersondlnim stylem a etnickym ptivodem ucitele 1 zdka, ... (Mare§, Gavora, ©2014,

str. 111 — 118)

V roce 2005 publikoval Gavora v knize Ucitel a zaci v komunikaci vysledky dotazovani
pii pouziti QTI dotaznikid. Vysledkem vyzkumu je zékladni vyobrazeni interakéniho stylu
ucitele Na obrazku vidime, Ze uitelliv interakéni styl neni zobrazen pouze v jedné dimen-
zi, nerovnomérné jsou pokryty vsechny dimenze (obrazek 4) — tedy osmithelnik. Podle
nejvyssiho bodového hodnoceni urcil zakladni 3 typy ucitelti — ucitel pfisny, represivni a
vstiicny.

Vstiicny ucitel mé nejsilnéj$i dimenze napomahani Zzakim, chapani zakl a vedeni Zakl
k zodpovédnosti. Je vSak slabsi organizator vyucovani a neni dostatecny piisny. Represivni
ucitel je zna¢né naroc¢ny, Casto kard zaky a vyjadiuje svoji nespokojenost. A piisny ucitel
je dobry organizator, je piisny, dost Casto kara zaky, ale neni nespravedlivy (nizka nespo-

kojenost), podava zakiim pomocnou ruku (pomahajici).
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PFisny ucitel Represivni uditel Vstficny ucitel
1
8 _— { T~_2

Obrazek 4 Typy osobnosti ucitelui podle interakcniho stylu popsané Gavorou
(2005), zdroj (Dytrtova, Krhutova, 2009, str. 29)

Vyse uvedené bylo inspiraci pro Dytrtovou, ktera vedla sviyj vlastni vyzkum. Cilem jejiho
vyzkumu bylo zjistit, jaké jsou predstavy studentl ucitelstvi o idealnim uciteli na pocatku
jejich studia. Vysledky jsou zobrazeny v tabulce, jsou zde uvedené aritmetické primeéry
dané dimenze a také grafické zobrazeni vysledku vyzkumu. Studenti ucitelstvi vidi ideél-
niho ucitele jako organizacné schopného, chapajiciho a pomahajiciho zaktim a jako ¢loveé-
ka, ktery vede zaky k odpovédnosti za své vzdélani, ale také uvedli, Ze by mél byt ptisny.
Tento posledni vysledek je v rozporu, protoZze dimenze vede k odpovédnosti je protipélem
pfisnosti. Autorka uvadi, Ze je to zfejmé zpisobeno zkuSenosti ze stfedni Skoly, kdy si Zaci

stéZovali na nekazen spoluzaki. (Dytrtova, Krhutova, 2009, str. 29-30)

Dimenze C_harakteristika Souhrnné Grafické znazornéni
dimeeae hakiltie Idealni ugitel
podle respondentu
1 Organizator 3,85 1
2 Pomahajici 3,83 8 "
3 Chapajici 3.75
4 Vede 3.23
k zodpovédnosti 7 3
5 Nejisty 0,88
6 Nespokojeny 0,95
i Karajici 0,98 6 4
8 Pfisny 2,95 5

Obrazek 5 Interakcni styl idealniho ucitele, zdroj (Dytrtova,
Krhutova, 2009, str. 30)
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II. PRAKTICKA CAST
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5 STANOVENI PROBLEMU

Ucitel pfi vyuce puisobi na zaky ur¢itym zpusobem, jedna se o jeho interakéni styl. Vystu-
povani a ptisobeni urCitym zplisobem ma kazdy zazité a n¢kdy si nemusi uvédomit, ze ta-
kové ptisobeni nemusi byt vhodné. Zvlast pii vyuce je dulezité zaky vést a byt jim dobrym
vzorem. V ptipadé, Zze vyucujici na své zéky plisobi Spatné ¢i nevhodné, tak aniz by si to
uvédomil, své zaky demotivuje, coz muze vést az k nechuti se uc¢it novym vécem (prohlu-
bovani a ziskavani novych védomosti). V praktické ¢asti budeme zjistovat interakéni styl
ucitele, jak z pohledu uditele, tak z pohledu zaki. Zjisténi interakéniho stylu je pro vyucu-
jictho dulezitym krokem k vypracovani vlastni sebereflexe a také dobry zdklad,

K nastartovani zmény.
Stanovili jsme si otazky:
Jak ucitel hodnoti své plisobeni na zaky?

Jak Zaci hodnoti ucitelovo plisobeni na n¢?

5.1 Cil Setreni

V prizkumu budeme zjistovat, jaky interakéni styl ucitel bude u ucitele diagnostikovan.
Dale jak si mysli ucitel, ze pisobi na své zaky a jak jeho piisobeni vidi zaci. Zda bude exis-
tovat rozdil mezi interakénim stylem diagnostikovanym ucitelem a Zaky. A zda bude né&ja-

ky rozdil mezi interakénim stylem ucitele z pohledu studentt 3. a 4. ro¢niku stéedni $koly.

5.2 Soubor Setieni

Vyzkumnym souborem Setfeni byli Zaci 3. a 4. ro¢niku stfedni odborné skoly ve Zlinském
kraji. Do vyzkumného souboru byl zahrnut i uditel, ktery vede hodiny ekonomiky v obou
roc¢nicich. Dotaznikové Setfeni probéhlo v hodin€¢ ekonomiky. Predpokladand velikost
vyzkumného vzorku byla 23 zakl 3. ro¢niku stfedni odborného Skoly, 23 zakl 4. ro¢niku

stitedni odborného skoly a vyucujici.

5.3 Technika sbéru dat

Jako techniku sbéru dat pro prizkum jsme zvolili dotaznikové Setfenim, protoze béhem
pomérné kratké doby ziskame velké mnozstvi dat. Jako néstroj dotaznikového Setieni byl
pouzit ,,dotaznik interak¢niho stylu ucitele (dotaznik QTI)* od autord Wubbelse a Levyho,

pielozeného a upraveného Gavorou, Maresem a den Brokem (Mares, Gavora, ©2004, str.
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111). Dotaznik mapuje interakéni styl ucitele pomoci 64 uzavienych polytomickych skalo-
vych otazek. Skala ma 5 poloh (od ,,nikdy* coz vyjadiuje 0, aZ po ,,vzdy* coZ vyjadiuje 4).
Respondent ptifadi ke kazdé otazce bodové hodnoceni. Kazda z otazek patii do jedné z 8

dimenzi interak¢éniho stylu (viz kapitola 3.1).

Za kazdou dimenzi (rozdéleni otazek do jednotlivych dimenzi je uvedené v tabulce €. 4) je
po vyplnéni dotazniku spocitan aritmeticky primér a nasledné je vysledek zachycen do
osmithelniku s vyznacenymi interakénimi styly. Toto grafické zndzornéni pomaha lépe
vidét hodnoty jednotlivych interakénich charakteristik, ale také vazby mezi t€émito charak-
teristikami interak¢éniho stylu (dimenzemi). Ucitel nikdy nepokryvéa pouze jednu dimenzi,

ale naplnuje zpravidla vice ¢i méné vSechny dimenze.

Dimenze interakéniho stylu

PoloZka dotazniku

Organizator 1,7,16, 34, 42, 48, 58, 64
Poméhajici 6, 24, 29, 31, 33, 36, 57, 61
Chapajici 2,4,8,12, 14, 17, 43, 46

Vede k zodpovédnosti

9, 21, 25, 35, 40, 49, 53, 59

Nejisty 5, 11, 18, 20, 39, 45, 47
Nespokojeny 22,26, 27, 37, 50, 54, 55, 62
Karajici 10, 13, 15, 19, 28, 41, 44, 51, 52
Pfisny 3, 23, 30, 32, 38, 56, 60, 63

Tabulka 4 Dimenze interakcniho stylu a polozky dotazniku, zdroj (Gavora, 2005, str. 150)

Pti deskriptivni analyze dat budou vyuzivany statistické veli¢iny — aritmeticky primér a

rozptyl.
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6 VLASTNI SETRENI

U dotaznikového Setieni nebyl proveden predvyzkum, protoze pfi Setfeni byl pouzit stan-

dardizovany dotaznik.

Dotazniky interakéniho stylu ucitele (dotazniky QTI) byly rozdany zaktim 3. a 4. ro¢niku

(respondenttim) podle téchto uvedenych pravidel:

- anonymita respondentt,

- hodnoceny ucitel nebyl pfi hodnoceni ptitomen,

- dotazniky byly administrovany v dopolednich hodinach,
- zaci hodnotili ten den pouze jednoho ucitele,

- ucitel byl hodnocen v obou tidach v hodin¢ ekonomiky.
Dale byl jeden upraveny dotaznik ptedan vyucujicimu.
Kazdy z respondentt ohodnotil kazdy vyrok dotazniku hodnotou 0 — 4 a poté jej odevzdal.

Celkoveé bylo rozdano 47 (46 + 1 dotaznikd). Navratnost dotaznikti byla u hlavniho vy-
zkumného vzorku, tedy respondentt — zakt, 100 % (46 dotaznikii). 3 dotazniky musely byt
vyfazeny, protoze chybélo hodnoceni u nékterych polozek dotazniku, tzn., ze do prizkumu
bylo zafazeno 23 dotaznikt zaka 3. ro¢niku a 20 dotaznikt zaka 4. ro¢niku, tedy 93,5 % ze

ziskanych dotazniki.

6.1 Interakéni styl z pohledu uditele a Zaki

Tato kapitola bude vénovana na interpretaci zakladniho vyhodnoceni odevzdanych dotaz-
nikt. U kazdé skupiny respondentii budou zobrazeny souhrnné priimérné hodnoty jednotli-

vych dimenzi a zobrazeni interak¢éniho stylu v osmithelniku.

6.1.1 Interakéni styl ucitele z pohledu vyucujiciho

Vyucujici vyplnil upraveny QTI dotaznik, ktery je odrazem jeho vlastni sebereflexe, hod-
noceni jeho vyu€ovacich vlastnosti, schopnosti a dovednosti pii vyuce odborné¢ho predme-
tu — ekonomiky u 74kl 3. a 4. ro¢nikli. Vyucujici ma 19 letou praxi. Hodnoty zodpovéze-
nych otdzek byly zafazeny do dimenzi podle kli¢e uvedené¢ho v tabulce 4 a poté byl

z téchto hodnot vypocitan aritmeticky pramer.
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Tabulka ¢. 5 ndm zobrazuje souhrnné primérmé hodnoty ucitele. Nejvyssi hodnoty byly

zaznamenany u dimenze — vede K zodpovédnosti, chapajici a pomahajici, naopak nejnizsi

hodnoty byly zaznamenany u dimenzi nespokojeny, ptisny a nejisty.

Tabulka 5 Souhrnné priimérné hodnoty

interakcniho stylu ucitele podle vyucujiciho, zdroj

(vlastni)

Souhrnné

Dimenze | Charakteristika dimenze | primérné

hodnoty
1 Organizator 2,75
2 Pomahajici 3,38
3 Chapajici 3,5
4 Vede k zodpovédnosti 3,75
5 Nejisty 1,43
6 Nespokojeny 1,13
7 Karajici 1,56
8 PFisny 1,13

KdyzZ se zaméfime na jednotlivé otazky dotazniku, tak ucitel si o sobé mysli, Ze vzdy dava
zaklim moZnost rozhodovat o vécech tykajicich se tfidy, je velkorysy, ptijme omluvu, kdyz
zaci uvedou rozumny duvod, dale Ze je vzdy trpélivy, véfi zakim, Zaci se na n¢j mohou
spolehnout. Naopak nikdy od zakt nevyzaduje bezpodmine¢nou poslusnost, nikdy si ne-

mysli, ze cokoli zaci udélaji, je Spatné nebo si nemysli, Ze se chova povyseng.

Graf ¢. 1 nam zachycuje jednotlivé pokryti dimenzi v interakénim stylu ucitele. Z grafu je
ziejmé, ze nejvice je pokryta prava ¢ast osmithelniku, tzn., Ze hodnoty v dimenzi 2, 3 a 4
se pohybuji v rozmezi 3 — 4. Hodnoty Vv levé ¢asti osmiuhelniku se pohybuji mezi hodno-
tami 1 — 1,5. Kdyz srovname osmithelnik interak¢niho stylu ucitele podle vyucujiciho
s typy interakéniho osmiuhelniku ucitele podle Gavory (viz. 4.1 Dotaznik interakéniho
stylu ucitele), tak se svym tvarem a umisténim v osmithelniku blizi interak¢nimu stylu

ucitele vstficného.
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INTERAKCNI STYL UCITELE PODLE
VYUCUIJICIHO

1 Organizator

8 Pfisny e, 2 Pomahajici
.: “‘
T ‘: “‘ .
7 Karajici 3 » 3 Chapajici
3
q... :
."~.: 4 Vede k
6N kojeny . .
espokojeny zodpovédnosti

5 Nejisty

Graf 1 Interakcni styl ucitele podle souhrnnych

primeérnych hodnot vyucujiciho, zdroj (vlastni)

6.1.2 Interakéni styl ucitele podle Zaki 3. ro¢niku

Zaci 3. roéniku vyhodnotili ugitele jako pomahajiciho, chépajiciho a také jako dobrého
organizatora, ktery je vede k zodpovédnosti. Zaci uéitele nevnimaji jako osobu karajici,

nespokojenou nebo nejistou.

1
hrnné Organizat
. Charakteristika dimen- | >°0UMrmne reanizator
Dimenze prumerné o . 2
ze hodnoty 8 Prisny 3 -.....“ Pomahajici
1 Organizator 3,11 [ "._
2 Pomahajici 3,51 7 Kérajici -,‘ :: 3 Chépajici
3 Chapajici 3,34 "~.,.... 3
4 Vede k zodpovédnosti 3,11 6 4 Vede k
5 Nejisty 141 Nespokoje... zodpovéd...
: 5 Nejisty
6 Nespokojeny 1,26 e
7 Karajici 1,28
8 PFisny 1,55

Tabulka 6 Interakcni styl ucitele podle vysledkii Zdakit 3. rocniku, zdroj (viastni)

2. dimenze pomahajici dosdhla nejvyssi souhrnné priimérné hodnoty, coz je do jisté miry
ovlivnéno tim, ze pouze v této dimenzi ziskal vyucujici od 4 zakl celkovou primérnou

hodnotu 4. Primérné hodnoty maji nizkou hodnotu rozptylu (0,2), coz znamena, Ze vSech-
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ny hodnoty jsou v blizkosti souhrnné primérné hodnoty 3,51 a studenti byli téméf ve sho-
dé s hodnocenim vyucujiciho v této dimenzi.

cvwr

Nejvétsi rozptyl (0,37) pramérnych hodnot je v dimenzi Cislo 5 (nejisty), protoZze nejnizsi
pramérna hodnota je 0,57, naopak nejvyssi prumérnad hodnota v této dimenzi je 1,71. Vy-
soké hodnota rozptylu znamena, ze zaci nebyli pfili§ ve shodé, kazdy vnimé plisobeni vyu-

¢yjiciho trochu jinak.

Ve 4. dimenzi, kterd oznacuje vyucujiciho jako osobu, kterd vede zaky k zodpovédnosti,
vyucujici dosdhl souhrnné priimérné hodnoty 3,11. Priimérné hodnoty z4kl v této dimenzi
jsou rozesety blizko souhrnné primérné hodnoty, protoze rozptyl je pouze 0,13. Coz znadi,
Ze 7aci se nezavisle na sobé shodli na hodnoceni této dimenze u vyucujiciho. Stejnou sou-
hrnnou praimérnou hodnotu jako v dimenzi ¢islo 4 dostal vyucujici i v dimenzi 1, ale roz-
ptyl hodnot neni stejny jako u 4. dimenze, je vyssi (0,2), tzn., Ze hodnoty jsou dale rozesety

od aritmetického priméru a pii hodnoceni 1. dimenze panuje ve tiidé rozdil.

Tak jako v pfipadé hodnoceni vyucujiciho je ucitel, podle zobrazeni jednotlivych dimenzi
Vv interakénim osmithelniku, vstficny. Hodnoty v pravé ¢asti nabyvaji primérné hodnoty
nad 3, proto je tady pokryti interakéniho osmitthelniku silngj$i, hodnoty v levé ¢asti se po-

hybuji okolo jedné, tzn., Ze v této ¢asti se osmiuhelnik blizi sttedu.

6.1.3 Interakéni styl ucitele podle Zaki 4. roéniku

Z4ci 4. roéniku vidi uéitele jako pomahajiciho, chapajiciho a organizaéné zdatného, viibec
ho nevidi jako karajiciho, nespokojeného ¢i nejistého. Vysledky mohou byt ovlivnény tim,

ze hodnoceny ucitel, je zaroven i tfidnim ucitelem téchto zaku.

Tabulka 7 Interakcni styl ucitele podle vysledkii Zdkii 4. rocniku, zdroj (viastni)

1

R Charakteristika dimen- So:lhrvnne, Organiza...
Dimenze primérné
ze hodnot 8 P¥isny Fasa, 2

odnoty Y F “*.Pomahajici

1 Organizator 3,18 ' ",_

2 Poméahajici 3,79 7 Karajici E JE Chapajici

3 Chapajici 3,61 6 T Vede k

4 Vede k zodpovédnosti 3,05 Nespokoj... zodpové...

5 Nejisty 1,16 5 Nejisty

6 Nespokojeny 0,95

7 Karajici 0,59

8 PFisny 1,33
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Nejlepsi souhrnné primérné hodnoty (3,79) dosahl vyucujici ve 2. dimenzi, souhrnna hod-
nota je nejbliz nejvyssi hodnoté, kterou mtize ucitel pti hodnoceni ziskat. Vysledné Cislo je
ovlivnéno tim, ze 7 zaku (35 %) udélilo pii hodnoceni ve vSech otazkach 2. dimenze hod-

notu 4. Dal$i hodnoty této dimenze se pohybuji velmi blizko souhrnné primérné hodnote,

v

Nejveétsi rozptyl (0,34) dosahly primérné hodnoty v 5. dimenzi, tzn., Ze hodnoty jsou roze-
sety pomérné daleko od priméru a zaci pfi hodnoceni této dimenze nebyli ve shod¢, nej-

niz8i primérna hodnota byla 0,57, nejvyssi primérnou hodnotou této dimenze je 2,28.

V grafu, ktery zobrazuje rozd¢leni a pokryti jednotlivych dimenzi osmitthelniku interak¢-
niho stylu ucitele, je ziejmé, ze hodnoty v pravé ¢asti nabyvaji témét hodnoty 4, proto je
interakéniho osmithelnik vyucujiciho opét vice posunut v pravé ¢asti a blizi se zobrazeni

vstiicného uditele.

6.1.4 Rozdil ve vnimani interakéniho stylu mezi Zaky 3. a 4. ro¢niku a vyucujicim

V tabulce ¢. 8 vidime souhrnné primérné hodnoty zéka 3. a 4. ro¢niku a vyucujiciho.

Tabulka 8 Souhrnné priimérného hodnoty interakcniho stylu ucitele pod-
le Zakii 3. rocniku, 4. rocniku a vyucujiciho, zdroj (vlastni)

Souhrnné Souhrnné Souhrnné

Dimenze Charakteristika di- primérné primérné primérné

menze hodnoty Zaci | hodnoty Zaci | hodnoty

3. ro¢niku 4. rocniku ucitele

1 Organizator 3,11 3,18 2,75
2 Pomahajici 3,51 3,79 3,38
3 Chapaijici 3,34 3,61 3,5
4 Vede k zodpovédnosti 3,11 3,05 3,75
5 Nejisty 1,41 1,16 1,43
6 Nespokojeny 1,26 0,95 1,13
7 Karajici 1,28 0,59 1,56
8 PFisny 1,55 1,33 1,13

Zaci 3. a 4. roéniku se shodli v tom, Ze vidi ugitele jako pomahajiciho a chapajiciho. Zaci
se také shodli v charakteristice, jak ucitele nevnimaji, tzn., Ze nejnizsich souhrnnych hod-
not dosahla 6. a 7. dimenze, tim padem ucitel neni karajici a nespokojeny. Nejvetsi rozptyl

pramérnych hodnot je u zaki 3. a 4. rocniku v dimenzi €. 5 (nejisty). Nejmensiho rozdilu
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(0,06) souhrnné primérné hodnoty zakt 3. a 4. ro¢niku dosahly v dimenzi ¢. 4, ktera cha-
rakterizuje ucitele, napt. jako velkorysého a ktery dava zakiim rozhodovat o vécech tykaji-
ci se tiidy, jedna se tedy o ucitele, ktery vede zaky k zodpovédnosti. Proti tomu nejvétsiho
rozdilu dosahly (0,69) souhrnné primérné hodnoty v dimenzi ¢. 7, ktera vystihuje ucitele
jako karajiciho, coz bylo zptuisobené hodnocenim otazek uvedenych v tabulce 9. Hodnoty
uvedené v tabulce jsou zna¢né rozdilné, Zaci 4. ro¢niku hodnotili ucitele u vice otazek $ka-
lovou hodnotou 0 nez zaci 3. ro¢niku. 13 zaka (65 %) 4. roéniku z 20 vyhodnotilo, Ze vyu-
¢yjici neni nikdy netrpélivy, proti tomu 13 Zaka (57 %) 3. ro¢niku z 23 vyhodnotilo, Ze
ucitel neni témét nikdy netrpélivy. 10 zaki (50 %) 4. ro¢niku uvedlo, Ze vyucujiciho neni
nikdy lehké roz¢ilit, 11 zaka (48 %) 3. ro¢niku zaznamenalo u této otazky stiedni hodnotu
2. 90 % (18 zakl) zaka 4. ro¢niku prohlésilo, Ze ucitel se nikdy neptestane ovladat, kdyz se
rozzlobi, tuto samou hodnotu uvedlo pouze 39 % zakl (9 zakl). Vyrok ,,UcCitel nebyva
nikdy nastvany* prohlasilo 13 zaka (57 %) 4. ro¢niku, ale u zakt 3. ro¢niku toto prohlasili
pouze 2 (8 %). U polozky ,,Ucitel se snadno nastve* 16 zaka (80 %) 4. ro¢niku prohlasilo,
Ze tato situace nenastane nikdy a s timto byli ve shodé pouze 4 zaci (17 %) 3. ro¢niku. V
ostatnich odpovédich u otdzek 7. dimenze nejsou takové rozdily a Zaci obou ro¢nikl byli
ve shodné, jednalo se o vyroky: ma pichlavé poznamky, pohrdd nckterymi Zaky, miva

Spatnou naladu a mozna se chova povyseng.

Tabulka 9 Odpovedi zZakii 3. a 4. rocniku na otazky zarazené do dimenze

¢. 7, zdroj (vlastni)

&islo Odpovédi zaku - tieti/¢étvrty roénik

. Otazka
otazky 0 (nikdy) 1 2 3 4 (vidy)
10. Je netrpélivy/va. 2/13 13/5 | 5/2 3/0 0/0
13. Je lehké ho rozéilit. 1/10 8/9 | 11/1 | 2/0 1/0
)8 Kdyz se rozzlobi, prestane se
’ ovladat. 9/18 12/2 2/0 0/0 0/0

44, Byva nastvany/na. 2/13 13/4 | 4/3 3/0 1/0
51. Snadno se nastve. 4/16 7/3 | 10/0 | 1/0 1/1

Pti srovnani souhrnnych pramérnych hodnot zaki 3. ro¢nikl a ucitele zjistujeme, ze ucitel
se vidi, jako osoba, ktera vede zadky k zodpovédnosti a je chapajici, zaci vidi ucitele, jako
pomahajiciho a chapajiciho, naopak zaci nevnimaji ucitele jako nespokojeného a karajiciho

a uCitel sim sebe nevnima, Ze by byl na zaky pfisny a nespokojeny. Nejmensi rozdil (0,02)
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prumérnych souhrnnych hodnot dosdhla dimenze €. 5 - nejisty. Nejvétsi rozdil (0,64) na-
lezneme v hodnoceni dimenze ¢. 4 — vede k zodpovédnosti. Tento rozdil je dany hodnoce-
nim chovani ucitele u otazek zobrazenych v nasledujici tabulce 10 a hodnocenim ucitele
sebou samym, napi. u€itel uvedl, Ze vzdy zméni sviij nazor, kdyz zaci uvedou argumenty,
s timto vyrokem souhlasili pouze 3 zaci. Naopak témét ve shod¢ byli zaci 3. roéniku
s ucitelem u polozky dotazniku s vyrokem: davd zZakiim moznost rozhodovat o vécech ty-
kajici se tiidy, ucitel je velkorysy, kdyz maji Zaci na véc jiny nadzor, mohou ho uciteli fici,

ucitel ptijme omluvu, kdyz zaci uvedou rozumné divody, ucitel je k Zaktim shovivavy.

Tabulka 10 Odpoveédi zakit 3. rocniku a ucitele na otdzky zarazené

V dimenzi ¢. 4, zdroj (viastni)

&islo otéak Odpovédi zaka 3. rocniku Odpovédi
otazky O(nikdy) | 1 | 2 | 3 | 4(vidy) | ucitele
MuzZeme ovlivnit jeho rozhod-
9. nuti. 0 1]11] 10 1 4
MuzZeme se spolupodilet na
25. |jeho rozhodnutich. 0 0|6 |13 4 4
Zméni svij nazor, kdyz uvede-
53. me argumenty. 0 519] 6 3 4

Kdyz srovname souhrnné primérného hodnoty zaku 4. ro¢niku a ucitele, tak zjistime, ze
dominantni dimenze jsou stejné jako u zakl 3. ro¢niku. Hodnoceni Zaky 4. ro¢niku je nej-
vice ve shod¢ s vyucujicim ve 3. dimenzi chépajici, tzn., Ze mezi souhrnnymi hodnotami je
nejmensi rozdil (0,11). Nejveétsi rozdil (0,97) je u souhrnnych hodnot v dimenzi ¢. 7 — kara-
jici. Pouze u 3 otazek této dimenze se vyucujici a zaci 4. ro¢niku shodli. Otazky, kde byl
znaény rozdil, jsou uvedeny v tabulce 11. Napft. u otazky ¢islo 28 ucitel uvedl hodnotu €. 3,
tzn., Ze témét vzdy kdyz se rozzlobi, tak se prestane ovladat, proti tomu 18 zakl 4. ro¢niku
uvedlo, Ze uéitel, se nikdy nepfestane ovladat, kdyz se rozzlobi. Zaci 4. roéniku nevnimaj,

ze by ucitel byl tak karajici, jak si to o sobé mysli vyucujici.
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Tabulka 11 Odpoveédi zakii 4. rocniku a ucitele na otdzky zarazené

v dimenzi ¢. 7, zdroj (viastni)

., Odpovédi zaku 4. rocniku .

Cislo , Odpovédi
. Otazka ) . Y.

otazky O(nikdy) | 1 | 2 | 3 | 4(vidy) | ucitele

10. | Je netrpélivy/va. 13 51210 0

13. | Je lehké ho rozcilit. 10 9 0 0 3

Kdyz se rozzlobi, ptestane

28. |se ovladat. 18 2(10]|0 0 3

41. Miva Spatnou naladu. 11 51410 0 1

44. | Byva nastvany/na. 13 4 13]|0 0 1

51. [Snadno se nastve. 16 3/0]|0 0 2

Zaveérem lze shrnout, Ze hodnoceni uditele zéky 3. ro¢niku se vice shodovalo S interakénim
stylem vyucujiciho nez hodnoceni uditele zaky 4. ro¢niku.

Souhrnné primérného hodnoty zakd 3. a 4. ro¢niku byly ptfeneseny do grafu 2 spolu
s hodnotami vyucujiciho, zde je Iépe videt, ve kterych dimenzich interakéniho stylu se Zaci
3. a 4. ro¢niku shoduji jak mezi sebou tak s vyucujicim. Jak je jiZ vySe zminéno diagnosti-
kovany interakéni styl zdky 3. a 4. ro¢niku 1 vyucujiciho se blizi Gavorovu zobrazeni

vstiicného uditele.

INTERAKCNI STYL UCITELE

1 Organizator

4
8 Prisny 3 2 Pomahajici
1
7 Karajici Q\ 3 Chapaijici

N

6 Nespokojeny 4 Vede k zodpovédnosti

5 Nejisty

==@==Souhrnné pridmérné hodnoty Zaci 3. ro¢niku ==@=Souhrnné primérné hodnoty Zaci 4. ro¢niku

Souhrnné primérné hodnoty ucitele

Graf 2 Interakcni styl ucitele podle respondentu, zdroj (viastni)
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6.2 Celkové hodnoceni

Po secteni souhrnnych primérnych hodnot zakli se ndm podafilo ziskat interakcéni styl uci-
tele, tzn., ze zde vidime hodnoceni plisobeni vyucujiciho na zaky v hodiné ekonomiky.
Zaci stfedni odborné $koly ve Zlinském kraji vnimaji u¢itele jako osobu poméhajici a cha-
pajici. Na zaky vyucujici neptisobi jako osoba, kterd by je béhem vyuky nadmérné kérala

nebo plsobila nespokojenym dojmem.

Kdyz srovname souhrnné primérné hodnoty 74kl v jednotlivych dimenzich s primérnymi
hodnotami vyucujiciho, opét shledavame, ze nejmensi rozdil je v dimenzich ¢. 6 (0,01) a 3
(0,02). Jedna se o dvé dimenze (nespokojeny a chapajici), kde se vyucujici i Zaci shodli na
pusobeni vyucujiciho na zédky, tzn., Ze ucitel je trpélivy, kdyz mu zaci chtéji néco fici, na-
slouchd jim, véti zaktim, dokaze pochopit chyby a nedostatky 74k, snazi se zaky pochopit
a dokéaze zaky vyslechnout. Zaci si o uciteli nemysli, Ze jim vyhroZuje potrestanim, Ze ma

pocit, ze by ho podvadéli, ze by malo védéli, ze vypada nespokojené, nest’astné ¢i je mrzu-

£y,
Tabulka 12 Interakcni styl ucitele podle Zakit a vyucujiciho, zdroj (vlastni)
Souhrnné Souhrnné
Charakteristika primérné primérné =@=—Souhrnné priimérné hodnoty ucitele
Dimenze . v e ol
dimenze hodnoty ucite- | hodnoty =@=Souhrnné priimérné hodnoty 74ci
le Zaci 1
o izat
1 Organizator 2,75 3,15 rfamza or
2 Pomahajici 3,38 3,64 8 Pfisny 3 Pomahaiici
omahajici
3 Chapajici 3,5 3,47
Vede k zodpovéd- o a i
4 nosti 375 308 7 Karajici 3 Chapajici
5 Nejisty 1,43 1,30
6 Nespokojeny 1,13 1,12 6 4 Vede k
Nespokoje... zodpovéd...
7 Karajici 1,56 0,96 o
5 Nejisty
8 PFisny 1,13 1,45

Nejvetsi rozdil je opét u 4. dimenze (0,67). Ucitel si mysli, Ze svym plsobenim vede vzdy
zaky k zodpovédnosti, zaci si mysli, Ze takto ¢ini pouze témér vzdy. Tento rozdil je zptso-

ben rozdilnym vnimanim ptsobeni Vv této oblasti, coz se projevilo odpovéd’'mi na polozky
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dotazniku ¢. 9, 25 a 53. Vyucuji si mysli, ze Zaci mohou jeho rozhodnuti vzdy ovlivnit (S
timto vyrokem souhlasi pouze 3 Zaci), dale je presvédcen, ze se zaci mohou vzdy spolupo-
dilet na jeho rozhodnutich (s timto vyrokem souhlasilo 9 zaki). A Vv neposledni fadé si uci-
tel mysli, ze dokdze zménit nazor, kdy Zaci uvedou argumenty (s timto vyrokem souhlasili
4 7aci).

Tabulka ¢. 13 zachycuje polozky dotazniky, ve kterych vyucujici zaznamenal krajni body
Skalového hodnoceni a dale odpovédi zakl. Je zde mozné pozorovat u jednotlivych vyroki

shodu ¢i neshodu vnimaji projevu ucitele pii hoding.

Tabulka 13 Odpovédi zakit a ucitele na vybrané polozky dotazniku, zdroj

(vlastni)
Cislo , Odpovéd Odpovéd u zaka
) Otazka v : .
otazky ucitele | 0 (nikdy) | 1 2 3 4 (vzdy)

2 Kdyz zaci se mnou nesouhlasi,

miiZeme o tom diskutovat vidy 5% 0% | 2% | 9% 84%
3 0Od 74kl vyZaduji bezpodmineénou

poslusnost nikdy 0% 2% | 74% | 24% 0%
5. | Asi mlZim, kdyZ néco nevim nikdy 35% 26% [ 23% | 9% 7%
8 Kdyz Zaci chtéji néco fici, snazim

se jim naslouchat vidy 0% 0% | 7% | 28% 65%
9 Moje rozhodnuti mohou Z3ci

* | ovlivnit vidy 0% 5% |51% |37% 7%
12, | Vérim zakam vidy 0% 0% | 7% |39% 54%
14. |Jsem trpéliva vidy 0% 2% | 5% |44% 49%
19. | Pohrdam nékterymi zaky nikdy 82% 7% | 9% | 2% 0%
21 Davam zakim moznost rozhodo-
* |vatse vidy 0% 0% |21%|26% 53%

25 Zaci se mohou spolupodilet na

mych rozhodnutich vidy 0% 0% [21% | 58% 21%
29. |Zaci se mne mohou spolehnout vidy 0% 0% | 9% |37% 54%
36. | Mam smysl pro humor vzdy 0% 0% | 2% | 7% 91%
40 Kdyz maiji Zaci na véc jiny nazor,

mohou ho fici vidy 0% 0% | 5% | 5% 90%
43. |Snazim se zaky pochopit vzdy 0% 0% | 7% | 26% 67%
46. | Dokazu zaky vyslechnout vidy 0% 5% | 5% |21% 69%
49 PFijmu omluvu, kdyz Zaci uvedou

rozumné divody vzdy 5% 0% | 7% | 23% 65%
52. | MoZna se chovam povysené nikdy 82% 9% | 9% | 0% 0%
53 Dokazu zménit svlj nazor, kdyz

Zaci uvedou argumenty vzdy 5% 14% | 44% | 28% 9%
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Pokud Zaci nemaji vypracovanou

56. | domaci ulohu, boji se u mne pfijit

na hodinu nikdy 79% 9% | 9% | 3% 0%
61. Kdyz Zaci né¢emu nerozumi, vy-

svétlim jim to jesté jednou vidy 2% 7% | 5% | 16% 70%
63. | Z4ci jsou ze mé vystradeni nikdy 81% 7% [12% | 0% 0%
64. | Své sliby dodrzim vzdy 0% 2% |12% | 33% 53%
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7 DOPORUCENI PRO PRAXI

Interak¢ni styl ucitele je urcity zptisob chovani, ktery ale mize zménou své komunikace,
postoju a vystupovanim vyucujici zménit. Zda je tfeba zména ¢i nikoli mtze vyucujici zjis-
tit napt. diagnostikou interak¢éniho stylu.

Na stfedni odborné skole ve Zlinském kraji, kde bylo Setieni provedeno, neprobéhla dosud

zadna konkrétni diagnostika interakcniho stylu ani ze strany vyucujicich ¢i vedeni skoly.

Hodnoceni interakéniho stylu uditele ukazalo, Ze vyucujici se vnima jako ,,ucitel vstiicny*
a zaci jej také vnimaji jako ,,ucitele vstiicného®. V jednotlivych dimenzich byly urcité od-
chylky, coz bylo zptisobeno tim, ze ucitel si mysli, ze zakiim dava volnost v rozhodovani o
ttidé a dalSich zélezitostech a tim u nich buduje odpovédnost za vlastni jednani.

Z dotaznikt bylo zjiSté€no, Ze z4ci to tak nevnimaji.

V pribéhu praxe kazdého vyucujici by mélo dojit k diagnostice interak¢éniho stylu jak se ze
strany vyucujiciho (forma sebereflexe), tak ze strany studentt. Déale by bylo provedeno
srovnani vysledkll vyucujiciho a zaka. Vyucujici by zjistil, jak jeho vystupovani a postoje
vnimaji Zaci a zda je tfeba zménit vystupovani ¢i nikoli. V ptipad¢, Ze by chtél dostdhnout
zmény vnimani pusobeni ze strany zaki ve tfidé a pfiblizit se vysledkim své vlastni sebe-
reflexe (vlastniho interak¢niho stylu), je tieba, aby se zaméfil na jednotlivé ¢innost, kde byl

vniman rozdil mezi vlastnim hodnoceném zaki a jim samotnym.

Zména strategie ve vyucovani by méla byt pozvolna, aby Zaci nebyli pfili§ zaskoceni, coz
by mohlo zptisobit v krajnim ptipadé urcitou nekdzen. Za néjaké dalsi casové obdobi, cca 1
rok, by mélo probéhnout hodnoceni vyucujiciho a diagnostika interakéniho stylu znovu,
aby vyucujici zjistil, zda jiz doslo ke zmén¢ nebo jsou vysledky stale stejné, jak pii pie-

chozim testovani.

Domnivame se, ze dotaznik zjistovani interak¢niho stylu ucitele nemusi byt nutné zafazo-
van pouze pro vyuziti srovnani v ramci sebereflexe ucitele a vnimani pisobeni na zaky, ale
muze byt urcitym pokladem pii zjisStovani ditvodii nekédzné u zakli ve vyucovani nebo dale

by mohl byt pokladem pro zjistovani tzv. idealniho ucitele.
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ZAVER

Tvorba bakalafské prace byla zajimava a piinesla mi velké obohaceni v ramci uréovani
interak¢niho stylu ucitele jako podklad pro vlastni sebereflexi a pfipadnou zménu stylu
uceni.

Priizkum probihal na stfedni odborné Skole ve Zlinském kraji, kde jsem oslovila ke spolu-
praci zaky 3. a 4. ro¢niku a jejich vyucujiciho. Byli jsme velmi pfekvapeni, ze ucitel byl
naklonén jak hodnocenim své vlastni osoby, tak i vypracovanim vlastniho sebehodnoceni.
Béhem prizkumu se respondenti zajimali, co bude vysledkem vyzkumu. Sdm vyucujici se
zajimal o vysledné hodnoceni, a fesil otazku, jak dopadne jeho diagnostika interakéniho
stylu a diagnostika interak¢niho stylu z pohledu zakt. Vyucujici nas pozadal o zpétnou
vazbu vysledkl interakéniho stylu. Také nds ptekvapilo, Ze se vyucujici ve své dosavadni
kariéfe (19 let praxe) nesetkal s hodnocenim interak¢éniho stylu ani s takovym typem pied-

lozeného dotazniku.

Vysledky prizkumu lze celkové hodnotit jako pozitivni, ucitelé a Zaci se téméf shodli
V jednotlivych dominujicich dimenzich. Pfi srovnani vysledkd byly zjiStény rozdily
v hodnoceni, avSak tyto rozdily nejsou néjak markantni, tzn., Ze nenastala situace, kdyby
souhrnna primérna hodnota dimenze byla u zakt v rozmezi 0 -1 a naopak souhrnnd pri-
mérna hodnota dimenze dle vysledkli vyucujiciho byla v rozmezi 3 — 4. Nejvétsi rozdil u
souhrnnych primérnych hodnot dimenze podle hodnoceni Zakl a vyucujiciho byl 0,67.
Vysledkem celkového hodnoceni bylo zjisténo, Ze ucitel si myslim, Ze na zaky pisobi jako

ucitel vstiicny, coz bylo na zakladé vysledka zaku také potvrzeno.

Pti prizkumu bylo zji§téno, Ze souhrnné primérné hodnoty dimenzi zaki 3. ro¢niku jsou
blize vysledkiim hodnot vyucujiciho, coz je zajimavé, protoze jsme predpokladali, ze sou-
hrnné primérné hodnoty jednotlivych dimenzi 74kl 4. ro€niku se budou téméf shodovat
S praimérnymi hodnotami jednotlivych dimenzi vyucujiciho. Tento ptfedpoklad byl zplso-
ben tim, Ze tento vyucujici je zaroven tfidnim ucitelem zakl 4. ro¢niku, tzn., Ze jsme se
domnivali, ze tito zaci ho budou znat 1épe a tim padem budou hodnoty podobné. Nepotvr-
zeni naSi domnénky a hledani divoda by mohlo byt pfedmétem dal§iho zkoumani. Vy-
sledky dotazniku by byly vychozim bodem dal$iho vyzkumu, za pouziti jiného vyzkumné-
ho néastroje napf. dotazovani, ktery by objasnil rozdilné hodnoty v nékterych polozkach

dotazniku.
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V piipad¢ vlastni pedagogické praxe urcité zvazim pouziti dotazniku QTI pro vlastni sebe-
reflexi a zjisténi svého ptisobeni v hodiné z pohledii zakd. Vysledek hodnoceni mutize byt

prvnim krokem k dalS§imu rozvoji osobnosti.
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QTI — Questionnaire on Teacher Interaction
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PRILOHA P I: DOTAZNIK INTERAKCNIHO STYLU UCITELE PRO
ZAKY
DOTAZNIK INTERAKCNIHO STYLU UCITELE
© T. Wubbels — J. Levy (1993)

© P. Gavora —J. Mares (2003)

V tomto dotazniku miZzete vyjadrfit ndzor na svou Cinnost a chovani v hodiné ucitele, jak ho vidite a
vnimate.

Dotaznik slouzi k védeckym ucelim, proto potiebujeme, abyste ucitele popsali co nejpresnéji. Dotaz-
nik je anonymni — na dotaznik nepiste své jméno.

Vase jméno: Skola: Ttida:

Délka vasi pedagogickée praxe: Dnesni datum: Vase pohlavi: zena - muz

V tomto dotazniku vam pfedlozime mnoho vyrokd. U kazdého prosime o zakrouzZkovani vaseho nazo-
ru. Napfiklad:

nikdy vzdy

Na zéky je narocny(a) 0 1 2 3 4

Pokud si myslite, Ze se tento ucitel vzdy vyjadiuje jasné, zakrouzkujte Cislici 4. Pokud si myslite, Ze se
nikdy nevyjadiuje jasné, zakrouzkujte 0. Podle toho, jak Casto se vyjadfuje jasné, miZete zakrouzkovat jinou
¢islici, napt. 1, 2 nebo 3. Kdyz se spletete nebo jste si odpovéd rozmysleli, Skrtnéte to, co neplati a zakrouzkujte
to, co plati. Zakrouzkujte prosim jen jednu moznost.

Ucitele ohodnot’te sim (sama). Va§ ndzor se muze lisit od nazoru spoluzaki.

Tento
uditel ..

nikdy

<

N¢

o
<

Vyucuje sviij predmét s nadSenim

KdyzZ s nim v né¢em nesouhlasime, mtizeme o tom diskutovat
Vyzaduje od nas bezpodminecnou poslusnost

Je trpélivy(4)

Maskuje, kdyz néco nevi

Je ohleduplny(a)

Vi o vSem, co se ve tiidé déje

© N o g N~ W N
O O ol o o o o o
N T e e e e
N RN NN NN NN
W W W W W W w w
B - S S N N

KdyzZ chceme néco fici, ucitel nam nasloucha
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Tento

ucitel ..

nikdy

<

N<

o
<

10

Mizeme ovlivnit jeho rozhodnuti

Je netrpélivy(d)

11
12
13
14
15

Kdyz ve tfid¢ vyvadime, pisobi zmatené
VR zakim

Je snadné ho rozcilit

Je tolerantni

Ma pichlavé poznamky

16
17
18
19
20

U ného se hodné naucime

Dokaze pochopit nase chyby a nedostatky
Asi vypada, jako by nevédél, co ma délat
Pohrda nékterymi zaky

Asi ptsobi nejisté

21
22
23
24
25

Davam zakim moznost rozhodovat o vécech tykajicich se tiidy

Vyhrozuje zakim, Ze je potresta

Je ptisny(a)

Kdyz si nedokazeme s néé¢im poradit, pomtiize nAm

Muzeme se spolupodilet na jeho rozhodnutich

26
27
28
29
30

Ma pocit, Ze ho Zaci podvadéji
Mysli si, Ze toho vime malo

Kdyz se rozzlobi, pfestane se ovladat
Miuzeme se na néj spolehnout

Jeho pozadavky jsou velmi vysoké

31
32
33
34
35

Je pratelsky(a)
Opisovani pfisné tresta
Duvétujeme mu
Ucivo jasné vysvetluje

Je velkorysy(a)

36
37
38
39
40

Ma smysl pro humor
Vypada nespokojene
Je naro¢ny(a)

Je spis plachy(a)

Kdyz mame na véc jiny nazor, miiZzeme ho fici

41
42
43
44
45

Miva $patnou naladu
Pisobi duveéryhodné
Snazi se nas pochopit
Byva nastvany(a)

Je vahavy(a)

O O O O O ©O O O O O O O O O O o O O O O o O O O O o o o o o o o o o ol o o

R = T T Y T o = e e L e S S e N T e T = T = T = = T = T R e S e B S e S S N e e = ] B =Y =N

N N NN NN NN DN DN RN D DN DN DD DN DN DN DD DD DD DN DN D DN DN DD DD DD DD DD

W W W W W W W W W W W W W wWw W W W W W W W W W W W W wWw W W W w w wWw w w w w

S R S = o B T S T N~ ) I~ S~ S R S B T T e T T T ST~ (R~ ~ S S S ) I S S S ] B R
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Tento

ucitel ..

nikdy

<

N<

o
<

46
47
48
49
50

Dokaze nas vyslechnout

Je snadné ho vyvést z miry

Jde pfimo k véci

Pfijimé4 omluvu, kdyz uvedeme rozumné divody

Vypadé nestastné

51
52
53
54
55

Snadno se naStve

Chova se povysené

Zméni sviij nazor, kdyz uvedeme argumenty
Cokoli udélame, je to podle n&j Spatné

Je podeziivavy(a)

56

57
58
59
60

Bojime se piijit do hodiny, kdyZ nemame domaci Gilohu

Ve tfid¢ vytvaii piijemnou atmosféru
Udrzi nasi pozornost
Je shovivavy(4)

Tvrdé znamkuje

O] O O O O o o o o o o
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W W W W W Ww w w w w

R L T = o S S T R~ ~ S

61
62
63
64

KdyZ néco nepochopime, vysvétli to jesté jednou
Je rozmrzely(d)
Jsme z ného vystraseni

Svoje sliby dodrzi

O O O ol o o o o
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W W W Ww w w w
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Dékujeme vam za vyplnéni dotazniku. Podivejte se prosim, zda jste nékde nezapo-

mnéli zakrouzkovat odpovéd’. TéZko bychom ji za vas potom domysleli...
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PRILOHA P II: DOTAZNIK INTERAKCNIHO STYLU UCITELE PRO
UCITELE

DOTAZNIK INTERAKCNIHO STYLU UCITELE (U)
© T. Wubbels — J. Levy (1993)

© P. Gavora — J. Mares (2002)

V tomto dotazniku mtizete vyjadfit nazor na svou ¢innost a chovani v hodiné tak, jak sam (sama) sebe
vidite a vnimate.

Dotaznik slouzi k sebereflexi Vasi Cinnosti a k vyzkumnym uceliim, a proto potfebujeme, abyste se
charakterizovali co nejpfesnéji.

Vase jméno: Skola: Ttida:

Délka vasi pedagogické praxe: Dnesni datum:

V tomto dotazniku vam predlozime mnoho vyrokd. U kazdého prosime o zakrouZkovani vaseho nazo-
ru. Naptiklad:

nikdy vzdy

Na zaky jsem narocny(a) 0 1 2 3 4

Pokud si myslite, ze jste vzdy narocny(a), zakrouzkujte ¢islici 4. Pokud si myslite, Ze nejste nikdy
naroény(a), zakrouzkujte 0. Pokud je vase mira narocnosti jind, miizete to vyjadfit zakrouzkovanim jiné ¢islice,
napf. 1, 2 nebo 3. Kdyz se spletete nebo jste si odpovéd’ rozmysleli, Skrtnéte to, co neplati a zakrouzkujte to, co
plati. Zakrouzkujte prosim jen jednu moznost.

nikdy vzdy
1 Vyucuji sviij predmét s nadSenim 0o 1 2 3 4
2 Kdyz zaci se mnou v nééem nesouhlasi, mizeme o tom diskuto- 0 1 2 3 4
vat
3 0Od zaku vyzaduji bezpodmine¢nou poslusnost 0o 1 2 3 4
4 Jsem trpélivy(a) 0 1 2 3 4
5 Asi mlzim, kdyZ néco nevim 0 1 2 3 4
6 Jsem ohleduplny(d) 0 1 2 3 4
7 Vim o vSem, co se ve tfid¢ d¢je 0 1 2 3 4
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nikdy

<

N<

o
<

10

Kdyz zaci chtéji néco fici, snazim se jim naslouchat
Moje rozhodnuti mohou zaci ovlivnit

Jsem netrpélivy(4)

11
12
13
14
15

Kdyz zéci vyvadéji, ptisobim zmatené
Vétim zakim

Je snadné mne roz¢ilit

Jsem trpélivy(a)

Mam pichlavé poznamky

16
17
18
19
20

U m¢ se Zaci hodné nauci

Dokazu pochopit chyby a nedostatky zakt

Asi vypadam, jako bych nevédél, co mam délat
Pohrdam nékterymi zaky

Asi ptisobim nejisté

21
22
23
24
25

Davam zakim moznost rozhodovat o vécech tykajicich se tiidy

Vyhrozuji zakim, Ze je potrestam
Jsem ptisny(4)
Kdyz si zaci nedokazi s nécim poradit, pomizu jim

Zaci se mohou spolupodilet na mych rozhodnutich

26
27
28
29
30

Mam pocit, Zze mé zaci podvadéji
Myslim si, ze toho Zaci malo veédi
Kdyz se rozzlobim, pfestanu se ovladat
Zaci se na mne mohou spolehnout

Moje pozadavky jsou velmi vysoké

31
32
33
34
35

Jsem k zakim pratelsky(a)
Opisovani pfisné trestim
Zaci mn& duvétuji

Ucivo vysvétluji jasné

Jsem velkorysy(4)

36
37
38
39
40

Mam smysl pro humor
Vypadédm asi nespokojené
Jsem narocny(4)

Jsem spis plachy(a)

Kdyz maji Zaci na véc jiny ndzor, mohou ho fici

41
42
43
44

Mivam Spatnou ndladu
Pasobim divéryhodné
Snazim se zaky pochopit

Byvéam naStvany(4)
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nikdy

<

N<

o
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45

Asi jsem vahavy(a)

46
47
48
49
50

Dokazu zaky vyslechnout

Je snadné mne vyvést z miry

Jdu piimo k véci

Pfijmu omluvu, kdyz Zaci uvedou rozumné dtvody

Asi vypadam nestastné

51
52
53
54
55

Snadno se naStvu

Mozna se chovam povysené

Dokazu zménit sviij ndzor, kdyz zaci uvedou argumenty
Cokoli zaci udélaji, je to podle me Spatné

Jsem asi podeziivavy(a)

56

57
58
59
60

Pokud Zaci nemaji vypracovanou domaci ulohu, boji se u mne
ptijit na hodinu

Ve tfid¢ vytvaiim pfijemnou atmosféru
Dokazu udrzet pozornost zakt
Jsem k Zakim shovivavy(a)

Znamkuji ptisné

O] O O O O o o o o o ol o
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61
62
63
64

KdyZ Zéaci né¢emu nerozuméji, vysvétlim to jesté jednou
Byvam mrzuty(4)
ZAci jsou ze me vystraSeni

Své sliby dodrzim
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Dékujeme vam za vyplnéni dotazniku. Podivejte se prosim, zda jste nékde nezapo-

mnéli zakrouzkovat odpovéd’. TéZko bychom ji za vas potom domysleli...






