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ABSTRAKT

Predmétem bakalatské prace je evaluace pedagoga na stiedni Skole. Prace se soustfedi na
sebehodnoceni kantora, jehoz soucasti muze byt zpétna vazba od studentti. Teoreticka ¢ast
bakalarské prace je zaméfena predevsim na popis autoevalua¢niho procesu a popis metod,
které se pii ném nejcastéji vyuzivaji. Informace se opiraji o literarni zdroje z dané proble-
matiky. Praktickou ¢ast tvofi kvantitativni vyzkum, jehoZ nastrojem je dotaznik, ktery zjis-
t'uje nazory vyzkumného vzorku na kvalitu vyuky chemie ve vybrané stfedni Skole. Data
jsou zpracovany do tabulek, k porovnani vysledkt slouzi graf. Jsou zde uvedeny také hypo-

tézy, které jsou v préci statisticky Setfeny.

kli¢ova slova: evaluace, autoevaluace, hodnoceni, sebereflexe, ucitel, dotaznik, kvantita-

tivni vyzkum

ABSTRACT

The subject of the thesis is an evaluation of the pedagogue in the secondary high school.
This work is focused on teacher’s self-evaluation, which may also include the feedback
from students. The theoretical part of this thesis is mainly aimed at the description of self-
evaluation process and its methods’ description that are most frequently used there. Infor-
mation is based on the literary sources of given issue .The practical part is formed by quan-
titative research using a questionnaire as an instruments, which looks into an attitude (point
of view, opinion) of research sample on the teaching’s grade of chemistry at given seconda-

ry high school.

Informations of questionnaire are tabulated, the results are used to compare the graph. It

also contains hypotheses that are statistically investigated.

Keywords: evaluation, self-evaluation, self-reflection, review, pedagogue, questionnaire,

guantitative research
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UvVOD

Evaluace je v dnesni dob¢ velmi diskutovany termin predevsim v pedagogice. Diky evalua-
ci dokdzeme nashromdzdit informace, na jejichz zaklad¢ dochazi k dal§imu rozhodovani.
S pojmem evaluace izce souvisi pojem autoevaluace, coz znamena ,,sebehodnotici. Je to
stézejni usek evaluace, jelikoz dochazi ke kritickému zhodnocovani vlastni prace, z ¢ehoz
vyplynou chyby. Neni jednoduché byt sebekriticky, neni jednoduché chyby ptijmout. Ale
pokud se to vezme z druhé strany, je to velka vyzva ke zlepSeni. Analyzou ziskanych in-

formaci dochazi ke konkretizaci problému a navrhi jejich feseni.

Cilem této bakalarské prace je popsat problematiku autoevaluace a v empirické ¢asti ukdzat
na prikladu, jak se takova autoevaluace uskuteciiuje. Jedna se o konkrétni sttedni Skolu, ve
které autoevaluace probiha a uskutecfiovala se na studentech formou kvantitativniho vy-
zkumu. Cilem bylo ziskat ndzory studentl na jejich pedagoga chemie, zjistit piipadné ne-
dostatky tykajici se vyuky, jeji kvality a v neposledni fad¢ navrhy, jak tyto nedostatky od-

stranit a zkvalitnit tak vyuku pedagoga chemie.

V teoretické Casti bakalaiské prace dochazi k vysvétleni, jak evaluace vypada, co vSechno
tento pojem vyjadiuje a jaké jsou jeji moznosti. Teoretickd Cast se opird o poznatky
z literarnich zdroju a je ¢lenéna na 3 kapitoly a nékolik podkapitol. V prvni kapitole ,,Eva-
luace SS* je popsan vyznam pojmu a vymezeni vztahu mezi jednotlivymi pojmy, které s
evaluaci souvisi. V druhé ¢asti je definovan ,,ucitel”. Jsou zde vymezeny definice pojmu,
kompetence ucitele a také jsou vypsany jeho dovednosti. U¢itel uzce souvisi s kvalitou
vyuky. Ve tieti ¢asti jsou popsany metody autoevaluace a jejich charakteristika. Jelikoz je v
praktické ¢asti pouzity dotaznik, je v teoretické Casti popsan v samostatné podkapitole a v
dalsi jsou shrnuty ostatni metody, které se pfi autoevaluaci pouZzivaji. V praktické ¢asti se
popisuje vse, co se tykd kvantitativniho vyzkumu, ktery je nastrojem Setfeni. Vyzkumnou
metodou se stal v tomto pfipadé dotaznik, jenz piedstavuje relativné snadné ziskavani a
zpracovavani dat. Jsou zde popsany cile a metody vyzkumu, vyzkumny vzorek, zadévani,
sbér a vyhodnoceni dotaznikii. Jsou uvedeny také hypotézy, které jsou Vv praci statisticky
Setfeny. Na zavér je provedeno shrnuti vysledkli a podany navrh k ptipadnému zkvalitnéni

vyuky chemie.

Téma prace je aktudlni, je to velmi Casto feSeny problém dnesSniho Skolstvi. Autoevaluace

je dlouhodobou zaleZitosti, ale na jejim konci je mozné dosahnout zaddanych vysledkd.
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Prakticka cast se tykd pedagoga chemie, ktery ucil i me¢, kdyz jsem studovala stfedni skolu.
Nazory studenti na daného pedagoga si mizu porovnat i se svym ndzorem, jelikoz styl
vyuky se u pedagoga nezménil. Libi se mi, Ze na celém procesu autoevaluace se podileji

lidé, kterych se to tyka nejvice.
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. TEORETICKA CAST
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1 EVALUACE SS

V soucasné dob¢ se termin evaluace stal jednim z nejvice frekventovanych jak v pedago-
gicke teorii, tak 1 v dokumentech vzdélavaci politiky a v pedagogické praxi. Vyraz evalua-
ce je v ¢estiné pomérné novy. Plivod terminu je v lating, sloveso valere znamena byt silny,
mit platnost, zdvaznost. Z latiny se toto slovo pfeneslo do angli¢tiny, kde anglicky vyraz
pro evaluaci je evaluation a znamena obecné ur¢eni hodnoty, ocenéni (Nezvalova, online

cit. 7. 2. 2009).

Pro porozuméni a orientaci v této problematice je vSak potteba si nejdiive vyjasnit vyznam
nekterych pojmd.
1.1 Vysvétleni pojmu

Evaluace je proces systematického shromazd’ovani a analyzy informaci podle ur¢itych kri-

térii za ucelem dalSiho rozhodovani (Bennet a kol. 1994).

Tato definice naznacuje, Ze evaluace by méla byt:

systematicka, tzn. explicitné¢ vymezena oblast a jeji struktura;
e provedena spravn¢ metodicky;

e provadéna pravideln¢;

e fizena podle predem stanovenych kritérii;

e pouzitelna pro rozhodovani a dalsi planovani.

Priicha (2000, s. 124) termin pedagogicka evaluace vysvétluje jako disciplinu pedagogiky,
ktera se zabyva hodnocenim jevu edukacni reality. Jedna se o velmi rozsahlou oblast hod-
nocenych oblasti, evaluovano mize byt prakticky cokoliv, co se tyka skoly a jejiho piisobe-

ni.

Podle Capkové (2012, s. 35) evaluace oznaluje jeden z mechanismil nepfimého Fizeni
vzdélavaci soustavy. Evaluace vzdélavani je proces systematického shromazd’ovani, tfidé-
ni, analyzy a vyhodnocovani udajii za i¢elem dalsiho rozhodovani, predevsim pro zvyseni
kvality a efektivity. Vztahuje se na vSechny urovné, oblasti a prvky vzdélavaciho systému a

vSechny faze vzdélavaciho procesu:
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a) evaluace vzdélavacich potieb (vzdélavacich subjekti, spolecnosti, ekonomiky),

b) evaluace vzdé€lavacich projektt (kurikularnich dokumentt, akreditace dokumentt),

¢) evaluace vzdélavacich procest (vlastni vyuky i stylu fizeni a klimatu skoly),

d) evaluace vzd¢lavacich vysledkt (srovnani vykond zakt na narodni Grovni i v mezina-

rodnim porovnani).

Rydl (1998, s. 15) rozliSuje evakuaci na vnitini (interni) a vnéj$i (externi). Interni evaluace
se Castéji nazyva autoevaluace a je zaméfena na hodnoceni vnitinich procest, cile interni
evaluace si nastavuje sam subjekt (jednotlivec nebo Skola), rovnéz tak metody, formy
hodnoceni a meftitka. Externi evaluace se tykd celkového fungovani systému, vnéjsi
stranky. Jeji cile jsou stanoveny zvnéjsku, méfitka a kritéria jsou dana examinatorem nebo
zadavatelem hodnoceni. Pfedmétem vnéjsi evaluace byva skola. Byva provadéna napiiklad
Skolni inspekci, zfizovatelem $koly nebo testovanim spole¢nostmi Cermat, Scio, Kalibro,
pfip. v zahrani¢i si dokonce evaluaci S§koly nechavaji vypracovat rodi¢e zaki. Nevyhodou
je, ze externi evaluace nékdy nepronikne k samému jadru problému a tim nepostihne
vSechny pfi¢iny sledovanych jevii. RovnéZ néarazovost externi evaluace neumoziiuje

postihnout dlouhodoby vyvoj situace.

1.2 Evaluace a hodnoceni

Podle Prichy (1996) a Vastatkové (2006) je dilezité rozliSovat termin evaluace a hodno-
ceni. Na jedné stran¢ zde existuje ndzor, Ze se jednd o synonyma, avSak v pedagogické
terminologii je pojem ,,hodnoceni“ povazovan za obecnéjsi a i tim i vice rozsifenéjsi nez
termin ,,evaluace®, ktery je uplatnovan zejména ve védeckém a vyzkumném okruhu. Pojmy
hodnoceni a evaluace jsou v bézné fe¢i zaménovany, také v odbornych textech neni jejich

rozliSeni ustaleno (Slavik, 1999).

Podle Nezvalové jsou zde uvedeny rozdily mezi hodnocenim a evaluaci.
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Tabulka 1: Rozdil mezi hodnocenim a evaluaci

HODNOCENI

(nefizené hodnoceni)

EVALUACE

(tfizené hodnoceni)

Kritéria:

o

o

o

nejsou vymezena;

indikéatory vykonu nejsou stano-
veny explicitng;

nejsou sdilena mezi partnery.

Kritéria:
o jsou vymezena explicitné a odsouhlase-
na;

o jsou stanoveny specifické oblasti priorit
zalozené na vymezenych cilech;

o jsou formulovany indikatory vykonu.

Evaluacni plan:

@)

neni pfesné stanoven;
neni jasné, co kdo bude d¢lat;
neni konzistentni s cili;

neni pfipravovan zdmérné, je po-
uzit v piipadé potieby.

Evaluacni plan:

o je strukturovany;
o je dand jasna odpovédnost;
o jsou definovany explicitni vztahy s cili;

o vyzaduje detailni planovani.

Metody:

nejsou predem stanoveny;
metody jsou nekonzistentni;

nepromyslend analyza dat.

Metody:

o systematické;
o presné uréené zdroje dat;
o pouZit reprezentativni vzorek;

o evaluaéni nastroje odpovidaji metodam
pouzitym pro sbér dat;

o systematicka analyza dat;

o Vvypracovani zpravy.
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1.3 Autoevaluace a sebereflexe pedagoga

Pod pojmem autoevaluace (sebe-evaluace) rozumime systematicky pfipravené a planovité
hodnoceni, smétujici podle predem stanovenych kritérii k piedem stanovenym cilim (Rou-
pec, 1997). Podle Rydla je mozno chapat autoevaluaci jako mechanismus soustavné auto-

regulace vlastni pedagogické prace (Rydl, 1998, s. 19).

Vastatkova (2009, s. 582) definuje autoevaluaci jako: ,,cyklicky, systematicky a systémovy
proces, ktery je iniciovan aktéry Skolniho Zivota. V jeho pritbéhu se pomoci riznych metod ci
nastrojut sbira a s vyuzitim kritérii a indikdtorii analyzuje pritkazny materidal k vyhodnocovani
miry, v jaké se podarilo dosahnout planovanych cilit stanovenych v souladu se Skolou prijatym
konceptem kvality. Zjistené poznatky jsou ndsledné ve skole interné diskutovany a ziskané vy-
stupy jsou impulsem pro dalsi prdaci: pomdhaji skole kvalifikované prokazovat kvalitu své pra-

ce, udrzovat ji nebo i zlepsovat. “

V souvislosti s autoevaluaci a sebereflexi je tfeba zminit také autodiagnostiku. Termin au-
todiagnostika odkazuje ke schopnosti jedince diagnostikovat vlastni ¢innost, jejiz vysledky
maji ovliviiovat jeho dalsi ¢innost. Autodiagnostika ucitele spociva ve specialni diagnos-
tické ¢innosti ulitele v oblasti vlastnich konceptl, zaki, vyuky a kritérii hodnoceni zaki,
zakladajici se pfevazné na konfrontaci ucitelovych udajii s idaji objektivnimi a Zakovsky-
mi. Jde o zplsob poznavani a hodnoceni vlastni pedagogické ¢innosti a jejich vysledki z
ruznych hledisek: od konfrontace poznatkt o vlastni profesionalni ¢innosti az po konfron-
taci osobnostnich vlastnosti ucitele s §irsi ucitelskou populaci. (Spilkova, Vasutova a kol.,

2008, s. 107)

Sebereflexi se zabyva psychologie, ale také pedagogika, v jejimZ kontextu nabyva sebere-
flexe ucitelt stale vetsi vaznosti a pripisuje se ji, stejné jako reflexi, velka dilezitost, co se
tyCe profesniho rozvoje pedagogii. Sebereflexe je zdkladem ucitelovy autodiagnostiky jeho
pedagogické Cinnosti, jejimz cilem je jeji neustalé zlepSovani a zkvalitihovani.

Pedagogicky slovnik vymezuje sebereflexi jako: ,,Obecné védomé sebepoznavani, sebevy-
mezovani, sebehodnoceni, na jehoz zdakladé vznikad u jedince vztah k sobé samému. Jedinec
se zamysli nad sebou samym, nad zvlastnostmi své osobnosti, ohlizi se zpét za svymi ciny,
myslenkami, postoji, pocity, city; rekapituluje urcity usek vilastniho Zivota ¢i vlastniho cho-

vani a rozhodovani v situacich, které jsou pro neho vyznamné. Cilem je zhodnotit sebe sa-
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Ma, rozhodnout, co a jak zmenit, zvolit strategii pro budoucnost.” (Pricha, Walterova,

Mares, 2009, s. 259)

Hrabal a Pavelkova uvadi sebereflexi jako fizenou a hodnotici reflexi v procesu komunika-
ce, vyuky a hodnoceni zaku, kterd probih4 na zaklad¢ interpretace zaznamu o vlastni vyu-
¢ovaci ¢innosti a autodiagnostickych udaja, a to s cilem zvysit vlastni profesni kompetence.

(Hrabal, Pavelkova, 2010).

Mezi nejznamé¢jsi patii kladeni sebereflektivnich otazek. Je dulezité si klast takové otazky,
jejichz odpovédi budou piesné vystihovat danou situaci. Proto je tak dilezité, aby se ucitel
naucil otazky spravné formulovat. Ucitel se zamysli nejen nad prezentovanym ucivem, ale 1
nad zpusoby, jakymi jej zakiim podava, zamysli se nad reakcemi z4kd a nad celym pribé-
hem pedagogické komunikace apod. Do sebereflexe je zahrnovana i uéitelova komunikace
s kolegy a rodi¢i. Na vSechny tyto oblasti je mozné si polozit sebereflektivni otazky. V.
Svec (In Podlahova, 2004, s. 106-107) rozd&luje sebereflektivni otazky na popisné, hodno-
tici, kauzalni a rozhodovaci. Popisné otdzky se vztahuji na u¢ivo a na metody jeho prezen-
tace, vztahuji se na zaky, na vlastni postoje ucitele, jeho zpiisoby jednani v pedagogickych
situacich a na prozivané emoce. Hodnotici otazky jsou zaméfeny na nazory, postoje, zpu-
soby jednani. Kauzalni otazky hledaji odpovédi na pfi€iny a zdroje postojli, pedagogického
mySleni a zptisobd jednani. Rozhodovaci otazky smétuji ke zméné postupi, zptsobu jed-
nani, nazord.

L. Podlahova (2004, s. 108-112) uvadi celkem 52 inspirativnich otazek pro sebereflexi.

Pro ptiklad nékolik z nich:

e Jaké jsou vztahy mezi uciteli navzajem, jaky je zplsob jejich komunikace a koope-

race? Pracuji jako tym? Jaké je moje misto v ném? [

e Jaky mam vztah k zaktim 1 k lidem celkové, jaké mam predpoklady k ucitelské pra-
ci?

o Ktera Cast (faze) vyucovaci hodiny mé zajima a bavi vice a kterd méné? Jak je tomu
u zaka?

e Stacim pozorné sledovat praci zaka v hodiné a poskytuji pomoc tém, ktefi to potie-

buji? Neziistava nékdo stranou?
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Umim vytvofit strukturu vyucovaci hodiny? Maji moje hodiny spad a dynamiku?

Nejsou nudné a monoténni? Stiidaji se v mé hoding ucebni ¢innosti? [

Stanovuji spravné cile hodiny a poznam, zda jich bylo dosazeno? Jak? [

Poznam, kdy Zéaci nechapou miyj vyklad nebo nerozumi otdzce? Pro¢ nechapou? Je

duvod v nich, ve mné, v u¢ivu?

Apod.

Krom¢ zvladani techniky formulace otazek je také dilezité védét, které lidské vlastnos-
ti, psychické kvality a postoje brani zlepSeni vlastniho vykonu nebo dosazeni tzv. peda-
gogického mistrovstvi. Takové nezadouci vlastnosti jsou napt. malicherné kritizovani,
nezajem o hlubsi teoretické poznani, rutina, strojené chovani, sebepieceiiovani se, sna-

ha mit vzdy pravdu atd. (L. Podlahova, 2004)

Jako nastroj sebereflexe se pouziva i tzv. reflexivni list, ktery slouzi k zamysleni se nad
vlastnimi silnymi a slabymi strankami pedagogické ¢innosti, jejich zdrojem a diisledky.
List obsahuje osobni poznamky, uvahy, rozbory i ndvrhy na mozna jina feseni. Predsta-
vuje okamzitou odezvu na vyu€ovaci hodinu. Sebehodnoceni muze byt také provedeno
vyplnénim sebehodnoticiho formulafe, ktery mize mit napt. formu volné vypovédi na
zadané oteviené poloZzky nebo formu pfedem danych kriterii hodnoceni, jejichZ Groven
se posuzuje pomoci hodnotici $kaly. Hodnoceny ucitel si do n¢j béhem hodnoticiho ob-

dobi kontinualné zaznamenava své ¢innosti a postiehy. (Vasutova, 2004, s. 173)

Neni jednoduché byt sebekriticky ke své vlastni osobé¢, ale je potifeba se tomu naucit,
aby se z pedagoga stal dobry pedagog, ktery své studenty nauci vSemu, co je potieba a
jesté bude u svych studentd oblibeny. Sama jsem se béhem svého studia setkala s ucite-
li, ktefi uméli naucit, ale nebyli oblibeni u svych studenti. Setkala jsem se 1 s takovymi,
ktefi byli oblibeni, ale mnoho nenaucili. A méla jsem moznost, aby mé ucili 1 takovy
pedagogové, kteti naucili mnoho a zaroven byli u studentl velmi oblibeni. Na oblibe-
nosti ucitele zavisi také oblibenost predmétu, ale sama jsem méla mozZnost se na praxi
presvédcit, Ze 1 z neoblibeného pfedmétu se mize stat pfedmét oblibeny a studenti se

na jeho vyuku i t&si.
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2 UCITEL

Kazdy ucitel by si m¢l polozit otazku ,,Jaky jsem ucitel?* Trvald snaha o sebepoznani a
z ného vyplyvajici seberegulace vedou k tomu, ze pedagog se vzdava bezkonfliktniho pozi-
tivniho hodnoceni, ale na druhé stran¢€ i pfipadného beznad¢jného, zraitujiciho nahledu na

sebe. V ucitelské profesi jde mimo jiné o dvé podstatné véci:
a) Dobie ucit
b) Prozit profesionalni uspokojeni (radost z prace)
ODb¢ oblasti spolu souviseji a predpokladaji hlubsi sebepoznani. (Hrabal, Pavelkova, 2010).

Ucitel je chapan mnoha zpisoby a z jinych Ghll pohledd. Zde je uvedeno nékolik dobové

ruznorodych definic ucitele:

e Uditel je jeden ze zakladnich Ciniteld vzdélavaciho procesu, profesionalné kvalifi-
kovany pedagogicky pracovnik, spoluodpovédny za ptipravu, fizeni, organizaci a
vysledky tohoto procesu. K vykonu ucitelského povoldni je nezbytnd pedagogicka
zpusobilost. Tradi¢né byl ucitel povazovan za hlavni subjekt vzdélavani, zajist'ujici
ve vyucovani pfedavani poznatkll Zdkim. Soucasné pojeti ucitele, vychéazejici z
rozSiten¢ho profesiondlniho modelu, zdlraziiuje jeho subjektové-objektové role v
interakci se zaky a prostiedim. Ucitel spoluvytvaii edukacni prostiedi, klima tfidy,
organizuje a koordinuje ¢innosti zakd, fidi a hodnoti proces uceni. Stoupad vyznam
socialnich roli ucitele v interakci se Zaky, v tymu uciteld, ve spolupréci s rodici a

komunitou (Prticha, 2001, s. 261).

e Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kona pfimou vyucovaci, pfimou vychov-
nou, pfimou specialné¢ pedagogickou nebo pifimou pedagogicko-psychologickou
¢innost pfimym plisobenim na vzdélavaného, kterym uskutecituje vychovu a vzde-
lavani na zéklad¢ zvlastniho pravniho predpisu; je zaméstnancem pravnické osoby,
ktera vykonavéa ¢innost skoly, nebo zaméstnancem statu nebo feditelem skoly, neni-
11 k pravnické osob& vykonavajici ¢innost Skoly v pracovnépravnim vztahu nebo
neni-li zaméstnancem statu. Pedagogickym pracovnikem je téZ zamé&stnanec, ktery
vykonava piimou pedagogickou ¢innost v zatizenich socialni péce (Sbirka zakont,

2004).
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Oborem prace ucitelit a ostatnich pedagogickych pracovniku jsou Cinnosti, kterymi se
uskutecnuje péce, vychova a vzdelavani déti, mladeze a dospélych. Tyto pedagogické
¢innosti vykondvaji v ramci stanovené¢ho pedagogického tivazku, a to bud’ ve vyucova-
ni ve Skole nebo ve vychovnych a vzd€lavacich programech uskute¢novanych nad ra-
mec vyucovani ve Skole nebo Skolském zatizeni. Rozsah a specifika ¢innosti se vazi ke
spoleCenskym cilim vychovy a vzdé€lavani a k ukoliim instituci ve vzdélavacim systé-
mu. Dale se diferencuji vzhledem k vékovym, kulturnim, etnickym, zdravotnim a Soci-

alnim zvlastnostem jedinct (Vasutova, 2004, s. 35).

Autofi Koucky, Kovafovic a RySka (2008, s. 34) podotykaji, Ze pozadavky kladené na
ucitele jsou stale vyssi a slozitéj$i. Méni se spolecnost, pojeti vzdélavani, role Skoly i
postaveni a prace ucitele, vzrostly jeho povinnosti i odpovédnost. Prace ucitele se tak

W

stdvda mnohem néaro¢né;jsi.

V dnesni dobé ptenechavaji mnozi rodice pedagogiim svého ditéte také jeho vychovu.
Rodice jsou pracovné velmi vytizeni a déti travi velkou ¢ast dne ve Skolnich zatizenich
a spoléhaji na to, Ze pedagog nauci jejich dit€ nejen védomostem, ale také spolecenské-
ho jednani a vystupovani, chovani se na vefejnosti a mezi spolecnosti, ve které dité vy-
rusta. Je pravda, Ze pedagog ma naucit nejen védomostem, ale Zadny z nich nenahradi

rodicCe.

2.1 Kompetence ucitele

Pojem kompetence a jeho vymezeni je v literatufe definovano n€kolika zptisoby. Pricha a
spol. v Pedagogickém slovniku definuje klicové kompetence jako ,,souhrn veédomosti,
schopnosti, postoju a hodnot duleZitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého jednotlivce
ve spolecnosti. “* (Prucha, Walterova, Mares, 2009, s. 124). Ve vztahu k uditelské profesi se
jedné o soubor védomosti, dovednosti, zkuSenosti, postojit a hodnot dileZitych pro vykon
ucitelské profese. Vztahuji se k profesni, obsahové a osobni slozce. (Priicha, Walterova,

Mares, 2009, s. 129).
Néavaznost klicovych kompetenci na zakladni Skole a na gymnaziu:

Rozvoj klicovych kompetenci je uz soucésti cili vzdeélavani v Ramcovém vzdélavacim
programu pro zédkladni vzdélavéni. Jednotlivé kompetence v RVP ZV i v RVP G se vice

méné shoduji, rozdilnd by ovSem méla byt Groven, které maji zaci na konci zdkladniho
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vzdélavani a na konci gymnazia dosahnout. Formulace v obou RVP sice tuto odliSnou tro-
ven naznacuji, ale jsou spiSe obecnéjsi, takze ne kazdy ucitel si pod nimi mtze predstavit
néco konkrétniho. Od trovné devatého roéniku muize vyjit ucitel gymnazia — nezacina pra-
covat ,,na zelené louce®, jeho budouci Zaci by za sebou méli mit jiz néjakou formu rozvije-
ni klicovych kompetenci. Ucitel gymnazia s tim muze pii svém planovani pocitat a Groven
cilovych znalosti, dovednosti a postojui zvolit tak, aby navazovala na piredpokladanou uro-

ven, jiz ziskaji zaci na zakladni Skole.(Hausenblas, a kol., 2008)

Ucitelim byva blizsi zabyvat se klicovymi kompetencemi skrze svilij vlastni vyucovaci
pfedmét. Kazdy ucitel ma néjakou predstavu, co by se jeho Zaci méli naucit — co by méli
umét poté, co opusti jeho hodiny. V podstaté ma na mysli cil, k némuz je ve svych hodi-
nach chce dovést. Je ziejmé, Ze pfinejmensim tak, jak jsou faktografické znalosti dilezité,
tak jsou samy o sob¢ pro dalsi zivot zakl nedostacujici. Mzeme mit ve tfid¢ nékolik talen-
th, ktefi diky nasi vyuce vyborn€ zvlddnou znalostni slozku predmétu a sami ji vyuziji
tvarcim zpasobem, ale chceme-li zasdhnout co nej$irsi skupinu zakt, je na misté predavat
nekteré z faktografickych znalosti zptisobem, pii némz Zaci k ucivu pfistoupi aktivné a vice
riznymi zpusoby. Hlubsi zkoumani klicovych kompetenci vede k zavéru, ze nejde tolik o
zménu obsahu vlastniho u¢iva, ale spise o zpusob podani. Vyuka nami vyucovaného pted-
métu je zaloZena na urcitém systému, struktuie a stejné tak plati, Ze 1 vzd€lavaci cile, které
si v pfedmé&tu stanovime, maji mit n¢jakou konkrétni strukturu. Velmi prospésné je si tako-
vou strukturu pro vyuku svého predmétu vytvofit — sepsat si nejen zakladni faktografii,
kterou chceme, aby si nasi Zaci osvojili, ale sou - ¢asné si 1 ujasnit, jaké dovednosti je ve
svém piredmétu chceme naucit a jaké postoje u nich chceme pomoci budovat. (Hausenblas,
a kol., 2008)

Déleni kompetenci ucitele neni zcela jednoznacné a lisi se podle riznych autorti. Vasutova

a Svec uvadi déleni takto:

o Kompetence oborové predmétova — ucitel je schopen v rdmci své aprobace trans-
formovat poznatky pfislusnych obort do vzdélavacich obsaht vyucovacich hodin.

Dovede integrovat mezioborové poznatky a vytvaiet mezioborové vztahy.

o Kompetence didakticka/psychodidakticka — ovlada strategie vyucovani a uceni,
dovede vyuzivat metodicky repertoar, ktery je schopen ptizplsobit individualnim

potiebam zak.
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o Kompetence pedagogicka — ovlada procesy a podminky vychovy, je schopen pod-
porovat rozvoj individualnich kvalit zZakli, ma znalosti o pravech ditéte a respektuje

je ve své praci.

o Kompetence manaZerska — ma znalosti o podminkach a procesech fungovani sko-
ly, ovlada administrativni ikony spojené s evidenci zakii, ma organiza¢ni schopnos-

ti pro mimo vyukové aktivity zaki.

o Kompetence diagnosticka, hodnotici — dovede pouzit prostiedky pedagogické di-

agnostiky, je schopen identifikovat zaky se specifickymi poruchami uceni.
o Kompetence socialni — ovlada prostfedky utvareni pozitivniho u¢ebniho klimatu.
» Kompetence prosocialni — ovlada prostiedky socializace zaka.

o Kompetence komunikativni — ovlada prostiedky pedagogické komunikace, dove-
de uplatnit efektivni zptisoby komunikace a spoluprace s rodi¢i a ostatnimi social-

nimi partnery.

o Kompetence intervenéni — ovldda intervenéni prostiedky k zajisténi kazné, je

schopny rozpoznat socialné patologické projevy zak.

o Kompetence osobnostni — psychicka a fyzickéd zdatnost a odolnost, dobry aktudlni

zdravotni stav, mravni bezihonnost.

o Kompetence osobnostné kultivujici — ma znalosti vSeobecného rozhledu, umi vy-
stupovat jako reprezentant své profese, ma osobnostni pifedpoklady pro kooperaci
s kolegy, je schopen reflektovat vzdélavaci potieby a zajmy zakd. (Vasutova, 2007,

Svec, 1999)

Vodakova (2010) udava, ze kompetencemi ucitelit se zabyvaji profesni standardy,
které jsou pro kazdou zemi pon¢kud odlisné. V poslednich letech se objevil holand-
sky standard snazici se reagovat na rozdilnou vzdé€lanost ulitelit projevujici se
zvlaste na Skoléach, kde kazdy ucitel vyucoval jinak. Cilem tedy bylo stanovit obec-
na kritéria, které by mél vystudovany ucitel spliovat. Byl stanoven vyzkumny tym
sloZzeny z odbornikd z oblasti pedagogiky a vytvofil sedm kompetenci. Tento se-

znam byl ovéfen v praxi a uspé$né akceptovan pedagogy. Vznikl tedy systém sedmi
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kompetenci uplatiovany pii vzdélavani uciteli na vysokych skolach v Holandsku.

A muze se tak stat vzorem i pro ostatni zem¢.
7 kompetenci podle holandského standardu:

Kompetence: interpersondlni, pedagogickd, odborné a didaktickd, organizacni, pro
spolupraci s kolegy, pro spolupraci s okolim, k reflexi a sebezdokonalovani. (U¢i-

telské listy, 2010)

Vsechny vzdélavaci organizace by mély pracovat na rozvoji kompetenci svych zaméstnan-
cti. Kompetence pedagogickych pracovnikii v Ceské republice rozviji pfedevsim instituty
celozivotniho vzdélavani napt. Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity nebo rizné

kurzy jako napt. Kurzy Edumenu.cz.

2.2 Utitel a jeho dovednosti

Pedagogické dovednosti jsou zédkladem pro ucitelovy uspéchy ve vyu€ovani, bez osvoje-
nych dovednosti a technik se uspésny ucitel neobejde. Ackoli nelze s jistotou stanovit pii-
mou uméru mezi osvojenymi pedagogickymi dovednostmi a vysledky zdka nebo zavéry
zobecnovat, existuje jisty piredpoklad, Zze pokud bude uspé$ny ucitel, je velkd pravdépo-

dobnost, Ze bude uspésny 1 zak.
Podle Nezvalové (2002, s. 41) vypada uspesny ucitel takto:
- uspésny ucitel komunikuje se Zaky o tom, co od nich o¢ekava a proc,

- uspésny ucitel poskytuje svym zaktim strategie pro monitorovani a zlepSovani jejich

vlastniho vzdélavaciho usili,
- poskytuje jim ptilezitosti pro samostudium,
- uspesny ucitel zna obsah, kterému se zaci maji ucit,
- Uspésny ucitel pouziva vyukové materialy, které ptispivaji ke zkvalitnéni vyuky.

Jak vysvétluje Narodni ustav odborného vzdélavani, pro vzdélavani a kvalifikaci v CR bylo

v Evropském ramci klasifikaci dohodnuto pouzivat pro zaklad rdmce terminy ,,znalosti,
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dovednosti a kompetence*, protoze jsou to terminy nejvice rozsifené v procesu vyucovani a
uceni, ovsem odbornici jsou si védomi, ze mezi kategoriemi mohou existovat urcité po-
dobnosti, napi. termin kompetence obsahuje urcit¢ dovednosti a termin dovednosti také

zahrnuje uréité podoby védomosti. (NUOV, 2009).

Kyriacou (1991, s. 20). Ten pedagogické dovednosti definuje jako jednotlivé logicky sou-

visejici ¢innosti ucitele, které podporuji zdkovo uceni. Kyriacou dale kategorizuje tii nejdi-

vvvvvv

1. Védomosti, které zahrnuji ucitelovy poznatky tykajici se dané¢ho oboru, zZa-
kt, kurikula, vyucovacich metod, nejriznéjSich faktord, jez mohou mit vliv
na vyucovani a uceni, a jeho védomosti o vlastnich pedagogickych doved-

nostech.

2. Rozhodovéni, které¢ zahrnuje uvazovani a rozhodovani v pribéhu piipravy
na vyucovaci jednotku, béhem ni i po ni, zamétené na co nejlepsi dosaZeni

vzdélavacich cilu (vysledk).

3. Cinnost (akce), navenek se projevujici chovani ucitele, jehoZ cilem je na-

pomahat uceni zaku (Kyriacou, 1991, s. 20).

Zakladni pedagogické dovednosti ucitele jsou v této praci zmiflovany zejména z toho di-
vodu, Ze podle Kyriacou je jednou z nich sebereflexe. Kromé této vymezuje Kyriacou
(1991, s. 23) dalsich Sest pedagogickych dovednosti: 1. planovani a priprava, 2. realizace
vyucovaci jednotky, 3. Fizeni vyucovaci jednotky, 4. klima tridy, 5. kazen, 6. hodnoce-

ni prospéchu, 7. reflexe vlastni prace a sebehodnoceni.

Rozvoj pedagogickych dovednosti probihd po celou pedagogickou kariéru. U pedagogt s
delsi praxi dochdzi k tomu, ze jejich pedagogicka ¢innost pechazi v rutinu, bez ochoty se
Vv riznych oblastech zlepSovat a pfijimat nové a moderni trendy, napt. v metodice uceni.
Vysledkem jsou potom stereotypni vyucovaci hodiny vedené frontalni vyukou bez napadu
a bez motivace pro zaky naudit se novym vécem. Pro pedagoga je radosti vidét Zaky, Ze
jsou nadSeni ziskavat nové informace a védomosti, a Ze prave jejich vyuka zaky motivuje a

bavi.
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2.3 Kyvalita vyuky

vvvvvv

20. stoleti) zminovaly kvalitu v oblasti vzdélavani témét vyhradné v souvislosti s obsahem,
pomuckami a metodami pouzivanymi ve vyuce. Pozdéji, kdyz vyzkumnici hodnotili ucite-
le, zacalo byt za ukazatel kvality povazovano napf. i mnozstvi naucené latky. (Vrzacek,

2000)

Vymezeni pojmu vyuka povazujeme za dulezité, protoze v Ceské pedagogické literatuie se
tento termin pouziva v mnoha riznych vyznamech. Jak uvadi Pedagogicky slovnik, miize
byt vyuka chdpana od nejuzsiho vyznamu jako vyhradni vyu€ovaci ¢innosti ucitele az po
oznaceni jakéhokoli eduka¢niho procesu (Priicha, Mare$, Walterova 2009, s. 288). Pojem
»vyuka® je , hlavni forma vzdélavaci cinnosti, pri niz ucitel a Zdaci vstupuji do urcitych
vztahit a jejimz cilem je dosahovani stanovenych cilii** (Pricha, Mare$, Walterova 2009, s.

288).

Pojem ,kvalita® se v pedagogické oblasti vyskytuje ve dvou rtiznych vyznamech: jednak
jako obecny vyraz pro pozitivni i negativni oznaceni miry (Grovné€) né&jakého stavu (napf.
»kvalita vyuky anglictiny ve Skole XY je vysoka/nizka®), jednak pro vyjadreni stavu, ktery
je optimalni, Zadouci, idealni, tedy pozitivni (napf. vyraz ,,je potieba klast diraz na kvalitu
vyuky*, ktery pfedpoklada, ze je myslena vysoka kvalita vyuky). Ve vzdélavani se pojem
kvalita pouziva Casto ve druhém uvedeném vyznamu. Kvalitou (vyuky, vzdélavacich pro-
cestll, vzdélavacich instituci, vzdélavaci soustavy) se pak rozumi ,,zZddouci (optimalni) uro-
ven fungovani a/nebo produkce téchto procesu ¢i instituci, ktera mize byt pfedepsana urci-
tymi pozadavky (napt. vzdélavacimi standardy), a mize byt tudiz objektivné méfena a

hodnocena“ (Prucha 1996, s. 27).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 26

3 METODY AUTOEVALUACE

Autoevaluace je proces systematického sbéru a analyzy informaci za tcelem vytvofeni
soudti o hodnotach zalozenych na spolehlivych dikazech (Rogers a Badham, 1994). Tyto
soudy se zamétuji na zjisténi stavu dosazenych konkrétnich cilti. Mély by tedy vést Kk roz-
hodovani v oblasti rozvoje. Autoevaluace je Casto stavéna do kontextu cyklu monitorovani,

analyzy a revizi. (Tipple, 1989):

e Monitorovani je proces sbéru a prezentovani informaci ve vztahu ke konkrétnim ci-
lim na systematickém zakladé. Vzdy by mélo byt vedeno s konkrétnim umyslem,

toto usili by mélo byt nécim zdivodnéno.

e Autoevaluace piivadi tento proces o krok dale tim, ze jsou informace analyzovany a

vytvoreny soudy o hodnotéach.

e Revizi se rozumi reflexe postupu prosttednictvim dat z autoevaluace za ucelem vy-

tvofeni rozhodnuti pro strategické planovani.

Pro méfeni a vyhodnocovani ziskanych dat jsou vyuzivany jak kvalitativni, tak i kvantita-
tivni nastroje. Evaluacni néastroj by mél byt pfizptisoben vzdélavaci nabidce skoly tak, aby
byl schopen reagovat na komplex vsech cil a osobnosti zaka (Rydl, 1998).

Podle Neva (1995) je pro vnitini ohodnoceni Skoly dulezity spravny vybér metod, které se
vzajemné dopliiuji a navazuji na sebe. Autoevaluaci nelze Gspésné provadét pomoci jedno-
ho néstroje, jelikoz to, co je ve Skolnim prostfedi velmi podstatné a dulezité, 1ze jen velmi
obtizné zmé&fit.

Doubkova (2007, s. 45) uvadi definici: ,,Ndstroje autoevaluace jsou standardizované po-
stupy a metody, kterymi shromazdujeme a vyhodnocujeme informace, které v souvislosti s
ni ziskavame “.

Mezi nejcastéjsi metody autoevaluace patii dotazovani, pozorovani, stanovovani priorit,

diskuse, méfeni, zobrazovani, sbér dat, dramatizace, vedeni didfe ¢i zhotovovani profilu

(Machbeath, 2006).

3.1 Dotaznik

Dotaznik je pouzit v praktické Casti této prace, tudiz je rozepsan podrobnéji nez jiné meto-

dy evaluace. Dotaznik je pomérné dostupnou formou zjistovani zpétné vazby. Jedna se 0
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pisemnou formu rozhovoru, bez pfimé interakce ucitele a zaka. Pedagog mtze pro navoze-
ni dobré spoluprace zvolit anonymni formu odpovédi. Zakam by mélo byt vysvétleno, jak
bude s daty dale pracovano. Vyhodou této metody je ekonomicnost a moznost rychlého
statistického zpracovani a oproti metodé rozhovoru neni zak pod ¢asovym tlakem. Dotaz-
nik, jakoZz i dal$i poznavaci metody pouzivané v teorii a praxi, musi mit tyto vlastnosti:
objektivnost, standardnost, spolehlivost, validitu, kvalitativni a kvantitativni interpretova-

telnost a uspornost (Kohoutek, 1998, s. 7 — 10).

Dotaznik mé dvé ¢asti: vstupni - hlavicka s udaji o zadavateli, cili, a druhou c¢ast - vlastni
otazky. Co se tyce formy otazek, je samoziejmy jejich logicky sled, jednoznacnost, Zadna
sugestivnost, stejné jako jasné pokyny pro odpovidani. Vhodna forma polozky je oznamo-
vaci véta. Délka vypliovani by neméla piekrocit patnact minut, aby respondent neztratil o
odpovidani zajem. K tomu je radno pfislibit poskytnuti vysledkt (poptipad¢é napravy pro-
blému) jako motivace pro dotazované¢ho. R. M. Wolf (1988) doporucuje maximalni délku
vypliovani 30 minut. U dotaznikd zasilanych postou by délka neméla piesahovat 15 minut.

U mladsich v&€kovych skupin byvaji dotazniky jesté kratsi (Gavora, 2000).

Otazky mohou byt: uzavi‘ené (nabizi vybér z moznych odpovédi, véetné moznosti ,,jiné"),
polouzaviené / polootevicené ( zadaji alternativni odpovéd’ i dalsi objasnéni), otevi‘ené
(respondent odpovida volné podle svého uvazeni), dokoncovaci (dotazovany dokonci
pocatek véty), Skalované otazky (viz nize). Tato metoda je oblibend, protoze piedstavuje
rychlé a ekonomické shromédzdéni velkého mnozstvi dat. Pfednosti je jeji anonymita - re-
spondent miZe bez ostychu vyjadfit svilj vlastni ndzor. Na druhou stranu se anonymita mu-
Ze stat i negativnim vlivem pii hodnoceni vysledkt - respondent reaguje bez zodpoveédnosti

za odpovédi, ty pak mohou byt povrchni, pfili§ subjektivni.
Skalované otazky

Jednim ze zpusobl vyjadieni postoje je Skalovani. Je to hodnoceni pomoci posuzovacich
Skal, které umoziuji zjistit miru vlastnosti jevu nebo jeho intenzitu. Posuzovatel vyjadiuje
svoje hodnoceni uréenim polohy na Skale. Posuzuji se jevy i lidé. Mnozstvi stupiii ovliv-
fiuje jemnost posouzeni. Jejich pocet je lichy (vétSinou 3, 5, 7 nebo 9), navic se nabizi
symbol ,,N" jako ,,nevim, nehodi se, neumim odpovédét". Existuji rizné druhy $kal: bipo-

lami - poly, kraje vyjadiuji protiklady nebo Likertova - pro méfeni nazora, postoji lidi,
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skladaji se z vyroku a stupnice, dotazovany vyjadiuje svij (ne) souhlas s nimi (Pelikan,

1998).

Klasifikace podle Guilforda (1954) rozliSuje nasledujici $kaly: numericka (piifazeni Cisel-
n¢ oznacené varianty), graficka (umisténi volby na horizontalni piimce), standardni (vzor
- standard je pouzit pro srovnani dalSich fenomént, napt. konkrétni osoba, nebo imaginarni
portrét), kumulativni (hodnoceni pomoci seznamu adjektiv), s nucenou volbou (nékolik

variant na vybér, minimaln¢ dv¢ az pét).

Nevyhodou dotazniku je, ze chybi osobni kontakt ucitele a zdka, takze ptipadné nejasné
otazky zlstanou nevysvétleny. Ucitel musi do jisté miry pocitat i se subjektivnim zkresle-
nim odpovédi nebo s nepravdivymi odpovéd'mi. Metoda dotazniku neni vhodné pro déti
mladsiho Skolniho véku, nebot’ nemusi byt bez vyhrady pochopen. Poté nasleduje zpraco-
vani informaci a jejich analyza a dale zhodnoceni pfi¢in a formulace zavéra. Vysledky do-
tazniku mohou ucitele ptekvapit. Na jedné stran¢ mu mohou pozvednout sebevédomi, mo-
hou byt odménou za jeho snazivou praci a povzbudit do dalsi prace. Na druhou stranu ho
ovSem mohou odpovédi zarmoutit nebo zklamat. Ale ani kritika by jej neméla odradit, na-
opak mél by s ni pocitat, nebot’ miize uciteli jasnym smérem ukazat, kudy se ve svém pi-
sobeni dale ubirat. Ucitel by mél v této fazi konstatovat objektivni zavéry a v navaznosti na
zjisténi v dotazniku se zamyslet, co Zaci konkrétn€ v jeho pedagogické ¢innosti ocenuji a

co by mél vylepsit nebo zménit.

3.2 Dalsi metody evaluace

V ¢lanku ,,S pani ucitelkou na téma evaluace a autoevaluace* v Ucitelském Zpravodaji

(Ugitelsky Zpravodaj, 2009) se uvadgji tyto metody evaluace pouzivané v CR:

» rozbor béznych pisemnosti a produktti zakd,
» rozbor vetejnych vystoupeni zak, véetné jejich audio a videozaznamd,
= hospitace,

= rozbor pedagogické a dal$i dokumentace,
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= rozhovor s zaky, uciteli, rodi¢i a dal$imi socialnimi partnery Skoly,

» rozbor ocenéni, stiznosti, ohlasti v médiich, hodnoceni $koly jinymi subjekty,
» dotazniky, ankety, sociometricka Setfeni, vyzkumy,

= analyza hodnoceni (klasifikace),

= komerc¢ni srovnévaci testy (Kalibro, Scio aj.),

= srovnavaci testy pripravované a zadavané ve spolupraci s jinymi skolami,

= vlastni (Skolni, feditelské) pisemné prace, testy,

= rozbor uspésnosti zaka v soutézich, prehlidkach, olympiadach apod.,

= rozbor uspéSnosti zaki pii ptijimacim fizeni na stfedni nebo vysoké skoly,

= rozbor pfi¢in neuspéchu zaka (opakujicich ro¢nik, se zhorSenim prospéchu aj.),
* modelové situace, sociodrama, problémov¢ tlohy zaddvané skupinam,

- jiné.

Konkrétni metody autoevaluace dale rozvadi Gavora (1996), Prasilova a Vastatkova

(2008), Rydl (1998).

Pozorovani — tato metoda patii bezpochyby k nejptirozenéjsSim lidskym ¢innostem.
Piedstavuje zamérné sledovani urcitych jevil ¢i osob. Je vhodné ji vyuzit zejména na po-
¢atku autoevaluacniho procesu, protoze nevyzaduje takové mnoZzstvi podkladii a materidlu

jako ostatni metody.

Rozhovory — mély by byt strukturované, zaznamenané, vedené neohrozujicim zpu-
sobem. Tento evaluacni prostiedek je zalozen na pfimé socidlni interakci mezi vyzkumnym
pracovnikem a respondentem. Vyhodou je flexibilita a moznost pfizplisobovat otazky
okamzitym situacim. Mé&ly by byt ukonceny kratkym shrnutim ziskanych informaci spoje-

nym s planem dal$iho postupu a doporuceni.

MySlenkova mapa — grafické ztvarnéni feSeného problému. Doprostied listu papiru

je zapséana podstata problému a poté se disledné¢ zaznamenava vse, co Ucastnikiim této
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techniky v souvislosti s problémem piichazi na mysl. Shromazdéné poznamky se zpraco-

vavaji do logického zdznamu.

Prazkum (sbér informaci) — kazdy vyzkum by mél byt podlozen dostate¢nym
mnozstvim relevantnich dat. Slouzi k ziskavani udaja, které vysvétluji urcité aspekty Skol-
niho zivota nebo vyuky. Od dotaznikl se liSi tim, Ze osoba, ktera jej provadi, aktivné

shromazd’uje data (napf. osobné obchazi respondenty).

Diskuse — jedna se o zpisob komunikace, pfi kterém dochazi k vymén¢ nazort me-
zi jednotlivymi Gcastniky. V praxi je vyuzivana zejména pedagogicka komunikace ve vyu-
ce nebo odborna rozprava na dané téma, jejimz tkolem je dany problém ob-jasnit a nasled-

v r

né najit odpovidajici feseni.

Dramatizace — nepatii mezi Casto uzivané autoevalua¢ni metody. Piesto nam
umoznuje vypozorovat sté¢zejni témata, ktera by méla byt podrobena dal§imu zkoumani.
Hranim roli si Zdci mohou zhmotnit své ndzory na ¢innost Skoly, ke kterym mitize dojit.

Vedeni diafe — patii mezi nejdtlezitéjsi pisemné projevy at’ uz zaka nebo ucitele. V
diafi jsou zahrnuty osobni i profesni zkuSenosti s danym jevem, nézory, pohledy na véc a
vize do budoucnosti. V ptipad¢ pravidelného zaznamenavani a kontrolo-vani zapsanych

poznamek se z né€j stava cenny nastroj autoevaluace.

Zhotovovani profilu — profil slouzi k obrazovému vyjadieni postoji a vztaht raz-
nych skupin Gcastnicich se na bézném zivoté skoly. UmozZiuje sledovat blizkost a naopak
odstup jednotlivych aspekti podilejicich se na chodu $koly. Casto vyuzivanou formou pro-

filu je jednoduchy nékres ¢i schéma. VyuZziva se zpravidla k riznym analyzam.

Hospitace — je to pozorovani, ve kterém jsou informace ziskavany piimou ucasti
hodnotitele, ktery navstivi vyucovaci hodinu za Gi¢elem poznani stavu a Grovné vychovné

vzdélavaci prace.

Portfolio — jedna se o soubor riznych produktii, které dokumentuji praci respon-
denti a vyvoj za urcité ¢asové obdobi. Soucasti portfolia jsou i komentafe druhych lidi k

jeho obsahu a k chovani jedince.

Benchmarking — soustavny, systematicky proces zaméfeny na porovnavani se s

uspésnymi skolami.
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SWOT analyza — metoda vyuzivand k zakladnimu zmapovani situace Skoly.
Umoziuje vyhodnotit situace a jevy uvniti skoly, tj. silné a slabé stranky, a soucasné i

okolnosti, které ovliviiuji ¢innost skoly zvenci, tj. ptilezitosti a rizika.

STEEP analyza — jedna se o analyzu socidlnich, technickych, ekonomickych, eko-
logickych a politickych piilezitosti organizace. Je obdobou SWOT analyzy, avSak zabyva
se pouze vné¢jsim prostiedim Skoly. Je velmi potfebna pii vytvareni strategickych, dlouho-

dobych planti rozvoje Skoly.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 UVOD DO PROBLEMU

Provéadéni sebehodnoceni skolskych zafizeni je proces, ktery sméfuje k trvalému zkvalit-
novani vSech sfér ¢innosti Skol. Autoevaluace mize byt také chapana jako néjaka hnaci sila
S pevn¢ uréenym smérem a flexibilni formou. Ziskané¢ informace mohou poslouzit ke hle-
dani zptsobu napravy v hodnotici oblasti. Hodnoceni, je informativni zalezitost jak pro
pedagogy, tak pro studenty. Pedagogové mohou této metody vyuzit jako zpétné vazby od
svych student. V CR se jedna o pomé&mé novou problematiku. Je to pfedeviim mozZnost,
jak dosahnout zlepseni a zkvalitnéni vyuky daného pfedmétu, ale zhodnoceni této metody

dochazi az s odstupem casu.

4.1 Metoda vyzkumu

Praktickd cast bakalafské prace byla zpracovana formou kvantitativniho vyzkumu.
Dominujicimi vlastnostmi tohoto typu vyzkumu je jeho piehlednost, struc¢nost a
jednoznacné vyhodnocovani vysledkt. Kvantitativni pfistup se v pedagogickém vyzkumu
jevi v mnohych piipadech vhodnéjsi nez piistup kvalitativni. Pomoci prvniho uvedeného
typu ziskavdme informace od daleko vétSiho mnoZstvi respondentil. Tyto informace se pak
daji vice zobecnit a jsou pouZitelné i pro mozné dalSi zkoumani. Vysledky, vyjadieny
¢iselnymi 0daji, ndm umoZnuji pomérné jednoduchou orientaci ve zvoleném problému.
Vyzkumnym néstrojem se stal dotaznik, jedna z nejvyuZivanéjSich metod umozZiujici
pomérné snadné ziskavani a vyhodnocovani informaci.

Dotaznik byl pouzit z projektu Cesta ke kvalité. Z mnozstvi anket Zaklim byl jeden dotaz-
nik zvolen a z n¢j byly vybrany jednotlivé polozky, které byly nasledné upraveny k pouziti
pro vyucovaci predmét chemie. Odpovédi pak bylo mozno zvolit pomoci vytvofené
nazorove Skaly, kterd zahrnovala polozky: rozhodné ano, spiSe ano, spiSe ne, rozhodné ne,
nedovedu posoudit. Dotaznik obsahuje celkem 16 otazek — 14 otazek je hodnoticich, 2
otazky slouZi pro kategorizaci. Na konci dotazniku se nachazi misto pro vlastni vyjadfeni,

které je samoziejm¢e dobrovolné.
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5 ZADAVANI, SBER A NAVRATNOST DOTAZNIKU

Vyzkumny vzorek

Vyzkumnym vzorkem se stali studenti stfedni Skoly viceletého vSeobecného Gymnazia
v Uherském Hradisti. Bylo dotazovano celkem 109 studentl. Studenti odpovidali pisemné,

anonymne.

Zadavani dotazniku

Dotaznik byl nejdiive vyzkouSeny v pfedvyzkumu a bylo zjistovano, zda studenti rozumi
vSem polozkam v dotazniku, zda rozumi vypliovani a bylo studentim vysvétleno, k ¢emu

bude dotaznik slouzit.

Vsechny dotazniky byly rozdavany v tisténé podobé¢, jejich distribuce probéhla osobné.
Zadani dotaznikii probéhlo prostfednictvim pedagozky chemie, na kterou se vztahoval do-
taznik. Dotazniky rozdavala studentim Vv hodinach chemie, které ona kantorka sama uci.
Studenti vypliiovali dotazniky pisemné, po udéleni ustnich instrukci. Dotazniky byly roz-
dany ve tfetich a Ctvrtych ro¢nicich, protoze pravé tyto rocniky maji moznost rozsifené

vyuky chemie, krom¢ zakladnich hodin.

Sbér dotaznika

Dotazniky byly ihned po vyplnéni vybrany a shromazd’ovany u kantorky chemie, kde byly

po tydnu dotazniky osobné vyzvednuty.

Navratnost dotazniku

Ve tietich a Ctvrtych rocnicich bylo rozddno celkem 111 dotaznikti, z nichz 2 do-
tazniky byly vyfazeny z ditvodu nevyplnéni prvnich dvou otdzek. Spravné vyplnénych bylo
109 dotaznikd, coz je 98, 2 % z rozdanych kust. Tteti a ¢tvrty roénik byl zvolen proto, ze
studenti maji moznost si v téchto ro¢nicich zvolit seminafe z rliznych pfedmétl a maji

slouzit pro ptipravu k pfijimacim zkouSkam na vysokou Skolu.
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6 CILE, OTAZKY A PROBLEMY VYZKUMU

Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zhodnotit kvalitu vyuky vybraného pedagoga daného piedmétu na jedné

konkrétni stfedni Skole. Jedna se o hodnoceni prace konkrétniho kantora a predmétu che-

mie, ze kterého je mozné zjistit pfipadné nedostatky a navrhnout mozné zmény, které by

vedly ke zkvalitnéni vyuky.

Dil¢i cile vyzkumu

1.

2.

Zjistit, jak studenti hodnoti vyuku chemie.
Zjistit, jak uci pedagog chemie své studenty.
Prozkoumat, zda pedagog chemie vede své studenty k samostatnosti.

Prozkoumat, zda ucitel chemie vyuziva internet k poskytovani vyukovych materiala
pro své studenty.

Prozkoumat, jakym zptsobem je vedena vyuka a jaké ¢innosti jsou vyuzivany v ho-
dinach chemie.

Zjistit, zda maji studenti moznost diskuze a zda vidi navaznost uciva chemie
S jinymi predméty.

Zhodnotit, zda umi pedagog chemie motivovat své studenty a mit k nim individual-

ni ptistup podle potieb.

Hlavni vyzkumna otazka

1.

Do jaké miry se uciteli chemie daii splnit vybrané didaktické polozky dilezité pro

studenty?

Diléi otazky vyzkumu

1. Jakym zplsobem hodnoti studenti vyuku chemie?
2. Jak uci pedagog chemie své studenty?
3. Vede ucitel chemie své studenty k samostatnosti?

4. Jakym zptsobem je vedena vyuka chemie a jaké ¢innosti jsou pfi ni vyuzi-

vany?
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5. Umi pedagog chemie své studenty motivovat a pfistupovat k nim individu-

alng?
6. Maji studenti moznost diskuze a vidi navaznosti uciva s jinymi predmety?

7. Vyuziva ucitel internet k poskytnuti materiali pro své studenty chemie?

Hypotézy

H1: Studenti, ktefi navstévuji seminai chemie, hodnoti kvalitu vyuky chemie pozitivnéji,
nez studenti, ktefi seminaf chemie nenavstévuji.

H2: Hodnoceni kvality vyuky chemie je pozitivnéj$i z hlediska chlapci v porovnani

s divkami.
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7 VYHODNOCENI A INTERPRACE VYSLEDKU
Na dotaznik odpovéedélo:
Tabulka 2: Rozdéleni studentl podle pohlavi
divek 77
chlapct 32
Tabulka 3: Rozdéleni studentl podle navstévujiciho seminafe chemie
ano 46
ne 63
7.1 Cil ¢. 1 - Zjistit, jak studenti hodnoti vyuku chemie.
Polozky v dotazniku 1, 2, 5.
Tabulka 4: Vyuka chemie je zajimava
Rozhodné Spise ano Spise ne Rozhodné ne Nedovedu
ano posoudit

5 4 3 2 1
Cetnost 21 41 32 12 3
odpovedi
Koeficient 5 4 3 2 1
nasobeni
Relativni 19,3 37,6 29,4 11,0 2,7
cetnost (%)
Median 4
Modus 4
Aritmeticky 3,6
pramér
Smérodatna 0,9

odchylka
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Pozn.Vypocty se vztahuji k vaham odpovedi. Do vypocti priméru a smerodatné odchylky
se nezahrnuje odpoved' ¢. 5 — nedovedu posoudit (moznost je brana, jako by studenti

neodpovedeli).

Na otdzku ¢. 1 bylo nejvice odpovédi ,,spiSe ano®. Dle vypocti byla primérnd odpovéd’
s hodnotou 3,6, coz odpovida moznosti ,,spiSe ano“. Dle hodnoty mudus je nejéastéjsi
odpovédi ,,spiSe ano®, stejné jako dle medidnu. Druhou nejcastéjsi odpovédi je ,,spise ne®.
Nejméné studentli zvolilo moznost ,,nedovedu posoudit” a pouze 11 % studentii zvolilo
moznost ,,rozhodné ne*. Studenti byli objektivni v hodnoceni, jelikoz i ti, kteti chemicky

seminaf nenavstévuji, odpoveédéli, ze vyuka chemie je pro né zajimava.

Tabulka 5: V chemii se hodné nau¢im

Rozhodné¢ ano Spise ano Spise ne Rozhodn¢ | Nedovedu
ne posoudit
5 4 3 2 1
Cetnost 25 43 34 4 3
odpoveédi
Relativni 22,9 39,4 31,2 3,7 2,7
¢etnost (%)
Median 4
Modus 4
Aritmeticky 3,8
primeér
Smérodatna 0,8
odchylka

Na otazku, zda se studenti v chemii hodné nauci, prevazovaly kladné odpovedi, nejvétsi
¢etnost odpovédi byla zvolend moznost ,,spiSe ano*. Kladné odpovédélo 68 studentt, coz je
vice nez polovina dotazovanych. Z vysledku se d4 usuzovat, ze kladn€¢ odpovidali i n¢kteti
ze studentl, ktefi nenavStévuji chemicky semindf. Dle hodnoty median, jakozto stiedni
hodnota, byla odpovéd 4. Vysledek byl stejny jako modus (nejéastéji volena odpoveéd’) i
aritmeticky primér. Nejméné odpovédi ziskala moZnost ,,rozhodné ne (4 dotazovani) a
»hedovedu posoudit” (3 dotazovani). Z téchto vysledkl vyplyva, ze studenti se v predmétu

chemie hodné naudi.
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Tabulka 6: Znalosti a dovednosti, které ve vyuce chemie ziskavam, jsou pro Zivot

dalezité
Rozhodné Spise ano Spise ne Rozhodné Nedovedu
ano ne posoudit
Cetnost 5 47 44 7 6
odpoveédi
Relativni 4,6 43,1 40,4 6,4 55
¢etnost (%)
Median 3
Modus 4
Aritmeticky 3,5
pramér
Smérodatna 0,7
odchylka

Polozka v dotazniku ,,znalost a dovednosti, které ve vyuce chemie ziskavadm, jsou pro Zivot
dilezité* rozde€luje dotazujici studenty na dvé casti. Polovina studentli (52) odpovédéla
kladn¢, druhé polovina (51) odpovédéla zaporn€. Znacna cast vysledki se soustfed’uje ko-
lem priimérné hodnoty a na obé& strany od ni jsou vysledky stdle méné Casté, pfiCemz ex-
trémni hodnoty se vyskytuji jen ojedinéle. Pfesto nejvice odpovédi ziskala moznost ,,spise
ano“. Jako nejcastéji volenou odpovédi byla moznost 4 — spiSe ano, stejné jako aritmeticky
primér, ale stiedni hodnota vysla odpovéd’ 3 — spiSe ne. D4 se predpokladat, ze kladnou
moznost zvolili studenti, ktefi navitévuji chemicky seminaf a chtéji chemii studovat na VS
a zapornou odpoveéd zvolili studenti, ktefi chemicky seminaf nenavstévuji a nebudou

chemii potiebovat na piijimaci zkousky ani ke studiu na VS.
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7.2 Cil ¢. 2 - Zjistit, jak uc¢i pedagog chemie své studenty.
Polozky v dotazniku 3, 4.

Tabulka 7: Ucitel chemie vysvétluje ucivo srozumitelné

Rozhodné Spise ano Spise ne Rozhodné ne | Nedovedu
ano posoudit
5 4 3 2 1
Cetnost od- 35 55 13 4 2
povedi
Relativni 32,1 50,5 11,9 3,7 1,8
¢etnost (%)
Median 4
Modus 4
Aritmeticky 4,1
pramér
Smérodatna 0,8
odchylka

Na otazku zda Cuitel chemie vysvétluje u¢ivo srozumitelné, odpovédélo nejvice studenti
(55) ,,spise ano®“. Kladné moznosti odpovédi byly zvoleny 90 studenty, coz je 82,6 % dota-
zovanych. Hodnota median i modus vysli shodné, a to 4 — spiSe ano. Aritmeticky pramér
odpovédi je 4,1, coz odpovida moznosti spiSe ano. Pouze 17 studenti si mysli, Ze ucivo
chemie neni vysvétlovano srozumitelné. Pedagog vysvétluje u¢ivo srozumitelné i pro ty,

ktefi nenavs$tévuji chemicky seminar.

Tabulka 8: Ucitel chemie poskytuje dobrou pfipravu na piijimaci zkousky.

Rozhodné Spise ano Spise ne Rozhodné ne | Nedovedu
ano posoudit
5 4 3 2 1
Cetnost od- 38 29 4 0 38
povedi
Relativni 34,8 26,6 3,7 0 34,9
cetnost (%)
Median 4
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Modus 5
Aritmeticky 45
prameér

Smérodatna 0,6
odchylka

Na polozku v dotazniku, zda pedagog dobie piipravuje studenty na piijimaci zkousky,
odpovéd€lo stejné mnozstvi studentl ,,rozhodné ano®, stejné jako ,,nedovedu posoudit.
Kladnou moznost odpovédi zvolilo celkem 67 studentli, coz je 61,4 % z dotazovanych.
Primérné odpovéd’ byla mezi ,,spiSe ano* a ,,rozhodné ano*, medidn odpovida moznosti ,,
spiSe ano“, modus odpovidd moznosti ,,rozhodné ano“. Moznost ,,nedovedu posoudit*
volili studenti, ktefi nenavs$tévuji chemicky semindi a neodvazili se pedagoga hodnotit
V této oblasti. Semindf chemie slouzi pravé pro pfipravu k piijimacim zkouskam a ke
studiu na VS. Zadny ze studentii nezvolil odpovéd’ ,,rozhodné ne“. Z vysledki plyne, Ze

pedagog dobfe piipravuje studenty na piijimaci zkousky na VS.

7.3 Cil &. 3 - Prozkoumat, zda pedagog chemie vede své studenty

k samostatnosti.

Polozky v dotazniku 6, 8.

Tabulka 9: Ucitel chemie mé vede k tomu, abych se umél/a samostatné ucit

Rozhodné Spise ano Spise ne Rozhodné ne | Nedovedu
ano posoudit
5 4 3 2 1
Cetnost 22 52 12 7 16
odpovédi
Relativni 20,2 47,7 11,0 6,4 14,7
cetnost (%)
Median 4
Modus 4
Aritmeticky 4,0
primeér
Smérodatna 0,8
odchylka
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Otazka ¢. 6 ziskala nejvice odpoveédi moznost “spise ano*, kladn€ odpovédélo 74 studentt
(67,9 %), zaporné 19 studentii, coz predstavuje 17,4 %. Moznost ,,nedovedu posoudit*
zvolilo 16 studentil, coz je 14, 7 % z dotazovanych. Primérna hodnota byla 4, coz je
odpovéd’ ,,spiSe ano* a to je shodné s hodnotami median i modus, které jsou souhlasné a
odpovidaji moznosti ,,spiSe ano*“. Z uvedenych vysledkii vyplyva, Ze ucitel chemie vede

studenty k tomu, aby se uméli samostatné ucit.

Tabulka 10: Ucitel chemie vede zaky k samostatné praci s informacemi.

Rozhodné Spise ano Spise ne Rozhodné ne | Nedovedu
ano posoudit
5 4 3 2 1
Cetnost  od- 7 50 42 5 5
povédi
Relativni 6,4 45,9 38,5 4,6 4,6
¢etnost (%)
Median 4
Modus
Aritmeticky 3,6
prameér
Smeérodatna 0,7
odchylka

Na polozku ,,uéitel chemie vede zaky k samostatné praci s informacemi*“ odpovédelo 57
studentll kladné, 47 studentii zaporné€. Dle aritmetického priméru byla zvolena moznost
odpovédi ,,spiSe ano®, stejn¢ jako dle sttedni hodnoty medidn byla zvolena odpovéd 4 —
spiSe ano, stejn¢ jako modus. Nejmensi pocet odpovédi byl zvolen u moZnosti ,, rozhodné

ne*, a to 5 odpovédi, ¢oz je 4,6 % a stejné tak moznost ,,nedovedu posoudit.
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7.4 Cil ¢. 4 - Prozkoumat, zda ucitel chemie vyuZiva internet
k poskytovani vyukovych materiali pro své studenty.
Polozka v dotazniku 9.
Tabulka 11: Uc¢itel chemie ¢asto poskytuje vyukové materialy na internetu
Rozhodné Spise ano Spise ne Rozhodné ne | Nedovedu
ano posoudit
5 4 3 2 1
Cetnost  od- 2 5 43 55 4
povedi
Relativni 18 4,6 39,4 50,5 3,7
¢etnost (%)
Median 2
Modus 2
Aritmeticky 2,6
pramér
Smeérodatna 0,7
odchylka

Na otazku, zda poskytuje vyucujici vyukové materidly na internetu, odpovédéli studenti

jednoznacéné. Celkem 98 studentli, coz je 90 % dotazovanych, odpovédélo zaporné, 4

studenti zvolili moZnost ,, nedovedu posoudit™ a celkem 7 studentli odpovédélo kladné.

Z vysledkt plyne, ze ucitel chemie neposkytuje vyukové materialy na internetu. Dle

hodnoty medidn i modus byla zvolena moznost odpovédi ,,rozhodé€ ne®, dle aritmetického

prameéru vychazi odpovéd’ ,,spise ne*.
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7.5 Cil ¢. 5 - Prozkoumat, jakym zpiisobem je vedena vyuka a jaké ¢in-

nosti jsou vyuzivany v hodinach chemie.

V dotazniku polozky 7, 10.

Tabulka 12: Ve vyuce chemie ¢asto pracujeme ve dvojicich nebo ve skupinkach.

Rozhodné Spise ano Spise ne Rozhodné ne | Nedovedu
ano posoudit
5 4 3 2 1
Cetnost od- 3 6 40 59 1
povedi
Relativni 2,8 55 36,7 54,1 0,9
¢etnost (%)
Median 2
Modus 2
Aritmeticky 2,6
pramér
Smeérodatna 0,7
odchylka

Na otazku ¢.7 jsme ziskali jednoznacné zapornou odpoveéd’, at’ uz moznost ,,spise ne*, nebo

moznost ,,rozhodné ne*, coz byla moznost ptevazujici. Zaporn€ opovédelo celkem 90,8 %

dotazovanych. Median 1 modus urcuji odpovéd ,rozhodné ne®, aritmeticky primér

moznost ,,spiSe ne“. Kladné odpovédelo pouze 9 studentt. Z danych vysledkt je ziejmé,

Ze pii vyuce chemie pouziva pedagog frontalni vyuku a Zaci pracuji samostatné.
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Tabulka 13: Ve vyuce chemie ¢asto vyuzivame praktické ¢innosti (napf. pokusy,

prace s pomuckami a programy)

Rozhodné Spise ano Spise ne Rozhodné ne | Nedovedu
ano posoudit
5 4 3 2 1
Cetnost  od- 14 26 54 13 2
povedi
Relativni 12,8 23,9 49,5 11,9 1,8
¢etnost (%)
Median 3
Modus 3
Aritmeticky 3,4
prameér
Smérodatna 0,9
odchylka

Na otdzku, zda ve vyuce chemie pouzivaji praktické ¢innosti, odpoveédélo nejvice studentil

(54) ,,spise ne“. Zaporn¢ odpovédeélo

61,5 % studentli, kladné odpovédélo 36,7 %

studenttli. Dle aritmetického priméru byla zvolena odpovéd’ ,,spiSe ne*. Aritmeticky pramér

se shoduje s hodnotou modus i median. Ve standardni vyuce chemie se vétsinou nestihnou

provadét praktické ¢innosti, ale prave pro to, jsou soucasti rozvrhu i laboratorni prace, kde

st praktické ¢innosti zkusi sami studenti.

7.6 Cil ¢. 6 - Zjistit, zda maji studenti moZnost diskuze a zda vidi na-

vaznost u¢iva chemie s jinymi piredméty.

Polozky v dotazniku 11, 13.

Tabulka 14: Ucitel chemie ¢asto propojuje ucivo s ostatnimi predméty

Rozhodné Spise ano Spise ne Rozhodné ne | Nedovedu
ano posoudit
5 4 3 2 1
Cetnost od- 3 33 54 14 5
povedi
Relativni 2,8 30,3 49,5 12,8 4,6

cetnost (%)
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Median 3
Modus 3
Aritmeticky 3,3
prameér

Smérodatna 0,7
odchylka

Na otazku, zda ucitel chemie propojuje ucivo i s ostatnimi predméty, odpovédelo nejvice
studentl (54, coz je 50 %) ,,spiSe ne*, celkem zaporné odpovédélo 68 studentli. Nejméné
studentti (3, coz je 3 %) zvolilo moznost odpovédi ,,rozhodné ano*. Na otazku odpovédélo
celkem 36 studentl kladn€. Dle hodnot median, modus a aritmeticky primér byla zvolena
odpoveéd’ ,,spise ne“, tedy zapornd moznost. Otazku nedovedlo posoudit 5 studentd.

Z vysledka je zifejmé, ze pedagog chemie nedostatecné propojuje ucivo chemie s ostatnimi

predméty.
Tabulka 15: V hodindch chemie mam ¢asto moznost diskutovat
Rozhodné Spise ano Spise ne Rozhodné ne | Nedovedu
ano posoudit
5 4 3 2 1
Cetnost od- 14 30 36 18 11
povedi
Relativni 12,8 27,5 33,0 16,5 10,1
¢etnost (%)
Median 3
Modus 3
Aritmeticky 3,4
prameér
Smeérodatna 0,9
odchylka

Zda maji studenti moznost diskuze v hodindch chemie odpovédé€lo 36 studenti ,,spiSe ne®,
30 studentti odpovédélo ,,spiSe ano*. DalSich 14 studentii odpovédélo ,,rozhodné ano* a 18
studentll ,,rozhodné ne“. 11 studentl nedovedlo otazku posoudit. Vysledky ukazuji, Ze

V hodindch chemie nemaji moznost studenti diskuze, jelikoz zaporné odpovédélo o 10
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studenti vice nez kladné. Témto vysledkim odpovidaji i hodnoty median, modus a

aritmeticky pramér, které ukazuji na moznost odpovédi ,,spiSe ne*.

7.7 Cil ¢. 7 - Zhodnotit, zda umi pedagog chemie motivovat své studenty
a mit k nim individualni pristup podle potieb.

Polozky v dotazniku 12, 14.

Tabulka 16: Ucitel chemie m¢ dovede dobfe motivovat k co nejlep$imu vykonu

Rozhodné Spise ano Spise ne Rozhodné ne | Nedovedu
ano posoudit
5 4 3 2 1
Cetnost  od- 13 41 30 13 12
povedi
Relativni 11,9 37,6 27,5 11,9 11,0
¢etnost (%)
Median 4
Modus 4
Aritmeticky 3,6
primeér
Smérodatna 0,9
odchylka

Na otazku, zda ucitel chemie umi studenty motivovat kK co nejlepsimu vykonu, odpovédélo
celkem 54 studenti kladné, celkem 43 studentii odpovédélo zaporné, pticemz dalSich 12
studentii nedovedlo zhodnotit danou otazku. Nabizi se tuvaha, zda studenti, ktefi
nenavstévuji chemicky seminaf a maji jen zakladni hodiny chemie, se nenechaji motivovat
k lepsim vysledkdm, protoze oni sami zajem o lep$i vysledek nemaji. Dle hodnot median a

modus je volena moznost 4 - ,,spiSe ano“,stejn¢ jako dle aritmetického praméru.
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Tabulka 17: Ucitel chemie ptistupuje k zakiim individualné podle jejich schopnosti

Rozhodné Spise ano Spise ne Rozhodné ne | Nedovedu
ano posoudit
5 4 3 2 1
Cetnost  od- 9 42 34 13 11
povedi
Relativni 8,3 38,5 31,2 11,9 10,1
¢etnost (%)
Median 3
Modus 4
Aritmeticky 3,5
pramér
Smérodatna 0,8
odchylka

Z tabulky vyplyva, Ze nejvice studentti (42) zvolilo moznost odpovédi ,,spise ano®. Nejmé-
né studentt (9) zvolilo moznost ,,rozhodné ano®. Opét 11 studenti zadanou otadzku nedo-
vedlo posoudit. Kladné odpovédélo celkem 51 studentl a zaporn€ celkem 47 student.
Hodnota median uréuje moznost ,,spise ne*, modus odpovida hodnoté 4, coz je moznost
,»Spise ano®, stejné jako aritmeticky primér. U¢itel chemie tedy pfistupuje k zaktim indivi-

dudlné podle jejich schopnosti.

Graf 1: Srovnani polozek v dotazniku podle aritmetického priméru
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Z grafu vyplyva, ze podle priméru je nejlépe hodnocena polozka €. 5 ,, ulitel chemie
poskytuje dobrou ptipravu na ptijimaci zkousky*, druhou nejlépe hodnocenou je polozka ¢.
4 ,ucitel chemie vysvétluje ucivo srozumitelné*, dale polozka €. 6 ,,ucitel chemie mé vede
K tomu, abych se umél/a samostatné ucit“. Nejhtie hodnocené byly polozky ¢. 8 ,,uditel
chemie casto poskytuje vyukové materialy na internetu” a 9 ,,ve vyuce chemie Casto
pracujeme ve dvojicich nebo ve skupinach®. Stejné byly hodnoceny polozky 1 ,,vyuka
chemie je zajimava“, 7 ,,ucitel chemie vede zaky k samostatné praci s informacemi“ a 13
»ucitel chemie mne dovede dobfe motivovat k co nejlepSimu vykonu“ s primérnou

hodnotou 3,6.

Kladné bylo podle priméru hodnoceno 9 polozek:

,»Vyuka chemie je zajimava.*

,,V chemii se hodné nau¢im.*

»Znalosti a dovednosti, které ve vyuce chemie ziskavam, jsou pro zivot dilezité.*
,UCitel chemie vysvétluje uéivo srozumitelng.

,»UCcitel chemie poskytuje dobrou pfipravu na piijimaci zkousky.*

,Ucitel chemie mé¢ vede k tomu, abych se umél/a samostatné ucit.*

,»UCitel chemie vede zaky k samostatné praci s informacemi.*

,Ucitel chemie mne dovede dobife motivovat k co nejlepSimu vykonu.*

,UCitel chemie pfistupuje k Zakiim individualng podle jejich schopnosti.*

Zaporné bylo podle priméru hodnoceno 5 polozek:

,UCitel chemie Casto poskytuje vyukové materialy na internetu.*

,» Ve vyuce chemie Casto pracujeme ve dvojicich nebo ve skupinach.*

,»Ve vyuce chemie Casto vyuzivame praktické ¢innosti (napi. pokusy, prace s pomtickami a
programy).

,Ucitel chemie Casto propojuje ucivo s dal§imi predméty.

,,V hodinach chemie mam ¢asto moznost diskutovat.*



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 50

8 VYHODNOCENI HYPOTEZ

H1: Studenti, ktef'i nav§tévuji seminaf chemie, hodnoti kvalitu vyuky chemie pozitiv-

néji, nez studenti, ktefi seminar chemie nenavstévuji.

Hypotézu budeme ovétovat pomoci testu nezavislosti chi-kvadrat. Byly formulovany na-

sledujici statistické hypotézy:

HO: Hodnoceni kvality vyuky chemie se nelisi u studenti, kteri navstévuji chemicky semi-

nar, od studentii, kteri chemicky seminar nenavstevuji.

HA: Hodnoceni kvality vyuky chemie se lisi u studentii, kteri navstévuji chemicky semindar a

u studentii, kteri nenavstévuji chemicky seminar-

Bylo rozhodnuto, ze testovani statistické vyznamnosti bude realizovano na hladin¢ vy-

znamnosti 0,05. Pro vypocet nezavislosti testu chi-kvadrat byla pouzita Ctyipolni tabulka.

Tabulka 18: Ctyfpolni tabulka pro vypocet H1

Kladné hodnoceni | Zaporné hodnoceni

Studenti navStévu- 33 13 > 46

jici chem. seminar

Studenti nenavsté- 21 42 > 63
vujici chem. semi-

nar

2 54 Yy 55 3 109

Podle Chrasky (2007) - vypocet testového kritéria XZ:

2 _p (ad —bc)?
~(a+b)a+c)b+d)c+d)

Po dosazeni bylo zjiSténo, Ze

¥* =15, 69
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Protoze nami vypocitana hodnota je vyssi (15,69), nez hodnota kriticka (3,841), zamitame
nulovou hypotézu a prijimame hypotézu alternativni a také vécnou hypotézu H1: Studenti,
ktefi navstévuji seminaf chemie, hodnoti kvalitu vyuky chemie pozitivnéji, nez studenti,

ktefi seminaf chemie nenavstévuji.

H2: Hodnoceni kvality vyuky chemie je pozitivnéjsi z hlediska chlapcii v porovnani

s divkami.

Hypotézu budeme ovétovat pomoci testu nezavislosti chi-kvadrat. Byly formulovany na-

sledujici statistické hypotézy:
HO: Hodnoceni kvality vyuky chemie je stejné u chlapcii i u divek.
HA: Mezi hodnocenim kvality vyuky chemie u chlapcii a u divek je rozdil.

Bylo rozhodnuto, ze testovani statistické vyznamnosti bude realizovano na hladin¢ vy-

znamnosti 0,05. Pro vypocet nezavislosti testu chi-kvadrat byla pouzita Ctyipolni tabulka.

Tabulka 19: Ctyfpolni tabulka pro vypocet H2

Kladné hodnoceni | Zaporné hodnoceni
divky 39 38 > 77
chlapci 15 17 > 32
> 54 > 55 > 109

Podle Chrasky (2007) - vypocet testového kritéria Xz:

2 _p (ad —bc)?
£ = asb)a+c)b+d)c+d)

Po dosazeni bylo zjisténo, Ze

v =0,13
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Vypocitanou hodnotu XZ = 0,13 srovname s kritickou hodnotou testového kritéria na hladi-
n¢ vyznamnosti 0,05 pro 1 stupen volnosti. Protoze nami vypoc¢itana hodnota (0,13) je niz-

§i, nez hodnota kriticka (3,841), odmitame hypotézu H2.
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9 ZHODNOCENI VYSLEDKU

Studenti hodnoti chemii jako zajimavou a v hodinach chemie se hodn¢ nauci. V téchto po-
lozkach dotazniku byly vysledky ziejmé a zhodnoceni dopadlo kladné. Na otazku, zda jsou
znalosti a dovednosti ziskané v chemii pro zivot dilezité, odpovédéli studenti kladné. Stu-
denti, ktefi navstévuji chemicky seminai, odpovidali kladn€, na rozdil od studentl, ktefi
nenavstévuji chemicky semindf. Je to logické, jelikoz ti, co chemicky seminaf navstévuji,
poditaji s tim, e budou chemii studovat na VS, tudiZ je pro jejich Zivot chemie, a znalosti
ziskané v ni, dulezita. Ucitel chemie obstal u polozky, zda vysvétluje ucivo srozumitelng,
studenti odpovidali kladné. Zda ucitel chemie poskytuje dobrou piipravu na piijimaci
zkousky, odpovidali studenti na dvé poloviny. Ti, co chodi do chemického seminaie,
ohodnotili ucitele kladné, zatimco studenti, ktefi nenavstévuji chemicky seminaf, polozku
Vv dotazniku nehodnotili — zvolili moznost ,,nedovedu posoudit™, coz se jevi jako objektivni
nazor. Podle priméru byla tato polozka v dotazniku vyhodnocena jako kladné. Zda ucitel
vede studenty k samostatné praci s informacemi a k samostatnému ucéeni, odpovédéli stu-
denti kladng, bez rozdilu, zda navstévuji chemicky seminar ¢i nikoli. 90% shoda
v odpovédich byla u polozky, zda ucitel chemie poskytuje vyukové materialy na internetu.
Odpovédi byly jednozna¢né zaporné. Ucitel chemie je pfesvédcen o tom, Ze jsou ucebnice
chemie dostacujici pro dany predmét, a tu vlastni kazdy student. Dodate¢né informace jsou
podany v hodiné chemie pfi vykladu ucebni latky. Jednoznacné zaporné dopadla také po-
loZka v dotazniku, zda studenti pracuji v hodindch chemie ve dvojicich ¢i ve skupinéch.
Zaporng odpovedélo 91 % studentli. Z tohoto vysledku se da usuzovat, Ze pedagog chemie
vyucuje klasickym frontalnim zptisobem. Vice neZ polovina studentti odpovédéla zaporné
na otazku, zda pouzivaji praktické ¢innosti a pomiicky v hodinach chemie. Souc¢ésti rozvr-
hu chemie jsou také laboratorni prace, kde studenti sami provadé¢ji chemické pokusy, ale ve
tietim ro¢niku laboratofe vibec nejsou, a to studentim evidentné chybi. Studenti by cel-
kove ocenili vice praktickych Cinnosti a nazornych pokusii v hodinach chemie. Zaporné
bylo také zhodnoceni polozky, zda ucitel propojuje ucivo chemie s ostatnimi predméty.
Vzdy to mozné ur€ité neni, ale bylo by dobré, kdyby se ucitel chemie nad tim zamyslel a
vice studentim ukazal, jak jsou jednotlivé pfedméty mezi sebou propojeny. Studenti si
podle vysledkli mysli, ze ani nemaji moznost v hodinach chemie diskutovat, z ¢ehoz opét
vyplyva, ze pedagog chemie vede hodiny frontalni vyukou. Na 13. a 14. polozku

v dotazniku odpovidali studenti riiznorodé. Cast studenti odpovédéla kladng, &ast zaporné
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a n€kolik studentd nedovedlo otazku zhodnotit. Studenti hodnotili, zda ucitel chemie pii-
stupuje k zakim individualné a jestli dovede zaky motivovat k co nejlepsimu vykonu. Opét
se nabizi moznost spekulace, zda se studenti, kteti nenavstévuji chemicky seminaf, chtéji

nechat motivovat. Ptesto podle priméru bylo hodnoceni obou polozek v dotazniku kladné.

Jedna z otazek v dotazniku byla oteviena otazka ,,Co byste chtéli zménit na vyuce che-
mie?* a studenti na ni odpovidali dobrovolné¢ a méli vyjadrit svlij ndzor. Vyjadrilo se pouze
29 studentl a vétSina z odpovédi byla, Ze by nic neméli. Druhou nejcastéjsi odpovedi bylo,

ze jim chybi ve tfetim ro¢niku laboratorni prace a praktické ukazky celkove.

Celkové zhodnoceni kvality vyuky pedagoga chemie na gymnaziu bylo kladné v oblasti
mnozstvi nau¢ené¢ho uciva, ale zaporné Vv pouziti praktickych ¢innosti. Doporuceni je jed-
noznacné - Z mého pohledu i ze strany studenti, a to takové, Ze by ucitel chemie mé¢l zata-
dit do své praxe alternativni moznosti vyuky. Studenti uvitaji zménu u klasicky vedenych
hodin a pii spravné zvolené metod¢ se nezméni ani mnozstvi informaci, které je potieba

zakim sdélit. Moderni zptsoby vyuky si oblibi nejen studenti, ale i pedagog.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 95

ZAVER

V bakalaiské praci byla objasnéna autoevaluace a s ni souvisejici pojmy, jako sebereflexe a
autodiagnostika. Kazdy pedagog by mél pouzivat autoevaluaci ke zkvalitnéni své pedago-
gické Cinnosti, at’ si k tomu vybere jakoukoli metodu. Aby se stal z pedagoga dobry peda-
gog, je nutné, aby se po celou dobu své pedagogické praxe sebevzdélaval a zdokonaloval
sebe 1 své védomosti, a stejné tak je dulezité, aby si zjistoval, jaké jsou nové trendy a moz-
nosti uceni a predavani informaci studentim modernimi zptisoby, kterymi studenty zaujme.
V této praci jsou také rozepsany kompetence ucitele a jeho dovednosti, které izce souvisi
s kvalitou vyuky. V teoretické ¢asti jsou popsany také metody autoevaluace, vice je popsa-

na metoda dotazniku, ktera je pouzita v praktické casti.

Cilem prace bylo zjistit, do jaké miry se uciteli chemie dafi splnit vybrané didaktické po-
lozky dilezité pro studenty. Nastrojem Setfeni se stal dotaznik, polozkami pouzitymi v do-
tazniku, jsme se inspirovali v projektu Cesta ke kvalité, kde je velké mnozstvi anket pro
zaky. Z téch byly vybrany polozky a upraveny tak, aby se daly pouzit na odborny predmeét
chemie. Studenti vybirali moznosti ze $kalovych odpovédi. Studenti odpovidali ochotné,
bylo to pro n¢ zpestfeni klasického vyucovani. V praci byly stanoveny dvé hypotézy, které
se tykaly rozdilného hodnoceni pedagoga chemie v zavislosti na pohlavi a na tom, zda
chemicky seminaf navstévuji ¢i nikoli. Jedna se potvrdila, jedna se vyvratila. Vyzkum pro-
kazal, ze studenti, ktefi maji o chemii zajem a navstévuji chemicky seminaf, hodnoti cel-
kové vyuku chemie pozitivnéji nez ti studenti, ktefi chemicky seminaf nenavstévuji a o

chemii nejevi takovy zajem. Z hlediska chlapct a divek bylo hodnoceni stejné.

Oblasti, ve kterych se da evaluovat kvalita vyuky pedagoga je mnoho a zptlisoby, kterymi
lze autoevaluaci provadeét také, ale byla vybrana metoda, kterd je jednou z nejdostupnéjSich
a ¢asov€ méné narocnych na realizaci. Vyzkum v nasem rozsahu splnil svijj cil a ukazal, ze
se studenti chemie nau¢i mnoha védomostem, ale postradaji praktické vyuZziti a spojeni
informaci s béznym Zivotem. Z odpovédi studenti vyplyva, ze by se ucitelé méli vice vé-
novat modernim trendiim a novym zpusobiim pfedavani informaci a nebdt se zmén ve
svych vyucovacich procesech. Aktivizujici metody uceni jsou mym doporucenim pro pe-
dagogy obecné, jelikoz jsem méla moznost vyzkousSet nékteré z nich v praxi a méla jsem
s nimi vyborné zkusenosti. Neni nic hez¢iho pro pedagoga, kdyz vidi, Ze studenty jejich

vyuka bavi a pfesto ziskaji potfebné védomosti.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
Apod. A podobné

Atd. A tak dale

CR Ceska republika

Napt-. Na priklad

RVP ZV Ramcovy vzdélavaci program zakladniho vzdélavani
RVP G  Réamcovy vzd€lavaci program gymnazia

sS Stredni $kola

Tzv. Tak zvany

VS Vysoka skola
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Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

KVALITA VYUKY CHEMIE NA SS

Vazeni studenti a studentky, jsem studentkou oboru Ucitelstvi odbornych piredméti pro

sttedni Skoly na Univerzit¢ TomaSe Bati ve Zliné, se zaméfenim na vyuku chemie.

V ramci své bakalatské prace se zabyvam evaluaci vyuky chemie na SS. Soucasti bakalar-

ské prace bude dotaznik, a proto vas prosim o jeho vyplnéni. Dotaznik je anonymni, proto

VEtim, Ze jej vyplnite pravdiveé. Vysledky budou vyuzity pouze v praktické ¢asti mé baka-

larské prace.

Na kazdy vyrok je mozna pouze jedna odpovéd’ z péti uvedenych. Prosim o zakiizkovani

vami zvolené odpovédi. Nezodpoveézena polozka bude neplatna.

Jsem: divka - chlapec
Navstévuji chemicky seminar: ano - ne
Rozhodné | Spise SpiSe | Rozhodn¢ | Nedovedu
ano ano ne ne posoudit

Vyuka chemie je zajimava.

V chemii se hodné& nau¢im.

Ucitel chemie vysvétluje ucivo
srozumitelné.

Ucitel chemie poskytuje dobrou
pfipravu na piijimaci zkousky.

Znalosti a dovednosti, které ve vy-
uce chemie ziskavam, jsou pro Zzi-
vot dilezité.

Ucditel chemie mé vede k tomu,
abych se umél/a samostatné ucit.

Ve vyuce chemie ¢asto pracujeme
ve dvojicich nebo ve skupinéch.

Ucitel  chemie  vede  zaky
K samostatné praci s informacemi.

Ucitel chemie Casto poskytuje vyu-
kové materidly na internetu.

Ve vyuce chemie Casto vyuzivame




praktické c¢innosti (napi. pokusy,
prace s pomuckami a programy).

Ucitel chemie Casto propojuje uci-
VO S dalSimi pfedm¢ty.

Ucitel chemie mne dovede dobie
motivovat K co nejlep$imu vykonu.

V hodiniach chemie mam d&asto
moznost diskutovat.

Ucitel chemie pfistupuje Kk zakim
individualné podle jejich schopnos-
ti.

Dékuji za vyplnéni a za vas cas.

Ing. Veronika Manaskova




