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ABSTRAKT

Diplomova prace pojednava o zivotni spokojenosti soucasnych rodin z pohledu rodicu
vychovavajicich alespoii jedno dité. Spokojenost rodin je zdsadni pro dobré fungovani této
socialni skupiny i society jako globalu. Spolecné s Zivotni spokojenosti, které bylo
vénovano nejvice prostoru, se prace vénuje determinantim, jako je well-being, kvalita
zivota a dal$i mozné nazvy charakterizujici spokojenost s zivotem. Prace mapuje autory
zabyvajici se problematikou pozitivni psychologie a vyzkumy, které byly provedeny. Jsou
rozebrany problémy rodiny a jejich mozna feSeni v interakci se socidlni pedagogikou.
Utelem diplomové prace z praktického hlediska bylo zjistit, jaka je spokojenost v riiznych

oblastech Zivota rodin s détmi.

Kli¢ova slova: zivotni spokojenost, rodina, problémy rodiny, kvalita zivota, pozitivni

psychologie.

ABSTRACT

This thesis discusses life satisfaction of contemporary families from the perspective of
parents caring for at least one child. Satisfaction of families is essential for the good
functioning of social groups and society as Global in general. Together with life
satisfaction which was devoted much space, the work deals with determinants, such as
well-being, quality of life and other possible topics characterizing satisfaction with life.
The thesis analyses the authors dealing with positive psychology and researches that have
been made. Family problems and their possible solutions in interaction with social
pedagogy are discussed. From a practical standpoint, the purpose of this thesis was to find

what the satisfaction of families with children in various areas of life is.

Keywords: life satisfaction, family, family problems, quality of life, positive psychology
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Motto:
»Prvni, co ¢lovék v Zivoté najde, posledni, za ¢im natihne ruku, nejcennéjsi, co v Zivoté
mad, je rodina.“

Adolph Kolping
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UvVOD

Spokojenost Clovéka je nedilnou soucasti kazdodenniho zivota. Lidé se snazi svymi
¢iny pracovat na své pohod¢, spokojenosti, Stésti. Nékdy je jim vlivem osudu do cesty
postavena piekazka v podobé ztraty bydleni, blizké osoby, zaméstnani, nebo
problémy V rodin¢, ve finan¢ni oblasti, ¢i problémy ve vztazich. Kazdodenné hodnoti sviij
zivot, zda je uspokojivy - neuspokojivy, dobry - Spatny. Vlivem vnéjsich vlivii mohou citit
subjektivni blaho, well - being. Vlivy jsou vici tlakim na rodinu nekompromisni.
Uspéchana doba nedovoluje rodi¢iim travit volny ¢as s détmi nebo maji ¢asu nedostatek na
svou regeneraci po namahavé praci v zaméstnani. DéEti jsou Casto nechavany v institucich
dlouhé hodiny. Jen v matefské Skole nebo Skolni druZing je tomu u nékterych déti vlivem
zaméstnanosti rodict az 10 hodin denné. Poté uz nezbyva moc ¢asu na hrani a povidani
srodi¢i. Spolecné stravené chvile se tak razantné¢ omezily. Dal§im negativnim jevem
dnesni doby je pretechnizovani spolecnosti, ktera zapficinuje stale méné a mén¢ socialnich
kontaktti. I kdyz mame plny telefon a socialni sit’ kontaktii, a dokonce s nimi i mluvime
V ramci internetového volani nebo chatovani, citime se sami. Do pfetechnizované doby
patii 1 masmédia, které nas, a hlavné déti, velmi ovliviiuji. Omezeni citlivosti a zkresleni
reality pfinaseji chtivym zptisobem na obrazovky televizi, tablett ¢i chytrych telefond.
Déti pak neuméji rozpoznat mozné nasledky svého chovani a problém je nasnadé.
Spokojena rodina je prevenci socialné patologického jednani. Jak je spokojend rodina, na
¢em v oblasti spokojenosti zavisi, jestli je dillezité vzdélani, pocet déti ¢i manzelstvi, na to

V4

se budeme snazit najit odpoveéd’ v praktické Casti této diplomové praci.

Diplomova prace se zaméfuje na Zivotni spokojenost méfenou pomoci
standardizovaného dotazniku, ktery se zaméfuje na jedince, ktefi maji rodinu
a vychovavaji alespon jedno dité. Praveé spokojenost rodicti se miize odrazet, a Casto se tak
stava, praveé na détech, jez v rodiné vyrustaji. DéEti prebiraji nejen hodnoty svych rodicu,
ale i vzorce chovani, jez mizou byt pro dit¢ zasadni v jeho pozde¢jsim zivoté. Zde se
muzeme v kladném slova smyslu setkat s radosti, kterou bude dité citit a predavat dale,
nebo v negativnim smyslu, kdy se mizeme setkat se socialn¢ patologickym chovanim, at’
uz u rodi¢i, tak 1 nasledné u ditéte. Tuto myslenku zastava i1 Prochazka, ktery tika, Ze
»jestlize se v orientacni rodiné€ vyskytuje rodinna patologie, je vysoka Sance, ze se projevi
I vroding ,,prokreacni (Prochazka, 2012, s. 163). Zjisténi miry spokojenosti mize
napomoci nahlédnout do prozivani osobnosti a piipadné 1 pomoci se zjiSténym problémem.

Naméfené vysledky vyzkumu jsou rozebrany a nasledné graficky znazornény.
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TEORETICKA CAST
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1 K TEORETICKYM VYCHODISKUM A POIMUM

,» Jsme tu pro druhé lidi, predevsim pro ty, na jejichz

usmeévu a blahu zavisi nase viastni stesti. “

Albert Einstein

V této casti bychom chtéli zminit autory a jejich publikace zabyvajici se hlavnim
tématem diplomové prace. Védeckému zdjmu zivotni spokojenosti, kvalité zivota a Stésti
se vénuje fada autor nejen na domaci pide, ale i v zahrani¢i. Do domaci literatury fadime
nejen Ceské, ale i slovenské autory z ditvodu blizkosti obou narodd a jejich spolecné

dlouhodobé historii.

1.1 Stav vyzkumu domaci, zahranicni a cizojazy¢né literatury

Problematika s definovanim pojma spokojenosti, pohody a kvality Zivota vnasi
problémy i do vyzkumu. Zde si musime polozit otazku, zda jde Zivotni spokojenost a §tésti
méfit. Hamplova polemizuje nad vyzkumem Zivotni spokojenosti, jeZ se provadi s nékolika
malo otazkami, nebo jen s jednou jedinou otazkou. Méfeni spokojenosti jednou otazkou
vyvolava samoziejmé namitky, jak miize odpovéd’ na ni zachytit tak sloZitou skutecnost,
a zda je vhodné takto Zivotni spokojenost métit? Pouzivani vice otazek a skal je urcité
vhodnéj$i nez pouziti jedné otazky, ale oba zpisoby jsou piekvapivé spolehlivé.

(Hamplova, 2004, s. 13)

Zkoumat mizeme i kvalitu zivota, kterd se zamétuje na konkrétni skupiny. Hojné se
kvalita Zivota zjistuje u pacientl se zavaznou, vleklou nebo nevylécitelnou nemoci, jakou
je napi. diabetes, rakovina, revmatoidni artritida. Vyzkumem Zivotni spokojenosti se
zabyva Sociologicky tistav AV CR v ramci Centra pro vyzkum vefejného minéni. Také
provadi rozsédhlé vyzkumy, kterymi se zabyvaji autofi napt. Hamplova, Tomanek, Kebza,
Solcova aj. Vyzkumy rodiny na tizemi Ceské republiky se zabyva Narodni centrum pro
rodinu, dale pak Vyzkumny ustav prace a socialnich véci, ktery vychazi z analyz
demografickych zmén, kam mizeme zatadit silate¢nost, porodnost a rozvodovost. Vénuji

se 1 dulezité oblasti Zivotni urovné rodin a materidlnim podminkam.
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Mezi hlavni odborniky zabyvajici se terminem pohoda patii Jaro Kfivohlavy. Tento
velikan byl cesky psycholog a spisovatel, ktery se zabyval problematikou manzelského
zivota a psychologii zdravi, kterou doneddvna piednésel na Fakult¢ humanitnich studii
Univerzity Karlovy v Praze. Jeho zajem o ustiedni téma této diplomové prace zaznamenal
v knize Psychologie pocitii stésti, kde se zabyva kladnymi emocemi, které bychom mohli
vyjadiit vyrazem ,,je mi dobfe (Ktivohlavy, 2013). Jeho piedchozi publikace se také
Caste¢né zabyvaji zivotni pohodou, napiiklad Pozitivni psychologie (Kiivohlavy, 2010),
Psychologie zdravi (Kiivohlavy, 2003), Psychologie nemoci (Kfivohlavy, 2002). Vénuje se
jak obecnym otazkam, tak vybranym okruhiim (napt. vdécnost, nadé¢je, smifeni, moudrost,

smysluplnost existence).

Pozitivni psychologii a kvalité Zivota se vénuje také Jifi Mare$ ve své trilogii Kvalita
Zivota deéti a dospivajicich I, II, III (Mares, 2006; 2007; 2008). Profesor pedagogicke
psychologie puisobici jako zastupce vedouciho Ustavu socialniho 1ékaistvi na Lékaiské
fakult¢ UK v Hradci Kralové se vénuje kvalit¢ zivota, psychologii bolesti a pacientovym

pojetim nemoci.

Dal$im autorem vénujicim se kvalité Zivota je Marek Blatny, ktery se v souc¢asné dobé
zabyva klinickym vyzkumem kvality zivota. Stfedem jeho z4jmu je osobni pohoda,
osobnost, sebepojeti a celozivotni vyvoj ¢lovéka. Nyni pracuje jako védecky pracovnik
v Psychologickém ustavu AV CR v Bré&. Kvalité Zivota a osobni pohod& se vénoval

zv1a§té v publikaéni ¢innosti v periodiku Ceskoslovenska psychologie.

Z dalsich praci, které se vénuji osobni pohod¢ a kvalité zivota, jmenujme Kvalita Zivota
a zdravi od Jana Payne (Payne, 2005), Privodce pozitivni psychologii (Sleza¢kova, 2012),
Well - being jako psychologicky a zdarover mezioborové zalozeny pojem (Kebza a Solcova,
2003), Kvalita zZivota: Naléhava vyzva pro védu nového stoleti (Kovac, 2004), Kvalita
zivota (Vad’urova a Miihlpachr, 2005), Psychologické aspekty zmén v Ceské spolecnosti
(Gillernova, Kebza a Rymes, 2011), Zivotni spokojenost, rodina a sebehodnoceni ceskych
adolescentii (Macek, 1998), Spokojenost se Zivotem psychologicka dimenze kvality Zivota
(Babincak, 2008).

Zahrani¢ni a cizojazy¢na literatura

I zahranici je bohaté na odborniky a odborné prace vztahujici se k tématu spokojenosti

a kvality zivota. Americky psycholog Martin Seligman je vid¢i osobnost pozitivni
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psychologie, kam bezesporu spadaji kladné emoce (Stésti, radost, laska nad¢je) a dalsi
kladné zivotni zazitky a zkuSenosti. Seligman se dale zamétuje na pozitivni vlastnosti
a rysy osobnosti (svédomitost, sebediivéru, optimismus aj.). Plisobi na Katedie psychologie
na Univerzit¢ v Pensylvanii a z jeho publikaci mizeme zminit anglické pieklady
Opravdové stésti: pozitivni  psychologie v praxi (Seligman, 2003) nebo Nauceny
optimismus: jak zménit své mysleni a Zivot (Seligman, 2013). Anglicka publikace Authentic
Happiness: Using the new psychology to realize your potential for lasting fulfilment
(Seligman, 2002) je zaméfena na pozitivni psychologii, ktera pojednava o povaze
skutecného Stésti. Podle Seligmana, Stésti neni jen vysledkem dobrych gend, ale trvalé
Stésti zavisi na jedincovych silnych strankach, se kterymi musi pracovat k zlepsSeni vSech
aspektii zivota. Kniha je brédna jako jedna z nejlepSich za posledni léta. Dalsi knihu
s nazvem Well - being for public policy (Diener et. al., 2009) sepsal s dalsim odbornikem,
ktery se vénuje pohod¢. Spole¢né s Richardem E. Lucasem vysvétluji divody, pro¢ jsou
dilezité subjektivni indikatory pohody. Lucas piSe s dalSimi autory knihu Stability of
happiness: Theories and evidence on weather happiness can change (Sheldon a Lucas,
2014), publikace zkouma vyznamné teorie o §tésti, kdy a jak se mize $tésti zménit a na jak
dlouho. Lucas pisobi na Katedie psychologie v Michiganské statni univerzité. Jeho

vyzkum je zaméfeny na priciny, disledky a méfeni subjektivni pohody.

Dal$im badatelem je holandsky sociolog Ruut Veenhoven, emeritni profesor v Erasmus
University v Rotterdamu, zabyvajici se socialnimi podminkami lidského $tésti. Je bran
jako prikopnik a uzndvany odbornik. V soucasné dobé se jeho vyzkum zaméfuje
pfedevS§im na kvalitu Zivota. Veenhoven je vedouci Svétové databaze Stésti a také
redaktorem Journal of Happiness Studies. Muzeme zminit publikaci Conditions of
happiness (Veenhoven, 2011), ktera pojednava o §tésti a jeho mife. Kniha se snazi vnést

potradek do teorii zabyvajici se Sté€stim, které jsou zndmé pro svou nejednotnost.

Edward Diener, americky psycholog je znamy pro svij vyzkum $tésti, méfeni pohody
a diky své teorii blahobytu. Je nazyvan jako ,,doktor Stésti“ a stal se jednim z hlavnich
vyzkumnikll v oblasti subjektivni pohody. Je jeden ze zakladajicich editorti Journal of
happiness Studies. Ed Diener se svym synem Robertem Biswas-Dienerem napsal publikaci
s nazvem Happiness: Unlocking the mysteries of psychological wealth (Diener a Diener,
2011), zde autofi vyuzili svych 30 letych zkusenosti a vyzkuma svétového experta na
Stésti. Predkladané vysledky vyzkuml o populacnich ptedstavach, o Stésti a nabizeji

¢tenafim bezkonkurenéni pfistup ptednich svétovych odborniki na tuto problematiku.
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Vycet publikaci, které jsme zminili, je jen informativni, publikaci o pohodé, Stésti a kvalité

zivota je daleko vice nez uvedeny vyber.

1.2 Vztah vybraného tématu k socialni pedagogice

Zivotni spokojenost, osobni pohoda, kvalita Zivota, to jsou ekvivalenty oznadujici
pocity osoby, dyady nebo skupiny lidi, o svém prozivani. Jak se kdo citi, zacalo zajimat
lidi v zapadni Evropé na zacatku 20. stoleti, i kdyz historické souvislosti pojmu jsou starsi.
Muzeme je datovat do obdobi antiky, kde se setkavame s pojmem eudaimonia, coz

znamena stav blazenosti (véetné jeho mravni dimenze - ctnosti).

Dle autori Gillernovd, Kebza a Rymes, je pravdépodobné prvnim vyznamnéj$im
podnétem k rozvoji zajmu o kvalitu Zivota prace anglického ekonoma A. C. Pigou, ktery se
V jednom ze svych ¢ty dila The Economics of Welfare ,soustiedil na kvalitu zivota
tehdejsi populace z hlediska potencidlnich a realnych dusledkd uplatiované podpory
socialn€ slab§im populacnim skupindm a jejich potencidlnich a redlnych dusledkt

uplatiiované podpory socialné slabs§im* (Gillernova, Kebza a Rymes, 2011, s. 21).

Vyznamnymi podnéty pro zdjem o kvalitu zivota byl rok 1948, kdy WHO - Svétova
zdravotnickd organizace definovala pojem zdravi, dale ji pak ovlivnily 1 otazky socialni

nerovnosti ve spole¢nosti. (Gillernova, Kebza a Rymes, 2011, s. 22)

Spojitost spokojenosti, pohody ¢i kvality zivota se socialni pedagogikou miizeme vidét
Vv prevenci €i intervenci zaloZzené na zjiSténych skutecnostech o Zivotni spokojenosti.
Zvysujici se naroky spole¢nosti na rodi¢e a rodiny nuti ptizptisobit schopnosti a vykonost
situaci ve spolecnosti. Mnozi tyto situace tézko zvladaji, nebo je nezvladaji viibec. S timto
se ztotoznuje 1 ValiSova, ktera tikd, Ze ,,naroky, které klade socidlni prostiedi na jedince,
stale stoupaji. ZvySuje se pocet socialnich vazeb, do kterych Clovék vstupuje, zkracuje se
Cas, ktery ma na rozhodnuti o svych aktivitach, ptibyva odpovédnosti za jejich pribé¢h a
vysledky. Mnohé situace, v nichz se jedinec ocitd, od néj vyZzaduji rychlé, pfesné a
pfiméfené rozhodovani i1 ¢iny. Jak se dokaze jedinec v socialnich vztazich a v socidlnim
prostiedi orientovat a jak je Vvnich zdatny, vymezuje z vétSi Casti i jeho zivotni

spokojenost, profesiondlni a socidlni uspéSnost®. (ValisSova, 2011, s. 233)

Spojenost rodiny by méla byt prioritou spolecnosti, taktéz zamezit problémim rodiny

pfipadné¢ zmirnit jejich dopad, podpofit zdravy socidlni a psychicky rist, pomoci
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Vv prechodné krizi nebo pii dlouhodobych problémech, pomoci s rizikovym chovanim déti

a Vv neposledni fadé eliminace socialné rizikového chovani, nebo jeho prevence.

,Pri¢iny socialn¢ patologickych jevli jsou podminény komplexem riznych
biopsychosocialnich faktorti, negativni piisobeni rodiny na jedince vSak patii k pfi¢indm

velmi &astym a znaéné zasadnim* (Fischer a Skoda, 2009, s. 139).

Socialné patologické jevy nas obklopuji na kazdém kroku. VEk déti, které prisly do
styku s patologickym jednanim, se snizuje, a bude zaleZet na rodinném zazemi a postoji,
jak stiet s témito ,,démony* preCkaji. Snizujici se v€k a naivita déti pfipravuje urodnou
pudu pro tyto negativni jevy. Uzivani navykovych latek, kriminalita nebo agresivni
chovani vidime u stale mladsich déti. Socialni pedagogika spatiuje feSeni v predchazeni
témto jeviim osvétou, besedami a pfednaskami na zakladnich Skolach. Dale pracuje s jiz
zasazenymi jedinci a podporuje jejich pfechod ke zdravému Zivotnimu stylu. Jako zékladni
Cinitele ovlivilyjici zivot jedince a jeho pristup k socidlné patologickému jednani, je sam
jedinec v prostiedi, rodina, $kolni prostfedi a spole¢nost. Kazdy z ¢initelti nemalou mérou
ovliviiyje zivot jedince a zavisi na zkuSenostech, které béhem svého zivota nasbiral, jak se
postavi k feSeni ptipadnych problémi. Socidln€ patologické jednani podle autorti Fischer a
Skoda neni problémem jen Ceské republiky, ale problém celosvétovy. Upozoriuji na
soucasny trend téchto nezadoucich jevi. Kdyby zminény trend pokracoval z hlediska
kvantitativniho a kvalitativniho, doSlo by zcela jisté k ohroZeni vyvoje celé spole¢nosti a

jednotlived, které v ni Ziji. (Fischer a Skoda, 2009, s. 13)

Dale si vymezime pojmy souvisejici s tématem diplomové préce.

1.3 Kzakladnim pojmim
Zivotni spokojenost

Podle mnohych autori neni terminologie zivotni spokojenosti jednotni. Riizna
vymezeni a pojeti nejsou shodnd a i kdyZz vime, co pojmy jako jsou Zivotni spokojenost,

kvalita zivota ¢i $tésti znamenaji, nemaji jednotnou definici.

Podle Payne nenachdzime ndzorovou shodu v odbornych pojednéanich, ale ani
v metodologickych otazkach. Divod autor spatfuje v tom, ze se o kvalité¢ zivota mluvi
Vv riznych souvislostech a v ramci rlznych védnich obort. Sociologové sleduji kvalitu

zivota u ruznych socidlnich skupin a srovndvanim zjistuji faktory, které je nejvice
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determinuji. Psychologové své badani zamétuji na subjektivni pohodu jednotlivel a snazi
se tuto pohodu zméfit. V lékafstvi a zdravotnictvi hodnoti jedinci kvalitu zivota

poskytované péce nebo kvalitu Zivota s omezujici nemoci. (Payne, 2005, s. 207)

Rodina

Hlavnim pojmem této prace je bezesporu rodina. O rodin€ uz bylo hodné napsano, proto

zde uvedeme jen hlavni definice.

»Rodina ve svém souhrnu zajistuje mnoho Cinnosti- zabezpecuje své Cleny hmotné¢,
pecuje o zdravi, kulturni ndvyky svych ¢lent, vytvari specifické prostiedi pro vychovu
a socializaci déti, pfedava jim kulturni dédictvi a moralni postoje, ovlivituje je, usmérnuje,

chrani a podporuje* (Kraus a Polackova, 2001, s. 79).

»Rodinu Ize tedy oznacit jako pfirozené prostiedi, do néhoz se clovek rodi, aniz si mohl

vybrat jiné a piejima to, co v ném je pripraveno rodi¢i“ (Pradka, 1983, s. 90).

Rodina je zaklad vseho, co jedince potka na cesté zivotem. V roding ziskava specificky
systém hodnot, které ho ovliviiuji v Siroké spolecnosti a jeho okoli. ,,Rodina formuje
jedince v pribéhu jeho vyvoje, je vyznamnym nositelem jeho budoucich spolecenskych

roli a identity obecné.* (Fischer, Skoda, 20009, s. 140)

»Rodina je zakladni stavebni Castice statu. Je to spole¢né Zijici mald skupina lidi

spojena pokrevnimi svazky a izkymi citovymi vazbami‘ (Kraus a Polackova, 2001, s. 78).

»Rodinné prostiedi ovlivituje stav a kvalitu pfirodniho prostfedi, dale ekonomické
podminky, kulturni a politické vlivy, které se mohou projevovat s rliznou intenzitou,
pripadné puasobit proti sobé* (Knotova, 2014, s. 34).

Z vyse uvedenych definic mizeme shrnout rodinu jako zadkladni stavebni castici, ve
které zije pokrevné ¢i adoptivné sptiznéna mald skupina lidi spojena citovymi vazbami. Je
to ptfirozené prostiedi, které si jedinec, jenz se do rodiny rodi, nemtze vybrat, ale ¢ekd na

néj to, co mu rodice piipravili.

Socialni patologické jevy

Nezadoucimi jevy se zabyva socialni patologie, kterou autofi vidi jako ,,souhrnné

oznaceni nezdravych, abnormalnich a obecné nezadoucich spolecenskych jevi*“ (Fischer
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a Skoda 2009, s. 13). Muhlpachr souhlasi a dodava, Ze tyto jevy jsou ,,spoleénosti
nebezpecné, negativné sankcionované formy deviantniho chovani® (Muhlpachr, 2002,

s. 7).

Rada subjekta se snazi tyto jevy fesit, ale bez rodinné podpory a zdzemi lze feSeni jen

st&Zi najit (Fischer a Skoda, 2009, s. 139).

Zde byly uvedeny jen nékteré z pojmil, v pribéhu prace se setkame jeste s jinymi

pojmy, které jsou definovany v piiloze Slovnik pojmii.
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2 RODINA V KONTEXTU SOCIALNI PEDAGOGIKY

Jednim z cilii socialni pedagogiky je zkoumat vztahy mezi vychovou a prostiedim. Zde
spatfujeme sty¢né body socidlni pedagogiky s rodinou, ktera je prvni socidlni jednotkou
pusobici na ¢lovéka, ¢lena rodiny. V jakém prostiedi bude dit€¢ vychovavano a kym, to se
projevi na jeho chovani a jedndni v0Ci lidem, autoritdm, vrstevnikiim, ale 1 celé
spolecnosti.

Rodina vznika ze vztahu dvou lidi, ze kterého miize vzniknout novy zivot - dité. At uz
je to rodina sezdana nebo zijici tzv. na hromadce bez uzavieného manzelstvi, s pfichodem
ditéte vstupiji partneti do novych roli a povinnosti ze vzniklé situace. Fenoménem rodina
se socialni pedagogika zabyva v disledku pravé moznych negativnich vlivil, které na
rodinu mohou pusobit. Chce jim predchazet, jelikoz rodina je zaklad statu, spole¢nosti a
pokud nebudou lidé vrodiné spokojeni, nebude spokojena ani spolecnost. Socialni
pedagogika je zaméfend na prevenci nezddoucich jevl, na pomoc ke svépomoci, na
zvladani krizovych, Zivotnich situaci s co nejmensimi nésledky na jedinci, na ditéti i na
spolecnosti. Podle Knotové laicka, ale i odborna vetejnost vidi socialni pedagogiku jako
studijni obor a pedagogickou disciplinu, ktera ptikldda diraz na teSeni vychovnych
problémi, zejména tém s patologickym charakterem. Autorka oponuje tento pfistup a
dodava k nému soucasné piistupy k ceské socidlni pedagogice, které lze charakterizovat
S pouzitim tfech paradigmat a to: paradigma poradenské, antropologické a reedukacni.

(Knotové, 2004, . 65)

Této praci je nejbliZze paradigma poradenské, zaméfené na pomoc rodicim piedchazet
a eliminovat mozna negativni piisobeni, které by mélo dopad na prostfedi v roding, v némz
vychovavaji dit¢, a kterym by mohl byt jeho vyvoj zasazen. Déle se zaméfime na
»kompenzaci moznych dusledkli negativné¢ pusobicich vlivii a podporu vlastniho usili
¢lovéka ve snaze vymanit se z nevhodného plisobeni obklopujiciho socialniho prostiedi

(Knotova, 2014, s. 32).

Jaké byl a rodina dfive, co vSe se zménilo, jaka je rodina dnes, to vSe se pokusime

nastinit v nasledujici podkapitole.
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2.1 Rodina v proménach ¢asu

Na pocatku 90. let minulého stoleti bylo manzelstvi a zalozeni rodiny vidinou vétSiny
dospivajicich jedincti. Uz na zakladni Skole, kdyz o sobé mladi vzdjemné smysleli, byla
jejich prioritou svatba a déti. Snatky tak uzavirali mladi lidé kolikrat nedosahujici
dvacatého roku zivota. Déti se pak rodily zahy po svatbé, nékdy byla svatba diisledkem at’
uz ocekavaného, nebo neocekavaného potomka. Od poloviny 90. let jsme mohli
zaznamenat zmény, které podle Kocourkové a RabusSice, z populacniho vyvoje ucinili ostie
sledované téma v oblasti politické a medialni. Tehdej$i demograficky rezim s Casnymi
snatky, porody a vyssi plodnosti odeznél a postupné ho nahradil novy rezim s nizkou

shate¢nosti, porod v pozd¢jsim véku a snizovani Cetnosti porodi (Kocourkova a Rabusic,

2006, s. 7).

Ze statistickych tdaji muze fici, ,,ze v roce 1992 muzi vstupovali poprvé do manzelstvi
v pruméru ve 24,8 letech, svobodné zeny se primérné vdavaly ve 22,6 letech. V roce 2002
se zeny poprvé vdavaly v priméru ve 27,3 letech, muzi ve 29,7 letech a v roce 2012 se
muzi poprveé zenili primérné ve véku 32,3 roku, u zZen byl primérny vek pii prvnim siatku
29,6 roku“ (CSU, 2014). Tendence posunovat shatek nachazime jak u muzd, tak u Zen
a béhem dvaceti let se primérny prvni snatek posunul u zen o 7 let a u muzt o 7,5 roki
(viz graf ¢.1). Lze tedy fici, Ze soucasna rodina v pojeti siiateénosti nedba na rodinu jako
na instituci stvrzenou oddacim listem, pokud uZ zaujmou stanovisko stvrdit partnerstvi

manzelskym slibem, je tento imysl razantné oddalen, neZ tomu bylo v minulosti.

DalS§im rozdilem mezi rodinou v minulosti a tou sou€asnou lze spatfit v natalit¢ a to
konkrétné nejen v poctu narozenych déti, ale také ve véku prvorodicek. Statisticky urad
predklada tdaje, znichz lze vyc€ist, ze veék prvorodi¢ek se zvySuje. Od roku 1992
s primérem veéku zeny prvorodicky 22,5 let se zvySil v roce 2002 na 25,6 a vzestupna
tendence pokracovala dale na 27,9 v roce 2012 (viz graf ¢. 2). VEk rodicky do 19 let od
roku 1992 klesl z poctu 19 719 matek na 3 063 v roce 2012. U veku nad 40 let matky
stoupl pocet rodicek v asovém obdobi 1992-2012 ze 768 na 2 442 (viz graf €. 4). A pokud
vezmeme V potaz siatecnost a natalitu, tak se setkdvame s ubytkem déti rodicich se do
manzelské rodiny. V roce 1992 bylo 10,7% déti narozeno mimo manzelstvi, v roce 2002 se
pocet déti zvysil na 25,3% a vroce 2012 uz to byla téméf polovina tedy 43,4% déti

narozenych nesezdanym pariim. Pro lepsi predstavivost viz graf &. 3. (CSU, 2014)
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Graf ¢. 1 Primérny veék prvniho snatku.

Priimérny vék prvniho siatku

2012
2002
1992
0 5 10 15 20 25 30 35
1992 2002 2012
H Zeny 22,6 27,3 29,6
B muzi 24,8 29,7 32,3
Zdroj: (CSU, 2013) vlastni tprava
Graf ¢. 2 Praimérny vek rodicek.
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Zdroj: (CSU, 2013) vlastni Giprava
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Graf ¢. 3 Pocet déti narozenych mimo rodinu.
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Zdroj: (CSU, 2013) vlastni uprava

Graf ¢. 4 Vék matek
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Rozvod

Dalsim z fenoménti dnesni doby je bezesporu rozvod. Hezky vystihla situaci Magdaléna
Frouzova, kdyz vyjadfila svlij nazor nad budoucnosti manzelstvi ¢lankem v Casopise
Psychologie dnes takto: ,,Od té doby, co se zmanzelstvi vystupuje jako z tramvaje,
a néktefi s malymi détmi ,,vystupuji dokonce i za jizdy*, vladne v oblasti manzelskych
vztahl stav koCovny. Muzi a zvlast€¢ Zeny budou v této nestabilité¢ investovat jesté asi
dvacet let rad&ji do sebe nez do vztahu a krize manzelstvi se bude prohlubovat. Jakékoli
partnerstvi bude nadale zaménovano za romantickou lasku, jejiz pfirozeny ubytek bude
prinaset stale vice unavy a deprese. Obroda manzelské smlouvy a s ni souvisejici moralky
bude mit formu Usili zajistit pravné vEtsi bezpedi a jistotu 1 v ptipad€ rozvodu (u Zen a déti
otazka zivotni Grovné, u muzi otazka kontaktu s détmi). To piinuti lidi se chovat ve

vztazich odpoveédnéji.* (Frouzova, 2007)

Ne ze by rozvody v minulosti nebyly, ale jejich Cetnost nebyla tam markantni, jako je
dnes. Dalsi z véci je ta, Ze statistické tdaje (viz. graf €. 5), které ndm udavaji rozvodovost,
jsou netplné. Absentuji v ném rozchody nesezdanych parii, v naSem piipad¢ nesezdané
rodiny s détmi, které maji obdobné problémy jako rodiny sezdané a patii také do socialné
pedagogické prace. Divody pfi¢in rozvodi mizeme jmenovat nékolik: rozdilnost povah,
nazorl a z4jmu, neuvazeny snatek, alkoholismus, nevéra, nezajem o rodinu, odsouzeni za
trestny €in, zdravotni diivody a sexualni neshody. Dostupnéj$i a relativné bezproblémovy
rozvod umoznuje partnerim zalozit novy vztah ¢i rodinu. Sociologové nazyvaji tento druh
trendu serialovou (sériovou) monogamii. Je to vlastné vztah jednoho muZe a zeny, ktery
vlivem rozvodu ¢i rozchodii mize ménit partnery béhem zivota. Rozdil mezi sousasnym
stavem a rodinou v minulosti je ten, ze rodiny spolu zily i s problémy cely Zivot, zatimco
dnes je na rodinu kladena takova zatéZ, kterou nejsou ¢lenové rodiny schopny zvladnout

a nasnadé je rozchod piipadné€ rozvod sezdanych pari.

Shrneme-li demografické trendy v nasi spole¢nosti, mizeme vidét, Ze souc¢asna rodina
je doménou pozdniho matetstvi, nelpéni na papirovém podloZeni vztahu, které miZzeme
pfiCist ekonomické situaci ve spolecnosti, del§i pfipravé na povolani, dostupnosti
a spolehlivosti antikoncepce a celkovému pohledu mladych lidi na svét a jejich budouci
zivot. Je to v€k nestabilnich vztahi, krizi a tlakl na rodinu, a tim vznikajicich problémt

rodiny.
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Graf ¢. 5 Roc¢ni pocet rozvodu.

Roéni pocet rozvodil

Zdroj: (CSU, 2013)

Podoby rodiny

Pod pojmem rodina miZeme vidét manzelsky par a jejich déti, ktery spolecné Ziji pod
jednou stfechou. Tento typ rodiny nazyvame nuklearni manzelska rodina, vSak tento typ je
stale Castéji nahrazovan jinymi typy rodinného souziti (Mendelova, 2014, s. 75). Naptiklad

Masakova déli podoby rodiny nasledovné. (Masakova, 2011, s. 30-33)
e Rodina uplna véetné uredniho stvrzeni

Podle Masdkové ma rodina piedpoklady naplnit potieby déti, zejména potiebu
bezpecného citového vztahu véetné identifikacniho procesu. Dit€é ma moZnost poznat obé
role, jak muzskou, tak Zenskou, tudiz i feSeni moznych nesouladt a konfliktl, které Zivot
pfinasi. Podle autorky neni v plnych rodinéch vyloucena patologie rodinnych vztaha. Dité
z takové rodiny mize byt ohroZzeno zvySenou tendenci k tzkostnym projeviim, depresim,

popft. porucham chovani.
e Rodina partnerska

Velice rozsifena zvlasté v poslednim desetileti je rodina partnerska, ktera v urcité mire

spliiuje podminky uplné rodiny, jen partnefi - rodi¢e nejsou formalné uznanymi manzeli.
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Autorka upozorituje na mozné rozvolnéni vztahit ve vychové déti, které umoziuje mira
svobody tohoto souziti. Jinou alternativu partnerské rodiny spatiuje Masdkova v roding,
kde jeden z partnerti Zije mimo bydlisté déti. V rodiné ma sice roli rodice, ale z riznych

divodii ma bydlisté jinde (napt. zaméestnani, dalsi manzelsky svazek ¢i rodina).
e Rodina neuplna

Ze statistickych udaju vyplyva velky nartst rozvodovosti (az 60 %), coz znaci, ze
neuplnych rodin ptibyva. Masakova udava, ze jednim z Castych mytl je, ze dité vyrustajici
V netplné rodin€ vzdy strada a je tim poznamenano. Zejména tam, kde se rodina rozpadla
domaciho nésili nebo alkoholismu jednoho zrodic¢d, byva Zivot ditéte klidngjsi jen
s jednim rodi¢em. Na druhou stranu autorka uvadi, Ze je pravdou, Ze nezletili v netiplnych

rodinach maji mensi miru moznosti zazit zdravi partnersky vztah jako vzor.
e Rodina doplnénd

Tim, jak pfibyva rozchodu ¢i rozvodi, objevuji se ve vétsi mife rodiny tzv. doplnéné.
Jsou to rodiny, kdy absentujiciho rodi¢e nahradi novy partner vychovavajiciho rodice

a zaujme rodi¢ovskou pozici.

V pribéhu dvacatého stoleti se vyrazné meéni nekteré funkce ptipisované roding. Rodina
pfestava byt skupinou vyrobct, sluzby potiebné pro zajisténi chodu rodiny, jsou
poskytovany i mimo ni, péée o déti poskytuji i dalsi instituce (Skola, mimoskolni instituce,
obcanské spolky a sdruZeni), mnoho €innosti jednotlivych ¢lenil rodiny se realizuje mimo

rodinu. (Knotova, 2014, s. 36)

Podobné vidi diverzitu forem rodinného Zivota soucasné doby Mendelova, a vedle
formy rodiny jako je kohabitace (nemanzelské souziti), manzelska rodina, jednorodi¢ovska
rodina a rekonstruovana rodina, pfidava formu singles (Mendelova, 2014). Jandourek vidi
pod pojem singles jedince, ktery se nechce vazat z divodu mu vyhovujici situace, kterou
muZe byt napf. volnost, vétsi moZnosti uplatnéni, nezdvaznost, kariéra a vstupovani do
vétsiho poctu sexudlnich vztahl (Jandourek, 2003, s. 119). Mozny souhlasi s vymezenim,
s. 199). Podoby soucasné rodiny doplnil Tomanek jesté o dva terminy a to mingle rodina
a patchwork rodiny. Autor popisuje souziti paru v tzv. mingle vztahu tak, Ze se mizeme

v rodin€ setkat s protikladnymi terminy, oznaceni vdana - svobodnd matka a Zenaty -
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svobodny otec. Upozoriiuje vSak na komplikovanou roli v rodiné, ve které rodic¢e spolu
jsou a nejsou, tvoii spolecné a netvoii spolecné. Jde o vztah muze a Zeny v dlouhodobém
partnerstvi, pficemz si udrzuji kazdy svoji vlastni domdacnost. Partnefi se setkavaji tehdy,
kdyz maji na sebe chut’ a ¢as. Naopak patchwork rodina, shodn¢ uvadi 1 Mendelova, je tzv.
rekonstruovana nebo seSivana rodina, je to rodina s nevlastnimi sourozenci, ot¢imi,
macechami, prosté velkd rodina se spoleCnymi i nevlastnimi détmi a rodi¢i. (Tomanek,

2012, s. 49; Mendelova, 2014)

Demograficka skladba soucasnych rodin je dvougeneracni, trendem je jedno dité, model
dvou déti je opoustén. Objevuje se stale Castéji forma parového zivota bez oddaciho listu.
Rodina by méla napliiovat zakladni psychické potieby, predev§im pocit bezpeci a jistoty.
Velmi potiebna je kooperace s okolnim svétem i1 kooperace uvnitf rodiny. Rodinné
prostfedi by mélo poskytovat v dostateném mnozstvi a kvalit¢ mnohostranné podnéty,

ideédlem pro vSechny ¢leny je harmonické rodinné prostiedi. (Knotova, 2014, s. 38)

Znaky rodiny

Helus vyzdvihuje nékolik pojmil, kterymi je rodina v soucasné dobé zpravidla
oznacovana. Je to rodina: nuklearni neboli jadrova, manzelskd, dvougeneracni, intimné
vztahova a privatni individualizace (Helus, 2007, s. 137). Nuklearni rodina je ta rodina,
ktera tvori n¢kolik malo Clent jeji jadro, déale autor poukazuje na manzelskou rodinu, do
které i pfes jeji nazev fadi kromé manzelskych dvojic i dvojice partnerské.
Manzelé/partnefi se pak staraji o své déti, déti prisvojené nebo ty z predchoziho vztahu
manzelll. Takova rodina se pak nazyva dvougeneracni, coz je trendem dneSni doby oproti
rodiné tradi¢ni, ktera se skladala z vice generaci (tzv. velka neboli vicegeneracni). Intimné
vztahovou rodinu vidi Helus pozitivné v tom, Ze se rodina spojila ve vice nez tradi¢ni
rodinnou pospolitosti jadrovych osob, je spojena city lasky a starostmi vyvolanymi
spolecenskymi problémy. Poslednim Helusovym znakem soucasné rodiny je privatni
industrializace. Pojem vysvétluje jako ,,vymanéni z pout tradice, historicky ptedavanych
zvykll a zdvazki, majetkovych a profesnich pfedurcenosti, znamend moznost i nutnost
rozhodovat se, volit, nést za své rozhodnuti zodpovédnost, poradit si sdm se sebou, tedy

vyvoj jedince jako svébytné osoby* (Helus, 2007, s. 137-139).

Kraus pojal znaky soucasné rodiny takto:
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Demokratizace uvniti rodiny - Zmeéna roli zptisobila, Ze n¢ktera prava a povinnosti, které
mél v kompetenci muz, presla na Zeny. DéEti se stavaji partnery a podileji se na organizaci
rodinného zivota. I kdyZ otec ztratil n¢které kompetence, neudava to pokles jeho autority
nebo na vyznamu. Autor vidi v demokratizaci kladny zaklad dobré vychovy pro dité, které

sleduje komplementarni dopliiovani obou rodic¢i, coz je pro néj nenahraditelné.

Izolovanost rodiny - Pretechnizovany a medializovany zivot nuti rodiny unikat do klidu
rodiny, to zapfi¢inilo odd¢€leny zivot jednotlivych generaci a pokles vyznamu sousedskych

vztahu.

Zmensovani rodiny - Autor poukazuje na zvySeny pocet jednoClennych domdacnosti

a osamélych Zen s détmi.

Dezintegrace rodiny - Témé&f ve vSech rodinach, kdy se schazi ¢lenové rodiny za ucelem
néco si sdélit. Naopak ptibyva rodin, kdy si kazdy hledd sviij prostor sim pro sebe, ¢lenové
se pak jen potkavaji, minimaln¢ komunikuji. Kraus upozoriuje, ze v disledku desintegrace

nastava atomizace rodiny.

Pracovni vytiZzeni a casova zaneprazdnénost rodi¢i - Casové zaneprazdnéni Clenil
rodiny zapfi€ifluje vycerpani, malo €asu na relaxaci a na chvile prozité¢ spolu s détmi.
Nedostatek ¢asu byva kompenzovan nadmérnym piisunem materidlniho zajisSténi, coz

muze vést k deviantnimu chovani.
Dvoukariérova rodina - Disledek emancipace, ktery nékdy vede k rozpadu manzelstvi.

Vysoky vyskyt rozvodii - | kdyZ stigmatizace dnes uz nepisobi, nemiZeme fici, Ze rozvod
ztraci svllj psychologicky vyznam jako faktor ovliviiujici duSevni zdravi ditéte
a jeho osobnostni rozvoj. Dlsledky této krize si dité€ casto nese do dalSiho Zivota v podobé

napft. promiskuity, socialni a psychické deviace, problémy s hleddnim partnera aj.

Socioekonomicka diferencovanost rodin - Vlivem feSeni finan¢nich problému ptjckami
se dostava rodina do neimérného zadluZeni, z ¢ehoz hrozi i socialni vylouceni. Disledkem

muze byt Sikanovani déti ze socialné slabych rodin a miize se objevovat i deviantni

chovani. (Kraus, 2008, s. 83)

Prochazka tyto znaky dopliiuje a fikd, Zze soucasnd rodina prochazi obdobim zmeén

oproti tradi¢ni roding v téchto aspektech:
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e Prodlouzend doba dospivani a mladi zplsobend velkym zdjmem o studium na
vysoké Skole, tim se prodluzuje doba, kterou jedinci travi ve své nuklearni rodiné

a tim 1 dlouhodobé zavislost na rodi¢ich.

e Dostupnd a spolehliva antikoncepce zptisobila regulaci nechténého poceti

a dovolila sexualné Zit pro potéseni bez rizik.

e Legitimizace pfedmanzelského a mimomanzelského sexu poskytla parim souziti

a zakladani rodiny bez ptedchoziho snatku.

e Manzelstvi uz neni davana takova dilezitost, rozvod uz neni neobvykly jako
u diivejsich generaci.
e 7Zmény vocekavani, zvySené naroky na osobni spokojenost, s pocitem

nespokojenosti nebo zklamani, nastava manzelska krize a nasleduje rozvod.

e Diraz na lidskd prava. Existuje mnoho prav (pravo na zdravi, rodinu, déti, na
domov, vzdélani, $tastné détstvi), ale nékterd prava si odporuji a tim vznika jejich

nejednoznacné vylozeni. Dlivodem jsou uvolnéné normy, chovéni a jednani.

e Spolecenské normy a pravidla regulujici jednani se rozvolily. (Prochazka, 2012,

5. 117).

Funkce rodiny

At je rodina uplna nebo nelplnd, méla by plnit urcité funkce, které zajisti dobry vyvoj
déti a spokojenou rodinu. Biologicko-reprodukéni, jejiz vyznam je v uspokojovani
biologickych a sexualnich potieb, dale také uspokojeni v pokracovani rodu kazdého
jedince. Vyznamna je i pro stat, v jehoZ zdjmu je mit stabilni reproduk¢ni zakladnu (Kraus
a Polackova, 2001, s. 79). Dunovsky oddéluje sexudlni aktivitu pro radost a sexudlni
aktivitu pro reprodukci (Dunovsky, 1999, s. 92). Socidlné-ekonomickd funkce ,,je chapana
jako vyznamny prvek v rozvoji ekonomického systému spolecnosti® (Kraus a Polackova,
2001, s. 80). Gillernova nazyva tuto funkci materidlni a ekonomickou a dodava, Ze ve
spolecnosti, do které CR patfi, ,prevladd zdjem o individudlni kvalitu zivota kazdého
jednotlivee®, a tim je spolecnost schopna se starat pfimo o jednotlivce. Rodina tak nema
obavy a nezabyva se budoucnosti, je spiSe zaméfena na soucasnost (Gillernova, Kebza
a Rymes, 2011, s. 110). Dle Dunovského se zabezpecovaci funkce, jak ji nazyva, nezabyva

jen materidlnim zajisténim, ale i socidlnim, dusevnim az duchovnim, do které pozvolna
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faktor rodiny a zduraziiuje, ze pravé emocionalita je pramenem zijmu o dité a jeho
sledovani prospéchu, ktery zajistuje soulad rodinného zivota pro vSechny c¢leny rodiny
(Dunovsky, 1999, s. 93). Socializacné-vychovnd funkce, jak se shodli autofi, je podstatnou
a obtizné nahraditelnou. Podle autort Krause a Polackové rozumime ,,socializaci v rodiné
piredevSim proces pisobeni rodiny na své cleny v celém souhrnu jevi a procesu:
ekonomickych, socialnich, kulturnich, mravnich, estetickych, zdravotnich a jinych®. Cilem
proces socializace v roding, je ptiprava nezletilych jedinct na vstup do Zzivota. (Kraus
a Polackova, 2001, s. 80)

Funkce rodiny byly popsany, nasleduje funk¢énost rodiny a od ni se odvijejici problémy

rodiny. Jaké ma soucasna rodina problémy nam ptedstavi nasledujici kapitola.

2.2 Problémy soucasné rodiny

»INase nesmirné produktivni ekonomika... pozaduje, abychom z konzumace ucinili nas
Zivotni program, abychom konvertovali koupé a pouzivani veci do ritualii, abychom v tom
spatrovali nasi duchovni utéchu, posileni naseho ega - tim, Ze budeme konzumovat.

Potrebujeme veci konzumovat, spalit, vyhodit, nahradit stdle rychlejsim tempem."
Victor Lebeau 1947

Podle Tomanka doba, kterou tvofime, neustale zdlraziuje funkce rodiny a rodinného
zivota. Podle autora bychom se méli vice zaméfovat na funkénost rodiny nez jejimi
funkcemi. Otdzka tzv. mingel, singel a patchwork rodin, které se postupné vytvaii je

vyzvou k feSeni celospolecenského handicapu. (Tomanek, 2012, s. 44)

Zdravé rodinné fungovani je ¢asto vymezovano jako ,, schopnost rodiny u¢inn¢ zvladat
narocné ¢i stresové zivotni udalosti a piizplisobovat se zménam (Shapiro, 1983; cit.

Sobotkova, 2012, s. 77).

Problémy soucasné rodiny se odviji od nékterych jejich znakt, funkci a podob, které
jsme popsali v ptredchazejici kapitole. Nekteti autofi je nazyvaji krizi rodiny (Prochazka,

2011; Sobotkova in Spaténkova, 2004).
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Do tzv. krize rodiny muizeme zafadit vysokou rozvodovost, tyrani clena rodiny,
zneuzivani a zanedbavani déti, nelplnost rodin, bytovou nedostatecnost, spoleCenskou
akceptaci mimomanzelskych vztahli a rozeni déti mimo manzelstvi, zvysujici se vék Zen
prvorodiCek, Casté¢ vékové rozdily partnerii a v neposledni fadé¢ i nemoznost nebo

neschopnost travit volny ¢as odpoc¢inkem nebo s détmi.

Soucasnou rodinu jsme si popsali v ptedchazejici kapitole, uvedli jsme si jeji definice,
podoby a funkce. A pravé na zékladé¢ dodrzovani funkci se urCuje funkcnost rodiny.
Dunovsky rozdélil rodinu podle funk¢nosti na 4 typy, funkéni, nefunkéni, dysfunkéni a

afunk¢ni. (Dunovsky, 1999, s. 112)
Funkcéni

Typ rodiny, ktera nemd Zzadné problémy a spliiuje vSechny funkce. Je zajiStén dobry
vyvoj ditéte 1 jeho socializace, az 85 %. Helus rozsifil tento typ o rodinu funkcni
S prechodnymi problémy, kde si uvédomuje, mozné prechodné problémy, které je rodina
vesmés schopna vyfesit po ¢ase sama. Clenové si uvédomuji jejich problém a se zvysenym
nasazenim se jej snazi vyfesit. Autor dodava, ze takovych rodin je vétsina. (Helus, 2007,

s. 152)
Nefunkcni

Neboli problémova rodina, vtomto typu uz se vyskytuje vaznéjsi naruseni funkci
rodiny, a to jen nékterych nebo 1 vSech funkci. Zde se uz jedna o ohrozeni vyvoje ditéte,
nebo rodiny jako celku. Zde si jesté ve vétSiné piipadii je rodina schopna pomoci sama,

popi. v malé mife je podporovana zvenci, 12-13 % problémovych rodin.
Dysfunkcni
Uvnitf rodiny se vyskytuji vazné nedostatky v nékterych, nebo dokonce vSech funkci.

Jsou zavazné a déle trvajici, poSkozuji vyvoj a prospéch ditéte, rodina uz neni schopna
sama zvladnout situaci, je potfeba pomoc zvenci, 2 % rodin.
Afunkcni

Rodina neplni ani nejzakladnéjsi funkce, dana situace Skodi vyvoji a prospéchu ditéte
v nékterych piipadech Skodi, a miize i ohrozovat dité na Zivoté. Zde je potieba rychle
zareagovat a umistit dit¢ do ndhradni rodinné péce, kde bude mit alespon moznost na

Stastny zivot, populacné je to 0,5 % rodin.
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Jak autofi Fischer a Skoda pisi, v nékterych piipadech mize byt rodina sama sobé zatézi.
Zde se pak muzeme setkat se vznikem a rozvojem psychickych problému a naslednych
socialn¢ patologickych jevi. Tim miize dojit k naruseni psychického vyvoje ditéte, ale

i ostatnich ¢lenti rodiny. (Fischer a Skoda, 2009, s. 140)

24

e Problémy dysfunkce az afunkce rodiny, zejména pokud je spojen s psychickou

deprivaci, respektive subdeprivaci.

cr v

z riiznych divodu spravné pecovat o déti, kdy se rodic¢e sami dopoustéji asocialniho

a antisocialniho chovani.
e Problém tuplnosti rodiny, ndhradnich rodict, ndhradni vychovy az vychovy ustavni.
e Problematika tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte (syndrom CAN).

Tyto poruchy mizZeme oznacit poruchami rodiCovské role, které patii do poruch
nedovedou se o své dité postarat, nechtéji se o dité starat, anebo se o dité staraji nadmérné

a hyperaktivng. (Fischer a Skoda, 2009, s. 141-142; Dunovsky, 1986, s. 17)

Matéjcek upozoriiuje 1 na negativni jevy v rodinné vychové: napf. nezrala osobnost
rodici, nepfipravenost na zaloZeni rodiny, projekce seberealiza¢nich plant prostfednictvim
déti, vychova perfekcionalistickd, nekompromisni, neddslednd, hostilni (neptatelska),

ptipadné kuratelni (ochranitelsky ptistup). (Matéjcek, 1998, s. 22)

2.3 MoZnosti FeSeni problému soucasné rodiny

Problémy rodiny jsme si popsali vysSe, ted’ bychom se pokusili nastinit mozna fesSeni

téchto problémii.

Nékdy se muze stat, ze se vrodin€ vyskytne problém. Podle zdvaznosti problému
ptistupujeme k jeho feSeni bud’ uvniti rodiny, nebo pomoci vnéjSich kontaktl. Podle
charakteru problému piifazujeme pomoc k jednotlivym obortim, napi.: problémy
ve financni oblasti nalezi finanénim poradciim popf. pravnim zastupclim, problémy
s bydlenim realitni kancelafi, vychovné problémy pak ulitelim, vychovnym poradciim,

Skolnim psychologiim, a pokud vySe zminéna pomoc nestaci, nasleduje stfedisko vychovné
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péce a socidlni pracovnik. Posledni ptipad je jiz instituciondlni poradenstvi, ptipad, kdy si
rodina uvédomi, ze na problém, ktery ma, potiebuje objektivni pohled nezavislé osoby,
nebo kdyz uz na své problémy nevystaci vlastni silou. Do té doby si rodina mtze vystacit
sama s vlastni pomoci, ¢i s pomoci Sirsi rodiny a ptatel. Nekdy se ale stane, ze rodina neni
schopna posoudit zavaznost problému, nebo nechce problém feSit. Napi. tyrani
a zanedbavani ¢lena rodiny je Casto tézko zjistitelny problém. Dostava se k odbornikiim, az
uz je ¢len rodiny (ve velké pievaze se jedna o dit€) postizen timto patologickym jednénim.
Z davodu obavy tézsich postihii od tyrana, ktery dité zneuziva, se dité - obét’ boji a jeho
strach ho nuti mlc¢et pied spolecnosti. Nékdy se setkavame i s pfipady, kdy malé dité neumi
rozeznat takovéto chovani a nepovazuje ho za Spatné. Dokonce si mysli, Ze je to v poradku.
Pak je téZké obéti pomoci, kdyZ nevime, ze néjaka obét existuje. Miizeme apelovat na
instituce, ucitele ve skolach, lékate apod., ale nekdy je opravdu tézké diagnostikovat tyrani

/ zneuzivani ditéte, pokud nemé ucebnicové ptiznaky.

Rodinna prevence

Rodinna prevence zac¢inid u funkcnosti rodiny, zdlezi na vychovném stylu rodi¢ii, na
jejich kontrole a zajmu o dité. Spravné vyuziti volné¢ho casu ditéte vede k predchazeni
socialné patologickym jevim. Nejvice jsou ohrozeny déti Skolniho véku zvlasté pak na
druhém stupni zakladni Skoly a na stfedni Skole. Déti Skolniho véku vyhledavaji
vrstevniky, party, maji potfebu se sdruZovat, je tedy nutno dohlédnout na to, s kym se dité
stykd a kam chodi. Nedostatecnd péce a dohled nad ditétem je jedna z nejvice rizikovéjSich
pficin patologického jednani déti, ktera nuti dit€ hledat zajem a porozuméni. Vrstevnickeé
skupiny, party jsou Casto vyhledavané v dob¢, kdy se dité citi byt samo na své problémy.
Zde se pak miZe setkat s prvnimi zkuSenostmi s lehkymi drogami, pies které mohou déti
pokracovat az k zavislostem. Krize v manzelstvi, pfedrozvodova a rozvodova atmosféra
mohou zpusobit, ze o dit€ neni peCovano, tak jak by mélo, jak by bylo potieba. Takova
situace nahrava socialné patologickému chovani ditéte. Nedostatecny dohled a péce miize
odvést dité¢ az do oblasti, kde ztracime kontrolu nad jejich chovanim a jednanim. Abuz
alkoholu, pozivani navykovych latek neni dobrym ukazatelem jednani pro zadny vek

ditéte.

Dale bychom méli zminit Zivotni styl rodict. Dité opisuje modely, které vidi, pficemz

nejcastéji a nejintenzivngji na n¢ pusobi model rodiny. Jak se chové otec a matka a jak se
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chovaji vic¢i sobé navzajem. Podle Matéjcka z psychologickych vyzkumi vyplyva, ze
vychova neni pfimo zavisla na tom, kolik ¢asu s ditétem stravime, ale urcity ¢as je nutny.
Dale utvrzuje v tom, Ze neni potfeba, aby rodina travila veskery svij volny ¢as spolu,
naopak, je nutné, aby mél kazdy ¢len rodiny urcity cCas jen pro sebe (Matéjcek, 1994,
s. 35). Duraz je kladen na kvalitu Casu trdvené¢ho rodice s ditétem. JednodusSe feceno,
v danou chvili ned¢€lat dalsi Cinnosti, ale opravdu tady byt pravé a jen pro dit€. Rodic¢e by
se m¢li snazit svym vzorem jit piikladem. Problém nastava tehdy, kdyz ekonomicka
situace nedovoli travit s détmi potfebnou cast asu. Vlivem tlaku a nezvladani riznych

situaci se muze stat, ze rodi¢ mé problémy sam se sebou a dité nékdy prebira ulohu rodice.

Problémy rodin stoupaji s nizkou urovni vzdelani a vétSim poctem déti v rodiné. To
znamena, ze bychom méli podporovat vzdélani déti, a tim jim umoznit lepsi vstup do
profesniho zivota. S tim souvisi i vySe vydélku, popfipad€ vétsi moznosti pii hledani
zaméstnani. Naucit je byt flexibilni, adaptabilni, jelikoz dnesni pracovni trh je dynamicky
a ruznorody. UZ nejsou doby, kdy se dité¢ na stfedni Skole / ucilisti pfipravovalo na své
povolani pro konkrétni podnik. Dnes se musime starat o své zaméstnani sami, krom¢ tradt
prace, které nam mohou pomoci praci v oboru najit, v§ak i to jen v omezené mifte.
Nezaméstnanost a nizkopfijmové zaméstnani nuti rodiny, respektive rodice, priklanét se
k bankovnim institucim, a co je horsi, i k nebankovnim ptjckam. Vznikaji pak problémy,
kdyz rodinny rozpocet neni schopny pojmout splaceni bankovni ptjcky a banka zadost
neschvali, maji zné¢ podvodni lichvéafi. Ti pak chodi ke klientim do domacnosti

a v nejednom ptipadé dojde k zabaveni majetku z divodu nesplaceni uvéru.

Do dalsi kategorie problému rodiny, spadaji vnitini problémy rodiny - Kkrize
v manzelstvi, rozvodovost, zanedbavan¢ a tyrané¢ dit¢, navykové latky, delikvence.
Syndrom CAN (Child Abuse and Neglect) neboli syndrom tyraného, zneuzivaného
a zanedbavaného ditéte nejcastéji postihuje déti, které nadmémné zatéZuji své rodice.
Mohou to byt déti vyzadujici pozornost, déti ziveéjsi, nemocné, déti s postizenim atd. Tak,
tyrat i své déti. Abychom tomuto koloto€i mohli zabranit, musime se snazit o dobré détstvi
vSech déti, které budou v dospélosti predavat svym détem zase jen dobro. Pomoci rodicim
zvladat Zivotni situace v co nejveétSim klidu, mit jistotu a spoleh na pomoc od rodiny

1 instituci. VEédet kam se obratit, znat moznosti a typy pomoci v té€ které problematice.

vvvvvv

umeéni relaxovat, komunikace, sebedtivéra, socidlni kontakty. Toto je primdrni prevence
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socialni pedagogiky, zde bychom mohli zdiiraznit pottebu zdravého Zivotniho stylu. Pokud
mame fesit riiznorodé problémy vychdzejici z rodiny, urcité¢ se budou 1épe zvladat, kdyz
jednotlivi ¢lenové rodiny budou vyrovnani a ne pfetizeni. Je dulezité najit si na sebe Cas,
¢as na déti, na odpocCinek na sport. Vlivem dnesni pfetechnizované doby méme k sob¢
blize ve smyslu informaci, korespondence, zkraceni vzdalenosti a Casu pii komunikaci
a cestovani. M4 to vSak i své negativa, pfestavame spolu hovofit, doma se jen potkdvame,
Casto absentuje komunikace, spole¢né travené chvile, rodinné seSlosti u hlavnich jidel.
Cast&ji nam rychlejsi tempo neumoziiuje sladit volny Gas se zbytkem rodiny. Zde je
zdvizeny prst pired zacatkem patologického chovani. Vliv tlakli spole¢nosti na rychlost
a produktivitu, ve spojeni s nedostateénym odpocinkem a neuménim relaxovat, mize
jedince dohnat, az k uzivani alkoholu popf. jinych navykovych latek a tim umoznit vzniku
problému. Uz pfi narozeni ditéte se vi, Ze spokojena maminka = spokojené dité. Totéz plati

i pro celou rodinu, spokojeni rodice = spokojené déti i cela rodina.

Rodinné konflikty, nezaméstnanost a chudoba, sexudlni zneuzivani nebo tyrani ¢lena

rodiny, to jsou jevy, které rodina sama nevyfesi, ale je zapotiebi institucionalni pomoc.

Institucionalni prevence

Podle zékona ¢. 108/ 2006 Sb. o socialnich sluZzbach mé kazdy pravo na poskytovani
sluzeb socialni péce v nejméné¢ omezujicim prostiedi. Socidlni sluzby se skladaji ze
socialniho poradenstvi, sluzby socidlni péce a sluzby socidlni prevence. Pro naSe ucely je
mozno vyuzit socidlniho poradenstvi a sluzby socidlni prevence. Sluzby socidlniho
poradenstvi, které se de€li na zakladni poradenské sluzby (Které jsou poskytovatelé
socialnich sluzeb povinni zajistit, zahrnuji vSak opravdu jen zékladni informace potfebné
k feSeni nastalé situace), dale na odborné poradenstvi (zaméfené na problém hloubéji a na
jeho zaklad¢ je klientovi mozno pomoci v krizové situaci) a odborné socialni poradenstvi,
které je poskytovano zejména v téchto poradnach (obcanské, manzelské, rodinné, pro obéti

trestnych ¢inli a domaciho nasili).

a) bez vhrady nakladi:

Rana péce - péce poskytovana rodictm a ditéti do 7 let véku ditéte. Sluzba je zaméfena na

podporu a pomoc rodin¢ s dit€tem postizenim nebo ohrozenym vyvojem v raném veku.
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Stiediska rané péce slozi k odbornému poradenstvi a podpofe rodindm s détmi do 7 let

véku a pomahaji rodi¢tim vychovavat dité v jeho pfirozeném prostiedi.

Telefonicka Kkrizova pomoc - neboli linka duavéry, je to sluzba socialni prevence, pro
osoby, které se nachazeji v tézké zivotni situaci. Zde mizou na bezplatnou (nebo s béznym
tarifem) telefonni linku zavolat a promluvit si se $kolenym pracovnikem, ktery ma
akreditovany kurs Telefonické krizové intervence a také vzdélani podle zékona ¢.108/2006
Sb. Rozhovor je anonymni a pracovnik poskytuje psychosocialni poradenstvi, poptipadé

podava kontakt na odbornika v dané oblasti.

Kontaktni centra - neboli K - centra poskytuji pomoc osobam s navykovym chovanim
a podporuji je ke zméné Zivotniho stylu, jak v socidlnim, tak i psychickém. Podporuji

rodiny a blizké téchto lidi a poskytuji jim odborné poradenstvi.

Krizova pomoc - je sluzba poskytovanad osobdm, které se nachézeji v krizové situaci nebo

V ohroZzeni zivota a nejsou sami schopni takovou situaci zvladnout vlastnimi silami.

Intervenéni centra - zajistuji pomoc obétem domaciho nasili nebo obétem nasili osoby
blizké. Poskytuji odbornou pomoc a podporu v socidlné neptiznivé situaci. Cilem
interven¢nich center je pomoci klientovi tak, aby se naucil zvladat krizovou situaci

vlastnimi silami, poptipad¢ ji umél predejit.

Nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez - sluzba slouzici détem ve veku 6-26 let, které
jsou ohrozeny nezddoucimi jevy. Cilem je zlepSit kvalitu Zivota déti a snizit rizika spojena
S jejich zplisobem Zivota. Sluzba zajist'uje tyto Cinnosti: vychovné, vzdélavaci a aktivizacni
¢innosti, socialné terapeutické ¢innosti a pomoc pii uplathovani prav, opravnénych z4jmu
a pfi obstaravani osobnich zalezitosti.

Ssocialné aktivizac¢ni sluzby pro rodiny s détmi - sluzba je pro rodiny s détmi, u kterych
je zdravy vyvoj ohrozen. Cilem je pfedchazet socialnimu vylouceni téchto rodin. Naplni
sluzby je poradenstvi a podpora rodindm s détmi zijici v socialné vyloucenych lokalitdch

a predejit tak negativnim vliviim rodiny, které by mohly zanechat na ditéti nasledky.

b) sahradou za sluZbu

Azylové domy - pomoc lidem na pfechodnou dobu, kteti v nepiiznivé Zivotni situaci pfisli

o bydleni. Zvlasté pro matky s détmi do 18 rokt, které¢ jsou obéti domaciho nasili, Ziji
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v podminkach ohrozujici zdravy vyvoj ditéte, nebo nezvladaji nepiiznivou Zivotni situaci.

(Cesko, 2006)

Nejzakladnéjsi bod, o ktery usiluje socialni pedagogika, je prevence - zvlasté primarni.
Ptedejit moznym problémtim, patologickym jevim, které by mohly nastat. Spokojena
rodina je zéaklad primarni prevence, a aby byla rodina spokojena, musi Ktomu mit
pfizptisobené podminky - podminky prostfedi, kde je vychovavéano dité. Kladné vztahy
v rodin¢ s ditétem je jedno z nejlepSich prosttedi pro jeho vychovu, a tim i pfedavani
zdravé vychovy svym potomkiim. Je to nenahraditelnd investice do budoucnosti dal§im

generacim.
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3  ZIVOTNI SPOKOJENOST RODINY A JEJI VYUZITI
V SOCIALNI PEDAGOGICE

«

., Stastny je ten, kdo nasel stésti v rodiné.

Lev Nikolajevic¢ Tolstoj

Kvalita zivota byla poprvé pouzita v ekonomii, i kdyz dnes se toto slovni spojeni
skloniuje hojné napt. v Iékafstvi, psychologii a sociologii. Uz vroce 1920 se muzeme
docist o pojmu kvality Zivota v publikaci Pigoua s nazvem Ekonomie blahobytu, ktera
obsahuje 1 ¢ast zabyvajici se tlohou statu, jako poskytovatele materidlni podpory socidlné
slabym (Ludikova, 2013, s. 9). Rozpéti kvality zivota ve védnich disciplindch zapficinuje
nemoznost najit univerzalni definici, a tim padem jeji nejednotnost. Mare$ se k vymezeni
definice vyjadfil takto: ,,zd4 se, ze neni mozné usilovat o vytvofeni univerzalni definice,
jez by se dala vyuzit v riznych oborech. Ukazuje se, Ze bude tfeba koncipovat definice
zakotvené v daném oboru, rozdilné podle Grovné obecnosti a vazané na urcity aplikacni
kontext. Navic by mély byt citlivé na socidlni, kulturni a biologické determinanty Zivota

1 na zmé&ny kvality Zivota v ¢ase* (Mares, 2006, s. 12).

Definici kvality zivota Mezinarodni zdravotnické organizace muize vidét jako jedincovo
vnimani jeho pozice v zivoté v kontextu své kultury a hodnotového systému a ve vztahu

k jeho cilim, ocekavanim, normam a obavam (Ludikova, 2013, s. 10).

Neptehlednost definovani pojmu kvality Zivota zapfi€iniuji pojmy brany nezfidka jako

synonyma. Nejcastéji jsou to:

Well - being, anglicky pojem, ktery muzeme pielozit jako ,,byti dobfe” muzeme ho
zaznamenat zvlasté od doby, kdy ho Svétova zdravotnicka organizace (WHO) zatadila do
definice zdravi. Zdravi neznamend jen nepfitomnost choroby, ale vidime ho jako ,,stav
pIné télesné, dusevni a socialni pohody“ (Kebza, Solcova, 2003, s. 334). Clovéka
muzeme tedy povazovat za zdravého, pokud Zije v psychické a sociadlni pohodé¢.
Kiivohlavy vidi termin well - being jako ,, Zivotni pohodu®, ,,spokojenost* nebo ,,blaho*
a vymezuje jeho dvé dimenze: socialni a psychologickou (Ktivohlavy, 2013, s. 9). Mozny
v pojmu well - being vidi, tak jako Kfivohlavy ,,pohodu“ a z psychologického hlediska
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blizky pojem ,,Spokojenost® a upozoriiuje na psychology, ktefi si dovoluji pouzit jako

odborny termin o$idné slovo ,,8tésti* (Mozny, 2002, s. 14).

,»Z psychologického hlediska je pocit zivotni pohody zalozen jednak na urcité
genetické danosti, vrozenych piedpokladech well - being. Déle pak na moznosti dosahovat
uspokojeni svych potieb (hédonistické pojeti) a dilezité je také stanovovani smysluplnych
zivotnich cilti. Pfi hodnoceni subjektivni pohody je dilezité se zamé&fit jak na aktudlni pocit

dany momentalnimi Zivotnimi situacemi, tak na stabilnéj$i pocit Zivotni pohody.

vewr

2014, s. 137-138).

Nejen védni obory, ale také autofi pouzivaji rizna synonyma (ekvivalenty) k oznaceni

kvality Zivota. Zde je par ptikladu:
Well - being - pocit jistoty

Social well being - socialni pohoda
Social welfare - socialni blahobyt
Human development - lidsky rozvoj
Happines - stésti

Satisfaction - spokojenost

Kazdy védni obor pojimé kvalitu Zivota trochu jinak, z jiného pohledu, z toho vyplyva,

ze ani definice nebude jednotna.

Mezinarodni organizace (WHO) definuje kvalitu Zivota jako: ,,individualni vnimani
jedincova postaveni v Zivoté v kontextu kultury a hodnotového systému ve vztahu ke svym

cilim, o¢ekavanim, normam a obavam* (WHO, 1996, s. 354).

,Osobni pohoda je pomérmné jednoduse definovana jako dlouhodoby ¢i pfetrvavajici
emocni stav, ve kterém je reflektovana celkovad spokojenost ¢lovéka s vlastnim Zivotem.
Stav osobni pohody, je vSak vyjaddifen v riznych emocnich prozitcich a kognitivnich
obsazich, a neni proto povazovan za jednoduchy konstrukt, ale spiSe za Sirokou kategorii

ruznych psychologickych proménnych* (Blatny, 2010, s. 198).
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3.1 Spokojena rodina jako prevence socialné patologickych jevii

Vyzkum S§tésti a spokojenosti ziskal na atraktivité¢ zvlasté v posledni dob&. Mnoho
odbornikli z rozlicnych oborti se timto pojmem zabyva. V¢étSina odbornych praci se
zamé&fuje na faktory, které mohou mit vliv na zvySeni nebo snizeni subjektivniho pocitu
Stésti s vyuzitim kvantitativni metodologie. Psychologové se zaméiuji na subjektivni
aspekty a vyzdvihuji kontext mezi mirou pocitovaného §tésti a osobnimi charakteristikami
jedince. Ekonomové se naopak vénuji objektivnim aspektim a vysvétluji rozdily ve
spokojenosti vnéjSimi a strukturdlnimi aspekty napi. zivotni podminky, hruby domaci
produkt a ptijem. Sociologové sleduji miru $tésti jedince a spolecnosti s mirou socidlnich
kontaktd, dale se zamétuji na demografické a ekonomické faktory. Diky tomu byly
odhaleny vyznamné souvislosti mezi mirou spokojenosti a rodinnym stavem, zdravim,
praci, pfijmem a genderem, méné casté jsou pak souvislosti s veékem, plodnosti a

umrtnosti. (NeSporova, Hamplova, 2014, s. 185)

Spokojenost rodiny zavisi na mnoha faktorech, napf. finanéni zdzemi, vzdjemna
komunikace mezi €leny rodiny, dobrém zdravotnim stavu, pracovnim uplatnéni a jeho
ohodnoceni a jiné. Jak a na kolik ktera oblast ovliviiuje rodinu, je relativni. Zalezi na
vychové obou rodicli a na situaci konkrétni rodiny, na schopnosti fesit pfipadné problémy
uvnitf rodiny popiipadé schopnost pozadat o pomoc odborniky. Rodina s nizkymi piijmy
na hranici chudoby muize byt spokojenéjSi neZ rodina finan¢né zajiSténd, nebo rodina
téSicimu se dobrému zdravi muize byt nespokojena ve srovnani srodinou s tézce
nemocnym c¢lenem rodiny. Jde o nastaveni hodnot ¢lent rodiny, coz mize vychazet
z vychovy. I kdyZ faktory nemalou ¢asti ovliviiuji spokojenost rodiny, nemiZzeme urcovat
spokojenost pouze podle faktort, ale také podle jejich chapani a smifeni se s nimi danou
rodinou. Pokud je rodina spokojend, minimalizuji se neZadouci jevy, které vedou

k patologickému chovani.

3.2 Korelaty Zivotni spokojenosti

»Vysoka Zivotni uroven spociva v tom, ze vydavame penize, které jeste nemame, za véci,

‘

které nepotrebujeme, abychom imponovali lidem, které nesnasime. *

Orson Welles
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Zdravi

Jedna z nejdulezitéjsich dimenzi ovliviluyjici  zivotni  spokojenost je zdravi.
V odpovédich na otazku, jak se Cloveék ma, jak se citi, ve vétSin€ ptipadl zohlednuje prave
Vv odpovédi tykajici se jeho zdravotni stranky. Bolesti, chronické nemoci, psychické
problémy a zdvazna onemocnéni nemalou mérou ovlivni spokojenost kazdého jedince.
Zalezi na osobnosti ¢loveka, na jeho adaptabilite, jak se s danou situaci vyrovna, také na
délce a zavaznosti problému. Dlouhodoba vleknouci se nemoc mtize na jednoho Cloveka
pusobit depresivné bez nadéje na uzdraveni, druhému ¢lovéku mlze pfinést srovnani se se
svym stavem a brat problém, nemoc, omezeni jako nedilnou soucast zivota, prosté se S tim

naudil zit.

Prace a zaméstnani

Zameéstnani je dalsi velmi ovlivitujici oblasti lidské spokojenosti. Pokud se chce ¢lovek
citit dobfe a zit standardni Zivot, m¢l by mit praci, zaméstnani. Kiivohlavy tvrdi, ze
»Spokojenost s praci ma velice silny trvaly vztah ke spokojenosti s Zivotem* a dodava, ze
mezi nejdalezitéj§i aspekty pracovni spokojenosti patii finanéni ohodnoceni préce,
moznost postupu v podnikovém Zebticku, spolupracovnici, nadfizeni a nakonec i to, co
zaméstnanec, dana osoba ma délat (Ktivohlavy, 2013, s. 43). Zaméstnani znamena mit
zajisténé finance na zivobyti popf. 1 na néco vice, udava c¢lovéku urcity rytmus dne.
Vypliiuje ¢ast doby dne a nuti ho néco délat, nezahalet. Je to misto, kde se lidé potkavaji
s jinymi lidmi (socidlni kontakty). KdyZ nastane situace, kdy ¢love€k praci ztrati, je to velky
zéasah do zivota jedince a jeho blizkych. Rozpocet rodiny se ztenci, nastava doba hledani
jiného zaméstnani, coz mize byt nékdy problematické a dlouhotrvajici. Dalsi skupina lidi
jsou dlouhodobé nezaméstnani. Nékterym tento status neni na obtiz, mozna by se dalo fici,
ze jim i vyhovuje, jini upadaji do depresivnich stavl, ktery mize vyustit az ve

farmakologickou 1é¢bu.

Finandéni situace

Situace spojend s financemi je velkou mérou zéavisléd na ptedchozich oblastech, zdravi
a zaméstnani. Op€t musime upozornit, Ze je to relativni pojem, protoze nékomu staci na

preziti mélo, nékdo musi mit urcity sviij standard, ktery nechce opustit. Starsi rodice, kteti
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maji uz velké déti, zafizeny byt a splacenou ptjcku za byt se vétSinou vyjadii, ze vice
nepotiebuji. Naopak jsou rodiny, které maji riizné konicky, kazdoro¢né jezdi na dovolenou
a nechtéji se toho vzdat, v tomto piipadé se jim jejich situace mize zdat Spatna z diivodu
nedostatku financi na jejich vyziti. Zaméstnani pfindsi vétSinou pravidelné mésicni
finan¢ni zajisténi, které je jistotou rodin. Zdravotni problémy muiizou byt prekazkou dobré
finan¢ni situace. Pokud ¢lovék bude nemocny, jeho mésicni pfijem se zmensi, bude se
muset uskromnit. Pokud ale méa n¢jaké omezeni, jeho moznosti na dostacujici vydélek se

zmensuji, a tim se zhorSuje 1 jeho financni situace.

Volny cas

Traveni volného ¢asu miizeme pojmout kazdy po svém. Je dobré pro Zivotni pohodu
provozovat pravidelné volnocasové aktivity. Je to psychicka 1 fyzicka tuleva od zamé&stnani,
které je pro organismus zatézujici, zvlast¢ kdyz jsou v pracovnim procesu vyuzivany jen
nékteré télesné partie (napt. délnik v pasové vyrobé, sedavé zaméstnani). Protahnout si
télo, procistit mysl, je dobra medicina pro spokojeny Zivot. Nékdy je volny ¢as a relaxace,
jez do né&j patii, podcetiovan zvlasté tzv. workoholiky. Lidé neuméjici odpocivat, berou na
sebe hodné prace, zatézuji svij zdravotni stav a v nemalo ptfipadech konci tito lidé
v nemocnicich, popf. sunavovym syndromem. Casto si tito lidé mysli, Ze jsou

nenahraditelni a odmitaji jit na fadnou dovolenou i n€kolik rokd.

ManZelstvi a partnerstvi

Mit vedle sebe Cloveéka, o které¢ho se mizete opfit, je neocenitelné. Takové piednosti
maji lidé v partnerském nebo manZzelském zivoté. Partnerstvi poméaha snaset Zivotni situace
lépe, nez kdyz je €lovek na vSe sam. Hamplova uvadi, Ze se manZelstvi projevuje pozitivné
jak u muzil, tak u Zen a Ze se sezdané pary dozivaji vyssiho v&ku, jsou zdravéjsi a trpi

méné depresivnimi stavy a jinymi psychickymi nemocemi (Hamplova, 2006, s. 39).

Déti
Déti maji velky vliv na osobni spokojenost. Zalezi na poctu déti, zda byly chténé ¢i
nikoli, na vztazich s détmi, jejich zdravi, ptipadné poslusnosti. Tyto faktory mohou

ovlivnit pohled rodi¢t na né a vztah k nim. Lépe se vychazi s ditétem, které samo déla
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ukoly, poslechne na slovo a dobfe se u¢i. Komplikovany vztah by mohl nastat, kdyz dité
bude spurné, neposlusné, jeho skolni prospéch nebude vyborny, nebo bude problémovy.
V tu chvili pfibyvaji rodi¢iim starosti s nucenim do uceni, usmérnovanim ditéte, feSenim
problému ve Skole. Dalsi faktor, ktery zajisté ovliviiuje vztah k détem je omezeni nebo
nemoc ditéte. Rodice se vice staraji a maji vétsi strach o dité, které je odkdzano na né
z divodu nemoci nebo omezeni a to i Castecné. Komunikace a vztahy také chladnou
v obdobi publescence a adolescence. V tomto obdobi se muzou rodic¢e snazit, jak chtéji,
vetsinou je vse, co feknou Spatné. Pubescenti se odvraci od rodiny smérem k vrstevnikiim

a partg, ktera je pro né zasadni a diilezita.

Vliastni osoba

Vztah k sobé samému je dileZity pro vyrovnany Zzivot. Nizké sebevédomi pramenici
z détstvi, z vychovy, ze zkuSenosti omezuje jedince ve viech oblastech Zivota. Clovek
S nizkym sebevédomim nemtize byt nikdy se sebou 100% spokojeny. Od spokojenosti
s vlastni osobou se odviji vztahy k druhym lidem. Pokud je sebevédomi pod urcitou
hranici, je to impuls pro agresory a jedinec se stava moZnou obéti Sikany. Strach z agrese
pak nuti jedince k negativnimu smysleni o sobé samém. Ne¢kdy je sebevédomi tak nizké, Ze
vede az knemocem nebo kporucham (napt. porucha z pfijmu potravy - bulimie
a anorexie). Clovék trpici takovou nemoci ma pfehnané naroky na sebe sama, vidi se ve

Spatném svétle. Jeho sebevédomi je naruseno.

Sexualita

Tento aspekt je velice osobni, lidé vétSinou taji své sexualni touhy vlastné 1 sexualni
orientaci. Doneddvna se k homosexudlni orientaci hlésilo jen n¢kolik malo lidi. Dnes uz
jsou jedinci, ktefi se za svou orientaci nestydi, 1 diky tolerantnéjsi spolecnosti, a ziji si sviij
zivot. Benevolence a vstficnost spolecnosti k této otazce jde tak daleko, ze je uzédkonéno
registrované partnerstvi a spoleCnost zafind tyto lidi respektovat. Nemuset zit
V heterogennim paru a potlacovat svou homosexudlni orientaci miizeme urcit jako dobry
posun ke spokojenému zivotu takto orientovanych lidi. Thiel tikd, Ze ,,muzi a Zeny, ktefi
jsou nejvice spokojeni se svym zivotem, jsou také nejspokojenéj$i v partnerstvi

a sexualnim zivotem* (Thiel, 2012, s. 95).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 43

Pratelé, znami a pribuzni

Dilezitost pratel jako socialnich kontaktii, bychom neméli podcenovat. Tak jako druhy
Z partnert, jako opora v roding, tak ptatelstvi je opora, ktera je zapotifebi mimo rodinu.
S uspéchanou dobou své kamarady, pratele a rodinu zanedbavame. DneSni doba pieje
rychlému zivotu, technicky pokrok umoziiuje navstivit znamé, rodiCe, pfibuzné pies
obrazovky pocitacii, slySime se pfes mobilni telefony, posStu uz pievazné vytizujeme

internetovou siti, pak uz nevidime potfebu osobniho kontaktu.

Bydleni

Otazka bydleni se odsouva spolu se zalozenim rodiny piipadné siatkem do pozdéjSich
let jedince. Spokojenost s bydlenim tedy fesi hlavné rodiny s détmi nebo partnefi. Mozné
ovlivnéni spokojenosti miize zaznamenat problémy s bydlenim nebo jeho ztratou. Uz jen
strach ze ztraty bydleni mize snizovat spokojenost s Zivotem. Nasleduje velikost a poloha

bytu ¢i domu, jeho usporadani, které taky mohou ovliviiovat pohled na spokojenost.

3.3 Moznosti vyuziti spokojenosti v socialné pedagogické praci

Zivotni spokojenosti miizeme vyuzit nejen v medicinskych oborech, ale i v socialnich
sluzbach v socialné pedagogické praci. Na zéklad¢ zjisténé Zivotni spokojenosti mize
socialni pracovnik nahlédnout do Zivota klienta a to ve vétSim vyctu oblasti nez jen tu, pro
kterou Klient socialniho pracovnika navstivil. Socialni pedagogiku popsal Kraus jako
,»védni obor transdisciplindrni povahy, ktery se zamé&fuje na roli prostiedi ve vychové, na
zvladani Zivotnich situaci bez ohledu na v€k ve smyslu napomahani souladu potteb jedince
a spole¢nosti, na vytvafeni optimalniho Zivotniho zpusobu®. (Kraus, 2008, cit. podle,
Prticha, 2009, s. 733)

Spokojenost rodiny a jejich ¢lend, je to ¢eho chce socidlni pedagogika dosihnout.
Vytvaret optimalni zpisob Zivota tak, aby se rodina nerozpadla vlivem tlakli spole¢nosti
nebo zivotnich situaci. At uz zaziji ¢lenové rodiny jakoukoli zatéZzovou situaci, cilem
socidln¢ pedagogické prace je pomoci jim tuto situaci zvladnou tak, aby si co nejvice

pomohli sami a pokud nezvladnou tuto situaci, aby byli schopni pokracovat dale v zivoté
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nezlomeni negativni zkusenosti. Je to pomoc se zvladanim Zivotnich situaci tzv. coping,

které jsou kazdodenni soucasti dnesni doby.

Cilem teoretické ¢asti bylo podivat se na fenomén spokojenosti rodiny jako na zakladni
¢lanek ukotveni identity jedince i jako na prevenci moznych socialn¢ patologickych jevi.
Rodinu, coby jednu z dulezitych oblasti zajmu socidlni pedagogiky jsme definovali
Vv kontextu dnesni doby a uvedli jeji promény v horizontu ¢asu. Vymezili jeji uskali
a nebezpeci, tak jak na né€ pohlizeji rlizni autofi i zaznamenali jeji vyvoj, piedevs§im, co se
partnerského souziti tyc¢e. Kratce jsme se vénovali funkcim, na jejiz (ne)fungovani ¢i uplné
absenci jsme definovali problémy rodin. V kone¢né fazi jsme uvedli vycet korelata —

oblasti spokojenosti. Nyni pfistoupime k empirické ¢asti, kdy budeme zkoumat zivotni

spokojenost v uvedenych korelatech.
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PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNA CAST

Vyzkumnou c¢ast jsme zaméfily na spokojenost rodin a to jak sezdanych, tak
nesezdanych, jelikoz spokojenost a problémy rodiny nejsou omezeny siatkem a se

stejnymi problémy se mizeme setkat i v rodinach, které ziji v kohabitaci.

Predpokladame, ze vysledky pomohou nahlédnout do prozivani rodiny a tim nastinit
mozné pozitivni ¢i negativni stranky, které mohou ovliviiovat vychovu déti, které v rodin¢
Ziji.

4.1 Vyzkumny problém a cil vyzkumu

Vyzkumny problém této diplomové prace miZeme charakterizovat nasledujici otdzkou:

Jaka je celkova Zivotni spokojenost soucasné rodiny?

Cilem vyzkumu je zjistit miru celkové zivotni spokojenost soucasné rodiny z pohledu

rodich v celkové spokojenosti.

Za dil¢i vyzkumné cile si klademe: zjistit spokojenost soucasné rodiny se
- zdravim,

- s praci a zaméstnanim,

- se svou finanéni situaci,

- se svym volnym Casem,

- S manzelstvim a partnerstvim,

- se vztahem K vlastnim détem,

- S vlastni osobou,

- se svou sexualitou,

- se vztahem ke svym pratelim, zndmym a pfibuznym,

- S bydlenim.
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4.2 Vyzkumné otazky a hypotézy

Hlavni vyzkumna otazka: Jaka je celkova zivotni spokojenost souc¢asnych rodin?
VOI: Jaka je spokojenost rodin se zdravim?

VO2: Jaka je spokojenost rodin s praci a zaméstnanim?

VO3: Jaka je spokojenost rodin se svou finan¢ni situaci?

VO4: Jaka je spokojenost rodin se svym volnym Casem?

VOS5: Jaka je spokojenost rodin s partnerstvim?

VO6: Jaka je spokojenost rodin se vztahem k vlastnim détem?

VOT7: Jaka je spokojenost rodin/rodict s vlastni osobou?

VOS8: Jaka je spokojenost rodin se svou sexualitou?

VOO9: Jaka je spokojenost rodin se vztahem ke svym ptatellim, znamym a piibuznym?

VOI10: Jaka je spokojenost rodin s bydlenim?

H1- Celkova Zivotni spokojenost je vyssi u Zen neZ u muzi.

H2- Celkova Zivotni spokojenost je vyssi u manzelského souZiti neZ partnerského souziti.
H3- Rodiny s jednim ditétem jsou spokojenéjsi nez rodiny s vice détmi.

H4- Stfedoskolaci maji vetSi spokojenost s financni situaci neZ vysokoskolaci.

H5- Mezi financ¢ni situaci a volnym ¢asem je souvislost.

H6- Mezi spokojenosti s vlastni osobou zeny a spokojenosti se sexualni oblasti Zeny je

souvislost.

H7- Mezi spokojenosti s vlastnimi détmi a spokojenosti s volnym ¢asem je souvislost.

4.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Zakladni vyzkumny soubor tvofili muzi a zeny v Ceské republice.

ey

Vybérovym souborem se pak stali rodice Zijici v partnerském nebo manzelském souziti,

vychovavajici alespon jedno dité.
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4.4 Metody sbéru dat

Za metodu sbéru dat byl zvolen dotaznik, ktery byl vytvofen s pomoci webové stranky
www.survio.cz a distribuovan prostfednictvim odkazu na tento dotaznik metodou
»snowball“ s vyuzitim socialni sit¢ a e-mailovych kontaktd. Dotaznik byl aktivovan na
zminénych strankach 19. 1. 2015 a uzavien pro necinnost 9. 2. 2015. Zptsob distribuce
dotazniki byl zvolen nejen zdivodu obsahlosti dotaznikd, ale zvlast€¢ pro 100%

anonymitu respondentll, pro néz se mohly nékteré otdzky zdat hodné citlivé.

Pocet respondentli se zastavil na poctu 290, ze kterych jsme museli pro neuplnost
vyplnéni (pocéty déti) 17 dotaznikti vyradit. Celkovy pocet dotaznikli zapocitanych do

vyzkumu je tedy od 273 respondentli (233 Zen a 40 muzi), coz ¢ini 94% navratnost.

Graf ¢. 6: Response

Response

M PouZité

M Vyrazeno

Zdroj: Vlastni vyzkum

4.5 Pribéh vyzkumu

Realizace vyzkumu byla zapocata na ptelomu ¢ervence a srpna 2014, studiem literatury
na dané téma. Na zékladé¢ odborné literatury a tématu diplomové prace byl zvolen
standardizovany dotaznik zivotni spokojenosti od autord Fahrenberg, Myrtek, Schumacher
a Bréhler, ktery byl pfeloZen a upraven autory Rodny, Rodna, vydané Tescentrem Praha

(Fahrenberg et al, 2001). Dotaznik vznikl v Némecku a byl standardizovan na 2870
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probandech. Jelikoz je dotaznik standardizovany a dlouhodobé testovany / vyuzivany

firmou Tescentrum Praha, neni potieba realizovat pilotaz.

Dotaznik Zivotni spokojenosti (dale jen DZS) je konstruovan do 10 oblasti a kazda
oblast obsahuje 7 otazek, které pokryvaji zivotni spokojenost. K oblastem jsou pfifazeny
zkratky pro lep$i zpracovéni: zdravi (ZDR), prace a zaméstnani (PAZ), finan¢ni situace
(FIN), volny ¢as (VLC), manzelstvi (MAN), vztah k vlastnim détem (DET), vlastni osoba
(VLO), sexualita (SEX), ptatel¢, znami a ptibuzni (PZP), bydleni (BYD).

Respondent tedy odpovidal, kromé demografickych otazek, na 70 otazek z 10 riznych
oblasti spokojenosti, kazda otazka nabizela 7 stupniovou $kalu a to: 1 - velmi nespokojen/a,
2 — nespokojen/a, 3 - spise nespokojen/a, 4 - ani nespokojen/a, ani spokojen/a, 5 — spise

spokojen/a, 6 — spokojen/a, 7 — velmi spokojen/a.

4.6 Zpisob zpracovani dat

Ziskana data z webového portalu www.survio.cz byly pievedeny do programu
Microsoft Excel. Dotaznik obsahuje normy, podle nichz byly zjisténd data prevedeny na
hrubé skory a ty pak na staniny, které jsme zjistili z pfiloZenych tabulek rozliSenych podle
pohlavi a v€ku. V kazdé tabulce jsou zaznamendny staniny pro vSechny oblasti zivota,
které se zjist'uji v rdmci dotazniku, staniny jsou ¢islovany od 1 do 9, podle souctu hrubych
skor kazdé oblasti a vSech 7 otdzek. Dilezité je zminit, ze podle Fahrenberga, hodnoty
45,6 standardnich skort predstavuji prumér, ktery lze ocekavat u 54 % piipada (2001,
S. 66). Hodnoty zjisténé méfenim byly uspotadany do tabulek Cetnosti a graft pro lepsi

srozumitelnost a doplnény o interpretaci vysledkd.

Nejprve jsou zpracovany demografické charakteristiky vyzkumného vzorku a nasledné
oblasti zivotni spokojenosti 1 celkova spokojenost. Otazky zjiStovaly gender, vzdélani,
vek, velikost mista bydlisteé, druh souZiti a vék a pocet déti v rodiné. Prave diky poslednim
dvéma zminovanym otazkdm doslo k zékladnimu rozfazeni a otdzka ¢. 5 Druh souziti
nepropustila jiné souziti nez partnerské a manzelské. Otazky €. 6. Zaznacte vék vasich déti,
potvrzovala zahlavi dotazniku, které fikalo, ze dotaznik byl vytvofen pro rodiny s détmi.
Na zéklad¢ prave této otazky bylo vyclenéno 17 dotazniki, kdy respondent/ka nevyplnil/a
zadny vék ditéte, tudiz dotaznik nemohl byt pfipocitan do vyzkumu. Z celkového poctu

290 dotaznikd, a po vyselektovani chybné vyplnénych responsi, zbyl pro vyzkumné Setieni
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vzorek o poctu 273 responsi. Nasledovalo zpracovani udaji samotné zivotni spokojenosti

a jejich oblasti.

4.7 Vysledky vyzkumu

Vysledky z dotaznikového Setieni jsme zaznamenali do tabulek a nésledné do graft, pro
lepsi predstavivost. Nejprve byly rozebrany hodnoty demografickych otazek, dale otazky
samotného dotazniku Zivotni spokojenosti v ramci celych oblasti, které nam odpovédély na

hlavni a vedlejsi vyzkumné otazky, a nakonec byly ovéfeny a zpracovany hypotézy.
Demografické otazky
Otazka €. 1: Pohlavi

Z celkového poctu 273 dotaznikli odpovidala valné pfevaha 233 Zen (85 %) a 40 muzh
(15 %).

Graf ¢. 7 Gender

Gender

M Muz

HZena

Zdroj: Vlastni vyzkum

Otazka €. 2: Vzdélani

Otazka ¢. 2 rozdélila respondenty podle vzdélani. Z celkového poctu 273 responsi bylo
156 respondentt (57 %) vysokoskolsky vzdélanych, 105 respondentii (39 %) stiedoskolsky
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vzdélanych, 9 respondentii (3 %) vyuceni V oboru a 3 respondenti (1 %) se zakladnim

vzdélanim.

Graf ¢. 8 Vzdélani respondentil

Vzdélani respondentu

1%

M Zakladni
H Vyuéen/a v oboru
i Stfedni s maturitou

H Vysokoskolské

Zdroj: Vlastni vyzkum

Otazka ¢. 3 VEk respondentii

VéEk respondentti byl tak jak veék déti rozdélen dle vyvojové psychologie autorky
Vagnerové. Nejvyssi pocet zcelkového poctu 273 respondentd odpovédélo 136
respondentti (50 %) ve vékovém rozmezi 35-44 let, 100 respondentl (37 %) v rozmezi
20-34 let, 37 respondentt (13 %) ve vékovém rozmezi 45-60 let. Zajimavé bylo, Ze u
vékového rozmezi 15-19 let nebyl ani jeden respondent, coZz mize znacit i to, ze nikdo
VvV tomto vékovém rozmezi nem¢l rodinu a dite, a tudiz mizeme potvrdit trend dnesni doby

a znak rodiny, odsouvani rodicovstvi do pozdéjSiho veéku.
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Graf ¢. 9: V¢k respondent

Vék respondentt
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Otazka ¢. 4 Velikost bydlisté

Graf ¢. 10 Velikost bydlisté

Velikost bydlisté

H do 1.999 obyvatel
H 2.000-9.999 obyvatel
i 10.000-49.999

obyvatel
H nad 50.000 obyvatel

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Z vyzkumného Setieni mizeme fici, ze 2/3 respondentd byli z vesnice nebo malého
mesta, 61 respondentd (22 %) uvedlo velikost bydlisteé vétsi nez 50 000 obyvatel, coz
muzeme oznacit za velké mésto a 55 respondenti (20 %) uvedlo bydlisté s 10 000-49 000

obyvateli neboli vétsi mésto.

Otazka ¢. 5 Druh souziti

Otazka ktera déli respondenty na manzelské a partnerské pary nds docela ptekvapila.
Z celkového poctu 273 dotaznikl, odpovédélo 207 respondenti (76 %), ze ziji
v manzelstvi a 66 respondentii (24 %), ze Zije v partnerském souziti. Lze jen tézko fici,
jaky divod vedl respondenty v manzelském souziti vyplnit dotaznik v tak velkém poctu,
ale v nasem vyzkumu v drtivé vét§in¢ vede manzelské rodina, oproti statistickym tdajim
CSU (kapitola &. 2.1, graf &. 3), které ukazuji téméf 50 % narozeni déti do nesezdané

rodiny.

Graf ¢. 11 Druh souziti

Druh souziti

H Manzelstvi

M Partnerstvi

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Otazka €. 6: Zaznacte vék vaSich déti

Z otazky €. 6 jsme zjistili dva udaje, pocet déti v rodin€ a jejich veék. Nejcetnejsi pocet
déti byl zaznamenidn u dvoudétnych rodin, coz odpovida i1 vysledkim, které byly
provedeny Vyzkumnym tstavem prdace a socialnich véci V ramci vyzkumu Rodina, prdce
a vzdelani. Svobodova zde shrnuje vysledky vyzkumu, kde mladé rodiny a rodiny se
Skolnimi détmi maji nejvetsi cetnost nad 70 % a potvrzuje i predchozi vyzkumy, které
dokladaji tradici dvoudétného modelu rodiny. Z celkového poctu 273 responsi maji
nejveétsi Cetnost 2 déti v rodin€ u 156 respondentii (56 %), 72 respondentit (26 %)
vychovava jedno dité, 34 respondentd (13 %) vychovava v rodiné 3 déti, 12 respondentii
(4 %) 4 déti, 2 respondenti (0,7 %) 5 déti a 1 respondent (0,4 %) 6 déti. (Svobodova,
2008)

Graf ¢. 12 Pocet déti v rodiné

Pocet déti v rodiné
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M 3 déti
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M5 déti

i 6 déti

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Graf ¢. 13 Ve&k déti
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Zdroj: Vlastni v{zkum

Vek déti jsme rozdélili do 5 vekovych kategorii podle vyvojové psychologie dle
Végnerové. Z celkového poctu 273 dotazovanych vzeSlo 542 déti. Nejvetsi cetnost byla
zaznamenana ve vékovém rozmezi 7-15 let a to 177 (33 %), coz jsou déti Skolniho véku.
Rozmezi 16-20 let ptipadlo na 126 déti (23 %), 99 déti (18 %) bylo v rozmezi od 4-6 let,
75 déti (14 %) bylo zaznamenano s 2-3 letymi détmi, vék v rozmezi od 0-1 roku uvadi

vyzkum v poctu 65 déti (12 %).

Zde zacina ¢ast vénujici se celkové Zivotni spokojenosti rodiny a jejich dil¢ich oblasti.
Nutné je zminit, ze stfedni hodnoty jsou vypocitany sectenim hodnot 4, 5, 6 standardnich

skoru ptredstavujicich pramér, které 1ze ocekavat u 54 % ptipadd. (Fahrenberg, et al., 2001)

K dosaZeni vyzkumného cile byla stanovena hlavni vyzkumna otazka:
Jaka je Zivotni spokojenost souc¢asnych rodin?

Z grafu ¢. 14 mizeme vycist data odpovidajici na hlavni vyzkumnou otazku, ktera

zjistuje, jaka je zivotni spokojenost soucasnych rodin. Celkovou spokojenost rodin jsme
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zjistily seétenim 7 $kalovych hodnot oblasti z DZS a to: zdravi (ZDR), finanéni situace
(FIN), volny cas (VLC), vlastni osoba (VLO), sexualni oblast (SEX), pratelé¢, zndmi a
ptibuzni (PZP) a bydleni (BYD). Nejcastéjsi odpovéd” 133 respondentti (49 %) byla ani
spokojen/a ani nespokojen/a, druhou nejéetné&jsi odpoveédi 62 (23 %) byla spise
nespokojen/a. Nespokojeno bylo 24 respondentt (9 %), spiSe spokojen/a mlzeme
zaznamenat u 22 respondentti (8 %), velmi nespokojeni byli respondenti v 19 piipadech (7
%), (3 %) tedy 9 respondenti bylo spokojeno a jen 4 respondenti (1 %) byli velmi

spokojeni.

Graf ¢. 14 Celkova spokojenost rodin
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Tabulka €. 1 Vyhodnoceni staninil celkové Zivotni spokojenosti

Vyhodnoceni staninG
Pramér 4,28 ani spokojen/a ani nespokojen/a
Median (prostredni hodnota) 4 ani spokojen/a ani nespokojen/a
Modus (nejvétsi cetnost) 3 spise nespokojen/a

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Nejvétsi Cetnost ma stanovisko €. 3, coz odpovidd pocitim spiSe nespokojen/a.
Primérna hodnota byla vypocitana na 4.28, coz znaci stiedni hodnotu, ani spokojen/a ani
nespokojen/a. Zjisténé vysledky odpovidaji i vyzkumu provedeného v roce 2002
Sociologickym tstavem AV CR pod nazvem Zivotni spokojenost, §tésti a rodinny stav,
ktery fika, ze Cesi patii k méné §tastnym v ramci Evropy na 11 stupiiové 8kale, kde 0
znamena extrémné nestastny/a a 10 extrémné Stastny/a se pohybuji na rozmezi 6,97
(Hamplova, 2006, s. 45). To nepotvrzuji vysledky Centra pro vyzkum vefejného minéni
Sociologického tistavu AV CR, které zvefejnilo v tinoru 2015 vyzkum veiejného minéni
Spokojenost s zivotem. Vysledky byly procentualné vycisleny a tvrdi, ze 1idé jsou ze 49 %
spiSe spokojeni a ve 12 % dokonce velmi spokojeni. Z jedné Ctvrtiny respondenti uvedli

stfedni hodnotu ani spokojen/a ani nespokojen/a (Cervenka, 2015, s. 1).

Ve vyzkumu jsme si polozili kromé& hlavni vyzkumné otazky i vedlejsi vyzkumné

otazky, na které se budeme snazit odpoveédét v nasledujicim textu.

Vyzkumné otazky
VO1: Jaka je spokojenost rodin se zdravim?

Vedlejsi vyzkumnd otazka €. 1 zjiStovala spokojenost rodin se zdravim. Nejvétsi
Cetnost muzeme zaznamenat u odpovédi ani spokojen/a ani nespokojen/a u 124
respondentll, coz €ini 45 % vSech responsi. Druhou nejvétsi Cetnosti byla odpoveéd’ spise
nespokojen/a a to u 78 respondentt (29 %). Odpovéd nespokojena vyplnilo 33
respondentt (12 %) a velmi nespokojena u 21 dotazovanych (8 %). Se svym zdravim je

spise spokojeno 12 respondentti (4 %) a spokojeni jsou v 5 piipadech (2 %).

Z primé&rné a nejcastéjsi hodnoty mizeme konstatovat, Ze se respondenti neciti byt se

zdravim ani spokojeni ani nespokojeni.

Tabulka ¢. 2 Vyhodnoceni staninti spokojenosti se zdravim

Vyhodnoceni stanind
Primér 3,67 | ani spokojen/a ani nespokojen/a
Median (prostfedni hodnota) 4 | anispokojen/a ani nespokojen/a
Modus (nejvétsi cetnost) 4 | anispokojen/a ani nespokojen/a

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Graf €. 15 : Spokojenost rodiny se zdravim
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VO2: Jaka je spokojenost rodin s praci a zaméstnanim?

Z tabulky ¢. 3 a grafu ¢. 16 lze vycist, ze v drtivé vétsin€ 161 respondentit (59 %) se
s praci a zamé&stnanim neciti ani spokojeni ani nespokojeni. Téméf shodné se Cetnost
rozdélila (9-12 %) u odpovédi nespokojen/a, spise nespokojen/a a Spise spokojen/a.
Spokojen byl respondent v 14 ptipadech (5 %) a s 11 odpovéd'mi (4 %) zaostava odpoved’
velmi nespokojena. Ve dvou ptipadech byl respondent velmi spokojen, coz ¢inilo jen 1%
z celkového poctu 273 responsi. Z uvedenych dat byl vypoéten pramér s hodnotou 4,76,
coz piipadne na odpoveéd ani spokojen/a ani nespokojen/a, a nejcetnéj$i hodnota neboli
modus pfipadne do odpovédi spiSe spokojen/a. Podle Hamplové prace neovliviluje
pramérny vliv na zivotni spokojenost. (Hamplova, 2004, s. 18) Podle dat ziskanych
prostiednictvim DZS souhlasime s Hamplovou, jelikoz vysledky spokojenosti s praci
a zaméstnanim maji svou nejveétsi Cetnost v prostfednich hodnotdch. Podle vyzkumu
CVVM SOU AV CR, jsou lidé v CR v roce 2014 spise spokojeni se zaméstnanim a praci

témeét v 50 %, Velmi spokojena je témét jedna pétina dotazovanych. Dale vyzkum
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zaznamenava vyssi uroven spokojenosti u podnikateld, zivnostniki, vedoucich pracovnikil

a vyssich odbornych pracovnikii (Cadova, 2014, s. 2).

Graf €. 16 : Spokojenost rodin s praci a zaméstnanim
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Tabulka ¢. 3 Vyhodnoceni staninti spokojenosti rodin s praci a zaméstnanim

Vyhodnoceni stanin(
Primér 4,76 | ani spokojen/a ani nespokojen/a
Median (prostfedni hodnota) 5 | spise spokojen/a
Modus (nejvétsi cetnost) 5 |spiSe spokojen/a

Zdroj: Vlastni vyzkum

VO3: Jaka je spokojenost rodin se svou finan¢ni situaci?

Jak lze vidét v grafickém znazornéni, rodina neni se svou finan¢ni situaci ani
spokojen/a ani nespokojen/a. Tento typ odpovédi zvolilo 160 respondentd (59 %).
Nasleduje odpoveéd’ spise nespokojen/a s potem 53 responsi (19 %) a nespokojen/a s 25
ptipady (9 %). Dale je se svou finanéni situaci spise spokojeno 14 (5 %) a spokojeno 11
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(4 %) respondenti. Ve shodé a s nejmensi Cetnosti 5 responsi zaznamenavame odpoveéd

velmi spokojen/a, a velmi nespojen/a ve dvou procentech z celkového pocétu 273 responsi.

Na zékladé primérné hodnoty 4,48 muizeme fici, Ze jsou rodiny se svou finan¢ni situaci
spise spokojeni, ale podle nejcetnéjsi hodnoty 4, musime konstatovat pocit spokojenosti

s finan¢ni oblasti ani spokojen/a ani nespokojen/a.

Graf ¢. 17 : Spokojenost rodiny se svou finan¢ni situaci
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Tabulka ¢. 4 Vyhodnoceni staninti spokojenosti rodin s finan¢ni situaci

Vyhodnoceni staninG
Priimér 4,48 | spise spokojen/a
Medidn (prostfedni hodnota) 4 | anispokojen/a ani nespokojen/a
Modus (nejvétsi ¢etnost) 4 | anispokojen/a ani nespokojen/a

Zdroj: Vlastni vyzkum
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VO4: Jaka je spokojenost rodin se svym volnym ¢asem?

Ptevazna vétsina odpoveédi 139 responsi (51 %) spojend s oblasti volného ¢asu, udava
odpovéd’ ani spokojen/a ani nespokojen/a. Nasleduji odpovédi spise nespokojen/a s 43
(16%) odpovéd'mi a nespokojen/a v 34 piipadiu (12 %). SpiSe spokojeni se citi byt
respondenti s volnym ¢asem v 19 (7 %) ptipadech a spokojeni v 17 (6 %) ptipadech. Velmi

nespokojeni se se svym volnym ¢asem citi byt respondenti v 13 piipadech (5 %) a velmi

spokojeni v 8 piipadech (3 %).

Graf ¢. 18 Spokojenost rodiny s volnym ¢asem
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Tabulka ¢. 5 Vyhodnoceni stanini spokojenosti rodin s volnym ¢asem

Vyhodnoceni stanind

Pramér 4,53 |spiSe spokojena
Median (prostfedni hodnota) 4 | anispokojen/a ani nespokojen/a
Modus (nejvétsi ¢etnost) 4 | anispokojen/a ani nespokojen/a

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Primérnd hodnota 4,53 udava rodinu s volnym ¢asem spise spokojena, ale nejcetné;jsi

odpovéd’ (modus) zaznamenal hodnotu 4 coz je ani spokojen/a ani nespokojen/a.

VOS: Jaka je spokojenost rodin s partnerstvim?

Graf ¢. 19 Spokojenost rodiny s manzelstvim/partnerstvim
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Spokojenost s partnerskym / manzelskym vztahem citi rodiny nejéastéji ve 119
ptipadech odpovédi (44 %) ani spokojen/a ani nespokojen/a, dale nasleduje odpovéd’ spise
nespokojen/a s poctem 44 responsi (16 %). Dale jsou Cetnosti u tii odpovédi témét shodné
VvV rozmezi 25-28 a to, velmi nespokojen/a, spise spokojen/a a nespokojen/a (od nejéetnéjsi
odpovédi). Druhou nejmensi Cetnost zaznamenala odpovéd s 19 odpovédmi (7 %)
spokojen/a a nejmensi Cetnost odpovédi spokojenosti s partnerskym/ manzelskym vztahem
je s 12 responsemi (4 %) odpovéd’ velmi spokojen/a.
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Tabulka ¢. 6 Vyhodnoceni staninti spokojenosti rodin s manzelstvim/partnerstvim

Vyhodnoceni stanin(
Primeér 4,49 |ani spokojen/a ani nespokojen/a
Median (prostredni hodnota) 4 | anispokojen/a ani nespokojen/a
Modus (nejvétsi cetnost) 4 | anispokojen/a ani nespokojen/a

Zdroj: Vlastni vyzkum

VOG6: Jaka je spokojenost rodin se vztahem k vlastnim détem?

Graf ¢. 20 Spokojenost rodiny s vlastnimi détmi
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Tabulka 7 Vyhodnoceni staninti spokojenosti rodin s vlastnimi détmi

Vyhodnoceni stanin(
Priimér 5,37 |spise spokojen/a
Median (prostredni hodnota) 6 spokojen/a
Modus (nejvétsi cetnost) 7 velmi spokojen/a

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Vlastni déti, nejpozitivnéjsi oblast vyzkumu spokojenosti diplomové prace. S vlastnimi
détmi nejsou ani spokojeni ani nespokojeni respondenti ve 134 ptipadech (49 %), v
jednadvaceti procentech s 58 responsemi jsou respondenti spise spokojeni a 28 (10 %)
respondenty spise nespokojeni. Nasleduje 18 responsi (7 %) s odpovédi spokojen/a a velmi
spokojen/a v 14 ptipadech (5 %). Tabulku dokoncuji hodnoty se 4% u odpovédi
nespokojen/a s 11 odpovéd'mi a velmi nespokojen/a v 10 ptipadech. Primérna hodnota
5,37 je nejlepsi vysledek v ramci viech oblasti DZS a nejéetnéjsi odpovéd’ méla hodnotu 7,

coz znaci velmi spokojen/a.

VO7: Jaka je spokojenost rodin/rodici s vlastni osobou?

Graf ¢. 21 : Spokojenost rodin s vlastni osobou
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Prostfedni hodnota Vv oblasti spokojenosti s vlastni osobou prokazala nejcetnéjsi
odpovéd’ v poctu 134 dotaznikl (49 %), nésledovala odpovéd’ spise nespokojena S poctem
70 responsi (26 %) Dalsi hodnoty jsou razantné niz$i, odpovéd’ nespokojen/a c¢ita
29 respondentti (11 %) a velmi nespokojen/a s 19 ptipady (7 %). Kladné odpovédi se
drzely nejnizSich hodnot, spiSe spokojen/a s 13 odpovédmi (5 %), spokojen/a
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s 6 odpovéd'mi (2 %)a velmi spokojen/a s2 odpovédmi (1 %). Primérna hodnota 3,89

i modus ukazuje hodnotu 4, coz oznacuje odpoveéd’ ani spokojen/a ani nespokojen/a.

Tabulka €. 8 Vyhodnoceni staninli spokojenosti rodin s vlastni osobou

Vyhodnoceni stanin(
Primér 3,89 | ani spokojen/a ani nespokojen/a
Medidn (prostredni hodnota) 4 | anispokojen/a ani nespokojen/a
Modus (nejvétsi ¢etnost) 4 | ani spokojen/a ani nepokojen/a

Zdroj: Vlastni vyzkum

VO8: Jaka je spokojenost rodin se svou sexualitou?

Graf €. 22 : Spokojenost rodiny se sexudlni oblasti
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Z tabulky €. 9 mUzeme vycist hodnoty spokojenosti se svou sexualitou. Respondenti
hodnoti tuto oblast spiSe spokojen/a na zakladé primérné hodnoty 4,59 a ani spokojen/a

ani nespokojen/a na zakladé nejc¢etnéjsi hodnoty modu, ktera ¢inila 150 responsi (55 %),
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druhé nejcetnéjsi byla odpoveéd spise nespokojena s poctem 31 responsi (11 %) a témér
stejny pocet maji odpovédi nespokojena a velmi nespokojena s 9%. Nasleduji kladné
odpovédi spokojen/a ve 20 piipadech (7 %), spise spokojen/a od 16 dotazovanych (6 %)

a velmi spokojena v deviti piipadech (3 %).

Tabulka ¢. 9 Vyhodnoceni staninti spokojenosti rodin se sexudlni oblasti

Vyhodnoceni stanin(
Pramér 4,59 | spise spokojen/a
Median (prostfedni hodnota) 5 | spiSe spokojen/a
Modus (nejvétsi cetnost) 4 | ani spokojen/a ani nespokojen/a

Zdroj: Vlastni vyzkum

VO9: Jaka je spokojenost rodin se vztahem ke svym pratelim, znimym

a pribuznym?

Graf €. 23 : Spokojenost rodiny s ptateli, znamymi a pfibuznymi
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Nejcetnéjsi hodnotu mizeme spatfit jako stiedni hodnotu tedy ani spokojen/a ani
nespokojena s poctem 130 respondentti (48 %) nasleduje hodnota 51 responsi (19 %)
u odpovédi spise nespokojen/a a spise spokojena S poctem respondentu 36 (13 %).
Nespokojeni jsou respondenti s prateli, znamymi a piateli v 9 %, a velmi nespokojeni ve 4
%. Nejnizsi Cetnost jsme zaznamenali v kladné skale odpovédi spokojen s5 % a velmi

spokojen/a se 3 %.

Primér 4,67 ukazuje na kladnou hodnotu spise spokojena, kdezto modus na stfedni

hodnotu ani spokojen/a ani nespokojen/a.

Tabulka ¢. 10 Vyhodnoceni stanint spokojenosti rodin s prateli, zndmymi a ptibuznymi

Vyhodnoceni stanind
Pramér 4,67 |spise spokojen/a
Median (prostfedni hodnota) 5 spiSe spokojen/a
Modus (nejvétsi cetnost) 4 ani spokojen/a ani nespokojen/a

Zdroj: Vlastni vyzkum

VO10: Jaka je spokojenost rodin s bydlenim?

Ztabulky ¢. 11 a grafu ¢. 24, lze vycist hodnoty spokojenosti s bydlenim. Nejveétsi
Cetnost byla zaznamenana u prostiedni hodnoty s neutralni odpovédi ani spokojen/a ani
nespokojen/a, nasleduji dal$i odpovédi blizké stfedu a to: spise spokojen/a s 13 % a spise
nespokojen/a s 12 %. Odpovéd spokojen/a byla zaznamenana u 22 respondenti. Nasleduji
zaporné odpovédi nespokojena s 13 respondenty a velmi nespokojen/a s 10 respondenty.
Nejnizsi Cetnost oznadili respondenti v odpovédi velmi nespokojen/a u 6 dotazniki coz
¢inilo 2% z celkového poctu 273 respondenti. Kladnéjsi vysledky vSak byly zaznamenany
z vyzkumu CVVM SOU AV CR, které zkoumalo spokojenost se Zivotem v misté bydlists.
Vysledky jejich prizkumu ukazuji témét v 60 % odpoveéd spise spokojen, coz oproti

nasemu vyzkumu je spokojengjsi vysledek (Maresova a Cadova, 2014, s. 1).

Primérnou hodnotu 5,07 muzeme zatadit do odpovédi spise spokojen/a, shodné

1 nejvetsi Cetnost odpovedi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

68

Graf €. 24 : Spokojenost rodin s bydlenim
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Tabulka ¢. 11 Vyhodnoceni stanind spokojenosti rodin s bydlenim

Vyhodnoceni stanin(

Primér

5,07

spise spokojen/a

Median (prostredni hodnota)

5

spise spokojen/a

Modus (nejvétsi cetnost)

5

spiSe spokojen/a

Zdroj: Vlastni vyzkum

Hypotézy

Pro ucely pouziti chi- kvadratu jsme musely z divodu nizkych ¢etnosti slouc¢it odpoveédi

ze 7 na 3 a to na: kladné, stfedni a zaporné hodnoty.

H1- Celkova Zivotni spokojenost je vy

wwr

$§i u Zen nezZ u muzu.

v

Ha- V celkové zivotni spokojenosti u zen a muzi je rozdil.

Ho- V celkové Zivotni spokojenosti mezi muZzi a Zzenami neni rozdil.
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Tabulka ¢. 12 Hypotéza €. 1

Vypocet ocekavanych Eetnosti
velmi nespokojena, ani spokoiena ani spiSe spokojena,
nespokojena, spise neg ok{)'ena spokojena, velmi
nespokojena PokoJ spokojena
P O P O P O M

Muzi 12 15,38 17 19,49 11 5,13 40
Zeny 93 89,62 116 11351 | 24 29,87 233
p 105 105 133 133 35 35 273

Zdroj: Vlastni vyzkum
Testové kritérium y2 = 9,113

Kriticka hodnota %2 0,05 (2) = 5,991

Na hladiné vyznamnosti 0,05 nulovou hypotézu Ho zamitame a piijimame hypotézu
alternativni HA. Mezi celkovou spokojenosti mezi muzi a zenami je statisticky vyznamny
rozdil. Data ziskana vlastnim vyzkumem ukazala opak toho, co tvrdi Hamplova. Podle

autorky se ¢eSti muzi a Zeny nelisi v celkové Zivotni spokojenosti (Hamplova, 2004, s. 20).

H2- Celkova Zivotni spokojenost je vys$i u manzelského souZiti nez partnerského

souZiti.
Ha- Mezi celkovou Zivotni spokojenosti u manzelského a partnerského souziti je rozdil.

Ho- Mezi celkovou Zivotni spokojenosti u manzelského a partnerského souziti neni rozdil.

Tabulka ¢. 13 Hypotéza ¢. 2

Vypocet ocekavanych Cetnosti

velmi nespokojena, . . . | spiSe spokojena,
nespokojena, spise ani spokojena ani spokojena, velmi
pokojena, Sp nespokojena pokojena,
nespokojena spokojena
P O P O P O x
Manzelské souziti 76 79,62 105 100,85 26 26,54 207
Partnerské souziti 29 25,38 28 32,15 9 8,46 66
P 105 105 133 133 35 35 273

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Testové kritérium je x2 = 1,433
Kriticka hodnota %2 0,05 (2) = 5,991

Na zéklad¢ testového kritéria 1,433 pfijimame Ho a odmitdme Ha. Miizeme tedy fici, Ze
mezi celkovou spokojenosti respondentli v manzelském souziti a respondenty
v kohabitaci neni statisticky vyznamny rozdil. Jin¢ vysledky zaznamenala Hamplova, ktera
upozornuje na fadu sociologickych, psychologickych, a I€katskych vyzkumu, které
ukazuji, ze vyznamnym faktorem, které ovliviiuje jak psychické, tak fyzické zdravi jedince

i jeho celkovou Zivotni pohodu, spokojenost a kvalitu zivota, je rodinny stav. Podle

veer

Hamplova, 2004, s. 17).

H3- Rodiny s jednim ditétem jsou spokojenéjsi nez rodiny s vice détmi.
Ha- Rodiny s jednim ditétem jsou spokojenéjsi nez rodiny s vice détmi.
Ho- Mezi spokojenosti rodin s jednim ditétem a vice détmi neni rozdil.

Na zaklad¢ vypoctu testu nezavislosti pro chi- kvadrat na hladiné vyznamnosti 0,05
zamitame Ha a potvrzujeme Ho. Z toho vyplyva, Ze spokojenost mezi rodinami s jednim
ditétem a rodinami s vice détmi neni statisticky vyznamny rozdil. Vyzkumy podle Hansena
ale nasi teorii nepotvrdily. Podle autora klesa zivotni spokojenost s poctem déti. (Hansen,
2011, s.43)

Tabulka ¢. 14 Hypotéza €. 3

Vypocet ofekavanych Cetnosti

velmi nespokojena, i spokoi . | spiSe spokojena,
kojena, spise ani spokojena ani spokojena, velmi
nespo g nespokojena 2
nespokojena spokojena
Rodiny s P @) P @) P 0 )y
1 ditétem 25 27,69 33 35,08 14 9,23 72
Vice détmi 80 77,31 100 97,92 21 25,77 | 201
X 105 105 133 133 35 35 273

Zdroj: Vlastni vyzkum

Po dosazeni do vzorce vychdzi testové kritérium y2 = 3,87

Kriticka hodnota y2 0,05 (2) = 5,991
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H4- Stredoskolaci maji vetSi spokojenost s financ¢ni situaci nez vysokoskolaci.

Ha- Stfedoskolsky vzdé€lani respondenti citi vétsi spokojenost ve finan¢ni oblasti nez

vysokoskolsky vzdé€lani respondenti.

Ho- Stiedoskolsky vzdé€lani respondenti citi stejné velkou spokojenost ve financni oblasti

nez vysokoskolsky vzdélani respondenti.

Tabulka ¢. 15 Hypotéza ¢. 4

Vypocet ocekavanych Cetnosti
velmi nespokojena, . . . | spiSe spokojena,
. i ani spokojena ani . .
nespokojena, spise nespokoiena spokojena, velmi
nespokojena poko) spokojena
P O P O P O X
S$ 37 30,98 61 62,36 7 11,67 105
VS 40 46,02 94 | 9264 | 22 | 17,33 | 156
pM 77 77 155 155 29 29 261

Zdroj: Vlastni vyzkum

Testové kritérium je x2 = 5,134

Kriticka hodnota %2 0,05 (2) = 5,991

Na zakladé testového kritéria 5,134 pfijimame Ho a odmitame Ha. MlZeme tedy fici,
mezi spokojenosti s finan¢ni situaci neni mezi stfedoSkolsky a vysokoskolsky vzdélanymi
respondenty vyznamny statisticky rozdil. To mlze potvrdit 1 vyzkum, ktery prob¢hl v roce
2002 a ktery sice potvrdil, Ze Zivotni spokojenost souvisi se vzdélani a s vy$§im vzdélanim
stoupd, ale neni statisticky vyznamny rozdil mezi vysokoskolsky vzdélanym respondentem

a respondentem stfedoSkolsky vydélanym (Hamplova, 2004, s. 23).

HS5- Mezi finan¢ni situaci a volnym ¢asem je souvislost.
Ha- Mezi finan¢ni situaci a volnym Casem je souvislost.

Ho- Mezi finan¢ni situaci a volnym ¢asem neni souvislost.
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Hypotézou €. 5 jsme zkoumali souvislost celkové spokojenosti mezi finan¢ni oblasti
a volnym casem. Pro zjisténi signifikance aritmetickych primérd byl zvolen Studentiv
t- test pro zavislé vzorky. Vysledek t-testu 0,69 na hladin€¢ vyznamnosti a = 0,05 udava,
kdy p> 0,05 statisticky nevyznamné rozdily. Odmitame tedy hypotézu alternativni
a pfijimame hypotézu nulovou. Mezi spokojenosti ve finan¢ni oblasti a volnym ¢asem neni

souvislost.

Tabulka ¢. 16 Hypotéza ¢. 5

Hypotéza H5 pramér Sm. odch
FIN 4,48 1,694827105
VLC 4,53 1,987178643
Hladina vyznamnosti 0,05 273
T-Test 0,695951513

Zdroj: Vlastni vyzkum

H6- Mezi spokojenosti s vlastni osobou Zeny a spokojenosti se sexualni oblasti Zeny je

souvislost.

Ha- Mezi spokojenosti s vlastni osobou zeny a spokojenosti se sexualni oblasti Zeny je

souvislost.

Ho- Mezi spokojenosti s vlastni osobou Zeny a spokojenosti se sexualni oblasti Zeny neni

souvislost.

Na zaklad¢ vysledku t-testu p je mensi nez stanovena hladina vyznamnosti o= 0,05, coz
je velmi vyznamny rozdil mezi hodnotami spokojenosti Zeny s vlastni osobou
a spokojenosti Zeny v sexualni oblasti, odmitdme nulovou hypotézu a pfijimame hypotézu
alternativni, kterd ftik4, Zze mezi spokojenosti s vlastni osobou Zeny a spokojenosti
V sexualni oblasti Zeny, je statisticky vyznamna souvislost. Dle Matéjcka se ve vyzkumu
ukazalo, ze 65% dotazovanych bylo sexudln¢ aktivnich a u téchto aktivnich respondentt,
se prokazala vyssi mira spokojenosti. Ve vyzkumu se jednalo o seniory od 50-68 let
(Matéjcek, 2013, s. 56). Nemilizeme sice srovndvat seniory s nasSimi respondenty, ale

potvrzuje nam souvislost mezi sexualitou Zeny a vlastni osobou.
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Tabulka ¢. 17 Hypotéza €. 6

Hypotéza H6 pramér Sm. odch
VLO Zena 3,82 1,644080751
SEX Zena 4,58 2,050523146

HI. vyznamnosti 0,05 233
T-TEST 0,00000000309263012

Zdroj: Vlastni vyzkum

H7- Mezi spokojenosti s vlastnimi détmi a spokojenosti s volnym ¢asem je souvislost.
Ha- Mezi spokojenosti s vlastnimi détmi a spokojenosti s volnym ¢asem je souvislost.

Ho- Mezi spokojenosti s vlastnimi détmi a spokojenosti s volnym ¢asem neni souvislost.

Tabulka ¢. 18 Hypotéza ¢. 7

Hypotéza H7 pramér Sm. odch
DET 5,37 1,968277449
VLC 3,89 1,987178643
HI. vyznamnosti 0,05 273
T-TEST 0,000000000229254

Zdroj: Vlastni vyzkum

Mezi spokojenosti s vlastnimi détmi a spokojenosti s volnym Casem existuje vyznamny
rozdil, ktery jsme zjistily studentovym t- testem kdy p < 0,05 hladina vyznamnosti. Proto

pfijimame Ha alternativni hypotézu a odmitame Ho hypotézu nulovou.

4.8 Prezentace vysledkii a diskuse

Vyzkumného Setfeni se zucastnilo 273 respondentd, rodict z partnerského nebo
manzelského souziti, kteti vychovavaji alespoii jedno dité. Genderové rozlozeni prevladly
zeny v 85 % nad muzi, také ve vzdélani mizeme vidét prevahu s 57 % vysokoskolsky
a 39 % stfedoskolsky vzdélanymi respondenty, oproti niz§im stupiiim vzdélani. Co vsak je
hodné zajimavé, je vék respondentl. Ze ctyi moznych vékovych rozpéti bylo nejvice
respondentti (téméf v 50 %) v rozmezi 35-44 let zato prvni vékovy interval 15-19 let

nezaznamenal ani jednu odpovéd’. Toto zjisténi ndm muze potvrzovat trend dnesni doby,
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oddalovani mateistvi do pozdgjsich let, které potvrzuji i statistiky CSU. Z hlediska
velikosti bydlisté¢ bylo rozlozeni respondentl t¢éméf rovnomérné, at’ se jednalo o vesnici
nebo velkomésto. Otazka €. 5 zjisStovala druh souziti a pfes statistické udaje, které tikaji, Ze
se déti rodi z 50 % do partnerského souziti, tak na§ vyzkum drzi prvenstvi v manzelském
souziti s 207 respondenty, coz ¢ini témét 76 % vSech odpovédi. V poctu déti vyhral
dvoudétny model rodiny v 56 %. Déle hodnoty potvrzuji oddéleni se od vicecetnych rodin
a druhé misto pfipada na jedinaCky ve 26 % rodin. Raritu miZeme zaznamenat v jedné
dobam. Co se tyka veku déti, nejcetnéjsi vékova kategorie spada do Skolniho veéku podle

Vagnerové, 7-15 let a to, v 177 ptipadech.

Graf ¢&. 25 Zivotni spokojenost- porovnani oblasti a celkové spokojenosti

Hodnoty Dotazniku zivotni spokojenosti -
median

ZDR PAZ FIN VLC MAN  DET VLO SEX PzpP BYD SUM

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z vyzkumného Setfeni prostiednictvim Dotazniku Zzivotni spokojenosti jsme zjistili
zivotni spokojenost v deseti oblastech a celkovou zivotni spokojenost. Vyse v grafu €. 25
jsou zaznamenany nejcetnéjs$i odpoveédi (median), které predkladaji nejveétsi spokojenost

respondentll s vlastnimi détmi, nasleduje oblast prace a zaméstnani na stejné hodnoté
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s bydlenim. Protikladem téchto oblasti a nejméné spokojeni jsou respondenti s vlastni
osobou a v celkové Zivotni spokojenosti. Hamplovéa potvrzuje, naopak Cervenka vyvraci
svymi vyzkumy ziskané hodnoty v celkové Zivotni spokojenosti (Hamplova, 2006, s. 45;

Cervenka, 2015, s. 1).

Na zacatku vyzkumu jsme vyslovili hlavni vyzkumnou otdzku, ktera se pta: Jaka je
celkova Zivotni spokojenost soucasnych rodin? Miazeme tedy odpovédét, e Ceska rodina
neni ani spokojena ani nespokojena, je to dano i primérnymi hodnotami téch oblasti, které
se do celkové spokojenosti zapocitavaji. Na vedlejsi vyzkumné otdzky jsme si odpoveédéli
v ptedchozi kapitole, ale je zapotiebi zminit hypotézy, které jsme si vyslovili v sedmi
ptipadech. Prvni ctyfi hypotézy byly feSeny pomoci testu nezavislosti chi- kvadrat a tfi

hypotézy byly feSeny pomoci Studentova t-testu.

Prvni hypotéza se pta, zda se citi byt spokojenéjsi vice muze nez zZeny, vysledek nam
prozradil, Zze mezi celkovou spokojenosti mezi muzi a Zenami je statisticky vyznamny
rozdil. Né&které vyzkumy, které jsme zminili v pfedchézejici kapitole, nepotvrzuji naSe
vypoclty, presto se nabizi otazka, které pohlavi se citi byt mén¢ spokojené a co na dané

spokojenosti zavisi.

Druha ze sedmi hypotéz se zaméfila na rozdil mezi spokojenosti partnerského oproti
manzelskému souziti. Zde uz musime fici, Ze jsme alternativni hypotézu museli odmitnout
a piijmout hypotézu nulovou. I kdyz nékteré vyzkumy tvrdi opak, vysledky Setfeni této
diplomové prace tvrdi, ze mezi partnerskym a manzelskym souzitim neni statisticky
vyznamny rozdil. To by mohlo souhlasit 1 s nasi tezi, Ze at’ se jedna o rodinu sezdanou

nebo rodinu Zijici v kohabitaci, pfichdzi obé rodiny do styku s podobnymi problémy

a situacemi, které museji fesit.

Dalsi z hypotéz se vénuje spokojenosti na zaklad€ poctu déti. Je rodina spokojené;si
pokud mé jen jedno dité, nebo se citi spokojenéjsi, kdyz vychovava vice déti? Tato
hypotéza se ndm nepotvrdila, tudiZ musime pfijmout nulovou hypotézu, kterd tika: Mezi

spokojenosti rodiny s jednim ditétem a vice détmi neni statisticky vyznamny rozdil.
Nas vyzkum nepotvrdil predeslé vyzkumy, které se zatim provadély jen v zahranici, kde
Hansen tvrdi, Ze zivotni spokojenost klesa s poctem déti (Hansen, 2011, s. 43).

Posledni z hypotéz s vyuzitim testu chi - kvadrat te$i spokojenost mezi finan¢ni situaci

sttedoskolakli a vysokoSkoldkli. Na zdklad¢ vysledku jsme museli ptfijmout nulovou



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 76

hypotézu, kterd nepotvrdila souvislost mezi spokojenosti a vzdélanim stfedoskolskym
a vysokoskolskym. Podporu naSich vysledkii mize opfit o vyzkum z roku 2002, ktery také
potvrzuje nulovou hypotézu, ze neni statisticky vyznamny rozdil mezi finan¢ni situaci

sttedoskolakt a vysokoskolakt (Hamplova, 2004, s. 23).

Dalsi tfi hypotézy porovnavaji oblasti spokojenosti mezi sebou pomoci Studentova
t-testu. Ze tfi hypotéz byly dv¢ alternativni hypotézy potvrzeny a jedna odmitnuta. Nejprve
nas zajimalo, jestli je souvislost mezi spokojenosti s finan¢ni situaci a spokojenosti
s volnym casem. Vysledky vypoctu t-testu prokazali, ze mezi danymi oblastmi neni
vyznamna souvislost. Odmitli jsme alternativni hypotézu, a pfijmuli nulovou. Mohlo by se
zdat, ze volny ¢as ovliviiuje financni oblast, ale jak je z vyzkumu patrno na§ vyzkumny
vzorek nevniméd souvislost a spokojenost s volnym ¢asem a dobrou nebo Spatnou finanéni
situaci. Respondenti mohou provozovat finanéné nendrocny sport, konicek nebo zdbavu,

nebo se ptizpiisobili své financni situaci v prozivani svého volného casu.

Zasadni souvislost byla zjisténa u hypotézy ¢. 6 a u hypotézy ¢. 7. Prvni ze dvou
hypotéz zjistovala souvislost mezi vlastni osobou zeny a sexudlni oblasti Zeny. Vypocet
studentova t-testu prokazal vyznamnou souvislost mezi témito oblastmi. MuZzeme se
domnivat, pokud je Zena spokojena v sexualni oblasti, bude to hrat velkou roli, jak se bude
citit sama, jaky bude mit na sebe ndhled. Domnénky o vyrovnanosti Zeny pii spokojenosti
v sexualni oblasti by musely byt jesté testované, ale jistota, Ze spolu oblasti souvisi je

potvrzena vyzkumem.

Testovani posledni hypotézy prokdzalo také vyznamnou souvislost mezi dvéma
oblastmi, jsou jimi spokojenost s vlastnimi détmi a spokojenost s volnym ¢asem. Co nam
fika tato vyznamnost? Mohli bychom naptiklad fici, Ze ob¢ oblasti jsou u respondentti
propojeny, Ze spojuji svij volny €as travenim s vlastnimi détmi. Rodice a déti mohou spolu
provozovat rizné aktivity, déti vyznamné zasahuji do volného casu rodi¢l. Travi spolu

alespon né&jaky Cas, pii Casové nedostateCnosti dnesni doby.

Doporuceni pro praxi

Poznatky uvedené v praktické ¢asti naznacuji souvislosti a statisticky vyznamné rozdily
v urcitych oblastech. Jak jiz bylo v piedeslém textu napsano, spokojend rodina, spokojené
déti, spokojena spolecnost. A také spokojena maminka spokojena rodina. Pouzity Dotaznik

zivotni spokojenosti je mozné pouZit pro zjistovani aktudlni Zivotni spokojenosti a dale jej



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 77

jeho autoti doporucuji k pouziti pfi sledovéani vlivu riznych psychologickych intervencnich
zasahu (Fahrenberg et al, 2001). Zjistovani spokojenosti a spojitosti mezi oblastmi muze
pomoci pii diagnostikovani rodinnych problému, které ani klienti poradenského pracovisteé
nemuseji vnimat jako problém. Muze zrychlit pfipadnou pomoc rodinn€, a tim piedejit
pokracovani a prohlubovani problémd, které by mohly vést az k socidlné nezadoucim
jevam. Primarni prevence by méla byt hlavnim cilem spole¢nosti. Informovanost a osvéta
pomoci Vv nejruznéjSich poradenskych pracovistich by méla byt srozumitelna a kontinualni.
Samotni pracovnici poradenskych pracovist by méli byt schopni a ochotni odeslat klienta
podle druhu potfebné pomoci k odbornikovi, ktery se zabyva danou problematikou. Ke
spokojenosti mize prispét prave i vstiicnost urednikl a ucelna pomoc pfi feSeni problému.
Neékdy se pravée stava, ze klient, ktery chce svou situaci fesit, nevi, kam ma jit, a je posilan
od jednoho poradenského pracoviste k dalSimu. Celé martyrium je zdlouhavé a unavujici
a nékdy klienty tlaci k rezignaci na feSeni problému, coz neni ani pro klienta a jeho rodinu
ani pro spolecnost dobré. Nejlepsi oblasti v ramci vyzkumu zivotni spokojenosti byla
oblast spokojenosti s vlastnimi détmi. Muzeme fici, Ze jsme na zakladé vyzkumu
diplomové prace zjistili pozitivni vysledky, co se tyce rodiny a jejich smysleni o vlastnich
détech. Nesmime ale usnout na vaviinech, i kdyz hodnota byla nejvyssi z deseti oblasti,
I zde je u 18 % odpovédi zaporna odpovéd’ a to mohou byt pravé ty rodiny, jenz maji

problém, ktery mohou, ale nemusi jesté fesit.
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ZAVER

Zatizenost rodin kazdodennimi povinnostmi, zaméstnanim, domacnosti a péci o déti,
vyzaduje dobrou copingovou startegii obou rodicu. Vice zatizené rodiny krizové situace
nemuseji zvladnout a ustat. Dle podkladi z odborné literatury jsme se v teoretické ¢asti
pokusili nastinit socidlné-pedagogické problémy rodiny a jejich mozna feseni. Jelikoz se
socialni pedagogika primarn¢ zabyva prevenci, bylo nasim cilem uvést zakladni prosttedky
prevence, jako je osvéta na Skolach a poradenska Cinnost. Rodice pfichazeji do styku
S nejriiznéjSimi problémy a to jak u rodi¢t samotnych (alkohol, kriminalita, gamblerstvi,
poruchy rodicovské role), tak i u déti, kde jsou nekteré jevy podobné i riznorodé podle

veéku ditéte.

Na ziklad¢ poznatkli uvedenych v teoretické casti, jsme mohli popsat vysledky
vyzkumného Setfeni v ¢asti praktické. Ziskand data prostfednictvim kvantitativniho
vyzkumu s pomoci dotazniku jsme ziskali 273 responsi, které pfispéli k ndhledu na
zkoumanou problematiku a nalezeni odpovédi na vyzkumné otdzky. Vyuzit byl
standardizovany DZS, ktery byl vytvofen a standardizovan v Némecku autory
Fahrengergem, Myrtekem, Schumacherem a Brilerem a do ¢eského jazyka pielozen
autory Rodny, Rodna. Dotaznik zjistuje spokojenost v deseti oblastech a nasledné

1 celkovou zivotni spokojenost.

Poznatky zjiSténé a uvedené v praktické c¢asti ukazuji na nizkou celkovou Zivotni
spokojenost a také na spokojenost s vlastni osobou. Pokud neni spokojeny ¢lovék sdm se
sebou, nemize byt spokojeny ani s okolim a i okoli nemusi byt spokojeno s nim. Je
zapotiebi pracovat na sobé, pracovat na své spokojenosti. Dulezity je pohled osoby na

zZivot, jeho osobnost, Zivotni podminky a vztahy se svymi blizkymi.

Z vysledkl vyplyva, vysoka signifikance spokojenosti respondentu ke svym détem. Je
mozné, ze u vysledkil zahrala roli i skute¢nost, Ze pfevaznd vétSina dotazovanych byly
Zeny, a ty se z pozice mateiké role citi byt zodpoveédny za spokojenost déti. Pti problémech
(napriklad dojde-li k rozchodu rodict) zena inklinuje k ditéti jesté vice a citi se v dob¢
citového vypéti Stastnd ve spoleCnosti svych déti, které ji mohou pomoct prekonat krizové

obdobi jen svou existenci.
I pfes tézkou bytovou situaci, kdy mladé rodiny musi své bydleni feSit vysokou
hypotékou, omezujici rodinny rozpocet na né€kolik desetileti, je na druhém nejlepSim misté

ve spokojenosti zjisténa praveé spokojenost s bydlenim. Na stejné hladiné spokojenosti se



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 79

respondenti citi byt vice spokojeni nez v jinych oblastech i s praci a zaméstnanim, coz
bychom necekali pfi dnes$ni vysoké mife nezaméstnanosti. Obé dvé oblasti mile piekvapily
svymi vysledky. Zajimavé bylo zjisténi vysoké Cetnosti zen v dotaznikovém Setieni a také
zjisténi drtivé vétSiny respondentti zijici v manzelském souziti, coZ nepotvrzuje statistické
Gdaje, ketré tvrdi, Ze se déti rodi z 50 % do nesezdaného souziti. Cim by to mohlo byt,

bychom se mohli jen domnivat.

Cil vyzkumu byl splnén. Zjistit miru celkové zivotni spokojenosti, ktery nam ukazal ne
moc spokojené rodiny, a vyzkumné otazky byly zodpovézeny a hypotézy ovefeny. Prave
hypotézy nam predlozily zajimavé pohled na statisticky vyznamné rozdily. Vysoka
signifikance vznikla mezi celkovou spokojenosti mezi mizi a Zenami. MiZze to byt ddno
tim, Ze Zeny si problémy vice pfipoustéji, vice nad nimi pfemysleji. To by mohlo byt
dal§im pfedmétem zkoumani. Signifikantni souvislost byla zjiSténa 1 u sexudlni oblasti
a vlastni osoby zeny. Zde se prokazala velka souvislost téchto oblasti. Souvislost mizeme
hledat v citovém vztahu Zeny, protoze dana oblast se netyka jen sexu jako takového,
respondentky odpovidali na sedm riznych otazek vztahujici se i ke spokojenosti s vlastni
pfitazlivosti nebo spokojenost s tim, jak se ji partner citové vénuje. Pokud neni Zena
milovéana, nebo pokud se tak neciti, mize ztracet sebevédomi, byt nevyrovnana a to se
muze odrazet na celkové spokojenosti. Posledni vyznamnou signifikanci mezi oblastmi je
souvislost mezi spokojenosti s vlastnimi détmi a spokojenosti s volnym Casem. Spojitost
mezi témito oblastmi nés velice potéSila, znamend to, Ze volny Cas respondentl je
vyznamnym zpusobem spojen s détmi, které vychovéavaji. Spolecné chvile, vylety,
a ruznorodé aktivity pfispivaji k dobrému vyvoji ditéte. Dité potiebuje vidét obé
rodicovske role, uci se od nich napodobou. Vstticny piistup k détem piinadsi spokojenost do
rodin a domovt, kam se nemusi dité bat piijit a predchazi patologickym jeviim, kterych je
kolem nas ¢im dal vice. Rodi¢ové, bud'me aktivni ve vychové svych déti, nebojme se fici
si 0 pomoc. Vzdyt nas spokojeny zivot ptebyraji do svych zivotl i naSe déti, ktefi je zase
predaji svym détem. Je to n€co, co se nedd geneticky zdedit, ale s naSim pfispénim to

muzeme prenést budoucim generacim.

Podpora rodin je investice spolecnosti do budoucnosti.
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PRILOHA P I: VYBER RESERSI POUZITE LITERATURY

BLATNY, Marek, 2010. Psychologie osobnosti: hlavni témata, soucasné piistupy.
Praha: Grada. ISBN 978-80-247-3434-7.

Kniha shrnuje nejnovéjsi poznatky o hlavnich tématech psychologie osobnosti.
Publikace ma charakter spiSe monograficky, nebylo autorovym cilem vycerpavajicim
zptisobem zmapovat psychologii osobnosti. V knize nejsou zatazeny nejnovéjsi poznatky
z davodu neprojitim dostatecné kritickym zhodnocenim. Autor se domniva, ze by bylo
vhodné shrnout poznatky, které byly jiz provétené a pifijimané védeckou obci. Prof. PhDr.
Marek Blatny, DrSc. Pisobi v Psychologickém ustavu Akademie véd ceské republiky,

zabyva se osobni pohodou, kvalitou zivota, osobnosti a sebepojetim.

CEVELA, Rostislav a Libuse CELEDOVA, 2014. Socidlni gerontologie: vychodiska ke
zdravotni politice a podpoie zdravi ve stdii. Praha: Grada. ISBN 978-80-247-4544-2,

Autofi Doc. MUDr. Libuse Celedova, Ph.D. a MUDr. Rostislav Cevela, Ph.D., MBA,
se zabyvaji gerontologii a oba plisobi v Ustavu socialniho lékafstvi, Lékaiské fakulty
Univerzity Karlovy v Plzni. Publikace zaméfena na seniory je urCena pro zdravotnické a
socialni pracovniky, pro lékafe 1 celou vefejnost, ktefi pfichazeji se seniory do styku.
Autofi poukazuji na podminky ovliviiujici zdravi a zZivotni styl, v némz Clovek vyrista.
Mizeme se docist o péci o zdravi, Zivotnim stylu, Zivotnich podminkach a socidlnim
zabezpeceni. Je to takova ucebnice piipravy lidi na starnouci spole¢nost, zvIasté na péci o

zdravi seniort a jejich Zivotni styl.

FISCHER, Slavomil a Ji¥i SKODA, 2009. Socidlni patologie: analyza piicin a monosti
ovliviiovani zavaZnych socidlné patologickych jevii. Praha: Grada. ISBN 978-80-247-
2781-3.

Kniha se zabyva otdzkou patologicky jevi spolecnosti z hlediska laické tak 1 odborné
vetejnosti. Publikace je urCena studentiim psychologie, sociologie, pedagogickych oborii
ale téz pro odbornou vetejnost, zabyvajici se pravé socialné deviantnimi jevy. Autofi

rozebiraji témata socidlni patologie jako krimindlni chovéni, problematiku zavislosti na



psychoaktivnich latkdch, problémy spojené s nevhodnym plsobenim rodiny, otazky

suicidality, nasili a agresivity.

GILLERNOVA, Ilona, Vladimir KEBZA a Milan RYMES, 2011. Psychologické
aspekty zmén v Ceské spolecnosti: ¢lovék na pielomu tisicileti. Praha: Grada. ISBN 978-
80-247-2798-1.

Kolektiv autori se snazil své znalosti vlozit do tfech kapitol. Prvni se zabyva zdravim
a zivotnim stylem ve spojitosti s kvalitou zivota, druha kapitola ptedklada problematiku
rodiny a Skoly v ménici se dob¢ a tieti kapitola provadi Ctenaie zménami ve svété prace
a zaméstnani. Celd publikace je tvorena kolektivem autord, ktefi se snazi popsat rozdily
vV ménici se spolecnosti. Kazdy pfispivd svou troskou do mlyna, aby mohl vniknout

uceleny nahled na psychologické aspekty zmén v Ceské spolecnosti.

HELUS, Zdenék. Socidlni psychologie pro pedagogy. 2007 Praha: Grada.
Pedagogika. ISBN 9788024711683.

Podle Heluse je vid¢i ideou knihy to, Ze socialni psychologie patii do souboru
zékladnich védnich disciplin, ve kterych musi byt pedagog orientovan. Kniha uvadi ctenare
do oboru socialni psychologie a zduraziuje, co by mél pedagog zvladnout. Publikace je
rozdélena do 4 ¢asti, které jsou podrobnéji rozebrany v kapitolach danych oblasti. Kromé
obecné Casti zabyvajici se samotnou disciplinou socidlni psychologie, mé kniha dalsi ¢asti,

které se zabyvaji socializaci osobnosti, socialni psychologii rodiny a Skoly a vyuky.

JANDOUREK, Jan, 2003. Uvod do sociologie. Praha: Portal. ISBN 80-7178-749-3.

Kniha struéné vymezuje veédni obor sociologii, vnasi ¢tenaie do problematiky
socialniho déni a umoziuje jim rychle se orientovat v tomto oboru. Predklada kapitoly
osvétlujici zéklady a Skoly sociologie, dale rozpracovava témata, kterymi se sociologie
jako véda zabyva (spolecnost a vrstvy, gender a sexualita, ndboZenstvi, socialni skupiny,
kultura, ¢lovek a prostifedi). PhDr. Jan Jandourek, Ph.D. je nejen cesky sociolog, ale
I spisovatel a esejista. V obdobi 2000-2005 pusobil jako odborny asistent Centra

komparastiky pii Filozofické fakult¢ UK v Praze, kde vyucoval moderni literaturu



a sociologii literatury. Zaroven pusobil i na Katedfe religionistiky na Filozofické fakulté

Univerzity Pardubice.

KNOTOVA, Dana a kol., 2014. Uvod do socidlni pedagogiky. Brno: Masarykova
univerzita. ISBN 978-80-210-7077-6.

Publikace byla vytvofena autorkami Knotovou, Lazarkovou, Lojdovou a Pevnou jako
studijni text pro studenty socidlni pedagogiky. Autorky se snazily doplnit mezeru, ktera
existuje ve studijni literatufe, aby studenti a pedagogicka vefejnost méli uceleny nahled na
studijni obor socialni pedagogika. Text je konstituovan do kapitol od vzniku socidlni
pedagogiky, vychové a prostfedi pres socialné patologické jevy v profesi socialniho
pedagoga a zakonluje kapitolami socialni sluzby v Ceské republice a teorie osobnosti

a poradenskeé strategie.

KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA, 2001. Clovék - prostiedi - vychova: k
otazkam socidlni pedagogiky. Brno: Paido. ISBN 80-7315-004-2.

Autofi Kraus a Polackova spolu s kolegy v roce 2001 vydali publikaci, kterd se snazi
nastinit aktudlni otazky tehdejSi doby. Pohled na socidlni pedagogiku autofi vidi
Vv socialné-pedagogickych aktivitach, které vychazi z vysledku procesu socializace a uzce
souvisi s vychovnym procesem. Pfedlozenou praci autofi zamysleli ukazat ¢tenaiim nastin
socialni pedagogiky, jako pedagogiky prostfedi, orientaci v problematice a zaroveil podnét

k dal§imu studiu.

KRAUS, Blahoslav, 2008. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal.
ISBN 978-80-7367-383-3.

Prof. PhDr. Blahoslav Kraus, CSc. Plisobi na Univerzité¢ v Hradci Kralové na katedie
socidlni patologie a sociologie. Dlouhodobé se zabyva socidln€é pedagogickou
problematikou. Kniha pojednava o komplexnim pohledu na historii 1 na soucasnou socialni
pedagogiku a to i v zahrani¢i. Najdeme zde kapitoly o prostiedi a vychové, komunikaci
a Skole a vychovnych zatizeni. Rozebird socidlni pedagogiku jako Zivotni pomoc a také

praktickeé vyuziti tohoto védniho oboru.



KRIVOHLAVY, Jaro, 2013. Psychologie pocitii §tésti: soucasny stav pozndni. Praha:
Grada Publishing. ISBN 978-80-247-4436-0.

Prof. PhDr. Kiivohlavy Jaro, CSc. velikdn cCeské psychologie a autor mnoha knih.
Zabyval se psychologii zdravi, logoterapii, pozitivni psychologii a problematikou
manzelského zivota. Do soucasnosti prednasel psychologii zdravi na Fakult¢ humanitnich
studii Univerzity Karlovy. Publikace ur¢ena psychologlim, psychiatrim, odbornikiim z fad
pomahajicich profesi a také studentim téchto obord, pojednava o fenoménu ,,well- being*
neboli Stésti. Je zaméfena na problematiku kladnych emocionalnich zazitkii podavanych
v empirickych a experimentalnich pracich. Zavér knihy nam predkladé praktické poznatky

,c0 d¢lat, aby nam bylo dobie*.

LUDIKOVA, Libu3e, 2013. Kvalita %ivota osob se specidlnimi potiebami. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci. ISBN 978-80-244-3827-6.

Publikace se zabyva pojmem kvalita Zivota ve spojeni s omezenimi osob se specidlnimi
potfebami. Jednotlivé kapitoly predstavuji vyzkumné vysledky z vyzkumu probihajicich na
Université Palackého v Olomouci v ramci feSeni projektu ,,Vyzkum kvality Zivota 0sob se
specialnimi potfebami“. Vyzkumnici navéazali na vyzkumy z minulosti a doplnili
0 poznatky z vyzkumu kvality Zivota u kategorie osob se specialnimi potifebami. Kapitoly
se zabyvaji kvalitou Zivota osob se zdravotnim postiZenim v ramci kvality pracovniho
Zivota, se sluchovym postiZzenim, adolescenti a mladych dospélych s psychosocialnim
ohroZenim a naruSenim, se zrakovym postizenim, Zaky s télesnym a kombinovanym
postizenim, pracovniky poradenskych zafizeni a zafizeni socidlnich sluzeb, détmi

s poruchou autistického spektra.

MARES, Jifi a kol. 2006. Kvalita %ivota déti a dospivajicich I. Brno: MSD. ISBN 80-
86633-65-9.

Prof. PhDr. Jiti Mare§, CSc. je zastupcem vedouciho Ustavu socidlniho 1ékafstvi na
Lékarskeé fakult¢ UK v Hradci Kralové. Své odborné zdjmy déli mezi pedagogiku,
psychologii a medicinu. Zabyva se v pedagogické psychologii komunikaci a interakei,
styly uceni u zakl a studenttl, socidlnim klimatem Skolni tfidy, ucitelovym pojetim vyuky
a zékovym pojetim uciva. Pfedlozené publikace se zabyva, jak je z ndzvu patrno kvalitou

zivota u déti a dospivajicich. Kolektiv autorii rozdé€lil praci na tii Casti, obecnou,



metodologickou a empirickou. Obecnéa ¢ast uvadi ¢tenate do problematiky kvality Zivota
z teoretického hlediska, metodologicka cast obsahuje 6 kapitol o moznostech zjist'ovani
kvality zivota v riznych oborech. Posledni empirickd ¢ast uvadi 5 studii s pouziti riznych
metod zjisStovani kvality zivota u détskych pacient. Posloupnost vyzkumnych témat ma
svou vnitini logiku, jelikoz postupuje od jedince k vétSimu spolecenstvi, od uzsich

konceptt k $ir§im a od negativnich témat spiSe k pozitivnim.

MATEJCEK, Zdendk, 1994. O rodiné vlastni, nevlastni a ndhradni. Praha: Portal.
ISBN 80-85282-83-6.

Kniha byla autorem pojata, jako piispévek k vyhlaseni roku 1994 jako mezinarodnim
rokem rodiny. Kniha je psana k napomoci rodinam vlastnim, nevlastnim a nahradnim,
které maji obtizné&jsi situace nez rodiny uplné. ,,Na otazku, co je rodina?, nam jinak odpovi
pravnik, jinak sociolog, jinak demograf nebo narodohospodat. Ale co ndm k tomu fekne

dité samo, ¢i co by nam feklo, kdyby to dovedlo vyjadiit nasi dospélou fe¢i?*

MOZNY, Ivo, 2006. Rodina a spole¢nost. Praha: Slon. ISBN 80-86429-58-X

Prof. PhDr. Ivo Mozny, pfedni ¢esky sociolog, profesor sociologie a socialni filozofie
Fakulty socialnich studii MU v Brné. Zabyval se sociologii rodiny, socialni politikou,
socialni zménou aj. Autor predstavuje v publikaci rodina z rGznych pohledii v ramci
sociologie. Témata jako rozvod, opakované manzelstvi, rodice, dité, socializace v roding,
to jsou jen n€které z pojmu, o nichz v knize mluvi. Za zminku urcité stoji kapitola

&. 9 s nazvem Konec rodiny a desata kapitola Ceska rodina.

MUHLPACHR, Pavel, 2002. Socidlni patologie. Masarykova univerzita v Brné. ISBN
80-210-2511-5.

Publikace, kterd je primarné¢ urcena pro posluchate Pedagogickych fakult, je
koncipovana jako studijni material k jednotlivym patologiim. Obsahuje kapitoly zabyvajici
se disciplinou socialni patologii, dale rozebira publikace patologické zavislosti, vznik
takovychto zavislosti, probirad sekty a sektatstvi, sebevrazednost, kriminalitu, agresivitu,
typologii disharmonického vyvoje osobnosti a rozebird povolani pedagoga jako socialniho

pracovnika. Kazda z téchto kapitol ma své obsahlé misto na strankach publikace. Prof.



PhDr. Pavel Miihlpachr, PhD., pisobi na Pedagogické fakult¢ Univerzity Komenského
v Bratislave, kde se zabyva specidlni pedagogikou, sociologii, andragogikou, resocializacni

pedagogikou a socialni pedagogikou.

PROCHAZKA, Miroslav, 2012. Socidlni pedagogika. Praha: Grada. ISBN 978-80-
247-3470-5.

Kniha pojednava o uceleném ptehledu problematiky socialni pedagogiky a pokousi se
o uceleny pohled na minulost i souc¢asnost tohoto oboru. Publikace rozebira oblasti socialni
pedagogiky a to: historické kotfeny, vychovu, socializaci a prostfedi. Dal§im tématem je
vychovné prostiedi a neméné zajimava oblast socialni pedagogika ve spojitosti se Skolou.
Mgr. Prochézka, PhD pisobi na Pedagogické fakulté¢ Jihoceské Univerzity na katedie
psychologie a pedagogiky.

SLEZACKOVA, Alena, 2012. Priivodce pozitivni psychologii: nové piistupy, aktudlni
poznatky, praktické aplikace. Praha: Grada. Psyché. ISBN 9788024735078.

Kniha je komplexnim vyvojem dosavadniho psychologického sméru pozitivni
psychologie jako prvni na ¢eském trhu. Seznamuje s riiznymi pohledy odbornikii na $tésti
a to jak po praktické tak i po teoretické strance. Publikace je ur¢ena piedev§im odbornikiim
pracujicim v oblasti, kde se pozitivni psychologie vyuZziva napt. psychologie, kouci,
pfislusnici pomahajicich profesi. Dale je urCena studentim pedagogickych a socialnich
obortll, akademickym pracovnikiim a v neposledni fad€ i laické vetejnosti. Autorka pise
o své publikaci, jako o pestré krajin€, ve které¢ se budeme moci orientovat aktualnim
psychologickym pftistupem. Slezackova je zakladatelkou Centra pozitivni psychologie
v CR, zastupkyni CR v Evropské spolegnosti pozitivni psychologie (ENPP) a &lenkou

vedeni Mezinarodni asociace pozitivni psychologie (IPPA Board of Directors).

SOBOTKOVA, Irena, 2012. Psychologie rodiny. Praha: Portal. ISBN 978-80-262-
0217-2.

Psychologie rodiny je relativné nedavno vznikly obor, kterym ndm autorka ptredklada
v této publikaci jeho zdkladni poznatky. Autorka se snazi porozumét situaci rodiny,

dokazat diagnostikovat jeji problémy a pomoci rodindm v ramci socialni prace



a psychoterapeutické intervence. Nové vydani je doplnéno o kapitolu Rodinna resilience.
Doc. PhDr. Irena Sobotkova, CSc. se zamétuje hlavné na psychologii rodiny a vyvojovou
psychologii Je S$éfredaktorkou odborného c¢asopisu E-psychologie, ktery vydava
Ceskomoravska psychologicka spole¢nost. Pisobi na Filozofické fakulté Univerzity

Palackého na Katedfe psychologie.

SPATENKOVA, NadéZda, 2004. Krize: psychologicky a sociologicky fenomén. Praha:
Grada Publishing. ISBN 80-247-0888-4.

Krize, pojem, ktery nas obklopuje ¢im dal ¢astéji, na riiznych mistech v nasem okoli.
Autofi vymezuji pojem krize, predkladaji jeji typologii a priitb¢h. Druha kapitola ¢tenare
vnese otazkou do dalSich podkapitol - Kdo je v krizi. Autofi nastinili mozZnosti obéti krize
a to: jedince v krizi, rodinu v krizi, komunitu v krizi a spole¢nost v krizi. Kazda

z podkapitol rozebira téma od definice, ptes pticiny az k ptistuptim ke krizi.

THIEL, Christian, 2012. Pro¢ jsou $t'astné pary $t'astné. Praha: Grada. ISBN 978-80-
247-4496-4.

Kniha byla pteloZena z némeckého originalu Jitkou Koldfovou a pfedklada ndm dvacet
receptl pro naplnéni partnerstvi. Thiel piisobi jako konzultant pro pary 1 jednotlivce
v privatni praxi, také vede prednasky na toto téma a vede workshopy. Kniha je zamé&fena
na pozitivni véci ve vztahu a ne na problémy a jejich zaobiranim. V knize uvadi dvacet
receptll Stastného souziti a konkrétni strategie zvladani krizi, které jsou kaZdodenni

soucasti dnesnich zivotu lidi.

VALISOVA Alena a Hana KASIKOVA, 2011. Pedagogika pro uditele. Praha:
Grada. ISBN 978-80-247-3357-9

Publikace, kterd je nepostradatelna pro vSechny studenty pedagogickych obort,
filozofickych a pfirodovédnych. Je to uceleny nahled na pedagogiku se soucasnymi
idejemi, trendy 1 védéni. Publikace se zamétuje na aktudlni potieby i dil¢i podnéty, které se
projevuji v profesni pfipraveé ucitele. Autorky pojaly text jako vykladovy, ktery si klade za
cil slouzit jako zéklad pro dalsi studium, praci v semindfich, ptipadné pro vzdélavani ve

skole.



PRILOHA P II: SLOVNiK POJMU
Stésti

Z psychologického pohledu je stésti jev, ktery ,, ma vztah k naSim snaham, cilim a
nadéjim k ocekavani, k nasim predchazejicim zkuSenostem®. Zalezi na nasem zebticku
hodnot a vztahu k nému. Je to subjektivni jev, ktery mizeme nékomu sdélit, ale jde o

osobni zazitek bezprosttedné dany jen dané osobé. (Kiivohlavy, 2013, s. 15)

Zivotni spokojenost

Podle mnohych autori neni terminologie Zzivotni spokojenosti jednotna. Rlzna
vymezeni a pojeti nejsou shodna a i kdyz vime, co pojmy jako jsou zivotni spokojenost,

kvalita zivota ¢i $tésti znamenaji, nemaji jednotnou definici.

Podle Payne nenachazime nazorovou shodu v odbornych pojednanich, ale ani
v metodologickych otdzkach. Divod autor spatiuje v tom, ze se o kvalité¢ Zivota mluvi
Vv riznych souvislostech a v ramci rlznych védnich oborl. Sociologové sleduji kvalitu
zivota u riznych socidlnich skupin a srovnavanim zjiStuji faktory, které je nejvice
determinuji. Psychologové své badani zamétuji na subjektivni pohodu jednotlivel a snazi
se tuto pohodu zméfit. V Iékafstvi a zdravotnictvi hodnoti jedinci kvalitu Zivota

poskytované péce nebo kvalitu zivota s omezujici nemoci. (Payne, 2005, s. 207)

Eudaimonia

Je to termin, ktery ve starém Recku pouzil Aristoteles ve svém dile Nikomachova etika.
Znamena relativné trvaly, celoZivotni pocit Stésti ¢i ladéni Zivota. Kristalizuje ve stafi,
v dobé, kdy svého vrcholu dosahuje osobni zrani ¢lovéka a moudrost. (Kfivohlavy, 2013,

s. 15)

Masmédia

Je to uceleny nazev pro hromadné sdélovaci prostfedky. Mezi masmédia fadime tisk
(noviny, Casopisy), hnihy, pocitacové sité, rozhlas, televizni vysilani (s drazem na
zpravodajskeé relace), audio- video nosiCe a filmy. Je to vlastné vSe, co nas ve velkém

informuje, pfesvédcuje, vychovava a ovliviiuje.



Socialné patologické jevy

Jedna se o rtiznorodou $kalu jevl, kterou vnimame z hlediska hodnoceni jako nechténé,
nezadouci, nebo az nepfijatelné. Jednad se o celosvétovy problém a spadd sem napi.
zavislostni jednani, delikvence, organizovany zlo¢in, kriminalita aj. (Fischer a Skoda,
2009, s. 15). Muhlpachr souhlasi a dodava, ze tyto jevy jsou ,,spole¢nosti nebezpecné,

negativné sankcionované formy deviantniho chovani* (Muhlpachr, 2002, s. 7).

Singles

Singles jedinec, se nechce vazat z divodu mu vyhovujici situace, kterou miize byt napf.
volnost, vétsi moznosti uplatnéni, nezédvaznost, kariéra a vstupovani do vétsiho poctu

sexualnich vztahi (Jandourek, 2003, s. 119). Singles jsou ti, ktefi Ziji sami ve své

jednoclenné domécnosti (Mozny, 2006, s. 199).

Mingles

Z anglického ptekladu merried, but single, coz mizeme oznacit jako: pfestoze jsem
vdand/ Zenaty, jsem svodobna/ svobodny. Rozdil mezi mingles rodinou a sezdanou tradi¢ni
rodinou je ten, ze a¢ ma jedinec stalého partnera a to 1 kdyZ ziji v manzelském souziti, tak
nebydli ve spolecné domécnosti. Jinak vSe funguje jak v druhych rodinach. Mingle partneti
spolu veceti, chodi do kina, travi spolecné chvile, ale jen v dob¢, kdy to tak chtéji oba.
V opacném piipadé si kazdy vénuje svym konicklim, své domdacnosti a pratelim jak sdm

chce.

Patchwork rodina

Také zvand jako seSivand rodina. Popsat bychom si ji mohli jako rodinu na druhy
pokus, vétSinou poskladana z rozvedenych rodin. V rodiné se pak objevuje vice rodicu,
prarodici, nevlastnich déti a sourozenct. Neni lehké spole¢né souziti, kde dit€¢ musi
poslouchat vice rodicti a Cetnost rodinnych ptislusniki je vétsi, podle sociologh sriistani

rodin trvd minimalné dva roky a nejlépe je, kdyz se vSichni snazi vZit se.



Kvalita Zivota

Definici kvality zivota Mezinarodni zdravotnické organizace mize vidét jako jedincovo
vnimani jeho pozice v zivoté v kontextu své kultury a hodnotového systému a ve vztahu

k jeho cilim, o¢ekavanim, normam a obavam (Ludikova, 2013, s. 10).

Mezinarodni organizace (WHO) definuje kvalitu zivota jako: ,,individudlni vnimani
jedincova postaveni v zivoté v kontextu kultury a hodnotového systému ve vztahu ke svym

cilim, o¢ekavanim, normam a obavam* (WHO, 1996, s. 354).

Well — being

Anglicky pojem, ktery mizeme ptelozit jako ,,byti dobfe* muzeme ho zaznamenat
zvlasté od doby, kdy ho Svétova zdravotnicka organizace (WHO) zatadila do definice
zdravi. Zdravi neznamena jen nepiitomnost choroby, ale vidime ho jako ,stav Uplné
télesné, dusevni a socialni pohody“ (Kebza, Solcova, 2003, s. 334). Clovéka mizeme tedy
povazovat za zdravého, pokud zije v psychické a socialni pohod¢. Kiivohlavy vidi termin
well - being jako ,, Zivotni pohodu®, ,,spokojenost* nebo ,,blaho* a vymezuje jeho dvé
dimenze: socialni a psychologickou (Kfivohlavy, 2013, s. 9). Mozny v pojmu well - being
vidi, tak jako Kfivohlavy ,,pohodu“ a zpsychologického hlediska blizky pojem
,»Spokojenost* a upozoriiuje na psychology, ktefi si dovoluji pouzit jako odborny termin
osidné slovo ,,$tésti“ (Mozny, 2002, s. 14).

Osobni pohoda

,Osobni pohoda je pomérné jednoduSe definovdna jako dlouhodoby ¢i ptetrvavajici
emocni stav, ve kterém je reflektovdna celkovéa spokojenost ¢loveéka s vlastnim Zivotem.
Stav osobni pohody, je vSak vyjadfen v riiznych emocnich proZitcich a kognitivnich
obsazich, a neni proto povazovan za jednoduchy konstrukt, ale spiSe za Sirokou kategorii

ruznych psychologickych proménnych* (Blatny, 2010, s. 198).



PRILOHA P III: DOTAZNIK

Dobry den, vaZena pani / pane,

dovoluji si Vés pozadat o spolupraci na vyzkumu k mé diplomové praci na téma: ,,Zivotni spokojenost sou¢asnych
rodin®, kterou pisi v rimci magisterského studia Socialni pedagogiky na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zling.

Jelikoz podobnych dotaznikl dostavate mnoho, pouZila jsem jiz vyzkouSeny standardizovany Dotaznik Zivotni
spokojenosti od autori: Fahrenberg, Myrtek, Schmacher a Bréhler. Proto by Vam nemélo &init problémy jeho
vypliiovani. Pfed samotnym vyplnénim dotazniku, prosim, odpovézte na nékolik demografickych otazek, které nam
pomohou lépe vyhodnotit vysledky.

Vyplijte prosim pravdive, dotaznik je anonymni a zjisténé udaje jsou divérné.

Deékuji Vam za ochotu a laskavost pfi vypliovani dotazniku.

Be. Lenka Ziirkova

Demografické otazky.

1. Jste: Muz, Zena

2. Vase vzdélani:

Zakladni, vyucen/a v oboru, stfedni s maturitou, vysokoskolské

3. Jaky je vas vék?

15-19 let, 20-34 let, 35-44 let, 45-60 let

4. Velikost mista bydlisté:

Do 1.999 obyvatel, 2.000- 9.999 obyvatel, 10.000-49.999 obyvatel, nad 50.000 obyvatel

5. Druh souziti:

Manzelstvi, Partnerstvi

6. Zaznacte vék vasSich déti.

Vek ditéte/ | 0-1 2-3 4-6 7-15 16-20

pocet déti

1. dite
2. dite
3. dite
4. dite
5. dite

6. dite




DOTAZNIK

Dotaznik Zivotni spokojenosti
J. Fahrenberg, M. Myrtek, J. Schumacher, E. Brahler

Zaskrtnéte prosim u kazdého z tvrzeni na nasledujicich stranach vzdy to cislo, které nejvice odpovida vasi
spokojenosti ve vztahu k danému tvrzeni.

Priklad: @ @ ® @ ® ® @)
; 2 spokojen(a) ’ )
velmi Y spise ani. spise : velmi

nespokojen(a)| nespokojen(a) | nespokojen(a) [nespokojen(a) | spokojen(a) | spokojen(a) | spokojen(a)

S pocasim jsem ... X

Pokud tedy — jako v tomto pripadé — nejste s pocasim ani spokojen(a), ani nespokojen(a), zaskrtnéte prosim @.
U kazdého tvrzenf zaskrtavejte prosim pouze jedno policko.

ZDRAVI o [aphelra [ e [ i
: spokojena)
velmi ani velmi

2 spise spise
ojen(a)| nespokojen(a) spokojen(a) | spokojen(a) | spokojen(a)

Se svym télesnym zdravotnim stavem jsem...

Se svou dusevni kondici jsem...

Se svou télesnou kondicf jsem...

Se svou dusevni vykonnostf jsem...

Se svou obranyschopnosti proti nemoci jsem...

Kdyz myslim na to, jak ¢asto mam bolesti, jsem...

Kdyz myslim na to, jak ¢asto jsem az dosud
byl(a) nemocny(d), jsem ...

PRACE A ZAMESTNANI O
(osoby v dtichodu: hodnotte prosim
své byvalé zaméstnani)

velmi .

Se svym postavenim na pracovisti jsem...

Kdyz myslim na to, jak jista je moje budoucnost
v zaméstnani, jsem...

S Uspéchy, které mam v zaméstnani, jsem...

S moznostmi postupu, které mam
na svém pracovisti, jsem...

S atmosférou na pracovisti jsem...

Co se tyka mych pracovnich povinnosti a zatéze,
jsem...

S pestrosti, kterou mi nabizi mé zaméstnani,
jsem...

Objednaci ¢islo: 116-2
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| FINANCNI SITUACE ©T@ [0 @060 8
spokojen(a)
velmi spiSe ani spise velmi
[ jen(a) |nespok @)|nespokojen(a)| nespokojen(a)| spokojen(a) | spokojen(a) jen(
Se svym pfijmem / platem jsem... }
k— = =i | e
‘ S tim, co vlastnim, jsem... ] }
| Se svym Zivotnim standardem jsem... ‘

Se svymi budoucimi moznostmi vydélku jsem...

i S hmotnym zajisténim své existence jsem... ‘ ‘
- AL T el = : | ..

" S moznostmi, které mohu vzhledem ke své
_ finanCnl’;ltuag[ nabidnout své roding, jsem...
Se svym budoucim oc¢ekavanym (finanénim)

| zajisténim ve stafi jsem... E - L ‘; e SRER \ s ‘ _ J

== BEE

Fvouw CAS T TN TR O T O
spokojen(a)

| velmi spise ani spise velmi

} spokojen(a) | spokojen(a)

S délkou své kazdoro¢ni dovolené jsem. ..

'S mnozstvim svého volného ¢asu po praci ‘ ' 1
| @ ovikendech jsem...
| S kvalitou odpocinku, ktery mi pfinasi dovolena, ‘
| jsem... : 1 I
| S kvalitou odpotinku, ktery mi pfinasi voiny ¢as ‘ [ ‘
| po praci a vikendy, jsem... - il . i
S mnozstvim ¢asu, ktery mam k dispozici T
pro své konicky, jsem...

S Casem, ktery mohu vénovat blfzkfm 0sobam, ‘
jsem...

el |
! S pestrosti svého volného ¢asu jsem... ‘ ‘

MANZELSTVI A PARTNERSTVI Ol @[ @[ @600
(Vyplrite prosim pouze pokud méte ‘ § spokojen(a)
stalého partnera / partnerku) il S al

spokojen(a)

S pozadavky, které na mne klade mé
manZelstv( / partnerstvi, jsem... ‘

S nasdimi spole¢nymi aktivitami jsem...
S upfimnostf a otevfenosti svého g D
partnera / partnerky jsem...
S pochopenim, které ma pro mne mj ] ’
partner / partnerka, jsem... i J A :
S néznosti a naklonnosti, kterou mi mj T [*
partner / partnerka projevuie, jsem... ‘ A ‘

l |

S bezpecim, které mi poskytuje mj
partner / partnerka, jsem... i !
S ochotou pomoci, kterou mi projevuje muj [ [ \

partner / partnerka, jsem. .. | | \ | ey 7‘ g




VZTAH K VLASTNIM DETEM
(Vyplrite pouze pokud méte vlastni déti)

velmi

spide

ani
spokojen(a)
ani

spise

@

velmi
spokojen(a)

Kdyz myslim na to, jak s détmi vzéjemné
vychazime, jsem...

KdyZ myslim na uspéchy svych déti ve skole
a zameéstnani, jsem...

KdyZ myslim na to, kolik radosti mam
ze svych déti, jsem...

Kdyz myslim na namahu a vydaje,
které mé mé déti staly, jsem...

S vlivem, ktery mam na své déti, jsem...

S uznanim, kterého se mi od mych déti dostava,
jsem...

S nasimi spolec¢nymi aktivitami jsem...

VLASTNI OSOBA

(0]

velmi
[nespokojen(a).

nespokojen(a)

®

ani
spokoenta)
ani

®

spie
spokojen(a)

velmi

Se svymi schopnostmi a dovednostmi jsem...

Se zpusobem, jak jsem az doposud Zil, jsem...

Se svym vnéj3im vzhledem jsem...

Se svym sebevédomim a sebejistotou jsem...

Se svym charakterem (povahou) jsem...

Se svou vitalitou (tzn. s radosti ze Zivota
a zivotni energif) jsem...

Kdyz myslim na to, jak vychdzim s ostatnimi lidmi,

jsem...

SEXUALITA

velmi
nespokojen(a)

nespokojen(a)

nespokojena)

an
spokojen(a)
ani
nespokojen(a)

spokojen(a)

velmi
spokojen(a)

Se svou télesnou pritazlivosti jsem...

Se svou sexualni vykonnostf jsem...

S Castosti svych sexudlnich kontaktd jsem...

S tim, jak ¢asto se mi m{j partner / ma partnerka
télesné vénuje (dotyka se mne, hladi mne), jsem...

Se svymi sexualnimi reakcemi jsem...

Kdyz myslim na to, jak oteviené mohu
mluvit o sexudlnf oblasti, jsem...

Kdyz mP/slim na to, jak se k sobé s partnerem
v sexualité hodime, jsem...




PRATELE, ZNAMI A PRIBUZNI ORI 7 T T O T IO T )
spokojen(a)
velmi : spise ani spise ) velmi
Kdyz myslim na okruh svych pratel a znamych,
jsem... B
S kontaktem se svymi pifbuznymi jsem...
S kontaktem se svymi sousedy jsem...
S pomoci a podporou, kterou mi poskytuji
rﬁfételé a znami, jsem...
Se svymi verejnymi a spolkovymi aktivitami jsem...
‘ Se svou spolec¢enskou angazovanosti jsem...
[ Kdyz myslim na to, jak ¢asto se dostanu 2
| mezi lidi, jsem...
BYDLENI orae o |le@le®le | o
velmi spise spok:[{?n i spise velmi
(i j j spokojen(a)
S velikosti svého bytu jsem...
Se stavem svého bytu jsem...
S vydaji za svij byt (ndjem, prip. splatky) jsem...
| S polohou svého bytu jsem...
’ S dosazitelnosti dopravnich prostredk( jsem...
| Kdyz myslim na miru ztéze hlukem,
| jsem ve svém byté. .. | 1
‘ Se standardem svého bytu jsem...
Odpovézte, prosim, na nasledujici otazky tak, Ze zaskrtnete hodici se odpovéd.
Pohlavi: Omuz [OZena WS R let
Dosazené vzdélani: Rodinny stav: Jste zaméstnany(&)?
[0 nedokoncené zakladni vzdélani [0 Zenaty / vdand O ano
O zakladni O svobodny(d) [0 ano, ve vlastni firmé
O vyucen bez maturity O vdovec / vdova [0 v domécnosti
O vyuen s maturitou [ rozvedeny(a) - anebo jste:
O ukoncené stredoskolské vzdélanf i O zak / zakyné
; ST Domacnost:
0 ukoncené vysokoskolské vzdélani prag [ student / studentka
O Ziji sém / sama 0 WO
[J Ziji s partnerem / partnerkou ¥ Ufem
O v dichodu
[0 nezaméstnany(d)

Zaméstnani:
i

Dékujeme za vasi spolupraci.




PRILOHA PI1V: VYHODNOCOVACI LIST DOTAZNIKU ZIVOTNI
SPOKOJENOSTI

VYHODNOCOVACI LIST

Dotaznik Zivotni spokojenosti
J. Fahrenberg, M. Myrtek, J. Schumacher, E. Brahler

JMENO @ PIIMENT:  ...cioiiiiiiuiiviiiisiancsisissiusssnbsssssssansissssssns sariavansssssdnanvessessanttsesnnnssus oustell e e TR
Pohlavi: O muz [ Zena VB i
7131187 100, RO O . ... ..o DATUM: | o.ocoimaoisaasn oo ta e
ChYDRJICI OAPOVEI: .....coveeeernersenransssonnressiamanr e e T oL n e s e N VY
Stardardnt ks 1 2 3 4 5 Y 8 9 Staniny
Hruby skér 4 TR 7 20 a7 12 4 Procenta
1. Zdravi
velmi nespokojen(a) . ° ° . . . velmi spokojen(a)
2. Prace a zaméstnani
velmi nespokojen(a) . ° . . ° . velmi spokojen(a)
3. Finanéni situace
velmi nespokojen(a) . . . . . . velmi spokojen(a)

4. Volny éas

velmi nespokojen(a) ° o . . ° . velmi spokojen(a)
5. Manzelstvi a partnerstvi

velmi nespokojen(a) . . ° . . . velmi spokojen(a)
6. Déti

velmi nespokojen(a) . . . . ] . velmi spokojen(a)
7. Viastni osoba

velmi nespokojen(a) . . . . . . velmi spokojen(a)
8. Sexualita

velmi nespokojen(a) . . . . ° ° velmi spokojen(a)

9. Préatelé, znami a pfFibuzni

velmi nespokojen(a) . . . . o . velmi spokojen(a)
10. Bydleni
velmi nespokojen(a) . . . L . ° velmi spokojen(a)

11. Celkova Zivotni spokojenost

velmi nespokojen(a) (AN . . [t velmi spokojen(a)

54 %

Objednaci ¢&islo: 116-3
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