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ABSTRAKT

Bakalatska prace ,, Metody hodnoceni Zakii ve Waldorfské zakladni Skole“ popisuje
vychodiska pro hodnoceni zakli z pohledu waldorfské pedagogiky. V teoretické Casti se
zabyvam vymezenim pojmi kvalitativni a kvantitativni hodnoceni, sebehodnoceni,

a uvadim je do kontextu waldorfské pedagogiky.

Praktickd ¢ast vychazi zdotaznikového Setfeni, proveden¢ho v 8. a 9. tfide
waldorfské skoly, a z dotazniku pro rodice. Cilem préace bylo zkoumat postoje zaka a jejich

rodic¢t viaci zndmkovani a pisemnému hodnoceni.

Klicéova slova:

alternativni, waldorfskd pedagogika, slovni hodnoceni, kvalitativni hodnoceni,

kvantitativni hodnoceni, osobnost zéka, sebehodnoceni, sebepojeti, znamkovani

ABSTRACT

The bachelor’s thesis ,,Pupil Assessment Methods at Waldorf Elementary School”
describes the approach of Waldorf pedagogy towards pupil evaluation. In the theoretical
part I focus on definition of terms such as qualitative and quantitative evaluation, self-

assessment, and set them in the context of Waldorf pedagogy.

The practical part is based on two surveys conducted among pupils of the 8th and 9th
Grade at Waldorf Elementary School, and among their parents. This thesis aimed to survey

pupils® and their parents® attitudes towards marking and written evaluation.

Keywords:

Alternative, Waldorf pedagogy, school evaluation, qualitative evaluation, quantitative

evaluation, pupil's personality, self-assessment, self-concept, marking



Pod¢kovani, motto a Cestné prohlaseni, ze odevzdana verze bakalaiské prace a verze

elektronickd, nahrana do IS/STAG jsou totozné ve znéni:

ProhlaSuji, ze odevzdana verze bakalarské prace a verze elektronicka nahrana do IS/STAG

jsou totozné.



OBSAH

UV OD o eeceeecaeneesssesssssssesssssssssssssssssssssasssssssassssssssssssasssssssasssssssssssssssssssassssssassssssssssossess 8
I. TEORETICKA CAST cuuuireeeererrencrenseisssssssssssssssssssssssssssssssssssssassassssssssssssssssssssssssses 9
1 HODNOCENI uicecesecsesesesessesesssscssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 10
1.1 VYMEZENI POJMU HODNOCENI ..c.uucureeireecrcrsenesercscssesssessssesssssssssssssens 10
1.2 VYMEZENIi POJMU SKOLNI HODNOCENT c....uuururinrrecrereencnsecsessescsens 11
1.3 FUNKCE, TYPY A FORMY HODNOCENI ..cuuuueeirerirecrecssessescssessasssesans 14
2  METODY HODNOCENi VE WALDORFSKE ZAKLADNI SKOLE .............. 18
21  OBECNE ZASADY HODNOCENTI u.uuuuireeirireencrerincssncsessssesssssessssssssssssens 18
2.2 SPECIFIKA HODNOCENI c.uuoueeceieceeerencrcssessssessesssessssssssssassssssssssssssssssscss 19
2.3 KVALITATIVNI HODNOCENI.....ooieiireririreeeserssscssscssssssesssssssssssssssssssens 21
24  KVANTITATIVNI HODNOCENI . ...uuoireirireencrerecncssrcsesssssssssssssssssssssssens 25
2.5 HODNOCENI A VZTAH UCITELE, ZAKA A RODICU......cuevverrrecrenees 28
3 SEBEHODNOCENI . .cuitieitecacreecssescssssessssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesass 29
31  VYZNAM SEBEHODNOCENT....ccuieinireeirereencsesssscssscsessssssssssssssssssssssssssens 29
3.2  SEBEHODNOCENI VE WALDORFSKE SKOLE .....uucuoerereererenesenecsesenne 31
II. PRAKTICKA CAST aouueeereeerenenenenssessescsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 32
4  CHARAKTERISTIKA ZKOUMANEHO PROBLEMU.......cooueueeneercrecneencsesnns 33
4.1 CILE VYZKUMU auuuueerrenereresesessssessssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 33
42 TYP VYZKUMU cuuererecrencnessessssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssasss 33
4.3  VYZKUMNA METODA .oouueeercrrnercrssesessssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 34
44  VYZKUMNY SOUBOR.....cuuuereirerererererscsesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 35
5  VYSLEDKY SETRENIT ..uuuiiieieeeireneencsencsessssssssssscsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 36
5.1  DOTAZNIK PRO ZAKY .ouureeeerererersenssesssssssssssesssssssssssesssssssssssssssssssssssssssns 36
5.2  DOTAZNIK PRO RODICE.....uueeirreirerercssnssesssssssssssessssssssssssssssssssssssssssns 50
53 SHRNUTI A VYHODNOCENI VYSLEDKU....couuuiueerrrecnererecseencssesessssssens 64
5.4 DISKUZE auuueeeeeeceerevsssessassssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssess 66
ZAVER uueeecrereeesereessssssssssssssssssssssssssssssssssssasassssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssasss 67
SEZNAM POUZITE LITERATURY ...uuuucueenereeneserssessscsesssssssssssssssssssssssessssssssssssssssses 68
SEZNAM TABULEK ....uuiuiniesrencnecssescssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesasss 72
SEZNAM GRAFU ..ueeeeeerrcneescsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssessess 74

SEZNAM PRILOH.......eceooeeveeeeeeeeeeresesssssesessssssssssssssssasssssssssssssssssssssssassssssssnssssssssssssnsasses 76



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii 8

UVOD

Svou bakalafskou praci chei vénovat problematice hodnoceni zakt zakladni Skoly
z pohledu waldorfské pedagogiky. Vzdyt pravé hodnoceni, kterého se nam dostava
v raném détstvi a mladi, v obdobi zrani a dospivani, formuje do znacné miry nasi osobnost
a ovliviluje nase sebepojeti. Neobjektivni, ¢i dokonce necitlivé hodnoceni miize na détech
zanechat nasledky v podobé sniZzeného sebevédomi, nechuti ke vzd€lavani, odporu
k uéiteli, a v extrémnich pifipadech vede 1 k sebeposkozeni. Naopak hodnoceni, které je
vyvazené a piedev§im formativni, dit¢ motivuje a pomédhd mu objevovat vlastni
kompetence, které¢ mize dale rozvijet. Osobné véfim, Ze takovéto hodnoceni, jeZ nestavi
pouze na normativnim srovndvani, ale na rozvoji dovednosti a sebehodnoceni Zzéka, vybavi
dité do Zivota daleko lepsimi piedpoklady. Zaci 8. a 9. tiidy waldorfské ZS se dostavaji do
unikatni situace. Prvnich 7 ro¢nik jsou hodnoceni pouze verbaln¢ a pisemné. Teprve
v 8. tfidé zacinaji byt hodnoceni izndmkami. Jak Zici vnimaji znamky? Co pro né

znamenaji? Jaky postoj zaujimaji rodice zaka?

V teoretické c¢asti rozebirdm problematiku kvalitativniho a kvantitativniho
hodnoceni. Uvadim srovnani vyhod a nevyhod obou typi evaluace, divody pro jejich

vyuziti ¢i omezeni ve vzdélavacim procesu waldorfské Skoly.

Prakticka €ast prace vychazi z vySe uvedené teorie a postuluje hypotézy, které maji
byt verifikovany, nebo falzifikovany v ramci sociologického Setfeni v 8. a 9. tfid¢ brnénské
a ostravské Waldorfské zakladni $koly. Setfeni se ucastni také rodice zakd. Jednd se
o kvantitativni vyzkum, s dominantni technikou standardizovaného dotazniku. Cilem
vyzkumu je zkoumat postoje zdkt waldorfské Skoly wvii¢i slovnimu hodnoceni
a znamkovani, testovat jaky vliv méa znamkovani v 8. a 9. ro¢niku na sebehodnoceni zakd,
ovéiovat spojitost mezi znamkovanim a labelingem, a zkoumat postoje rodi¢i vuci

pisemnému hodnoceni a zndmkovani.

Tato bakalarskd prace si klade za cil obohatit socialni pedagogiku o nové poznatky
z oblasti, ve které se stietdva kvalitativni a kvantitativni hodnoceni, kde je dit¢ poprvé

konfrontovano s hodnocenim podle normy.

. Cemu ddame v détském veku zdklad, to plné vystoupi ve svych ndsledcich az

v pozdejsim veku. ¢

Rudolf Steiner
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I. TEORETICKA CAST
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1 HODNOCENI

1.1 Vymezeni pojmu hodnoceni

NaSe konani a c¢innost obvykle sméiuji k néjakému cili, kterého se snaZzime
dosédhnout vice ¢i mén¢ védomym zplsobem. Mira ,,védomi“ zde pifedstavuje zpétnou
vazbu k naSemu konani, tedy nakolik se vénujeme hodnoceni pribéhu a vysledku nasi
ginnosti. Hodnoceni, bezdééné i zamérné, je nedilnou soucasti lidské aktivity. Casto jej
chapeme jako srovnani, nebo uspotadani dle hodnoty, kdy ,, (...) hodnoceni je porovnavani
,neceho* s ,,necim*, pri kterém rozlisujeme ,,lepsi* od ,, horsiho* a vybirame ,,lepsi“,
nebo se snazime najit cestu k napraveé ¢i aspon zlepseni ,, horsiho* (Slavik, 1999, s. 15).
Predmétem hodnoceni zde mize byt produkt, ¢innost, proces. Hodnoceni v intelektualni
rovin¢ umoziiuje Clovéku pronikat k vyznamu a smyslu véci. Snazi se odpovédét na
otazku, pro¢ se mu néco libi ¢i nelibi, pro¢ dospél k feSeni urcitym zplsobem, nebo jej
naopak nedosahl. Hodnoceni v emocionalni rovin¢ zasahuje do osobni sféry ¢loveka, bere
v potaz jeho city, prozitky a motivaci, které hodnoti, nebo pro které je hodnocen.
Hodnoceni souvisejici s lidskou vuli k ¢inu, k pisobeni na skuteCnost ve vztahu
k hodnotam, jez ¢lovek zastava, se pta po aktivité, kterou ¢lovék musi, nebo chce vyvinout

(Srov. Pricha, 2013; Slavik, 1999; Kolar 1998).

Jiné paradigma, zaméfené na Clovéka, rozlisSuje mezi hodnoticim (angl. evaluating)
a hodnotu rozpoznavajicim (angl. value-discerning) pohledem. Hodnotici pohled
klasifikuje clovéka na zdkladé rlznych kvalitativnich zkousek. Podava svym zpiisobem
znalecky posudek jako obraz c¢lovéka. Hodnotu rozpoznavajici pohled se pokousi
o celostni, terapeuticky pristup. Hleda a snaZzi se rozvinout dosud nerozpoznané schopnosti

a tuzby clovéka na jeho Zivotni cesté (Kdhler, 2003).

Hodnoceni ve form¢ zpétné vazby neusiluje o pouhou kontrolu, nebo posouzeni
kvalit ¢loveka, ale poskytuje informace o spravnosti postupu a prubéhu ¢innosti, o chovani
a usili. V oblasti auto-regulace chovani bude hrat schopnost sebehodnoceni dulezitou roli
pii samostatném vyhodnoceni vlastni prace a pfijeti opatfeni pro budoucnost (Kostalova,

2012).

Hodnoceni, zpétnd vazba a sebehodnoceni jsou neoddélitelnou soucasti veskeré
vychovné-vzdelavaci a osobnostné-rozvojové cinnosti. Do zna¢né miry formuji nasi

osobnost a ovliviiuji nase sebepojeti.
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1.2 Vymezeni pojmu $kolni hodnoceni

,,Hodnoceni je cinnost ucitele, v niz ucitel zjistuje Zakovy znalosti, dovednosti,
postoje v urcite etapé jeho vzdelavani, aby je porovnal s zZdadoucim stavem (cili)
a formuloval takové hodnotici vyroky a zavadél takova opatreni, ktera budou Zdka
stimulovat k dosazeni tohoto stavu. Jeho cilem je posoudit vysledky vyuky (vyucovaci
cinnosti ucitele a ucebni cinnosti Zaka) ve vztahu k planovanému cili a rozvijet tak

osobnost zaka. *“ (Kratochvilova, 2011, s. 21).

Hodnoceni velmi tzce souvisi nejen s pojetim zédka a koncepci vyuky tak, jak ji
chape ucitel, ale i1 scelkovou koncepci a filozofii vzdélavani Skoly. V tradi¢nim,
.. s Y 1 Vv r v roor o v 7
transmisivnim pojeti Skoly', zaméfeném na predavani poznatkli, mélo hodnoceni
predevsim kontrolni funkci. Evaluace probéhla vétSinou na konci vyukové etapy, v uréitém
obdobi Skolniho roku a hodnotila schopnost zdka reprodukovat nabyté védomosti.

Kvantifikované vysledky zaki (zndmky) se srovnavaly mezi sebou.

Skolstvi dne$ni doby vSak vychazi znového paradigmatu vzd&lavani.
Upftednostituje osobnostné-rozvojovy styl vyuky, rozviji zkuSenosti zaka, postupné
utvafeni jeho poznatky, dovednosti a postoje. Zak je motivovan uéit se pro sebe sama,
nikoli pro pocet vybornych zndmek, md byt schopen zuZzitkovat své kompetence.
Vzdélavani je zalozeno na partnerském vztahu mezi ucitelem a zdkem, ktetfi navzdjem
respektuji své role. Toto pojeti odpovida Skole, jez rozviji interpretativni a autonomni
koncepci (Slavik, 1999). Interpretativni koncepce vychazi z prekonceptl, zkusenosti
a poznatkl zakl, které zaci dale rozvijeji. Vytvaii prostor pro jejich sdé€leni, diskusi,
korekei i pfijeti novych koncepti. Zak neni pouze objekt, ale i subjekt vzdé&lavaciho
procesu. V autonomni koncepci je posilena role zdka jako sebevzdélavatele. Diraz se
klade na zakovu sebereflexi, sebehodnoceni, coz mu umoziuje piebirat zodpoveédnost za
své uéeni a rozvijet samostatnost. Zak sleduje své vlastni procesy uéeni a vyviji potiebnou

aktivitu pro dosazeni cili.
Hodnoceni a evaluace

Se vzriistajicim vlivem angliCtiny a jejim prunikem do pedagogické terminologie

dochazi k rozliSeni mezi hodnocenim (angl. assessment) a evaluaci (angl. evaluation).

! Transmise ve vyuce znamena pienos uréitych védomosti smérem k zakovi. Ten si je ma zapamatovat pokud
mozno ve stejné formé, v jaké mu byly piedany, bez dal§iho zpracovani.
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Vyznam téchto terminu neni jeSté zcela ustalen. ,,Evaluace™ popisuje kvalitu celého
vzdélavaciho systému, programu, pojeti vyuky, vzd€lavacich potieb, edukacnich potieb
atd. Synonymem pro evaluaci je v €estiné ,,vyhodnoceni®, nebo ,,posouzeni®. Slouzi ke
»Zjistovani, porovnavani a vysvétlovani dat charakterizujicich stav, kvalitu, efektivnost
vzdélavaci soustavy*. Hodnoceni jako ,,assessment” se soustfedi vice na méfeni vykoni
a ziskédvani hodnoticich informaci uvniti vyuky. Vztahuje se ke konkrétnim cilim vyuky
aje 1 soucasti vyuky. Ziskané informace predava bud ucitel Zédkovi (v transmisivni
koncepci vyuky), nebo slouzi zdkovi jako nastroj pro vycvik v sebehodnoceni
(v autonomni koncepci vyuky). Svou informacni roli hraje rovnéz pii komunikaci ucitele

a rodict zaka (Prucha, 2013).

r v

Sebehodnoceni zaka

Hodnoceni zéka ucitelem ma byt doplnéno vlastnim sebehodnocenim zéka.
Sebehodnoceni je podle Kratochvilové (2011, s. 79) ,,(...) hodnoceni svérené Zakovi, jehoz
prostiednictvim sam ik porovndava svij vykon vzhledem ke stanovenému cili. Zdik
porovnava svoje znalosti, dovednosti a postoje v urcité etapé svého vzdeélavani s zadoucim

stavem, aby mohl ucinné ovliviiovat a ridit své dalsi uceni a rozvoj.

Ve vyukovém procesu je sebehodnoceni povazovano za jeden znejvysSich cila.

Sebehodnoceni Zaka je vénovana samostatna kapitola €. 3.

Hodnotici predpoklady uditele

Skolni hodnoceni je komplexni &innost a zptisob, jakym je provadéno, piimo
ovlivituje kvalitu vychovné vzdélavaciho procesu a rozvoj osobnosti zdka. Stejné duleZzity
je vliv hodnoceni na atmosféru tfidy, kterd potazmo urcuje klima v celé skole. Ma-li vyuka
a hodnoceni podporovat procesy zakova uceni, musi nejen ,,prospésné®, ale i ,,pfijemné®.
Vyznam hodnoceni jako zpétné vazby se zietelné projevuje také ve vztahu mezi rodinou

a Skolou.
Chce-li ucitel provadét kvalitni hodnoceni, pak by podle Vasutové (2004) mél:

e pojmu hodnoceni nejdiive dobfe porozumét, chépat jeho riizné aspekty,
e zhodnotit pfednosti a nedostatky jednotlivych zptisobli hodnoceni,

e uvédomit si koncepci vyuky a promyslet vhodné zpiisoby hodnocenti,
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e hledat zptisoby hodnoceni odpovidajici sou¢asnému pojeti vychovy, vzdélavani,
a novym tendencim ve vyuce,

e zasadit zvoleny zpusob hodnoceni do systému vychovy a vzdélavani dané skoly,
sladit jej s filozofii Skoly,

e ucinit hodnoceni srozumitelnym a piistupnym vSem aktérim vychovné

vzdélavaciho procesu.

Ptredpoklada se tedy, ze pedagog skrze znalosti, dovednosti a postoje rozviji své

didaktické, diagnostické a intervencni kompetence.

Pojeti hodnoceni v soucasné pravni pravé

Jiz na pocatku 90. let u nés probihaly diskuze sméfujici ke zméné pro mnohé
»prezitého* a pro jiné ,,léty osvédEeného* zplisobu hodnoceni. Experimentalni ovétovani
novych teorii nakonec pfineslo zménu ve Skolském zdkoné. Dle novych kurikuldrnich
dokumentii jiz nesta¢i zadky pouze seznamovat s ucivem, vyzadovat jeho memorovani
a provadét kontrolu (hodnoceni). Zaci se maji do vyuky zapojovat aktivng, samostatnd

ziskavat informace z riiznych zdrojl a chapat védomosti v souvislostech.

V pojeti hodnoceni zaka podle Skolského zékona (Zékon ¢. 561/2004 Sb., § 44 a § 51)
je patrna snaha o zrovnopravnéni znamkové klasifikace a slovniho hodnoceni. Skola mize
hodnotit kterymkoli zptisobem, nebo jejich kombinaci. O zplisobu hodnoceni rozhoduje
teditel Skoly se souhlasem Skolské rady. Piedpokladd se vzajemnd pievoditelnost mezi
obéma zplsoby hodnoceni, byt je omezena na bézny prubéh povinné Skolni dochazky.
Prevoditelnost oproti tomu nelze pouzit pro ukonceni Skolni dochazky, kdy jedinym

platnym zptusobem pro hodnoceni zdka, piechazejiciho na stfedni Skolu, je zndmkova

klasifikace.

Soucasna pravni uprava tak mize vést k redlné situaci, kdy zédk devatého rocniku
zakladni §koly (ZS), ktera hodnoti vyhradné slovng, se hlasi na stfedni $kolu (SS), ktera
rovnéz hodnoti pouze slovné. Prestoze byl zédk po celou dobu $kolni dochazky hodnoceni
slovné a stejné tomu bude i na stfedni $kole, musi mu ZS pro potieby piijimaciho fizeni na
SS vystavit znamkovou klasifikaci, a SS musi tuto klasifikaci zahrnout do piijimaciho

fizeni.
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Vyhlaska ¢.48/2005 Sb. o zdkladnim vzdélavani dale ptistup k hodnoceni rozsifuje
o jeden aspekt, kdyz v § 15 uvadi:

,Slovni  hodnoceni zahrnuje posouzeni vysledkii vzdélavani Zaka v jejich vyvoji,
ohodnoceni pile Zdka a jeho pristupu ke vzdelavani i v souvislostech, které ovliviiuji jeho
vwkon, a naznaceni dalsiho rozvoje Zaka. Obsahuje také zduvodnéni hodnoceni

a doporuceni, jak predchazet pripadnym neuspéchiim zdka a jak je prekonadvat. *

1.3 Funkce, typy a formy hodnoceni

Volba konkrétniho typu hodnoceni vychazi zredlné Skolni situace a sledovaného
cile. Pro vymezeni funkci hodnoceni pouzivaji autofi pojmy, které se vyznamove
podobaji, zejména Ctyfi nasledujici (Srov. Kost'alova, 2012; Kratochvilova, 2011; Pricha,

2013; Slavik, 1999; Petty, 1996):
Funkce informativni

Hraje dulezitou roli ve formé zpétné vazby smérem k zakovi. Poskytuje mu dostatek
kvalitnich, konkrétnich a dobfe na¢asovanych informaci, které mu pomohou zorientovat se
ve svych vysledcich a pozici v u¢ebnim procesu. Informativni zpétné vazba je zamétena na
¢innost a jeji vysledek. Musi byt jasnd a pfijemci srozumitelna. Respektuje individualitu
zaka v ramci jeho vykonu a vyzdvihuje jeho silné stranky. Dité€ i rodice jsou informovani
o tom, jak se ditéti dafi, jakych dosahlo vysledkd a ve kterych oblastech vyuky se ma
zlepsit. Pedagog vyuziva informaci ke zhodnoceni zvolenych strategii vzhledem ke

stanovenym cilam.
Funkce motivacni

Motiva¢ni hodnoceni mé zaka pobizet k dalSimu z&jmu o uceni a sebezdokonalovani.
74k by jej nemél vnimat jako néco negativniho, ale jako podporu ve svém rozvoji ze strany
vyucujiciho. Ucitel vyzdvihuje pozitivni stranky zakova vykonu a postoje k ucebnimu
procesu, nejen objektivni kvalitu vysledku prace. Z dlouhodobého hlediska je motivacni

funkce hodnoceni jednim z nejcennéjSich nastroji pedagoga.
Funkce korektivni

Souvisi s korekci vysledkti a hleddnim sméru, kterym je tieba se vydat. Poskytuje

kvalitni informace pro vyhodnoceni situace. Poméha Zakovi hledat cestu ke zlepSeni
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vysledki, samostatné nebo s pomoci ucitele. Umoziuje zavadét navrzena opatieni, jez

smeiuji k dosazeni zadouciho stavu.
Funkce rozvijejici

Hodnoceni ma velky vliv na rozvoj osobnosti zaka. Silné ptisobi na utvareni zdkova
sebepojeti, sebeobrazu a hodnoceni sebe sama. Je zfejmé, ze hodnoceni jako mocny nastroj
v rukou ucitele mize zédkovu osobnost bud’ podporovat a rozvijet, nebo demotivovat ¢i

dokonce poskodit.

Rizné typy hodnoceni sleduji rtizné cile a sohledem na né jsou pouzivany
anavzdjem kombinovany. Nejcastéji rozliSujeme hodnoceni (Srov. Kostdlova, 2012;

Kratochvilova, 2011; Slavik, 1999):

bezdééné — hodnoceni spontanni a povSechné, vyjadiuje nase pocity a ¢asto uziva

gest a mimiky. Vyjadifuje celkovy dojem, napt. slovy ,libi“, ,nelibi“, ,to je

krasné“. M4 velky vliv na sebepojeti ditéte, které dokaze ,,Cist z hlasu a intonace
ucitele,

e operativni — hodnoceni bezprostfedni, vystihujici konkrétni okamzik a situaci.
Riké ditéti, co nas konkrétné zaujalo na vysledku jeho prace, v éem se mu dafilo
a co je tieba jesté zlepsit,

e formalizované — hodnoceni analytické, kromé celku posuzuje i1 dil¢i jevy. SlouZzi
pro potiebu zdznamu, uloZeni a dal§iho zpracovani,

e formativni — hodnoceni probihajici Cinnosti a procesu uceni s cilem posilit
motivaci a seberozvoj. Soustiedi se na zpisob, jakym se Zak uci, jaké sleduje
postupy a feseni, jak spolupracuje ve skuping€. Poskytuje zakovi priabéznou reflexi
jeho uceni. Ucitel ziskava zpétnou vazbu na pouzité strategie vyucovani,

e vysledné — hodnoceni vysledku cCinnosti, aktivity, tkolu, hotového vyrobku ap.
Pouziva sumativni hodnotici $kalu v souladu se SVP dané $koly,

e vstupni — hodnoceni informativni, uplatiiuje se na zaCatku néjakého obdobi
(ptichod nového zdka do Skoly, zacatek Skolniho roku). Zamétfuje se na zaka ¢i
skupinu a ziskané informace pouZzije pti volbé cili a metod vyuky,

e prubézné — hodnoceni v prubehu urcitého obdobi, podava informaci o dosazené

urovni kompetenci zdka. Pomaha korigovat vyucovaci metody a ucebni postupy

Zaka,
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sumativni — hodnoceni zavérecné, obvykle na konci urcité vzdélavaci etapy
(na konci mésice, ¢tvrtleti, pololeti, Skolniho roku). Popisuje celkovy vykon zaka
za dané obdobi. Poskytuje rodi¢lim zpétnou vazbu o vykonu zaka, nebo slouzi jako
podklad pro pfechod do vyssiho ro¢niku ¢i na stfedni skolu,

normativni — relativni hodnoceni vici socidlni normé, kdy srovnavdme zakiv
vykon s jeho spoluzdky. Na ziklad¢ rozdili je sestaveno potfadi uspeSnosti,
od nejlepsiho po nejhorsiho. Nebere se zde ohled na schopnosti ¢i individudlni
predpoklady zakda,

kriteridlni — absolutni hodnoceni zékova vykonu vzhledem ke kritériim, jez byla
nastavena ucitelem, spolecné uclitelem a zaky, popiipadé¢ urcena Skolou
&i zavaznymi dokumenty. Zaci nejsou srovnavani mezi sebou. Toto hodnoceni
posiluje poznavaci funkci evaluace,

podle individualni vztahové normy - hodnoceni porovnava zikiv vykon
vzhledem k jeho ptedeslému vykonu. Ptdme se, zda doslo k pokroku ¢i nikoliv viici
stanovenému cili. Tento typ hodnoceni podporuje individualizaci u¢eni a ma funkci

rozvijejici a motivacni.

Formy hodnoceni

Zpétnou vazbu a informace o vysledcich Cinnosti preddvame zdkim riznymi

zpisoby. Forma hodnoceni zde ptfedstavuje explicitni zptisob vyjadieni. Formu hodnoceni

volime s ohledem na cil, kterého chceme dosahnout. Podle toho uvazime i typ hodnoceni

a nacasovani. Dilezitou roli pfi volbé formy hodnoceni hraje také osobnost a vék zika

(Srov. Kost'alova, 2012; Kratochvilova, 2011; Slavik, 1999; Petty, 1996).

Zde je prehled nejcastéji uzivanych forem vyjadireni hodnoceni:

verbalni

=  (stni,

= pisemné.
nonverbalni

= gesta,

= mimika,

= pohyb.
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e grafické

= obrazky,
= symboly,
= grafy,
= barvy.

e (iselné
= klasifika¢ni stupnice,
*  body,

= procenta.

Validita hodnoceni

Validitu (platnost, adekvatnost) hodnoceni vystihuje otdzka: ,, Mérime skutecné to, co
zamyslime zkoumat, a ne néco jiného? “ (Priicha, 2013, s. 335). Validita byva nejcastéji
sledovana u standardizovanych testovacich metod. Problematické miize byt jeji
provérovani u intuitivniho subjektivniho hodnoceni v bézné praxi. Validita hodnoceni ma
zarucit, 7e ,, hodnoceni zjistuje vSechno to a jenom to, co se od néj ocekava, a nic jiného. *
(Slavik, 1999, s. 63). Zaci by tedy neméli byt hodnoceni s ohledem na kritéria, ktera

nebyla predem domluvena, nebo nesouvisi s pfredmétem hodnoceni.

Reliabilita hodnoceni

Reliabilita jako ,,spolehlivost™ hodnoceni se podle Slavika (1999, s. 66) ,, tvka stalosti
vysledkit hodnoceni zejména vzhledem k casu a posuzovateli”. V idedlnim ptipadé by
melo hodnoceni poskytovat vzdy stejné vysledky, bez ohledu na to, kdy bylo provedeno.
Ve skutecnosti jsme ale vystaveni celé fad¢ subjektivnich faktord, naptiklad psychické
unavé nebo stresu, které zvySuji cetnost chyb a proménlivost vykonu. Jednim ze zpiisobt,
jak provétit reliabilitu, je hledani shody mezi n¢kolika hodnotiteli, ktefi pouzili stejnou

metodu hodnoceni.
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2 METODY HODNOCENI VE WALDORFSKE ZAKLADNI SKOLE

Waldorfskd pedagogika vychéazi z antroposofické filozofie a snazi se o poznani
¢loveka jako celistvé bytosti, ve vSech fazich jeho vyvoje. Zaklady tohoto pedagogického
smeru byly polozeny v roce 1919 myslitelem a filozofem Rudolfem Steinerem (1861 —
1925). Podle antroposofie pochédzi ¢lovék z duchovniho svéta, snimz se ma ve své
pozemské existenci svobodné¢ a védomé znovu spojit. Stiedem zijmu je zde Clovek
(anthropos) a hledani moudrosti (sophia). Antroposofie ziskava poznatky na zaklad¢
tzv. duchovédného badani, spiSe nez ze stejnych, objektivné pozorovatelnych zékonitosti
vnéjSiho svéta jako tradicni véda (Hradil, 2002). Cilem waldorfské pedagogiky
samoziejm¢ neni vychovat z déti antroposofy, ale vést je ,.ke svobodné individualite,
k individualité, ktera bude znat nejen predepsanou latku, ale ktera bude predevsim mit
rozvinuté schopnosti nesablonovitého mysleni, socialni citéeni a odpovedného jednani*
(Hradil, 2002, s.9). Sdm Rudolf Steiner zastdval ptfesvédCeni, Ze antroposofie na
waldorfské skole, kterd nechce byt Skolou svétonazorovou, nema byt vyucovana: ,,(...)
antroposofie nebude zadnym naukovym obsahem, nybrz budeme usilovat o aplikaci

antroposofie v ucitelské praxi. ““ (Steiner, 2003, s. 21).

Jednim z hlavnich cild waldorfské pedagogiky je napomahat ditéti takovym
zpusobem, aby s védomim své jedinecnosti mohlo v dospélosti svobodné jednat ve smyslu
toho, co je prospésné svétu. Ukolem pedagoga je potom rozpoznani moznosti, vloh
anadadni vkazdém ditéti, aby se jejich rozvinutim mohlo stat mordlné vyspélym

a zodpovédnym (SVP WS Brno, 2014).

V souladu s osobnostné rozvojovym zamétfenim waldorfské Skoly, a snahou o co
nejvyssi vnitini motivaci, jsou zaci vedeni nejen k vykonu, ale pfedev§im k rozvoji
dovednosti a postoji. Dit¢ zde neni chapano a hodnoceno jako jednordzové pouzitelny
segment spolecenského systému, ktery je tfeba spravné opracovat, aby se veSel do predem
ptfipraveného vykonnostniho profilu, ale jako individudlni osobnost. Na tomto zéklad¢ jsou

postaveny vSechny metodicko-didaktické postupy a hodnoceni zakii.

2.1 Obecné zasady hodnoceni

Hodnoceni zdka na waldorfské Skole vychazi zpoznavani ditéte. Ma celostni
charakter a respektuje individualni a vékové zvlastnosti. Zaci nejsou navzajem srovnavani

primarné podle svych vykonl. V ramci skupinové prace se u nich potlacuje vzéjemna
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prospéchova soutézivost. Jedinou soutézi, kterou ma dité péstovat, je soutéz se sebou
samym, tedy aktivni snaha po osobnim sebezlepSovani a rozvijeni svych dovednosti
a znalosti. Ucitelé se snaZi zvySovat Zakovu motivaci prostiednictvim z4jmu o ucebni
latku. Dulezitou roli hraje i budovéani pozitivniho vztahu mezi ulitelem a Zdkem. Tomu
odpovida i hodnoceni zaki. Jejich vSestranny osobni rist je vyjadiovan prub€znym ustnim
slovnim hodnocenim, pololetnim pisemnym slovnim hodnocenim a na konci Skolniho roku
pisemnym vyro¢nim slovnim hodnocenim. V 8. a 9. ro¢niku, nebo pfi pfijimacim fizeni na
sttedni Skolu v 5.a7.roéniku, popf. pfi prestupu na Skolu sodliSnym zplsobem

hodnoceni, jsou Z4ci klasifikovani i zndmkami (SVP WS Brno, 2014).

Na waldorfské Skole zak ,,nepropada®, tedy neopakuje roc¢nik z davodu, ze byl
v nékterém piedmétu hodnocen slovem ,,neprospél®, nebo mé&l mnoho absenci. Zak projde
ovéfenim znalosti a schopnosti v opravné zkousSce, s pfihlédnutim k individudlnim
predpokladiim. Lze mu umoznit pokracovani ve vys$im ro¢niku, s individualnim u¢ebnim

programem (SVP WS Brno, 2014).

Ucitel ziskavd a zpracovavd podklady pro hodnoceni ve vSech vyucovacich
epochach?, ve viech piedmétech. Ze ziskanych informaci vytvaii diléi hodnoceni, ktera
vztahuje ke zvolenym cilim (Carlgren, 2013). Vychodiskem pro hodnoceni je pozorovani
déti v konkrétnich situacich, sledovani jejich projevl jak ve vztahu ucitel-zak, tak v celém
socialnim organismu tfidy a Skoly. Samotny systém pribézného hodnoceni neni
standardizovan. Konkrétni zplisob zdznamu a zpracovani dil¢tho pozorovani je
v kompetenci ucitele. Takto dany svobodny prostor je omezen pozadavkem systematické
a tvofivé prace, jejiz vysledek zachycuje nékolik rovin projevu ditéte, a poskytuje mu

adekvatni zpétnou vazbu.

2.2 Specifika hodnoceni

Ucitel waldorfské Skoly nevnima pouze zaktiv vykon v jednotlivych piedmétech, ale
sleduje u ditéte vyvoj tii duSevnich oblasti a vzdjemny vztah mezi nimi. Jedna se o oblast

mysSlenkové-poznédvaci, oblast citové-prozitkovou a oblast Cinnostné-volni. V oblasti

2 Epocha piedstavuje 110minutovy vyucovaci blok naukovych predméti (mateisky jazyk, literatura,
matematika, fyzika, chemie, pfirodopis, d&jepis, zemépis). Prvni, rytmicka ¢ast epochy ma Zzaky naladit na
spolecenstvi tfidy. Ve vyucovaci ¢asti se opakuje a probird nové ucivo. Po dobu 3 az 6 tydnu ucitel rozviji
jedno

dané téma. Hlavni Cast vyucovani konc¢i vypravénim, které se méni od tfidy a ro¢niku. Ostatni predméty
(hudebni a vytvarna vychova, t€locvik, cizi jazyky, eurytmie) se vyucuji v klasickych vyucovacich hodinach
(45 minut). Dopoledne je vénovano intelektu, odpoledne citu a vili (nebo télesnému pohybu).
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mysSlenkové-poznavaci sleduje ucitel utvareni mysleni, jeho kvality a vlastnosti, pozoruje
mySlenkové operace, utvareni predstav, paméti, fantazie a procesy spojené s vnimanim.
V citové-prozitkové oblasti pozoruje ulitel Zzdkovo prozivani pfi Cinnostech. Ptikladem
muze byt citové zabarveni hlasu v dramatizaci, psani slohu, prozivani ve vztahu k pfirodé¢
a v socidlnim souziti. V oblasti ¢innostné-volni se pak zabyva vSim, co souvisi se
schopnosti konat. Radime sem vsechny projevy jemné a hrubé motoriky, oblast projevii
aktivity €i pasivity, z4jmu, vytrvalosti, schopnost ptfekondvat prekdzky, nebo dosahovat

cile. Pozornost je vénovana i vztahu k rytmu (Simkova, 2006).

Jiz od zacatku Skolni dochazky je sledovan socidlni rozvoj ditéte. Do hodnoceni se
promita schopnost ditéte respektovat pravidla socidlniho souziti, pravidla ohleduplnosti,
kazné¢ a spoluprace pii kazdodenni vyuce. Sleduje se schopnost ditéte pomahat v socialnim
utvaru tfidy a participace na socidlnim Zzivoté Skoly. ZvlaStni pozornost je vénovana
hodnoceni projevl jastvi, postojum ,ja umim®, ,ja dovedu®, ja chci®, projeviim
sebevédomi a svédomi ve vztahu k mravnim kvalitdm, dale pak k projeviim prosocialniho

jednani a sebehodnoceni (Simek, 2011).

Pii osobnich pohovorech mezi ucitelem arodi¢i byvaji také reflektovana
a hodnocena tii vyznamna vyvojova obdobi, jimiz dité prochazi kolem sedmého, devatého
a dvanactého roku zivota. Kazdé obdobi se podle Koepkeho (2013) promita v zakoveé

chovani, sebepojeti, pfistupu k lidem 1 vécem zejména timto zplisobem:

V sedmém roce plisobi na dité rstové sily jak na fyzické urovni, tak v oblasti jeho
schopnosti. Rozviji se jemna motorika, koordinace, smysl pro symetrii tvaru i pohybu.

Smyslové dojmy mnohem castéji podnécuji aktivni Cinnost.

S devatym rokem dité vychazi z obdobi napodobovani, procitd a poprvé vidi své
okoli védoméji nez diive. V jeho vnitinim svété dochdzi k mnohem hlubsimu prozitku ja
nez kdykoliv predtim. Vyznamné se pietvaii i jeho télesné-fyzické prozivani. Dochazi
k tzv. ,,st€hovani ve vlastnim domeé*.

Kolem dvanactého roku Zivota vstupuje mlady clovék do prepuberty a zacina se ucit

praci s vlastni vili. Do popfedi se dostava téma vlastni hodnoty a sebeticty. Clovék je

poprvé konfrontovan se sebevychovou. Smyslové prozivani je intenzivni a védomg;jsi.
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2.3 Kbyvalitativni hodnoceni

Slovni hodnoceni je ve waldorfské pedagogice nejen ndstrojem evaluace, ale také
hlavnim prostfedkem pro podporu individualniho potencidlu kazdého zaka. Uplatiuje se ve
vSech pfedmétech a ve vSech rocnicich, pozdéji 1 na waldorfském stfedoSkolském stupni.
Slovnim hodnocenim ma byt posilovano i vnitini psychické centrum sebehodnoceni ditéte,

které je zékladem sebekontroly a socidln€ prosp&$né tvotivé osobnosti.

Kvalitativni hodnoceni umoziuje eliminovat selektivni funkci hodnoceni a naopak
dava Siroky prostor pro vyuziti funkce informacni, motiva¢ni a vychovné. Na téchto
principech bylo zaloZeno experimentalni ovéfovani slovniho hodnoceni ve waldorfskych

Skolach v CR v letech 1996-2005.

Slovni hodnoceni se snazi zachytit vSestranny osobni rtst zéka a na waldorfské skole

je vyjadfovano v této frekvenci:

e pribéznym verbalnim hodnocenim,
e (Ctvrtletnim verbalnim hodnocenim,
e pololetnim pisemnym slovnim hodnocenim,

¢ na konci $kolniho roku pisemnym vyro¢nim slovnim hodnocenim.

Zejména v nizSich ro¢nicich pouzivaji ucitelé k hodnoceni ptibeh, ktery nazornou
formou ilustruje nedostatek ¢i chybu a cestu k napravé. Vychazeji z predpokladu, ze se
mladsi Zaci pohybuji v roviné obrazného mysleni. Piibéh, jeho aktéfi, feSeni situace jako

obraz, jsou zakiim srozumiteln&jsi nez Cisté logicka uvaha.

Pribézné a Ctvrtletni verbalni hodnoceni mé piedevsim informacni hodnotu a slouzi
jako indikator zdkova momentalniho prospéchu. Informuje o tom, jak si zak v daném
okamziku vede, k jakému vysledku mohl dojit, jak4 je hladina jeho motivace a jak se
chovd. Rodice 1 zdk se dozvidaji, ve kterych pfedmétech je tfeba se zlepsit, na ¢em
konkrétné jesté zapracovat. Uciteli se nabizi moznost rekapitulace dosavadniho pribéhu

vyuky a nastaveni atmosféry tiidniho kolektivu.

V pololeti a na konci Skolniho roku neobdrzi Zaci waldorfské Skoly vysvédceni se
znamkami, nybrz podrobny, nékolikastrankovy popis jejich prace. Tento dokument ma
nékolik ¢asti a zohlednuje aspekty chovani, vykonu a motivace zdka. V uvodni casti

popisuje tfidni ucitel osobnostni charakteristiku zédka a hodnoti jeho socialni vyvoj, vnitini
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a vn&jsi projevy chovéani, individualni i v radmci tfidniho kolektivu (jak se projevoval pfi
spolecné praci ve tfide, nebo pii mezitiidni spolupraci). Miize upozornit na jeho kladné ¢i
zaporné povahové rysy (nakolik pomahal ¢i vyrusoval pti vyuce). V dalsi ¢asti vysvéd€eni
popisuje ucitel zakliv vyvoj z hlediska vyuky a hodnoti, jak GspéSné ¢i naopak probihal
uzadka proces uceni (jakd byla jeho motivace). Nasleduje hodnoceni jednotlivych
predméti, zdokumentované ve spolupraci s oborovymi uciteli. Ti nejdiive stru¢né popisi
co se vuplynulém pololeti, popt. Skolnim roce, probralo, a zhodnoti, jak se v dané
pfedmétu zakovi dafilo. Zohledni zdkim pfistup k pfedmétu (nakolik byl aktivni), ¢eho
bylo objektivné dosahnuto (co se podafilo ¢i nepodafilo), a v neposledni fadé naznaci
feSeni, jak by Zak mohl nedostatky odstranit, na ¢em by mohl zapracovat, co by mohl
zlepsit. Hodnoceni predméti na zavér zaka informuje, ve kterych oblastech nejcastéji
projevuje své silné stranky ¢i dovednosti. Posledni soucasti vysvédceni byva osobni basen
(Kozlova, 2011b). V osobni basni se ulitel snazi vyjadiit podstatu slovniho hodnoceni
Skolniho roku, které mély vliv na zakiv vyvoj. Pii psani basné¢ si pedagog vytvaii vnitini
obraz ditéte, pfipomina si jeho temperament, silu vile, citéni, mySleni a prozivani. Basen
tak ma odrazet ur¢itou melodii, barvu ¢i rytmus, kterou ucitel vnima jako nosnou linku

zakova celkového projevu.

Dilezitou roli v hodnoceni na waldorfské Skole hraji tzv. slozky (obdoba portfolia),
které zachycuji vyvoj zdkovy prace. V 7.ro¢niku je slozka dopliovana vystupy
z jednotlivych vyucovacich hodin. Slozka obsahuje i tabulku se zdznamy o pfipravenosti
zéaka (napf. jestli mé¢l ¢i nemél nachystané pomiicky), sebehodnoceni Zaka a zpétnou vazbu
ucitele na chovani a uGsili Zdka v hodin€. V 8. tfid¢ je sloZzka dopliiovana po jednotlivych
tydnech prace. Zachycuje praci v dané epose a v nckterém z dalSich pfedmétl. Kromé
hodnoceni a sebehodnoceni slozka obsahuje vysledky testd a klasifikaci znamkami.
V9. tfid¢ slozka reflektuje vysledky prace za celou vyucovaci epochu a dalsi dva
pfedméty. Rovnéz obsahuje prubézné hodnoceni, sebehodnoceni, tabulku s vysledky
a znamky. V tomto ro¢niku jsou Zaci motivovani k nacviku vlastni obhajoby vysledku, kdy
maji byt schopni zdtivodnit v jaké kvalité a pro¢ pracovali.

Vyzaduje-li chovani ¢i vysledky uceni nékterého zaka Sirsi diskuzi mezi uciteli,
usporada se tzv. kolegium ucitelii, jehoz cilem je v rdmci rozhovora o ditéti spolecné
hledat pravé motivy chovani zéka (at’ uz védomé ¢i nevédomé). Jde o hledani kvalit zaka,

jez nebyly dosud rozpoznany, nebo jsou potlacovany ¢i nebyly vyjadieny.
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Piinos slovniho hodnoceni pro Ziky z pohledu waldorfské pedagogiky
Silné stranky slovniho hodnoceni definuji Kozlova (2001a) a Simkova (2006) takto:

e Tento zptsob evaluace nehodnoti pouze uchopeni znalosti v kratkodobé paméti, ale
sleduje 1 vyvoj a Groven mysleni, prozivani a chténi v procesu,

e Posiluje zakovu spoluzodpovédnost za proces uceni,

e 74k je srovnavan sam se sebou. Slovni hodnoceni, které je soucasti kazdé
vyucCovaci a vychovné ¢innosti, vede zaka k sebehodnocenti,

e Vzdy obsahuje urcitou miru pozitivni motivace,

e Objektivné hodnoti snahu zaka o zlepSeni,

e 74k vnima chybu jako pfirozeny jev, ktery je privodnim znakem poznavani
a sebepoznavani. Je veden k tomu, aby chybu sam objevil a tim si spravné upevnil
metodu uceni,

e Zak nerozviji pocit strachu Cisté v roviné ,,usp€l jsem* €1 ,,neuspél jsem*.

Prinos slovniho hodnoceni pro vzdélavaci proces

e Slovni hodnoceni je v souladu s rtiznorodosti forem vyuky (skupinova prace,
projektové vyucovani, dramatickd vychova, kritické mysleni atd.),

e Je zalozeno na individudlni vztahové normé. Ucitel ma moznost hodnotit kazdé
dil¢i zlepSeni,

e Vede ucitele k tomu, aby se o své zaky zajimal mnohem hloubéji a dislednéji,
poznaval je, pfemyslel o nich a nachazel individudlni ptistup k jejich praci
a hodnoceni,

e Dava uciteli ptilezitost k prolinani vychovy a vzdélavani (rozhovory o hodnoceni,
sebehodnoceni),

e Nabizi ucliteli partnerské pojeti vyuky, formou dialogu. Piispiva tak k jejimu
dobrému socialnimu klimatu,

e Pokud ma diagnostickou funkci v plném rozsahu, mtze ucitel najit kritické body,
jez snizuji zaktv vykon. To plati i pro socialni vyvoj ditéte,

e Dava uciteli moznost zaujmout klidny a vécny postoj k chybam, coz je dulezitym

pfedpokladem efektivni prace a nastaveni celkového emoc¢niho klimatu,
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e Podporuje meziptedmétové vztahy a spolupraci s kolegy (ucitelské konference,

rozhovory o ditéti).

Ptinos slovniho hodnoceni pro spolupraci s rodici

e Slovni hodnoceni vytvafi prostor pro Cast€jsi kontakt rodict s pedagogy (pravidelné
rodi¢ovské setkavani, konzultace s uciteli, zavérecné rozhovory na konci Skolniho
roku, pfednaskové aktivity),

e Je zarukou spole¢ného zajmu o zdka a jeho zdravy vyvoj,

e Poskytuje rodi¢im mnohem vice konkrétnéjsich informaci o ditéti,

e Rodice se diky slovnimu hodnoceni dozvidaji o specifickych schopnostech, které
mohou u svého ditéte dale rozvijet, o zpiisobech napravy nedostatkii, o pozitivnich
zménach,

e Rodi¢e vnimaji kladn¢ moznost sdé€lit ditéti nendsilné, co mu nejde, v ¢em je

potieba se zlepsit.

Z vyse uveden¢ho bychom mohli nabyt dojmu, ze slovni hodnoceni je veskrze
pozitivni a piijemnd zpétnd vazba, bez jakékoliv kritiky. Ve skute¢nosti ucitelé na
waldorfské Skole dbaji na to, aby jejich pribézna a sumativni hodnoceni pfinasela jasnou
zpravu o realnych moznostech zdka, ktery by mél slySet o svych slabSich strankach a byt

schopen postavit se jim ¢elem.

Uvadéné slabé stranky slovniho hodnoceni

Prestoze je slovni hodnoceni ve waldorfské pedagogice velmi vyzdvihovano,
a v nékterych ptipadech povazovéano za ,,jediné pfijatelné®, je tieba kriticky zkoumat jeho
uplatnéni a provétovat nésledujici tvrzeni (Srov. Kostalova, 2012; Kratochvilova, 2011;

Novackova, 2011; Kolat, 2009; Templeton, 2007; Kohoutek, 2006; Slavik, 1999):

e Slovni hodnoceni neumoznuje kvantifikaci a statistické zpracovani,
e Je naro¢né na Cas a zpracovani,
e Slovni hodnoceni neporovnava zaky mezi sebou,

e Zaci chapou slovni hodnoceni jako ptilis rozsahlé a nevyznaji se v ném,
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e Pro déti na prvnim stupni ZS je pfili§ komplexni,

e Nemuze obsahnout kompetence v celé jejich §ifi, je vyberoveé,

e Zaci po preéteni slovniho hodnoceni ,,nevi, jak na tom jsou*,

e 7Aci se obavaji, ze slovni hodnoceni odhali jejich (nezadouci) chovéni a postoje.

e 7ZAci podeziivaji uditele z kopirovani &asti textu slovniho hodnoceni do vysvédéeni
vice zaku ttidy,

e Je nachylné k atribuci a ptilisné subjektivité ucitele,

e Ucitel ma jen omezenou slovni zasobu, jeho slovni hodnoceni miize nedostate¢né
interpretovat skutecnost,

e Informovani rodi¢i prostfednictvim slovniho hodnoceni je ¢asoveé naro¢né,

e Rodice si slovni hodnoceni interpretuji jinak, nez ucitel zamyslel,

¢ Rodi¢lim u slovniho hodnoceni chybi méfitko, podle n&jz by rozpoznali, nakolik je

dit€ Gispésné ¢i ne.

2.4 Kvantitativni hodnoceni

V 8. a9. roéniku waldorfské Skoly jsou zéci v pololeti a na konci Skolniho roku
kromé slovniho hodnoceni také klasifikovani zndmkami. Pro potieby piijimaciho fizeni na
sttedni Skolu jiz v 5.a7.ro¢niku, popt. pii pfestupu na Skolu s odliSnym zplsobem

hodnocenti, jsou zaci rovnéz klasifikovani zndmkami.

V souladu se Skolskym zakonem a jeho pozadavky:

e Klasifikaci znamkami navrhuji ucitelé jednotlivych predméti. Vychazeji pritom ze
svych podkladi pro slovni hodnoceni,

e Klasifikaéni stupen (znamka) je navrzen sohledem na zdkovy moznosti
a individualni pfedpoklady kuceni. Zohlediiuje pfistup k praci a uceni, pili
a schopnost spoluprace. Intelektualni dovednosti jsou dil¢im aspektem celkového

hodnoceni.
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Waldorfské skoly povazuji kvantitativni hodnoceni formou znédmek za malo
objektivni a piistupuji k nému pouze z nutnosti naplnit pozadavky Skolského zédkona, nebo

z potieby vytvofit srozumitelné hodnoceni pro pfijimaci fizeni na stfedni Skolu.

Kromé napadané objektivity zndmkovani je rizikovym piedev§im vliv znamek na
motivaci zaka. Ucitelé na ,klasickych* Skolach jsou zaky Casto dotazovani ,,Pro¢ to mame
délat, kdyz to nebude na znamku?*. Otdzka vystihuje Cisté vnéjsi motivaci, kterou zéci
pocit'uji k vykondni jinak i zajimavého ukolu. Pracovni morélka zka potom sleduje jeden
cil: vynalozit co nejmensi usili tak, aby dosazeny vysledek pani ucitelku a rodic¢e uspokojil,
nebo jest¢ lépe nerozzlobil. Postoj kuceni jako Ccinnosti, kterou je tfeba vykonat
,uspokojiveé®, tedy na dvojku ¢i trojku, aby nedoSlo k nepiijemnostem, si Zaci vytvari
velmi brzy, vétSinou jiz v nizSich roc¢nicich. Populace dospélych, rodict i ucitelq,
se nasledné utvrzuje v tradovaném mytu, ze ,,déti by se jen tak, bez vnéjsi motivace, samy

od sebe, neucily “, a pokracuji v zabéhlém schématu vné&jsiho tlaku (Novackova, 2011,

s. 4-7).

Uskali predstavuje i jina vn&j$i motivace, a to ,,dobra znamka“ jako ,,odména“ za
pozadovanou c¢innost. Tato motivace funguje pouze kratkodobé a jeji efekt se rychle
vytraci. Zaci vnimaji hodnotu nikoli v &innosti samotné, ktera je pouze prostiedkem
k dosazeni cile a nemusi davat smysl, ale v ziskani ,,odmény®, tedy zndmky samotné.
Strategie k ziskdni odmény vSak byvaji ¢asto nekorektni a (v zavislosti na mife kontroly)
ucitelé Casto zjiStuji, ze zaci pii Cinnosti podvadeli (Kratochvilova, 2011).

Dité se o znamkéach jako formé odmény a trestu dozvida jiz pted nastupem do
Skoly. V rodiné se mluvi nejdiive o razitkdch (vcelickach, hvézdickach) jako nahrazce
znamek, které dit¢ dostane za to, ze presné udélalo to, co po ném pani ucitelka chtéla.
Posléze ptijdou prvni jedniCky a vSichni se na n€ ptaji — rodice, prarodice, soused¢, znami.
Vytvéii se predstava, jakoby dit€¢ s dobrymi zndmkami postupovalo na spoleCenském
zebrticku.

Z4ci sami vnimaji znamky jako méfitko uspéchu &i nelspéchu a soutézi mezi
sebou. To vede k tomu, ze prospéchové slabsi zaci zlstavaji i nadale na pomyslném
nizkém stupni Zebticku, bez valnych vyhlidek na zlepSeni. V nejhorSim ptipad¢ bude zak
Spatnymi znamkami stigmatizovan v ramci tfidniho kolektivu jako ten, ktery je ,,zndmy

Ctyrkar** a ,,nema Sanci dostat lepsi znamku “ (Templeton, 2007, s. 206-207).
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Druhou stranou mince je pak znamka vnimana jako trest. U mnoha déti vede strach
ze ,Spatné” znadmky k psychickému napéti a uzkosti. Dochazi ke snizeni urovné
sebehodnoceni, k sebepodcenovani a k vytvafeni negativnich postoji ke Skole 1 k sobé
samému. V situaci, kdy dité¢ dostalo v urc¢itém asovém obdobi vice ,,Spatnych* znamek po
sobé&, dochazi ke snizeni jeho motivace. Dit¢ miize nabyt dojmu, ze jeho schopnosti nestaci
na zvladnuti uciva. Jeho sebeucta je oslabena. Tato negativni motivace dit¢ nijak
nestimuluje k vys$s§im vykonim. Nasleduji dalsi ,,Spatné*“ zndmky a vytvaii se zaCarovany
kruh. V extrémnich ptipadech, kdy dit¢ nenapliluje ,,model uspéchu a ctizddosti®,

projektovany jeho rodici a okolim, zaziva velky stres a mize se pokusit i o sebevrazdu.

Pro vétsi nazorovou objektivitu je tfeba zminit uvadéna pozitiva kvantitativniho
hodnoceni (Srov. Kostalova, 2012; Kratochvilova, 2011; Novackova, 2011; Kolar, 2009;
Templeton, 2007; Kohoutek, 2006; Slavik, 1999):

e Umoziuje statistické zpracovani dat,

e Je piehledné,

e Je rychlé z hlediska casu,

e Radi a porovnava minuly vykon se sou¢asnym vykonem,

e Umoziuje porovnani vykonu zak,

e Usnadiuje nastaveni vykonové normy,

e Prinasi zakim jasnou informaci o jejich vykonu,

e Zaci se na kladné znamky t&3i,

e Zaci kladné vnimaji absenci popisu nezadouciho chovani,

e Znamky ptindsi rodi¢lim jasnou informaci o vykonu jejich ditéte,
e Ucitelé pouzivaji pii znamkovani jednotna kritéria hodnocent,

e Znamkovani je pro ucitele jednodussi nez ostatni formy hodnoceni.

Postoj rodici ke znadmkdm vychdzi casto =z tradicniho pojeti Skoly, kterou
absolvovali. Sami byli hodnoceni zndmkami a ¢asto v nich vidi jasny a nezpochybnitelny
doklad o vykonu ditéte. Dostavat jednicky nebo ctverky ptlisobi jako ufedni razitko,
potvrzujici nizky nebo vysoky status Cloveéka. Pokud se takovéto jasné rozliSeni neda

z alternativni formy hodnoceni vy¢ist, rodice byvaji na rozpacich.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii 28

2.5 Hodnoceni a vztah uditele, Zaka a rodicu

Waldorfské skoly, nékdy nazyvané Skolami svobodnymi, jsou zfizovany asociacemi
rodi¢l a uciteli. Tyto asociace se podileji na chodu skoly, zvlasté po strance financni.
Dilezitou roli hraje také waldorfské spolecenstvi, které piesahuje hranice Skoly. Jeho
zakladnu tvoii zejména rodice, aktivné vstupujici do zivota Skoly. Pfi Skole vznikaji
tzv. Kruhy aktivit, které uzce spolupracuji s vedenim Skoly a pedagogy. Tato spoluprace

se pozitivné odrazi na kvalité komunikace mezi uciteli a rodici.

Obecn¢ plati, ze pokud maji rodice porozumét kvalitativnimu hodnoceni ditéte, mél
by ucitel vénovat pozornost tomu, aby rodice seznamil s cily uceni pro dané obdobi. Takto
se rodicim dostane srovnavaciho méfitka uspéchu ditéte s ohledem na cile, kterych
dosdhlo, nebo mohlo dosdhnout, nikoli v porovnani s vykony ostatnich spoluzaka
(Kostalova, 2008). O cilech vyuky se rodice waldorfskych Skolakii dozvidaji na t¥idnich
schiizkach, poradanych jednou za 4-6 tydnh. Ucitel je informuje o dosavadnim pribéhu
vyuky, o uspeSich zakli a potencionalnich problémech, kterym mohou celit. Rodice se
mohou s uCitelem domluvit na individudlni konzultaci, nebo elektronické komunikaci.

Maji také moznost nahlédnout do portfolia ¢i slozky zaka, pfipadné zaznamt ucitele.

Ucitel sam jednou za ¢tvrt roku ozndmi terminy konzultaci (tzv. Rozhovory s rodici
a détmi), kterych se ucastni rodice 1 zdk. Vyznam ,,rozhovord* spociva pravé v oteviené
vyméné nazorti mezi ucitelem, rodi¢i a zdkem. V atmosféfe divérné rozmluvy, nikoli
posuzujici diagnostiky, mohou byt oteviena jinak obtizna témata. Komunikace ,,vSech se
vSemi* také zabranuje vytvareni jednostrannych komunikac¢nich toka (napt. dité-rodic,

ucitel-rodic¢), nebo dokonce strategii (napft. dit¢ doma Zaluje rodi¢lim na ucitele).
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3 SEBEHODNOCENI

Sebehodnoceni obecné predstavuje kazdé hodnoceni sebe sama. Ve Skolnim
kontextu je to jedna z vychovnych metod, diky niz zdk konfrontuje sviij pohled na sebe
samotné¢ho a své vykony sndzory vyucujicich, spoluzaki a dospivd k realnéjSimu

sebepojeti (Pricha, 2013).

3.1 Vyznam sebehodnoceni

Sebehodnoceni je tedy Cinnost, pii které sdm zak porovnava svij vykon vzhledem ke
stanovenému cili. Zak poméfuje své znalosti, kompetence, dovednosti a postoje v uréitém
obdobi s vyty¢enym cilem. Ziskana zpétna vazba pomahé zakovi regulovat jeho dalsi uceni
a rozvoj. Sebehodnoceni neni jen prostfedkem, ale i cilem vzdélavani. Schopnost sebe
sama hodnotit, a na zéklad¢ ziskanych informaci regulovat vlastni chovani, pfedstavuje
jeden znejvysSich cili ucebniho procesu. Hodnoceni ucitele a sebehodnoceni vyrazné
ovliviiuji zékovo sebepojeti a zdravé sebevédomi. V autonomni koncepci vyuky (Slavik,
1999), zamétené na reflexi procesu uceni zaky a snahu o porozuméni uéebnim procestim,
hraje sebehodnoceni klicovou roli a je ve vyuce zastoupeno daleko vice, nez v koncepci

transmisivni.

V soucasné pravni upravé ceského Skolstvi je sebehodnoceni zdka legislativné
zakotveno ve Vyhlasce ¢.48/2005, o zakladnim vzdélavani a nékterych nalezitostech plnéni

povinné Skolni dochéazky, v § 14 takto:
. (--.) (2) Pravidla hodnoceni Zakii jsou soucdsti Skolniho radu a obsahuji zejména:

a) zasady a zpusob hodnoceni a sebehodnoceni vysledkut vzdélavani a chovani Zakii, véetné

ziskavani podkladii pro hodnoceni, (...)

Sebehodnoceni se tedy stalo pozadovanou, nikoli nahodilou soucasti celkového
hodnoceni. Mélo by jit o planovanou a systematickou ¢innost, o pfirozenou soucast

vzdélavaciho procesu.

Rozvijeni sebehodnoticich dovednosti u zaka je dlouhodoby a systematicky proces.

Ma-li byt Gspésny, je podle Kratochvilové (2011) potieba zajistit:

e Prihodné podminky — ve skole i v roding, kdy se dité citi bezpecné a nema obavy

sdélit své vysledky rodi¢iim. Netrpi obavami, Ze bude predmétem vysméchu svych
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spoluzakt. Vi, Ze jeho nazory jsou ucitelem respektovany. Proto je potfeba budovat
partnersky vztah mezi ucitelem a zakem, stejné¢ jako pocit sounalezitosti s tfidnim
kolektivem,

o (Cas — piestoze k hodnoceni uéitelem a sebehodnoceni Zaka dochazi priib&zné
v ramci vyukové etapy, napi. verbalné, gesty ¢i pohybem, cilem je systematicky
a pravidelné péstovana schopnost zp&tné vazby na vlastni vykon. Cas investovany
do rozvoje zékovy schopnosti sebehodnoceni v kone¢ném dtisledku zkrati celkovou
délku ucebniho procesu,

e Nastroje — pro v€asné a srozumitelné sdéleni informaci o cilech, kterych maji zaci
dosahnout. Ucitel by m¢l Zaklim vysvétlit kritéria a ukazatele vysledki jejich prace
a vést zaky k sebehodnoceni v souladu s témito kritérii. Zaci by méli byt vedeni ke

zvySovani kompetenci v sebehodnoceni.

Smyslem sebehodnoceni (Kratochvilova, 2011) je osvojeni si téchto dovednosti:

e Vyhodnotit miru osvojeni si urc¢ité informace (znalosti),

e Vyhodnotit miru své schopnosti praktického a bezchybného pouziti osvojené
informace,

e Dokéazat si uvédomit, jak velky pokrok (jestli viibec) jsem ud¢lal pti dosahovani

jednotlivych cila.

Sebehodnoceni se tyka:

e Déti — ,jak se vidim ja*“ zhlediska miry osvojeni si znalosti, dovednosti
a schopnosti praktického uziti. Pfilezitost uvédomit si co mohu udélat pro zlepseni,

e Uciteli — Posouzeni nakolik jsou déti schopné hodnotit sebe sama (mira pokroku
v sebehodnoceni). Zpétna vazba od ditéte, kde vnima své silné a slabé stranky,

e Rodici — dilezitd informace o stavu ditéte, co proziva, kam smétuje. Dilezity
impulz pro komunikaci s ditétem o uspeéSnosti €i neuspeSnosti pii osvojovani
znalosti nebo dovednosti. Podpora a motivace ditéte pro hledani cesty k osobnimu

rozvoji.

Je dilezité, aby pedagog vedl zaky k sebehodnoceni jako néstroji pozitivni zpétné

vazby, nikoli kritice za kazdou cenu.
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3.2 Sebehodnoceni ve waldorfské Skole

Waldorfska Skola usiluje o budovani takového vztahu mezi Zadkem a ucitelem, ve
kterém ucitel neni jen mentorem, posuzujicim nakolik zak splnil pozadavky vyuky
a jakych dosahl vysledkt, ale je Zakovi zaroven privodcem, ke kterému se muze s divérou
obratit. Osobni vztah zdka kuciteli posiluje proces ufeni a wusnadiluje nacvik
sebehodnoceni. Cilem je dosahnout stavu, kdy se zak: (a) neboji pfed ucitelem pojmenovat
slabé stranky svého vykonu ¢i chovani a zaroven si uvédomuje, co je potieba ucinit pro

zlepseni; (b) umi se motivovat pro dalsi Cinnost.

Pribézné sebehodnoceni vede zdka predevsim k tomu, aby si uvédomil, jak v daném
okamziku uspél, k jakému vysledku mohl dojit, jakd byla hladina jeho motivace a jak se

choval.

K rozvoji sebehodnoceni vyznamné ptispivaji jiz zminéné slozky (obdoba portfolia),
které zachycuji vyvoj zakovy prace. Zaci sami hodnoti svou piipravenost a dosazené
vysledky. V 8. a 9. tfidé, ptfi konzultaci s ucitelem nad vysledky testu, zdk sam sebe
ohodnoti znamkou a snazi se odlivodnit, pro¢ se takto klasifikoval. Ucitel nasledné vysvétli
vSechny kritéria hodnoceni, ktera se do znamky promitaji, a sd€li zakovi svou klasifikaci.
Nésledné diskutuje se zakem, jestli s navrzenou zndmkou souhlasi, nebo ma silné vyhrady.
Zaci jsou vedeni ktomu, aby rozuméli kritériim, uréujicim $kalu ,,minimalniho

a ,,maximalniho* uspéchu a dokazali sami zodpovédné fici, kde se na této Skale nachdzeji.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 CHARAKTERISTIKA ZKOUMANEHO PROBLEMU

4.1 Cile vyzkumu

Cilem empirického vyzkumu, postaveného na deduktivnim zaklad¢ (Punch, 2008), je
prizkum postoji zakti waldorfské Skoly vici slovnimu hodnoceni a zndmkovani, testovani
vlivu znamkovani v 8. a 9. ro¢niku na sebehodnoceni zéki, ovéfeni spojitosti mezi
znamkovanim a labelingem, a prizkum postoji rodi¢t vici pisemnému hodnoceni
a znamkovani. Ziskand a vyhodnocend data budou slouzit pro potteby waldorfské skoly.
Vyzkum si klade za cil poskytnout skole zpétnou vazbu od 74kl a jejich rodic¢i. Pro vétsi

ptehlednost byly cile rozdé¢leny takto:

1) zkoumat postoje zakl vici slovnimu hodnocenti,
2) zkoumat vliv zndmkovani v 8. a 9. rocniku na sebehodnoceni zakd,
3) zkoumat u zakil spojitost mezi zndmkovanim a labelingem,

4) zkoumat postoje rodic¢t vici slovnimu hodnoceni a znamkovani.

4.2 Typ vyzkumu

Vyzkum je zalozen na ovétené, rozvinuté teorii (Gavora, 2008) o pedagogickém
hodnoceni zaki. S ohledem na vyzkumné problémy byl zvolen kvantitativni typ vyzkumu.
Zékladni oblast vyzkumu byla konkretizovana do jednotlivych vyzkumnych problému

a hypotéz podle metodologie Gavory (2008) a Puncha (2008).
Vyzkumné problémy

Vyzkumné problémy vychazi z teoretické Casti prace, zejména z kapitol 2 a 3. Pii
specifikaci vyzkumnych probléml se musime nutné ptat, jaka data potiebujeme pro jejich
objasnéni (Punch, 2008). Podle Gavory (2008, s. 55) ,,(...) relacné (vztahové) vyskumné

probléemy davaju do vztahu javy alebo cinitele . Vyjadiuji se v tdzaci formé (Ibid.).

1) Ocekavaji zaci hodnoceni znamkami s napétim ¢i klidem?

2) Ocekavaji zaci hodnoceni znamkami s obavami? T¢Si se na n¢?

3) Povazuji zaci zndmky za potvrzeni vlastniho kladného ¢i negativniho
sebehodnoceni?

4) Pfinasi znamky zaktim jasnou informaci o jejich vykonu?

5) Chtéji zaci mezi sebou zndmkami jasné rozlisit ,,slabé* spoluzaky od ,,silnych*?
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Hypotézy

Podle Gavory (2008, s. 63) vyzkumny problém udava zékladni smér vyzkumu. Jeho
konkrétni linii vSak maji urCovat hypotézy (Ibid.). ,, Hypotéza je vedecky predpoklad.
To znamend, ze bola vyvodena zvedeckej teorie — ztoho, co je o danom probléme
teoreticky spracované.* (Ibid.). Punch (2008, s. 60) tvrdi, ze: ,, Hypotézy jsou specifické

predikce o tom, co se ocekava, Ze se nalezne v datech. *“.
S ohledem na vyzkumné problémy byly stanoveny tyto hypotézy:

Hypotéza €. 1: Vice jak dvé tfetiny zakl rozumi celkovému hodnoceni svého vykonu na

zakladé slovniho hodnoceni.

Hypotéza ¢.2: VétSina zaka si mysli, ze znamky pozitivné vystihuji jejich vysledky

dosazené ve vyucovani.
Hypotéza €. 3: VétSina zaka si mysli, ze spoluzak, ktery dostdva Casto ctverky, je hloupy.

Hypotéza ¢. 4: Tietiné rodict chybi u slovniho hodnoceni métitko, podle néjz poznaji,

nakolik je dité tispésné.

4.3 Vyzkumna metoda

Vyzkumné problémy a pouzitd vyzkumnd metoda spolu izce souviseji a navzajem se
determinuji. Punch (2008) doporucuje nejdiive zhodnotit povahu vyzkumnych problémil
anasledn¢ hledat metodu jejich objasnéni. Proto byl pro empirickou ¢ast prace zvolen
sociologicky kvantitativni vyzkum, s dominantni technikou standardizovaného
dotazniku. Podle Gavory (2008, s. 122) je dotaznik ,(...) urceny predovsetkym pre
hromadné ziskavanie udajov o velkom pocte odpovedajucich. Preto se dotaznik povazuje
za ekonomicky vyskumny nastroj. Mozeme nim ziskavat velké mnozstvo informdcii pri
malej investicii casu. . Dotaznik pro zéky obsahoval 20 otazek, z nichz prvni 3 se tykaly
osobnich udaji respondenta. DalSich 17 otazek zkoumalo postoje zakid ke slovnimu
hodnoceni, znamkovani a labelingu. Dotaznik pro rodi¢e obsahoval 20 otazek, z nichz
prvni 2 se tykaly osobnich tdaji respondenta. DalSich 18 otdzek zkoumalo postoje rodica

ke slovnimu hodnoceni, znamkovani a hodnoceni ucitele.
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4.4 Vyzkumny soubor

Zakladni soubor €.1 (podle Gavory, 2008) tvofili Zzaci 8.a9.rocniku brnénské
a ostravské Waldorfské zakladni Skoly. VEk zaki se pohyboval v rozpéti 13-15 let. VSichni
zaci méli prokazatelnou zkuSenost s pisemnym slovnim hodnocenim i se zndmkovanim.
Dotazniky jsem zakiim rozdal osobné, s odiivodnénim vyzkumu a s zadosti o vyplnéni.
Konec¢ny celkovy pocet respondentti tohoto zédkladniho souboru tvotilo 47 zaka. Zakladni
soubor €. 2 tvotili rodi¢e zakl, kterym dotaznik piedali sami Zaci, popiipad¢ tiidni ucitel.
Tento dotaznik provazel kratky privodni text, ktery vysvétloval zdmér vyzkumu a ujisténi
o anonymité. Kone¢ny celkovy pocet respondentd zdkladniho souboru ¢.2 tvofilo
24 rodich. Vsichni respondenti byli informovani, ze tdaje z dotaznikti jsou divérné povahy

a nebudou vyuzity k jinym nez vyzkumnym uceltim.
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5 VYSLEDKY SETRENI

5.1 Dotaznik pro zaky

Prvni dotaznikové Setfeni probehlo mezi zéky 8. a 9. ttidy Waldorfské zékladni Skoly
v Brné a Ostravé. Findlni vysledky byly ziskdny ze 47 kompletné vyplnénych dotaznikd.
Dotaznik obsahoval 20 otdzek zkoumajicich postoje zdkd k pisemnému vysvédceni,

znamkovani a labelingu. Vysledky Setfeni jsou prezentovany pomoci tabulek

a sloupcovych grafi.
Tab. 1: Kterou Skolu navstévujes?
Kterou Skolu navstévujes? Pocet respondentii | Pocet respondentii
(n) (%)
Brno 34 72.3%
Ostrava 13 27.7%
Celkovy pocet respondentli 47 100.0%
Graf 1: Kterou Skolu navstévujes?
80.0%
60.0% -
40.0% - N .
M Pocet respondent (%)
20.0% -
0.0% -

Brno Ostrava
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Tab. 2: Kterou tfidu navstévujes?

Kterou tfidu navstévujes? Pocet respondentii | Pocet respondentli
(n) (%)

W38 26 55.3%

W9 21 44.7%

Celkovy pocet respondentli 47 100.0%

Graf 2: Kterou tfidu navstévujes?

60.0%
40.0% -
20.0% - H Pocet respondentC (%)
0.0% -
Tab. 3: Jakého jsi pohlavi?
Jakého jsi pohlavi? Pocet respondentti | Pocet respondentii
(n) (%)
Divka 28 59.6%
Chlapec 19 40.4%
Celkovy pocet respondentli 47 100.0%

Graf 3: Jakého jsi pohlavi?

80.0%

60.0% -
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H Pocet respondent( (%)
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Tab. 4: Mas dobry dojem z hodnoceni tvého chovani v pisemném vysvédceni?
Mas dobry dojem z Pocet Pocet Pocet Pocet
hodnoceni tvého respondentti W8 | respondentti W9 | respondentli | respondent
chovani v (nl) (n2) (n1)+(m2) | (nl)+(n2)
pisemném (%)
vysvédceni?
urcité souhlasim 11 5 16 34.0%
spi$ souhlasim 15 15 30 63.8%
spi§ nesouhlasim 0 1 1 2.1%
urcité nesouhlasim 0 0 0 0.0%
Celkovy pocet
respondentli 26 21 47 100.0%

Graf 4: Mas dobry dojem z hodnoceni tvého chovani v pisemném vysvédceni?

M Pocet respondent( (n1) + (n2)

(%)

80.0%
60.0%
40.0%
20.0% .
0.0% T T T )
urcité spis souhlasim spis urcité
souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

Prestoze pisemné vysvédceni Casto obsahuje 1 negativni zpétnou vazbu, naprosta vétSina

zaku souhlasi s hodnocenim svého chovani.

Tab. 5: Jsi spokojen(a) s popisem tvého charakteru v pisemném vysveédceni?

Jsi spokojen(a) Pocet Pocet Pocet Pocet respondentil
s popisem tvého respondenttl | respondentli | respondenti (nl) + (n2)
charakteru W8 W9 (nl) + (n2) (%)

v pisemném (nl) (n2)

vysvédceni?

urcité souhlasim 10 5 15 31.9%
spi$ souhlasim 15 16 31 66.0%
spiS nesouhlasim 1 0 1 2.1%
urcité nesouhlasim 0 0 0 0.0%
Celkovy pocet

respondentl 26 21 47 100.0%
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Graf 5: Jsi spokojen(a) s popisem tvého charakteru v pisemném vysvédceni?
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60.0%
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souhlasim  souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

Vysledky naznacuji, ze naprosta vétSina zakt divétuje schopnostem ucitele pochopit

a popsat osobnostni rysy zaka.

Tab. 6: Citi$ z pisemného vysvédéeni podporu pro dalsi ¢innost?

Citis z pisemného Pocet Pocet Pocet Pocet
vysveédceni respondentli | respondentl | respondent | Respondentt
podporu pro dalsi W8 W9 (nl) + (n2) (nl) + (n2)
¢innost? (nl) (n2) (%)
urcité souhlasim 12 10 22 46.8%
spi$ souhlasim 10 9 19 40.4%
spi$ nesouhlasim 3 2 5 10.6%
urcit¢ nesouhlasim 1 0 1 2.1%
Celkovy pocet

respondentli 26 21 47 100.0%

Graf 6: Citi$ z pisemného vysvédéeni podporu pro dalsi ¢innost?
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urcité spis spis urcité
souhlasim  souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

Pisemné vysvédceni neptedstavuje pro zaky waldorfské skoly pouze piehled vysledka, ale

vyzvu k dals$i ¢innosti.
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Tab. 7: Rika ti pisemné¢ vysvédceni jasne€, v ¢em se ti nedatilo?

Pocet Pocet Pocet Pocet
Rika ti pisemné respondentti | respondentli | respondenti respondentti
vysvédceni jasne, W8 W9 (nl) + (n2) (nl) + (n2)
v ¢em se ti nedaftilo? (nl) (n2) (%)
urcit¢ souhlasim 20 10 30 63.8%
spiS souhlasim 4 10 14 29.8%
spi$ nesouhlasim 1 1 2 4.3%
urcité nesouhlasim 1 0 1 2.1%
Celkovy pocet
respondentli 26 21 47 100.0%

Graf 7: Rika ti pisemné vysvédceni jasné, v ¢em se ti nedatilo?

80.0%
60.0%
40.0%
20.0% .
0-0% T T _ T 1
urcité spis spis urcité
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

M Pocet respondent( (n1) + (n2)

(%)

Pro vétSinu zakt je pisemné vysvédceni také zdrojem informaci o neuspésich.

Tab. 8: Je mozné, ze pisemné vysvédéeni odhali tvoje Spatné chovani?

Pocet Pocet Pocet Pocet
Je mozné, ze pisemné respondentll | respondentil | respondentl | respondentd
vysveédceni odhali tvoje W8 W9 (n1)+(m2) | (nl)+(n2)
Spatné chovani? (nl) (n2) (%)
urcité souhlasim 5 2 7 14.9%
spis souhlasim 15 16 31 66.0%
spi$ nesouhlasim 4 3 7 14.9%
urcité nesouhlasim 1 0 1 2.1%
nezodpovézeno 1 0 1 2.1%
Celkovy pocet
respondentli 26 21 47 100.0%
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Graf 8: Je mozné, ze pisemné vysvédceni odhali tvoje Spatné chovani?
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VétSina 7zaka si je védoma, Ze pisemné vysvédceni milze poukédzat na jejich Spatné

chovani. (Pfesto vétSina zaka potvrdila, Ze je pisemné hodnoceni motivuje.)

Tab. 9: MysliS si, Ze jsou znamky spravedlivé?

Myslis si, Ze jsou Pocet Pocet Pocet Pocet
znamky spravedlivé? | respondentl | respondentli | respondentti | respondentil
W8 W9 (nl) + (n2) (nl) + (n2)
(nl) (n2) (%)
urcité souhlasim 12 8 20 42.6%
spiS souhlasim 12 9 21 44.7%
spi$ nesouhlasim 2 4 6 12.8%
urcité nesouhlasim 0 0 0 0.0%
Celkovy pocet
respondentti 26 21 47 100.0%

Graf 9: Myslis si, Ze jsou znamky spravedlivé?
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souhlasim  souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

Tato otdzka vybizi k dalSimu prizkumu, ktery odhali atributy samotné ,,spravedlivosti‘

optikou waldorfskych zaki.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii

42

Tab. 10: Myslis si, ze znamky odpovidaji tvym vysledkiim ve vyucovani?

Myslis si, ze zndmky Pocet Pocet Pocet Pocet
odpovidaji respondenttli | respondentti | respondentt respondentt
Tvym vysledkiim W8 W9 (nl) + (n2) (nl) + (n2)
ve vyucovani? (nl) (n2) (%)
ur€ité souhlasim 10 12 22 46.8%
spiS souhlasim 15 8 23 48.9%
spi$ nesouhlasim 1 1 2 4.3%
urcité nesouhlasim 0 0 0 0.0%
Celkovy pocet

respondentli 26 21 47 100.0%

Graf 10: Myslis si, Ze znamky odpovidaji tvym vysledkim ve vyucovani?

60.0%

50.0%

40.0%

30.0%
20.0%

B Pocet respondentd (nl) + (n2)

10.0%

(%)

0.0% T
urcité
souhlasim

spis

spis
souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

urcité

tteba vzit v ivahu mozné atribuce, jako pficitani zasluh vlastni inteligenci apod.

Tab. 11: Myslis si, ze zndmky vystihuji tvou snahu ve vyucovani?

Hodnotici schopnosti ucitelil v oblasti znamkovani jsou vétSinou zaki ptijimany kladné. Je

Myslis si, ze znamky Pocet Pocet Pocet Pocet
vystihuji tvou snahu | respondentii | respondentli | respondentt respondentli
ve vyucovani? W38 W9 (nl) + (n2) (nl) + (n2)
(nl) (n2) (%)
urCité souhlasim 11 9 20 42.6%
spi$ souhlasim 12 8 20 42.6%
spiS nesouhlasim 3 4 7 14.9%
urcit¢ nesouhlasim 0 0 0 0.0%
Celkovy pocet
respondentl 26 21 47 100.0%
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Graf 11: Myslis si, Ze znamky vystihuji tvou snahu ve vyucovani?
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Vétsina zaki se domniva, ze uclitel dokdze ocenit snahu, projevenou ve vyucovani,

v podobé¢ lepsi znamky.

Tab. 12: Myslis si, Ze dobré znamky potvrzuji, ze jsi chytry?

Myslis si, ze dobré Pocet Pocet Pocet Pocet
znamky potvrzuji, | respondentil | respondentti | respondenti respondentti
ze jsi chytry? W8 W9 (nl) + (n2) (nl) + (n2)
(nl) (n2) (%)
urcité souhlasim 6 4 10 21.3%
spi$ souhlasim 8 11 19 40.4%
spi$ nesouhlasim 10 5 15 31.9%
urcité nesouhlasim 2 1 3 6.4%
Celkovy pocet
respondentti 26 21 47 100.0%

Graf 12: Myslis si, ze dobré znamky potvrzuji, ze jsi chytry?
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Zhruba 38% zakl vyjadtilo nesouhlas s tvrzenim, Ze by zndmky samy o sobé€ potvrzovaly

,.chytrost“ jako takovou. Zaci tedy pii sebehodnoceni zohlediiuji jesté dalsi kritéria.
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Tab. 13: MysliS si, ze Spatné znamky potvrzuji, ze jsi méné nadany?

Myslis si, ze Spatné Pocet Pocet Pocet Pocet
znamky potvrzuji, respondentti | respondentd | respondentti | respondentti
zZe jsi mén¢ nadany? W38 W9 (nl) + (n2) (nl) + (n2)
(nl) (n2) (o)
urcité souhlasim 2 3 5 10.6%
spi$ souhlasim 8 4 12 25.5%
spi$ nesouhlasim 13 8 21 44.7%
urcité nesouhlasim 3 5 8 17.0%
nezodpovézeno 1 1 2.1%
Celkovy pocet
respondentll 26 21 47 100.0%

Graf 13: Myslis si, ze Spatné znamky potvrzuji, Ze jsi mén¢ nadany?
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Sebehodnoceni nabyva u Spatnych znamek jiného rozméru. Zhruba 36% zaka ptipousti, ze

Spatné znamky potvrzuji jejich mensi nadani.

Tab. 14: Motivuji t€¢ znamky pro dalsi ¢innost?

Motivuji t€ znamky Pocet Pocet Pocet Pocet
pro dalsi ¢innost? respondentli | respondentli | respondentll | respondentl
W8 W9 (nl) + (n2) (nl) + (n2)
(nl) (n2) (%)
urcité souhlasim 11 9 20 42.6%
spiS souhlasim 11 11 22 46.8%
spi§ nesouhlasim 3 1 4 8.5%
urcité nesouhlasim 1 0 | 2.1%
Celkovy pocet
respondentli 26 21 47 100.0%
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Graf 14: Motivuji t€ zndmky pro dalsi ¢innost?
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Podle vyjadfeni ucitelt jsou znamky pro waldorfské zaky velkou novinkou a poskytuji

moznost soutéze mezi zaky, s jasné ¢itelnymi vysledky.

Tab. 15: Boji$ se znamek na vysvédceni?

Bojis se znamek Pocet Pocet Pocet Pocet

na vysveédcéeni? respondentll | respondentl | respondentli | respondentl
W8 W9 (nl) + (n2) (nl) + (n2)
(nl) (n2) (%)

urcité souhlasim 5 2 7 14.9%

spis souhlasim 7 7 14 29.8%

spi$ nesouhlasim 9 5 14 29.8%

urcité nesouhlasim 5 7 12 25.5%

Celkovy pocet

respondentli 26 21 47 100.0%

Graf 15: Boji$ se zndmek na vysvédceni?
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Pomér vysledki (souhlasnych 45% vu¢i nesouhlasnym 55%) je dosti vyrovnany.
Ustiednim motivem pro strach je zde moznost nepfijeti na stiedni §kolu, kdy se zohlediuji

priméry ze znamek za jednotliva pololeti.
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Tab. 16: Kdyz spoluzak dostava jednicky, je podle tebe "Sprt"?
Kdyz spoluzak dostava Pocet Pocet Pocet Pocet
jednicky, je podle tebe | respondentli | respondentd | respondentli | respondentt
"Sprt"? W8 W9 (n1)+m2) | (nl)+(n2)

(nl) (n2) (%)

urcité souhlasim 2 0 2 4.3%
spi$ souhlasim 3 0 3 6.4%
spis$ nesouhlasim 13 6 19 40.4%
urcité nesouhlasim 8 13 21 44.7%
nezodpovézeno 0 2 2 4.3%
Celkovy pocet
respondentli 26 21 47 100.0%

Graf 16: Kdyz spoluzak dostava jednicky, je podle tebe "Sprt"?
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Labeling s ohledem na dobré znamky neni v tomto ptipad¢ potvrzen. 85% zakt nepovazuje

spoluzédka za ,,Sprta“ jenom kvili tomu, Ze spoluzdk dostava jednicky.

Tab. 17: Kdyz spoluzak dostava jednicky, je podle tebe inteligentni?

Pocet Pocet Pocet Pocet
Kdyz spoluzak dostava | respondentil | respondentii | respondentil respondentli
jednicky, je podle tebe W8 w9 (nl) + (n2) (nl) + (n2)
inteligentni? (nl) (n2) (%)
urcité souhlasim 7 1 8 17.0%
spi$ souhlasim 13 15 28 59.6%
spi$ nesouhlasim 5 1 6 12.8%
urcité nesouhlasim 1 2 3 6.4%
nezodpovézeno 0 2 2 4.3%
Celkovy pocet
respondentli 26 21 47 100.0%
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Graf 17: Kdyz spoluzak dostava jednicky, je podle tebe inteligentni?
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Zhruba tii Ctvrtiny zakl (76%) povazuji spoluzédka za inteligentniho v pfipadé, kdy

spoluzak dostava jednicky. Vysledky je tfeba konfrontovat s opaéné polozenymi otdzkami.

Tab. 18: Dava ucitel spoluzékovi lepsi znamky proto, Ze ho ma vice v oblib¢?

Pocet Pocet Pocet Pocet
Déava ucitel spoluzékovi | respondentli | respondentli | respondent respondentl
lepsi zndmky proto, ze W8 W9 (nl) + (n2) (nl) + (n2)
ho ma vice v oblib¢&? (nl) (n2) (%)
urcit¢ souhlasim 0 0 0 0.0%
spiS souhlasim 5 4 9 19.1%
spi$ nesouhlasim 12 8 20 42.6%
urcit¢ nesouhlasim 9 6 15 31.9%
nezodpovézeno 0 3 3 6.4%
Celkovy pocet
respondentii 26 21 47 100.0%

Graf 18: Dava ucitel spoluzakovi lepsi znamky proto, Ze ho ma vice v oblib&?
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Pozitivni diskriminaci 74kl pfi zndmkovani ze strany ucitele odmita zhruba 74% zaka,

ktefi tento faktor zfejm¢e vnimaji jako podruzny a uciteli davéiu;ji.

Tab. 19: Kdyz spoluzak dostava Spatné znamky, je podle tebe méné nadany?

Pocet Pocet Pocet Pocet
Kdyz spoluzak dostava | respondentl | respondentd | respondenti | respondentt
Spatné znamky, je podle W8 W9 (nl) +(n2) (nl) +(n2)
tebe mén¢ nadany? (nl) (n2) (%)
urcCité souhlasim 3 0 3 6.4%
spi$ souhlasim 5 2 7 14.9%
spi$ nesouhlasim 11 11 22 46.8%
urcit¢ nesouhlasim 7 6 13 27.7%
nezodpovézeno 0 2 2 4.3%
Celkovy pocet
respondentli 26 21 47 100.0%

Graf 19: Kdyz spoluzak dostava Spatné znamky, je podle tebe méné nadany?
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Pfitomnost labelingu u Spatnych zndmek je v porovnéni s predchozimi otdzkami o néco

vyssi, kdy 21% zaka povazuje spoluzdka za méné nadaného.
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Tab. 20: Myslis, ze spoluzak dostava Spatné znamky proto, ze ma osobni problémy?

L . Pocet Pocet Pocet Pocet
Mys!ls: ze quluze}k respondentli | respondentli | respondentii | respondentt
dostava Spatné Znar}aky w8 W9 (nl) + (n2) (nl) + (n2)
proto, Ze ma osobni (nl) (n2) (%)
problémy?
urcité souhlasim 3 1 4 8.5%
spis souhlasim 10 13 23 48.9%
spi$ nesouhlasim 9 4 13 27.7%
urcité nesouhlasim 4 | 5 10.6%
nezodpovézeno 0 2 4.3%
Celkovy pocet
respondentli 26 21 47 100.0%

Graf 20: Myslis, Ze spoluzék dostava Spatné zndmky proto, Ze méa osobni problémy?
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Vice jak polovina (57%) zak pficita Spatné znamky u spoluzaka jeho osobnim
problémiim. Vysledek mize odrazet fakt, ze waldorfSti Zaci jsou v pritbéhu celé Skolni

dochazky vedeni k tymové spolupraci a navzajem se znaji.
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5.2 Dotaznik pro rodice

Druhé dotaznikové Setfeni probéhlo mezi rodi¢i zakt 8. a 9. tfidy Waldorfské
zékladni Skoly v Brné a Ostravé. Findlni vysledky byly ziskdny z 24 kompletné
vyplnénych dotaznikli. Dotaznik obsahoval 20 otazek zkoumajicich postoje rodich

k pisemnému vysvédceni a znamkovani. Vysledky Setfeni jsou prezentovany pomoci

tabulek a sloupcovych graft.

Tab. 1: Jakého jste pohlavi?

Jakého jste pohlavi ? | Pocet respondentii | Pocet respondentt
(n) (%)
Zena 15 62.5%
Muz 9 37.5%
Celkovy pocet
respondentl 24 100.0%
Graf 1: Jakého jste pohlavi?
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Tab. 2: Vyberte tfidu, kterou vase dité navstévuje

Vyberte tiidu, kterou vase dité

Pocet respondentt

Pocet respondentt

navs$tévuje: (n) (%)

W 8 9 37.5%
W9 15 62.5%
Celkovy pocet respondentt 24 100.0%
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Graf 2: Vyberte tfidu, kterou vase dité navstévuje
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Tab. 3: Jste spokojeni s Cetnosti, s jakou dostavate slovni hodnoceni?

Jste spokojeni s Cetnosti, Pocet Pocet Pocet Pocet
s jakou dostavate slovni | respondentli | respondentl | respondent | respondentli
hodnoceni? zeny (nl) muzi (n2) (nl) + (n2) | (nl)+ (n2) (%)
urcité souhlasim 8 5 13 54.2%
spiS souhlasim 6 3 9 37.5%
spi$ nesouhlasim 1 0 1 4.2%
urcité nesouhlasim 0 | | 4.2%
Celkovy pocet
respondentil 15 9 24 100.0%

Graf 3: Jste spokojeni s Cetnosti, s jakou dostavate slovni hodnoceni?
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Tab. 4: Povazujete pisemné vysvédceni za piilis rozsahlé?

Povazujete pisemné Pocet Pocet Pocet Pocet
vysvédceni za ptili§ | respondentil | respondentii | respondentl | respondentt
rozsahlé? zeny muzi (n1)+(m2) | (nl)+(n2)
(nl) (n2) (o)
urcité souhlasim 3 0 3 12.5%
spi$ souhlasim 2 1 3 12.5%
spi$ nesouhlasim 1 3 4 16.7%
urcité nesouhlasim 9 5 14 58.3%
Celkovy pocet
respondentl 15 9 24 100.0%

Graf 4: Povazujete pisemné vysvédceni za pfili§ rozsahlé?
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Tab. 5: Souhlasite s popisem charakteru ditéte v pisemném vysvédceni?

Souhlasite s popisem Pocet Pocet Pocet Pocet
charakteru ditéte respondentl respondentl respondentl respondentl
v pisemném zeny muzi (nl) + (n2) (nl) + (n2)
vysvédceni? (nl) (n2) (%)
urcité souhlasim 10 5 15 62.5%
spiS souhlasim 5 3 8 33.3%
spi$ nesouhlasim 0 1 1 4.2%
urcité nesouhlasim 0 0 0 0.0%
Celkovy pocet

respondentti 15 9 24 100.0%
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Graf 5: Souhlasite s popisem charakteru ditéte v pisemném vysvédceni?
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Tab. 6: Souhlasite s hodnocenim chovani ditéte v pisemném vysvédceni?

Pocet Pocet Pocet Pocet
Souhlasite s hodnocenim | respondentil | respondentd | respondentli | respondentl
chovani ditéte zeny muzi (nl)+(n2) | (nl)+ (n2)
v pisemném vysvédéeni? (nl) (n2) (%)
urcit¢ souhlasim 14 4 18 75.0%
spiS souhlasim 1 4 5 20.8%
spi$ nesouhlasim 0 1 1 4.2%
urcité nesouhlasim 0 0 0 0.0%
Celkovy pocet
respondentli 15 9 24 100.0%

Graf 6: Souhlasite s hodnocenim chovani ditéte v pisemném vysvédceni?
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Tab. 7: Ma podle vas pisemné vysvédCeni informovat o nezaddoucim chovani

ditéte?
M podle s pisemné Pocet Pocet Pocet Pocet
vysvédeeni informovat respondentli respondgntﬁ respondentll | respondentil
o nezadoucim chovani zeny muZi (nl) + (n2) | (nl)+ (n2)
ditéte? (nl) (n2) (%)
urcité souhlasim 9 6 15 62.5%
spi§ souhlasim 5 2 7 29.2%
spiS nesouhlasim 0 0 0 0.0%
urcité nesouhlasim 0 1 1 4.2%
nezodpovézeno 1 0 1 4.2%
Celkovy pocet
respondentl 15 9 24 100.0%

Graf 7: Ma podle vas pisemné vysvédCeni informovat o nezadoucim chovani

ditéte?
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Tab. 8: Poznate jasn¢ z pisemného vysvédceni uspéchy ditéte?
Pocet Pocet Pocet Pocet

Poznate jasné respondentli | respondentd | respondentli | respondent
z pisemného vysvédceni zeny muzi (nl) + (n2) | (nl)+ (n2)
uspéchy ditéte? (nl) (n2) (%)
urcité souhlasim 6 4 10 41.7%
spi$ souhlasim 9 4 13 54.2%
spiS nesouhlasim 0 1 1 4.2%
urcité nesouhlasim 0 0 0 0.0%
Celkovy pocet

respondentli 15 9 24 100.0%
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Graf 8: Poznate jasné z pisemného vysvédceni uspéchy ditéte?
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Tab. 9: Poznate jasn¢ z pisemného vysvédceni netuspechy ditéte?

Poznate jasné z pisemného Pocet Pocet Pocet Pocet
vysvédceni neuspechy respondentll | respondentil | respondentl | respondentl
ditéte? zeny muzi (n1)+(m2) | (nl)+ (n2)
(nl) (n2) (%)
urcité souhlasim 5 4 9 37.5%
spi$ souhlasim 9 5 14 58.3%
spi$ nesouhlasim 1 0 1 4.2%
urcité nesouhlasim 0 0 0 0.0%
Celkovy pocet
respondentl 15 9 24 100.0%

Graf 9: Poznate jasné z pisemného vysvédceni netispéchy ditéte?
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Tab. 10: Chybi vam u slovniho hodnoceni métitko uspéchu?

Chybi vam u slovniho Pocet Pocet Pocet Pocet
hodnoceni métitko respondentli | respondentli | respondentli | respondentii
uspéchu? zeny muzi (n1)+(m2) | (nl)+ (n2)
(nl) (n2) (%)
urcité souhlasim 3 1 4 16.7%
spi$ souhlasim 1 1 2 8.3%
spi$ nesouhlasim 5 3 8 33.3%
urcité nesouhlasim 6 4 10 41.7%
Celkovy pocet
respondentli 15 9 24 100.0%

Graf 10: Chybi vam u slovniho hodnoceni métitko uspéchu?
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Tab. 11: Myslite si, Ze pisemné vysvédceni motivuje dité k dalsi ¢innosti?

Myslite si, Ze pisemné Pocet Pocet Pocet Pocet
vysveédceni motivuje dit€ | respondentll | respondentd | respondentli | respondentti
k dalsi ¢innosti? zeny muzi (nl) +(n2) (nl) + (n2)
(nl) (n2) (o)
urcité souhlasim 6 2 8 33.3%
spi$ souhlasim 5 1 6 25.0%
spi$ nesouhlasim 4 4 8 33.3%
urcité nesouhlasim 0 2 2 8.3%
Celkovy pocet
respondentti 15 9 24 100.0%
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Graf 11: Myslite si, ze pisemné vysvédceni motivuje dité k dalsi ¢innosti?
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Tab. 12: Myslite si, Ze jsou znamky spravedlivé?

Myslite si, Ze jsou Pocet Pocet Pocet Pocet
znamky spravedlivé? | respondentl | respondentl | respondentii | respondentl
zeny muZzi (nl) + (n2) | (nl)+(n2)
(nl) (n2) (%)
urcité souhlasim 2 0 2 8.3%
spiS souhlasim 2 4 6 25.0%
spi$ nesouhlasim 7 3 10 41.7%
urcité nesouhlasim 4 1 5 20.8%
nezodpovézeno 0 1 1 4.2%
Celkovy pocet
respondentt 15 9 24 100.0%

Graf 12: Myslite si, Ze jsou znamky spravedlivé?
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Tab. 13: Pochopite ze znamek jasné, v Cem se ditéti dafilo ¢i nedatilo?
Pochopite ze znamek Pocet Pocet Pocet Pocet
jasng, v ¢em se ditéti | respondentii | respondentil | respondentll | respondentt
darilo ¢i nedafilo? zeny muzi (nl) +(n2) (nl) + (n2)
(nl) (n2) (%)
urcit¢ souhlasim 2 2 4 16.7%
spi$ souhlasim 3 2 5 20.8%
spi$ nesouhlasim 5 2 7 29.2%
urcit¢ nesouhlasim 5 3 8 33.3%
Celkovy pocet
respondentli 15 9 24 100.0%
Graf 13: Pochopite ze zndmek jasné, v ¢em se ditéti dafilo ¢i nedafilo?
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Tab. 14: Myslite si, ze znamkovani motivuje dité k dalsi ¢innosti?
Myslite si, Ze znamkovani Pocet Pocet Pocet Pocet
motivuje dité respondentli | respondentli | respondentd | respondentt
k dalsi ¢innosti? zeny muzi (n1)+(m2) | (nl)+ (n2)
(nl) (n2) (%)
urcit¢ souhlasim 3 2 5 20.8%
spi$ souhlasim 4 4 8 33.3%
spi$ nesouhlasim 7 0 7 29.2%
urcit¢ nesouhlasim 1 3 4 16.7%
Celkovy pocet
respondentli 15 9 24 100.0%
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Graf 14: Myslite si, ze znamkovani motivuje dité k dalsi ¢innosti?
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Tab. 15: Myslite si, ze znamky zohlediuji chovani ditéte ve vyucovani?
Pocet Pocet Pocet Pocet

Myslite si, ze znamky respondenti | respondentti | respondentl | respondentl
zohlednuji chovani ditéte zeny muzi (n1)+(m2) | (n1)+(n2)
ve vyucovani? (nl) (n2) (%)
urcCité souhlasim 2 0 2 8.3%
spi$ souhlasim 6 3 9 37.5%
spis$ nesouhlasim 4 5 9 37.5%
urcit¢ nesouhlasim 3 1 4 16.7%
Celkovy pocet
respondentii 15 9 24 100.0%

Graf 15: Myslite si, Ze znamky zohlediuji chovani ditéte ve vyucovani?
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Tab. 16: Myslite si, ze znamky reprezentuji vysledky dosazené ve vyucovani?

Pocet Pocet Pocet Pocet
Myslite si, ze znamky respondentli | respondentti | respondentd | respondentt
reprezentuji vysledky zeny muzi (nl)+ (n2) | (nl)+ (n2)
dosazené ve vyucovani? (nl) (n2) (%)
urcité souhlasim 1 1 2 8.3%
spi$ souhlasim 7 4 11 45.8%
spis$ nesouhlasim 5 2 7 29.2%
urcité nesouhlasim 2 1 3 12.5%
nezodpovézeno 0 1 4.2%
Celkovy pocet
respondentli 15 9 24 100.0%

Graf 16: Myslite si, Ze znamky reprezentuji vysledky dosazené ve vyucovani?
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Tab. 17: Myslite si, ze dobré znamky potvrzuji, ze je dit€¢ nadané?

Pocet Pocet Pocet Pocet
Myslite si, Ze dobré respondentli | respondentil | respondentll | respondenti
znamky potvrzuji, Ze je zeny muzi (nl) + (n2) (nl) + (n2)
dit¢ nadané? (nl) (n2) (%)
urcité souhlasim | 2 3 12.5%
spiS souhlasim 6 3 9 37.5%
spi$ nesouhlasim 5 3 8 33.3%
urcité nesouhlasim 3 1 4 16.7%
Celkovy pocet
respondentli 15 9 24 100.0%
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Graf 17: Myslite si, ze dobré znamky potvrzuji, Ze je dit€¢ nadané?
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Tab. 18: Myslite si, ze Spatné znamky potvrzuji, Ze je dité¢ méné nadané?
Muvslite si. Ze & . Pocet Pocet Pocet Pocet
yslite si, Ze Spatn¢ respondentli | respondentd | respondenti | respondentl
znamky potvrzuji, ze je | ..
dité méne nadané? zeny (nl) muzi (n2) (nl) + (n2) | (nl) + (n2) (%)
urcCité souhlasim 0 2 2 8.3%
spis souhlasim 4 2 6 25.0%
spi$ nesouhlasim 6 4 10 41.7%
urcité nesouhlasim 5 1 6 25.0%
Celkovy pocet
respondentli 15 9 24 100.0%

Graf 18: Myslite si, ze Spatné znamky potvrzuji, ze je dité¢ méné nadané?

50.0%

40.0%

30.0%

20.0%

— B

oo BN . .
urcité spis spis urcité
souhlasim  souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

M Pocet respondent( (nl) + (n2)

(%)




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii

62

Tab. 19: Myslite si, ze Spatné znamky potvrzuji, Ze je dit€¢ méné snaziveé?

Pocet Pocet Pocet Pocet
Myslite si, Ze §patné respondentli | respondentil | respondentli | respondentt
znamky potvrzuji, Ze je Zeny (nl) muzi (n2) | (nl)+ (n2) | (nl)+ (n2)
dité méné snazivé? (%)
urcité¢ souhlasim 0 1 1 4.2%
spi$ souhlasim 5 3 8 33.3%
spi$ nesouhlasim 8 2 10 41.7%
urcité nesouhlasim 2 3 5 20.8%
Celkovy pocet
respondentli 15 9 24 100.0%

Graf 19: Myslite si, ze Spatné znamky potvrzuji, Ze je dité méne snazivé?
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Tab. 20: Myslite si, ze ucitel dava nekterym zakim lepsi znamky, protoze je ma vice

v oblibé?

L . y Pocet Pocet Pocet Pocet
N{ysht’e 81, € PCltel (}fwa respondentli | respondentd | respondentli | respondent
nékterym Zakim lepsi seny muzi | (nl)+@2) | (nl)+ (n2) (%)
znamky, protoze je ma (nl) (n2)
vice v oblibé?
urcité souhlasim 3 1 4 16.7%
spi$ souhlasim 2 3 5 20.8%
spi$ nesouhlasim 5 2 7 29.2%
urcit¢ nesouhlasim 4 2 6 25.0%
nezodpovézeno 1 1 2 8.3%
Celkovy pocet
respondentli 15 9 24 100.0%

Graf 20: Myslite si, ze ucitel dava nékterym zaktm lepsi zndmky, protoZze je ma vice

v oblibg?
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5.3 Shrnuti a vyhodnoceni vysledku

Cilem vyzkumného Setfeni byla verifikace ¢i falzifikace hypotéz, generovanych
z vyzkumnych problému (str. 33, 34). Na zakladé vysledkt, ziskanych prostfednictvim

dotaznikového Setieni, jsem doSel k nasledujicim zavérim.

Hypotéza 1

»Vice jak dvé tretiny Zakd rozumi celkovému hodnoceni svého vykonu na zakladé

slovniho hodnoceni.*

Hypotéza ¢. 1 byla verifikovana. Na otazku & 7 (,Rika ti pisemné vysvédéeni jasné,
v ¢em se ti nedafilo?*) odpoveédélo celkem 93,6% zakt kladné. Dalsi otazky, tykajici se
jednotlivych slozek hodnoceni, potvrdily, ze waldorf§ti zaci rozumi hodnoceni jejich

chovani a ptistupu k praci ve vyucovani, a s timto hodnocenim souhlasi.

Hypotéza 2

»VeétSina Zaki si mysli, Ze znamky pozitivné vystihuji jejich vysledky dosaZené ve

vyucovani.*

Hypotéza €. 2 byla verifikovana. Na otazku €. 10 (,,Myslis si, ze znamky odpovidaji tvym
vysledkim ve vyucovani?*) odpovédélo celkem 95,7% zakli kladn&. Zaci s ugiteli
pravidelné rozebiraji jednotlivé slozky hodnoceni a zpisob, jakym se tyto promitaji do

kone¢né znamky.

Hypotéza 3
» Veétsina Zaku si mysli, Ze spoluzak, ktery dostava ¢asto ¢tverky, je hloupy.“

Hypotéza ¢.3 byla falzifikovana. Na otdzku ¢. 19 (,,KdyZz spoluzdk dostava Spatné
znamky, je podle tebe méné nadany?‘) odpovédélo celkem 74,5% zakd negativné.
Vysledky prizkumu poukazuji na fakt, ze waldorf§ti Zaci pficitaji Spatné znamky

pfedevsim osobnim problémiim spoluzéka.
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Hypotéza 4

»ITetiné rodi¢a chybi u slovniho hodnoceni méritko, podle néjZ poznaji, nakolik je
dité uspésné.«

Hypotéza ¢. 4 byla falzifikovana. Na otazku ¢. 10 (,,Chybi vdm u slovniho hodnoceni
métitko uspéchu?*) odpovédélo 25,0% rodict kladn€. Naopak tfem cCtvrtindm rodici

meéfitko uspéchu u pisemného hodnoceni nechybi.
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5.4 Diskuze

Stanovené hypotézy, jez davaji vyzkumu zfetelny ramec, byly na zakladé vysledkt
dotaznikového Setfeni u zaku a jejich rodich potvrzeny, nebo vyvraceny. Podivame-li se na
vysledky jako soubory odpovédi, reflektujici jednotliva témata, ziskdme informace
pottebné pro dalsi rozbor vyzkumnych problémil. Prvnim znich je porozuméni Zaki
pisemnému hodnoceni. Drtiva vétSina zaki ma ,,dobry dojem* z popisu vlastniho chovani
tak, jak jej uvadi ucitel v pisemném hodnoceni, ptfestoze se vzdy jednd o kombinaci
kladného 1 karajicitho hodnoceni (otazky ¢. 4 a 8). Mizeme usuzovat, ze se zaci takového
hodnoceni neboji. Stejné tak se vétSina zakl vyjadrila, ze z pisemného vysvédceni rozumi,
véem se jim dafilo a nedafilo. DalSim vyzkumnym problémem je vztah Zaki ke
znamkovani. Vysledky Setfeni naznacuji, Ze vice jak 80% waldorfskych zaka si mysli,
ze znamky jsou spravedlivé, odpovidaji vysledkiim dosazenym ve vyucovani,
1 vynaloZenému Usili. Na ptimy dotaz, zdali se zaci znamek boji, odpovédélo 45% castené
nebo zcela souhlasné. Zde je potfeba uvést, ze strach ze Spatnych zndmek vyplyva vice
z obavy z nepfijeti na stfedni Skolu (kvuli Spatnému primeéru), spiSe nez z rodicovského
postihu. Diilezitou oblasti vyzkumu je také sebehodnoceni a sebepojeti Zaka, formované
hodnocenim. Miizeme namitat, Ze odpovédi na otazky €. 12 a 13 jsou silné ovlivnény
atribuci, kdy zak pfipisuje dobré znamky vlastni ,.chytrosti®, zatimco Spatné¢ zndmky
disledktim vnéjsich okolnosti. Celych 38% zakt vSak vyjadiilo ¢asteCny az plny nesouhlas
s tvrzenim, ze by dobré znamky nutné potvrzovaly jejich inteligenci. Urcitou roli zde jisté
hraje pravidelné, vlastni zapojeni zdka do procesu sebehodnoceni. Dal§im, velmi
diskutovanym vyzkumnym problémem, je labeling mezi Zaky a jeho vztah ke zndmkovani
jako formé& srovnavani zakt mezi sebou. Celé dvé tretiny zakid povazuji ,,jedniCkare* za
inteligentni, ale zaroven pouhych 11% je oznacuje za ,,Sprty* (otazky ¢. 16 a 17). Zhruba
Ctvrtina zaka se priklani k nazoru, ze ,,méné nadani* spoluzaci dostavaji Spatné¢ znamky.
Pozornost vzbuzuji vyslednd data otazky ¢.20, kdy 57% zakh pficitd Spatné znadmky

u spoluzaka jeho osobnim problémim.

Druhé ¢ast vyzkumného Setieni se soustiedila na rodice zaku. Jednou ze zkoumanych
oblasti bylo chapani méritka uspéchu u pisemného hodnoceni a znamkovani. Vysledky
z této oblasti by jisté bylo zajimavé srovnat s vysledky obdobného vyzkumu mezi rodici
z ,klasickych* 8kol. Nakolik se li§i ndzory uvnitf jedné generace rodicl, kteti své déti
zapsali do raznych typi zékladnich Skol? Jedné ctvrting ,,waldorfskych® rodi¢t chybi

u slovniho hodnoceni métitko uspéchu (otazka €. 10).
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ZAVER

Svou bakalatfskou praci jsem vénoval problematice hodnoceni zakt zékladni Skoly
z pohledu waldorfské pedagogiky. Zaci 8. a 9. tiidy waldorfské ZS jsou prvnich 7 ro¢nika
hodnoceni pouze verbaln¢ a pisemné. Teprve v 8. a 9. tfidé jsou hodnoceni znamkami.

Tato prace se zajima také o ndzory rodicii zakl, ktefi sami absolvovali zékladni Skolu

v €isté normativnim prostiedi zndmkovani.

Prvnim cilem prace byl prizkum postoju zakt waldorfské skoly vuci slovnimu
hodnoceni a zndmkovani, jeZ maji vliv na formovani sebepojeti a sebehodnoceni zaki.
Dale byla zkoumdna spojitost mezi znamkovanim a labelingem. Druhym cilem préace byl
priazkum postojii rodict waldorfskych zakd vaci pisemnému hodnoceni a znamkovani.
Oba cile byly naplnény. Vysledky prizkumu a s nimi spojend diskuze jsou uvedeny

v praktické Casti této prace.

Tato bakaléiska prace si klade za cil obohatit socidlni pedagogiku o nové poznatky
z oblasti, kde se stfetava kvalitativni a kvantitativni hodnoceni. Jde o zachyceni momentu,
kdy je dité poprvé konfrontovano s hodnocenim podle normy a srovnavano se spoluzéky.
Tato prace chce zdiraznit formativni vychovu, ktera nese své plody v podob¢ zdravéjsiho
sebehodnoceni Zaki a mensiho rizika labelingu. Ma prace miize byt prvnim krokem
k dal§imu, hlubSimu zkouméni horizontu, na kterém se stfetdvaji pisemné hodnoceni

a znamkovani.
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SEZNAM PRILOH
Ptiloha €. 1: Dotaznik pro zaky

Ptiloha €. 2: Dotaznik pro rodi¢e



PRILOHA C.1: DOTAZNIK PRO ZAKY
DOTAZNIiK PRO ZAKY
Mili Zaci,
chtél bych Vias pozddat o spolupraci pfi dotaznikovém Setieni, jehoz vysledky budou

pouzity pro moji bakaldiskou praci. Dotaznik je dobrovolny a anonymni. Prosim Vs,

abyste informace vyplnili pravdivé, dle svého presvédceni.
Dé&kuji za Vasi spolupréci.

Karel Smréek

Pokyny pro vyplnéni dotazniku.

Prectéte si otazku. Zakrouzkujte pouze jednu odpoved’, ktera nejlépe vystihuje Vas nazor.

1. Kterou $kolu navStévujes ?

Brno Ostrava

2. Kterou tfidu navstévujes ?

W38 W9

3. Jakého jsi pohlavi ?

Divka Chlapec

4. Mas dobry dojem z hodnoceni tvého chovani v pisemném vysvédceni ?

Urcité souhlasim Spis souhlasim Spis nesouhlasim Urc¢it¢ nesouhlasim

5. Jsi spokojen(a) s popisem tvého charakteru v pisemném vysvédcéeni ?

Urcite souhlasim Spis souhlasim Spis nesouhlasim Urc¢ité nesouhlasim



6. CitiS z pisemného vysvédceni podporu pro dalsi ¢innost ?

Urcité souhlasim Spis souhlasim Spis nesouhlasim

7. Rika ti pisemné vysvédceni jasné, v Cem se ti nedarilo ?

Urcité souhlasim Spis souhlasim Spis nesouhlasim

8. Je moZné, Ze pisemné vysvédceni odhali tvoje Spatné chovan

Ur¢ité souhlasim Spi$ souhlasim Spi$ nesouhlasim

9. MysliS si, Ze jsou znamky spravedlivé ?

Ur¢ité souhlasim Spi$ souhlasim Spi$ nesouhlasim

Urc¢ité nesouhlasim

Urc¢ité nesouhlasim

Urcité nesouhlasim

Urcité nesouhlasim

10. MysliS si, Ze znamKky odpovidaji tvym vysledkim ve vyucovani ?

Ur¢ité souhlasim Spi$ souhlasim Spi$ nesouhlasim

11. MysliS si, Ze znamKky vystihuji tvou snahu ve vyucovani ?

Ur¢ité souhlasim Spis souhlasim Spis nesouhlasim

12. Myslis si, Ze dobré znamky potvrzuji, Ze jsi chytry ?

Urcité souhlasim Spis souhlasim Spis nesouhlasim

13. Myslis si, Ze Spatné znamky potvrzuji, Ze jsi méné nadany ?

Urcité souhlasim Spis souhlasim Spis nesouhlasim

14. Motivuji té znamky pro dalSi ¢innost ?

Urcité souhlasim Spis souhlasim Spis§ nesouhlasim

15. Bojis se znamek na vysvédceni ?

Urcité souhlasim Spis souhlasim Spis§ nesouhlasim

Urcité nesouhlasim

Urc¢ité nesouhlasim

Urc¢ité nesouhlasim

Urc¢ité nesouhlasim

Ur¢ité nesouhlasim

Ur¢ité nesouhlasim



16. Kdyz spoluzak dostava jednicky, je podle tebe "Sprt" ?

Urcité souhlasim Spis souhlasim Spis nesouhlasim Urc¢ité nesouhlasim

17. Kdyz spoluzak dostava jednicky, je podle tebe inteligentni ?

Urcité souhlasim Spis souhlasim Spis nesouhlasim Urc¢ité nesouhlasim

18. Dava ucitel spoluzakovi lepsi znamky proto, Ze ho ma vice v oblibé ?

Ur¢ité souhlasim Spi$ souhlasim Spi$ nesouhlasim Ur¢ité nesouhlasim

19. KdyzZ spoluzak dostava Spatné znamky, je podle tebe méné nadany ?

Ur¢ité souhlasim Spi$ souhlasim Spi$ nesouhlasim Ur¢ité nesouhlasim

20. Myslis, Ze spoluzak dostava Spatné znamKky proto, Ze ma osobni problémy ?

Ur¢ité souhlasim Spi$ souhlasim Spi$ nesouhlasim Ur¢ité nesouhlasim

Dé&kuji za Vasi spolupraci !



PRILOHA C.2: DOTAZNIK PRO RODICE
DOTAZNIK PRO RODICE
Vazeni rodice,
chtél bych Vas pozadat o vyplnéni dotaznikového Setfeni, jehoz vysledky budou pouZity

pro moji bakalatskou praci. Dotaznik je dobrovolny a anonymni. Prosim Vas, abyste

informace vyplnili pravdive, dle svého piesvédceni.
Dé&kuji za Vasi spolupréci.

Karel Smréek

Pokyny pro vyplnéni dotazniku.

Prectéte si otazku. Zakrouzkujte pouze jednu odpoved’, ktera nejlépe vystihuje Vas nazor.

1. Jakého jste pohlavi ?

Zena Muz

2. Vyberte tfidu, kterou vase dité navstévuje:

W38 W9

3. Jste spokojeni s Cetnosti, s jakou dostavate slovni hodnoceni ?

Urcité souhlasim Spis§ souhlasim Spis nesouhlasim Urcité nesouhlasim

4. Povazujete pisemné vysvédceni za prili§ rozsahlé ?

Urcité souhlasim Spis souhlasim Spis nesouhlasim Urc¢ité nesouhlasim

5. Souhlasite s popisem charakteru ditéte v pisemném vysvédceni ?

Urcité souhlasim Spis souhlasim Spis nesouhlasim Urc¢ité nesouhlasim



Souhlasite s hodnocenim chovani ditéte v pisemném vysvédceni ?

Urcité souhlasim Spis souhlasim Spis nesouhlasim Urc¢ité nesouhlasim

Ma podle vas pisemné vysvédcéeni informovat o nezadoucim chovani ditéte ?

Urcité souhlasim Spis souhlasim Spis nesouhlasim Urc¢it¢ nesouhlasim

Poznate jasné z pisemného vysvédéeni uspéchy ditéte ?

Ur¢ité souhlasim Spi$ souhlasim Spi$ nesouhlasim Ur¢ité nesouhlasim

Poznate jasné z pisemného vysvédcéeni netispéchy ditéte ?

Ur¢ité souhlasim Spi$ souhlasim Spi$ nesouhlasim Ur¢ité nesouhlasim

A

10. Chybi vam u slovniho hodnoceni méritko uspéchu ?

Ur¢ité souhlasim Spi$ souhlasim Spi$ nesouhlasim Ur¢ité nesouhlasim

we

11. Myslite si, Ze pisemné vysvédceni motivuje dité k dalsi ¢innosti ?

Ur¢ité souhlasim Spis souhlasim Spis nesouhlasim Ur¢ité nesouhlasim

12. Myslite si, Ze jsou znamky spravedlivé ?

Urc¢ité souhlasim Spi$ souhlasim Spis nesouhlasim Ur¢ité nesouhlasim

13. Pochopite ze znamek jasné, v ¢em se ditéti darilo ¢i nedarilo ?

Urcité souhlasim Spis souhlasim Spis nesouhlasim Urcité nesouhlasim

w7 we

14. Myslite si, Ze znamkovani motivuje dité k dalsi ¢innosti ?

Urcité souhlasim Spis souhlasim Spis§ nesouhlasim Urcité nesouhlasim

15. Myslite si, Ze znamky zohlediuji chovani ditéte ve vyucovani ?

Urcité souhlasim Spis souhlasim Spis§ nesouhlasim Urcité nesouhlasim



16. Myslite si, Ze znamky reprezentuji vysledky dosaZené ve vyucovani ?

Urcité souhlasim Spis souhlasim Spis§ nesouhlasim Urcité nesouhlasim

17. Myslite si, Ze dobré znamky potvrzuji, Ze je dité nadané ?

Urcité souhlasim Spis souhlasim Spis§ nesouhlasim Urcité nesouhlasim

18. Myslite si, Ze Spatné znamky potvrzuji, Ze je dit€é méné nadané ?

Urcité souhlasim Spis souhlasim Spis nesouhlasim Urc¢ité nesouhlasim

19. Myslite si, Ze Spatné znamky potvrzuji, Ze je dit€é méné snazivé ?

Urcité souhlasim Spis souhlasim Spis nesouhlasim Urc¢ité nesouhlasim

20. Myslite si, Ze ulitel dava nékterym Zakum lepsi znamky, protoZe je ma vice v
oblibé ?

Urcité souhlasim Spis souhlasim Spis nesouhlasim Urc¢ité nesouhlasim

Dé&kuji Vam za spolupraci !
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