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Odiivodnéni hodnoceni prace:

Zvolené téma bakailské prace je zajimavé, protoze aplikace transfazmipravki je na mnoha
odcElenich, zvladt hematoonkologickych a odd. intenzivnicpéelmi frekventovana.
Teoreticka ¢ast prace je zdidle sestavena,énuje se charakteristice jednotlivych transfuznich
pripravki, komplikacim a zfisobu jejich podani. Jedna kapitola uvadi podrolopipprace sestry
pii podani transfuze. Tat@st mohla byt dopkna i standardy vybranych nemocnic.

V praktické ¢&asti prace byl formulovan jeden cil: Zjistit informowast sester o postupech
hemoterapie a jejich srovnani na édi int a chir. v nemocnici Kro#iiz a KNTB ve Zlig. Cil
byl doplrén dwma pracovnimi hypotézami. Pro dosazeni cile byteno dotaznikové Seni,
kterého se ztastnilol16responderit A pozorovani, které bylo realizovano u 12 resptd
Interpretace dat: Dotaznikové Séeni- vysledky jsou uvedeny ¥ghlednych grafech a
tabulkach, kde je srovnavano 12 a 39 respotidatgrnich oddleni, 38 a 27 respondéint
chirurgickych oddleni uvedenych nemocnic. Pozorovatabulky pozorovani jsou pammé
zavadjici a neni Fejmé, jak se autor dobral k procentualnimu vikgad Pod boder. 7 se hovid
o kiizové zkousSce, tu dle mého nazoru provadi labaratator mel ziejmé na mysli zkousku
zaji¥ovaci (sanquitest).

Diskuse a za¥r: V Uvodu diskuse postradam charakteristiku zkourars®duboru respondeént
Diskuse je strukturovana dle polozek dotaznikov&teni. Jsou uvashy jen rékteré dosazené
vysledky a mnohdy jsou uvedeny generalizované v§ghavag-.: ....srt. 79 v této poloZzce maji
ob¢ nemocnice dobré znalostiStr.: 81sestry z Kro¥izské nem. jsou lépe informovany nez
sestry z KNTB... Nutno podotknout, Ze eni neprobihalo plogn/ obou nemocnicich, proto jso
vypowedi tohoto typu zavagjici. V diskusi bohuzel autor neuvadi vysledky olmalypch Seteni,

s nimiz by mohl ziskana data srovnavat. Domnivanieé literarnich zdréjk vypracovani BP je
velmi nizkécislo. Na druhou stranu lze kladhodnotit velikost souboru respondént

Vybér nékterychgramatickych, stylistickych a technickych neddsigirace:

Abstrakt obsahuje opakované steni dvou a vice slov...... str.:18...0bjemu pacientovi
krve....koloidnimi nebdrystalickymi roztoky....str. 20 ...zbavenim leukaiit...se neindikuje u
purpue.....str. 28 ...zaslani vzorku na transfuziippavek....

Otazky k obhajobé:
1. MuZete, prosim, vysilit, pro¢ soubor respondeinint. odd. nemocnice Kro#iz byl tak
maly (12 osob)? Myslite si, Ze tato srovnani jsaikazna?
2. MuZete prosim objasnit jestli se vyliji odpowdi a) a b) u polozky. 5.Vaseho dotazniky.

Celkové hodnoceni A|[B|[C|D|E|F
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