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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva problematikou mezigeneracni solidarity v rodin€. V teoretické
¢asti se vénujeme zakladnim pojmim, jakymi jsou rodina, vymezeni pojmu solidarita,
forma jakou mtize byt solidarita v rodiné poskytovéna. Pracujeme s piedpokladem, ze
Vv nasich rodindch mezigeneracni solidarita existuje, to znamena, zZe se jedna o formu zame-
fenou na materialni, finanéni a emocionalni. Zaroven skutec¢nost, Ze funkcionalni solidarita
v rodinach existuje, bylo pfedmétem dalSiho zkoumani v jaké podobé je nejcastéji posky-
tovana a jaky dopad to na respondenty ma. Cilem kvantitativniho vyzkumu je na zakladé
ziskanych dat vytvofit ptehled o nejcastéjSich formach mezigeneracni solidarity v soucas-
nych rodinach. Pfedmétem dal$iho zkoumani je zjistit v jaké podob¢ je nejcastéji funkcio-
nalni solidarita poskytovéana a jaky dopad na respondenty ma. Proto pro potteby vyzkumu
byl vytvoten dotaznik, pomoci kterého zjistujeme, jestli existuje mezigeneracni solidarita

V rodinach.

Kli¢ova slova: rodina, solidarita, mezigeneracni solidarita, altruismus, materiadlni pomoc,

emocionalni podpora, financni podpora
ABSTRACT

This dissertation explores the issues around intergenerational solidarity within a fami-
ly.The theoretical part focusses on the basic terminology and discusses concepts such as
family, solidarity and its forms within family. The hypothesis is that there is an intergene-
rational solidarity within our families in existence with the emphasis on the materialistic,
financial and emotional elements. Subsequently, the existence of functional solidarity wi-
thin families, its forms and impact have been explored further.The main aim of quantitative
research was to develop the view on the most common forms of intergenerational solidari-
ty within modern family. The subject of further research was to observe the most common
form of functional solidarity and its impact on respondents. A questionnaire was developed
to collate the relevant data followed by analysis to assess whether intergenerational solida-

rity exists within families in order to confirm the hypothesis.

Keywords: family, solidarity, intergenerational solidarity, altruism, materialistic support,

emotional support, financial support



Rada bych touto cestou podékovala Mgr. Jan¢ Krausové, PhD. za vedeni diplomové prace

a za ochotu s jakou mi poskytovala cenné rady.

Dale chci pod€kovat své rodin€, ktera mne po celou dobu mého studia podporovala, zv1as-

t¢ mlj manzel, ktery mi byl po celou dobu mého studia velkou oporou.

Motto: ,, Mezigeneracni solidarita a pomoc je vidy smésici lasky a povinnosti, které od

sebe lze jen tézce oddeélit a zvdazit jejich vzdajemny podil.

Finch Jane

Prohlasuji, Ze odevzdana verze bakalarské/diplomové prace a verze elektronickd nahrana

do IS/STAG jsou totozné.



L 070 ) ) O RRPPTRR 9
| TEORETICKA CAST ...ttt se s 11
1 RODINA AJEJE VYMEZENI ..........coooviiiiieieseeeeeeeeeeeeeseveseses s, 12
00 N I~ = o] o | 13
1.2 FUNKCE RODINY ...uvtieittieeittee e sitee e stteesstteessteeessteeesbeeesntseesnneeesnsaeesnseessseeessnnessnsenenns 14
1.3 SOUCASNA RODINA .....utiiieeiiitite e e ittt e e e sttt e e e s stte e e e e sataeeeesnaeeeesassteeeeansteeeesssreeaeanns 15
2  MEZIGENERACNI SOLIDARITAV RODINE........c..ccocoovivimirnrereesenenenins 18
2.1 VYMEZENI POJMU GENERACE ......cceiiiiuiiteaitieeeesiiteeeessnseeesssssneesssssnseessnssnnssssnnens 19
2.2 VYMEZENI VZTAHU V RODINE ....0cutiiiiiiiieiiiieeeessiteeeessnseeessssseeeessssneesssssnsssssnnnns 21
2.3 VYMEZENI POJMU SOLIDARITA ...citiiiiuiiieeeitieeeeeiiteeeessnseeesssstneeessssneeesanssesasssnnnns 23
2.4 MOTIVACE CLOVEKA K POMOCI Z POHLEDU VYVOJOVE PSYCHOLOGIE ................ 27
3 PODOBY MEZIGENERACNI SOLIDARITY ...oovvvievrieeireresseeseesses s 32
POSKYTOVANA POMOC ...uvviieiiuiieeeeiitteeeeaaitteseesstsesesssssssssasssessessssssssssnsssssssasssesesssnssseesans 33
(027912574 21\ 1 N0 01, (0@ SRR 34
(0760) 21 N YN\ 7N 10, (0 @SRRI 35
4 FORMY MEZIGENERACNI SOLIDARITY ...oovvivvieieeiieereeereeesvesses s 36
POMOC MATERIALNI ....ccutviii et et ettt e st e e e st e e e e st e e e e anna e e e e annbaeeessnnnaneenans 36
POMOC PRAKTICKA ...eiiiiiiiie e ettt e e ettt e e et e s sttt e e e st e e e e st e e e s sntaa e e e annneeeeeannraeeessnnnnneenans 37
PODPORA EMOCIONALNI L...iiiiiiiiiie e it e e iiie ettt e e st e e e st e e e e st e e e e snnnt e e e e snraeeessnnnneeeaans 37
I PRAKTICKA CAST ..ottt se st 39
B VYZEKUM.....ooooooieeeeeeeeeeeeee ettt sttt 40
51 (031 TV 974 161 L6 SO 40
5.2 VYZKUMNY PROBLEM ..cccciiiiiiititieeiee e e s ssiibtbeeee s s e e s s esabbbasessseesssssabbbasesssesssssnssssens 40
5.3 VYZKUMNE OTAZKY A HYPOTEZY .oooiiiiiiiiiiiieiiie e e seiiibetee s e e e s ssabtbaae s s s e s s s snsnnnes 40
6  METODY VYZKUMU A SBERU DAT .....ooooiiiiieiceeeeeneeeeenesesse s 42
6.1 YA Q)Y 1) G101 61210 ) T 42
6.2 TECHNIKA A PRUBEH VYZKUMU ....utiiiieiiiiieeeeeitieeeeesitneeeesssaeeesesnnaneessnnneesssnnnneens 42
6.3 PRUBEH VYZKUMU .....cutttiiiiiieeiiiiiiiiieeesssessssiisbasessssssssssssssbssesssesssssssssssssssssesssnsans 43
6.4 ZPUSOB ZPRACOVANI DAT ....cctiiiieiiiiiee ettt ettt st e e e etae e e e naae e e e eanee s 43
7 VYHODNOCENI A ANALYZA DAT ...ooovmiiiiieeieteeeeeeneeeessssessesss s 45
7.1 CHARAKTERISTIKA RESPONDENTU ...ceciiuttieeeiitiieeeeeitteeeessitseeeessssseesssnsseeeessssnseesans 45
7.2 VYHODNOCENI VYZKUMNYCH OTAZEK .......uvviiiiiiiiieeeeiiieeeeesieee e e seireeeessnvaeaeeennes 53
8 INTERPRETACE ADISKUZE ..ottt 82
O ZAVER ..ot 85
SEZNAM POUZITE LITERATURY .....covviiiiiiiiieeeeestoseeeesesiessnessesses s 86
SEZNAM INTERNETOVYCH ZDROJU ........coooiiiiieiieeeieseseeeeseeseeee s 90
SEZNAM GRAFU ......ocoooviiiiiiieeeeeeeee ettt 91
SEZNAM OBRAZKU .........ooovivieeieeeesioeieseeeeeeesess st nassesses st 92

SEZNAM TABULEK ... 93



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 9

UvVoD

Téma diplomové prace je zaméfeno na mezigeneracni solidaritu v soucasnych ceskych
rodinach.

Témét kazdy Clovek se v pribéhu svého zivota setkal se situaci, pfi jejimz feSeni potiebo-
val pomoc druhého. Je ziejmé, ze ve zvlast' slozitych zivotnich situacich ¢loveék nejcastéji
ocekava a hledd pomoc praveé u svych nejblizsich, to je u rodiny.

V soucasné dob¢ se pozornost médii a odborné vetejnosti stale vice obraci k problematice
péce o seniory a nemocné jedince. Na jedné stran¢ se nabizi feSeni této péce vyuzitim slu-
zeb v socialnich pobytovych zafizenich. Na stran¢ druhé je jiz méné Casto realizovana péce
v doméacim prostiedi. A praveé zde se otevira prostor pro budovani mezigeneracni solidarity
Vv rodinéch.

Je tfeba si uvédomit, Ze odchodem seniora do pobytového zatizeni se vice-generaéni souzi-
ti v rodiné zuzuje na dvougeneracni. V rodinach se tak muze ztracet vzorec pro souziti
mladych lidi s nejstarSimi cleny domacnosti. Soucasna generace déti je pak ochuzena nejen
o moznost pravidelné komunikace se svoji babickou ¢i dédeckem, ale dochazi i1 ke ztraté
moznosti pfedavani zivotnich zkuSenosti. A to jak smérem od star$i generace k mladsi, ale
i opac¢né. Vlivem rychlého vyvoje modernich technologii se nejstar$i generace dostava do
komunikacni izolace, kdy je neznalost naptiklad mobilnich telefonti a internetu povazova-
na za selhéani ¢i neschopnost starSiho ¢lovéka (z pohledu nejmladsi generace). Déle se vSak
absence souziti vice generaci Casto odrazi na schopnosti anebo neschopnosti prarodici
tolerovat a oceflovat vychovu vnoucat ¢i starost o domacnost u svych déti.

Ptestoze si z vlastni zkuSenosti uvédomujeme, jak narocna je doméaci péfe o nemocného
seniora, myslime si, Ze pokud to alespoii trochu situace dovoluje, je zaddouci, aby mél kaz-
dy z nds moZznost dozit svilj zivot ve svém pfirozeném prostiedi, to je ve svém domove.
Samoziejmé je vhodné, kdyZ se do péce o nemocného zapoji co nejsirsi okruh ¢lent rodi-
ny, aby nedochazelo nejen k vycerpani hlavni pecujici osoby, ale i k jejimu protézovani ¢i
zneuzivani pomoci ze strany samotného nemocného jedince. Na mezigeneracni solidaritu
Vv rodinach se vSak miizeme podivat i ve sméru od stars$i generace k mladsi, kdy napiiklad
souziti seniora vV domacnosti umozni mladym rodi¢im pienechat ¢ast péce o dité prarodi-
¢lm a vratit se tak diive zpét do zaméEstnani.

Jak se ukazuje, je mezigenerac¢ni solidarita v rodinach jednim z aktualnich problémd, kte-
rému se vénuje nejen odbornd vefejnost, ale i celd spolecnost napfi¢ staty. Napfi-

klad v roce 2013 byla hlavnim tématem Mezinarodniho dne rodin pravé mezigeneracni
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solidarita. Déle napiiklad v poselstvi generdlniho tajemnika OSN k Mezinadrodnimu dni
rodin v roce 2013 mutzeme nalézt vyzvu ke snaze o budovani vazeb mezi generacemi
Vv rodin€. V neposledni fad¢ zde mizeme zminit konferenci Evropské unie seniort a Sdru-
7eni kiestanskych seniorti CR, ktera probéhla v listopadu lofiského roku. I zde byla mezi-
generacni solidarita hlavnim tématem. Pfi této pfilezitosti byl pfedstaven projekt politické
strany KDU — CSL, nesouci nazev ,,Néhradni babi¢ka“. Cilem tohoto projektu bylo nabid-
nout a zprosttedkovat vypomoc senior v rodinach s détmi, ve kterych ,,chybi* babicka ¢i
dédecek. Déti tak ziskavaji zkuSenost se souzitim se starSim ¢lovékem a naopak seniofi
nachdzeji dalsi smysl zivota ¢i pocit vlastni potfebnosti a prospésnosti pro spolecnost.
Vlivem zkuSenosti s domaci péc¢i o seniora s vyuzitim pomoci dalSich rodinnych ptislusni-
kd, jsme se rozhodli timto problémem zabyvat v diplomové praci. Na zakladé nami zreali-
zovaného pruzkumu se pokusime zjistit, zda a do jaké miry je rodina pfipravena a schopna
byt ndpomocna pii péci o seniora, ptipadné o rodinného prislusnika, vyrazeného z bézného
zivota diky nemoci nebo staii.

Presto doufame, Ze naSe prace prispcje k uvédoment si, jak je rodina a harmonické souziti

n¢kolika generaci dilezité.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA A JEJI VYMEZENI

Neni pochyb o tom, Ze pravé rodina patii k nejstarSim vychovnym institucim a i ptes
vSechny socialni a kulturni promény si zachovala své zasadni vychovné postaveni pii for-

movani jedince, coz se nasledné¢ muize odrazet i na kvalité celé spoleCnosti (Grecmano-

va, 1998, s. 19).

Je jisté, ze se vymezeni pojmu rodiny v prubéhu dé&jin lidské spolec¢nosti nékolikrat zméni-
lo. Rodina muze byt vnimana jako zakladni jednotka v kazdé lidské spole¢nosti, funguje
jako primarni spolecenska skupina osob spjatych piibuzenskymi vztahy, jejiz dospéli ¢le-
nové jsou odpoveédni za péci a vychovu déti (Dunovsky, 1986 in Prochazka, s. 102). Taktéz
A. Giddens vidi rodinu jako skupinu osob, které jsou piimo spjaty ptibuzenskymi vztahy,
kdy dospéli ¢lenové jsou odpovédni za vychovu déti. Piibuzensky vztah je pro Giddense
(2001, s. 156) vztah mezi jedinci, ktery vznika na zdkladé snatku, nebo na zéklad€ pokrev-
nich vazeb v liniich otce ¢i matky.

Rodinu lze také vnimat jako institucionalizovany socialni utvar, ktery tvoii nejméné tfi
osoby, mezi kterymi existuji uzké rodicovské, ptibuzenské nebo manzelské vazby. Zaklad-
nim prvkem tohoto socidlniho ttvaru je dyadicky par — muz a zZena, tj. néjaka forma man-
zelstvi, partnerstvi osob opacného pohlavi, které ma trvalejsi raz, a také na ptibuzenstvi.
Podle Krause (2008, s. 78) je vychozim znakem kazdé rodiny existence nejméné jednoho

ditéte bez zfetele na jeho vek.

Na mezigeneracni solidaritu upozorfiuje v definici rodiny napiiklad Hartl, Hartlova, podle
kterého je definice rodiny nasledujici: ,,Rodina (familly) spolecenska skupina spojend
manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a vzajemnou pomoci. * (Hartl, Hartlo-
va, 2009, s. 512). Nejen na vychovu, ale pfedevsim 1 na socializaci ditéte ma zasadni vliv
rodinné prostfedi. Rodinné prostfedi je vZdy spojeno s konkrétnim prostorem (rodny diim,
¢i byt, ve kterém jsme zaloZili rodinu a vychovavali své déti), tento prostor jak fika Pro-
chazka (2012, s. 102) rodina utvafi, udrzuje, v ném se rodina rozsifuje a s prubéhem casu 1
méni. Tento model rodiny, tvofeny rodici, jejich détmi, piipadné prarodici, vykazuje stabi-
litu ve vSech epochach vyvoje lidstva a témét ve vSech spolecnostech. Miizeme jej proto

bezpecné oznacit za zakladni ¢lanek lidské spolecnosti.

Zavérem mizeme fici, ze dle Planavy (2000), I1ze rodinu z hlediska dominantni role po-
jmout jako strukturovany celek, jehoz smyslem, ucelem 1 néplni je utvaret relativné bez-

pecny, stabilni prostor a prostiedi pro sdileni, reprodukci a produkci Zivota lidi.
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1.1 Typy rodin

Moderni rodina, tvofena parem rodi¢t a détmi, byva sociology nazyvana téz rodinou nuk-
learni. Rodinu rozsifenou o blizké ptibuzné, naptiklad o prarodice, stryce, tety a ostatni
piibuzné potom sociologové nazyvaji rodinou rozsifenou. Pro odliSeni typu rodiny, V niz
jedinec vyristd jako dité a kterou sdm zaklada, se nabizeji pojmy rodina orienta¢ni a pro-
kreacni. Dale lze, dle Krause (2001), hovofit o rodiné uplné a netplné. V kazdém ptipad¢,
jak uvadi Pradka (1983 in Kraus), je to takové prostiedi, do né¢hoz se ¢lovek rodi, je pro néj

toto prosttedi pfirozené a piejima vzorce chovani a hodnot tak, jak je vnimaji jeho rodice.

Naopak autofi Colina Rosser a Christopher Harris zobecnili koncept rodiny do ,,core fami-
li“, a ve své studii rodiny a ptibuzenskych siti malého mésta v jiznim Walesu (1965) dosli
K nasledujicimu odlisnému nazoru, nez byl do té doby prezentovan. Zjisténim bylo to, ze
zakladni jednotkou ptibuzenstva neni nuklearni rodina, ale svazek, ktery vznika mezi gene-
racemi po snatku déti. Dle vySe zminénych autorti je ,, core family tvofena dvéma rodi-
nami prarodi¢li, spojenymi vztahem k vnoucatiim, a samoziejmé rodinou v reproduk¢énim
véku, jez vznikla siiatkem jejich déti a vnoucata vychovava. Goldthrope tuto studii pozdéji
potvrdil, ale tuto rodinu nazyva rodinu ,, T-core * a vytvati jeji grafické znazornéni v nasle-

dujicim schématu. (Mozny, 2002, s. 52)

Obr. 1 Schéma rodiny T-core (Goldthorpe In Mozny, 2002, s. 60, 2008)
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Pramen: Rosser a Harris (1965) podle Goldthorpe (1987:70)
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1.2 Funkce rodiny

Na funkci rodiny 1ze pohlizet z n¢kolika pohledt. Naptiklad z vyvojového hlediska Lang-
meier a Krej¢ifova (2008, s. 183) uvadéji jako zaklad funkce univerzalni lidské rodiny

funkci reprodukéni, hospodaiskou, emocionalni a socializa¢ni.

Podle Krause (2008) funkce rodiny biologicko-reprodukéni ma vyznam jak pro spole¢nost
jako celek, tak také pro jedince, ktery rodinu tvofi. Pro svlij zdarny rozvoj potiebuje spo-
le¢nost stabilni reproduk¢ni zakladnu. Podle souc¢asného trendu vSak ve vétSiné vyspélych
zemi klesa porodnost, coz doklada i skutecnost, e se v roce 1999 v CR narodilo nejménd
déti za celé 20. stoleti. Na zakladé toho mizeme fici, Ze vyznam biologicko-reprodukéni
funkce rodiny spociva predevSim V uspokojovani biologickych a sexudlnich potieb a

Vv neposledni fad¢ i dotvofeni smyslu lidského zivota.

Rodina zastava také funkci socidlné-ekonomickou, jako vyznamny prvek rozvoje ekono-
mického systému spole¢nosti. To znamend, ze vSichni jeji ¢lenové se zapojuji do vSech
sfér vyroby, at’ uz je tim sféra vyrobni ¢i nevyrobni. Nesmime zapomenout, Ze rodina sama

je i vyznamnym spotiebitelem trhu, ktery je na roding taktéz zavisly.

Jednou z dalsich funkci, ktera je v literatufe zmifiovana je funkce ochranna (nebo-li zaopat-
fovaci, ¢i peCovatelskd) spocCivajici v zajistovani Zivotnich potieb (biologickych, hygienic-

kych anebo zdravotnich) nejen déti, ale vSech ¢lenti rodiny.

Jako dalsi funkce je dle Krause (2008, s. 82) socializa¢né-vychovna funkce rodiny, jejiz
podstata spociva v tom, Ze rodina jako prvni u¢i dit€ pfizptisobovat se zivotu, osvojovat si
zékladni navyky a zpusoby chovani bézné ve spole¢nosti. Je to funkce, kdy rodina ma
ustedni ulohu pfipravit svoje potomky na vstup do praktického Zivota. V tomto bodé mu-
Zeme zminit i opacné puisobeni mladsi generace na starsi. Protoze se prodluzuje doba sou-
Ziti tfi generaci, muze tak mladsi generace pusobit na své rodi¢e a prarodice nejen v uzsi,
ale i v §irsi rodin€ (jednou z pomoci mladsi generace starsi je naptiklad pomoc s obsluhou
a pouzivanim modernich komunika¢nich prosttedkt, ¢imz umoziuji star$i generaci udrzet

krok s moderni dobou a zbavit se tak pocitu ménécennosti).

Langmeier a Krejcitova (2006, s. 183) jesté navic k funkci socializa¢né-vychovné uvadéji

ptenos zakladniho kulturniho povédomi o svém spolecenstvi.

V rodiné je ale také tfeba myslet na volné chvile a zplsob traveni volnych chvil, které sa-

vvvvv
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smyslu vychovného pilisobeni zptisobu traveni volného ¢asu. Kdy volny ¢as je podle Pro-
chazky (2012) chapan jako Cas, ktery mizeme travit dle svého uvazeni. Vhodné vyuzity
volny ¢as muze mit nasledné pozitivni vliv na utvareni zadouciho zivotniho stylu. Naopak
nadmérné mnozstvi volného Casu a jeho nevhodné traveni mize mit za nasledek patologic-
ké jednani. Proto vliv rodiny na to, jak bude potomek travit sviij volny cas je dualezity a

nesmi byt podcenovan.

Posledni a zasadni funkci rodiny je funkce emociondlni, protoze zadna jina instituce nedo-
kaze vytvorit podobné a tak potiebné citové zazemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty a tak
podstata a smysl nemohou byt nikdy proménény. Jak vSak upozornuje Kraus (2008, s. 83)
diky problémim, se kterymi se v posledni dob¢ soucasna rodina potyka se funkce emocio-

nalni plni jen s velkymi obtizemi.

Na zaklad¢ odborné literatury miizeme fici, ze rodinné prostiedi ovlivituje vychovu a soci-
alizaci ditéte celou fadou svych aspektii. Jedna se pfitom o momenty vztahové, materialni a
socialn¢ kulturni. Prochazka (2012, s. 112) mezi vztahové momenty fadi strukturu rodiny,
jeji uplnost ¢i netplnost, pfitomnost sourozenct, prarodicl, interakce a komunikace mezi
jejimi €leny navzdjem a mezi rodinou v SirSim okoli, pfitomnost vychovnych cili, vychov-
ného stylu v rodin€. K materialnim aspektim patii dle Prochdzky naptiklad vybaveni ro-
dinného prostiedi a s tim souvisejici podnétnost. A v neposledni fad¢ jsou socialné kulturni
aspekty prezentovany vzdeélanim a vzdélanosti rodicl, povahou jejich zaméstnani a dalsimi

aspekty reprezentujicimi spolecenskou vrstvu.

1.3 Soucasna rodina

Ptestoze soucCasnd doba klade vysoké naroky a pozadavky na rodinu, rodina vyznamné
posilila sviij vyznam. Jedna se predevsim o poskytnuti uto¢isté a opérného bodu pro své
¢leny, a to predevs§im pro déti, které se mohou uchylit do bezpe¢i rodinného kruhu. Sou-
Casna rodina je tedy stale nenahraditelnou instituci. K uréitym proméndm v plnéni funkci

rodiny vS§ak nepochybné doslo.

Naptiklad podle Durkheimovy koncepce vznikd manzelska rodina jako dusledek vydé€leni
se z nukledrni rodiny, z ptibuzenské rodiny. Jakmile vlastnictvi jiZ neni vdzano na dim,
kazdy ¢len rodiny, dokonce i déti, miize mit svlj vlastni majetek. Autorita a prava otce
jsou vlivem statnich zasaht stale vice omezovéna, dosazenim plnoletosti ztraci dité pravni
zéavislost na otci a stava se pln¢ autonomnim pravnim subjektem. E. Durkheim se domni-

val, Ze dédéni majetku a socidlni statusu, které se diive zakladdalo na pevnosti a kontinuité
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rodiny, ztraci stale vice na vyznamu. Diky tomu dne$ni rodina tak pozbyva svou zakladni
stabilizaci. Tady nachazime rozdil v chapani piibuzenskych siti ze strany Mozného a
Goldthorpa. Podle Mozného (2002, s. 28) se manzelska rodina vydéluje z ptibuzenskych
siti, dochazi k personalizaci vztahu v manZelském paru, jenz se proménuje ve vylucnou
socialni vazbu. Naopak dle Goldthorpa nedochézi k personalizaci vztahu manzelského
paru, nedochazi tak k personalizaci vztahu manzelského paru, ale rodina vznika vytvore-
nim az po snatku dvou jedincu (jedna se o vztah tvofeny dvéma rodinami rodicu, prarodi-
¢ch).

V odborné literatuie nalézame informace nejen, jak Ize chapat zmény rodiny z pohledu
sociologického, ale i z pohledu socialné pedagogického. Pro potieby této prace jsme vybra-
li charakteristiky zmén, které ptehledné definovali Kraus a Prochéazka.

Kraus (2008, s. 80-85) hovofi o nasledujicich proménach, kterymi souc¢asna rodina procha-
Zi:

- zména roli v disledku demokratizace uvnitt prostedi rodiny, ztrata dominance otce
Vv roding, vztah mezi rodi¢i a détmi je vice partnersky, zména v délbé prace,

- izolovanost rodin od okolniho svéta, ztrata sousedskych pospolitosti a prikladii me-
zigeneracniho souZziti,

- zmenSovani rodin, zména reprodukéniho chovani, roste pocet jednoclennych do-
macnosti, roste pocet osamélych zen s détmi,

- dezintegrace rodin, zména ve vzajemném souziti dospélych a dospivajicich déti,

- pfetizeni rodin, v podobé nadmérného zatizeni rodi¢ti v podobé pracovniho zatize-
ni, Casto dochazi k dvoukariérovému zpisobu zivota, diky ¢emuz rodina piestava
byt emocionalné vyvazenym prostfedim,

- nestabilita rodiny, rozpada se kazdé druhé manzelstvi,

- roste zadluZeni ¢eskych domacnosti.

Prochazka (2012, s. 117) k vySe uvedenému vyctu promén soucasné rodiny navic dodava
prodluzovani doby mladi a dospivani, dostupnost antikoncepce a tolerovani predmanzel-
ského 1 mimomanzelského sexu, coZ ma za nasledek zvySujici se pocet nese-zdanych sou-
ziti. Snizovani zdvaznosti manZzelského svazku a s tim spojena ocekavani a zvySovani na-
rokil na osobni spokojenost, coz sméfuje k tomu, ze se pii prvnich problémech vse fesi
rozvodem. Vysledkem je dle Prochazky (2012) rozvolnéni spolecenskych norem, majicich

za nasledek zvySovani rozvodovosti, ktera neni v soucasné spolecnosti vnimana jako neob-

vykla, ¢1 nemoralni.
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Jiz samo definovani ¢i vymezeni soucasné rodiny jako malé primdrni skupiny je velmi
obtizné, protoze tradi¢ni kritéria definice rodiny pfestavaji platit. Mezi tradi¢ni kritéria jiz
také nelze tadit instituci manzelstvi, protoze tato instituce dnes neni nutnou podminkou
rodinného Zivota. V soucasné dob¢ je priblizné tietina déti narozena mimo legitimni man-
zelstvi. Nelze si ale myslet, Ze by takovato souziti nemohla fungovat jako rodina. Podle
Krause (2008) mohou i takovato souziti plnit stejnou funkci jako rodina a spliovat tak dal-
§i jeji znaky — ke kterym patii bydleni pod jednou stfechou a vzajemna kooperace mezi
sebou v ramci spole¢ensky uznavané délby prace. Piesto, ale i pravé proto je rodina nena-
hraditelnou instituci, majici svou nezastupitelnou roli pfi pfeddvani hodnot z generace na
generaci a je nejvyznamnéj$im socializacnim Cinitelem.

V prvni kapitole jsme se pokusili vymezit pojem rodiny, ptiblizili jsme jeji druhy, zabyvali
jsme se funkci rodiny a jejimi zménami v soucasnosti. V nasledujicich kapitolach popise-

me mezigeneracni solidaritu v rodin€ a jeji vymezeni.
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2 MEZIGENERACNI SOLIDARITA V RODINE

Terminu mezigeneracni solidarita jako prvni pouzil Vern L. Bengston. Ten se pokusil o
vysvétleni toho, jak Ize vylozit ptibuzenskou podporu, respektive vztahy rodici, jejich do-

spelych déti a vnoucat.

Mezigeneracni solidaritou bychom mohli podle Haskovcové (2010, s. 102) vice ¢i méné
nazvat pomoc a ochotu byt nablizku kdyz ,,moje* rodina to potiebuje. Tedy jde o pomoc,
ktera se nevycisluje ani penézi ani hmotnymi statky, je to pomoc, jez by méla byt samo-
ziejma a meéla by existovat neziStné a neplanovité. UrCité by takova pomoc neméla byt
vymahatelnd, méla by vychazet z vnitra kazdého, kdo je soucasti spolecCenstvi, jez nazy-
vame rodinou. Soudrznost, dle Haskovcové (2010), vznika mezi jednotlivci a skupinami a
je zalozena ,,na spole¢n¢ sdilenych hodnotach, na divéfe mezi lidmi, na nepfili§ velkych

socialnich rozdilech a na o¢ekavani solidarni pomoci v piipadé nouze®.

S mezigenerac¢ni solidaritou souvisi i pojem mezigenera¢ni uceni, kdy mame na mysli jevy
a procesy, které napomahaji obousmérnému (vzajemnému) prenosu poznatkii, zkusenosti a
postoji v roding€. Jedna se tedy o uceni uskute¢fiované v konkrétnich situacich rodinného
Zivota, v interakcich a spoleénych ¢innostech zac¢astnénych generaci (déti, rodica, prarodi-
¢t). Takové uceni nabyva riznych podob, z nichz se soustfed’'ujeme praveé na spolecné ¢in-
nosti v roding, které davaji piilezitost ucit se vSem ziacastnénym. Aby fungovala mezigene-
racni solidarita, musi dochazet k interakci mezi jednotlivymi ¢leny rodiny. Z divodu zvét-
Sujiciho se poctu starSich osob v populaci, mliizeme toto vnimat jako problém, ale mizeme
tuto situaci vnimat jako vyzvu a pfileZitost pro vSechny generace. Pfilezitosti zde madme na
mysli pravé moznost mezigenera¢niho uceni se mezi generacemi, kdy starsi generaci zde
mizeme vnimat jako studnici neocenitelnych zkuSenosti, poznatkii a také vyznamnym no-
sitelem tradic. Jak upozornuje Rabusicova (2011, s. 5), dokonce péce o starSi generaci mi-
Ze pfinaSet mlad$im generacim mnoho silnych a uspokojujicich emociondlnich prozitki a

muZe také ovliviiovat jejich hodnoty a ménit jejich stereotypy.

Z vyvojového hlediska rana zkuSenost z rodiny s mezigenera¢ni solidaritou a emoc¢ni pod-
porou posiluje ochotu a pfipravenost zachovat se v dobé své pozdni dospélosti ke starym
rodi¢lim podobnym zplisobem. Na zdklad¢ toho Vagnerova (2007) uvadi, ze model rodin-

vV

ného chovani k ptislusnikiim riznych generaci ovliviiuje 1 jejich pozdéjsi rozhodovani.
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Dle Mozného (2002, s. 59) mizeme mezigeneracni solidaritu vnimat jako urCitou teorii
socialni smény, tedy skupiny teorii o fungovani systému a symbolické interakce, teorii
inspirovanych ,,sociologii konfliktu* a o sociobiologickych podnétech.

V souvislosti s teorii ,,socialni smény*“ E. a U. Foaovi (1980) hovofi o seznamu promén-
nych, v nichz ¢lovék zvazuje naklady a vynosy. Mezi tyto proménné zafazuji lasku, status,
sluzby, zbozi, informace a penize. Pro teorii socidlni smény ale penize nejsou na prvnim
misté. Na prvnim mist¢€ je to, co si ¢lenové rodiny vyméiuji, ale nejsou to penize...
Dtivodem k pomoci pak mize byt predevSim loajalita vici rodin€, pocit povinnosti a ne-
zfidka i1 viny, v disledku manipulaci a tendence splnit to, co se od nich ocekava. Novak
(2007, s. 41) 1 Vagnerova (2007, s. 287) shodné uvadgéji, Ze ptijemci pomoci jsou vyraznéji
zeny dozivajici se vyS$iho véku nezli muzi. A jsou to pravé dcery, které piebiraji péci o
matku prakticky automaticky bez ohledu na aktudlni Groven jejich vztahii. Muz se hlavnim
pecovatelem stane dle vySe zminénych autorti nejpravdépodobnéji tehdy, pokud je jedi-
nackem, pokud sourozenecké skupiné chybi sestra nebo je-li rodi¢im prostorové nejblize
ze vSech sourozenct. Hovofii se zde o dcefi jako o hlavnim pecovateli starnoucich rodi¢u.
A praveé od této decery se ocekava prijeti peCovatelské zodpovédnosti a udrzovani mezige-

neracni solidarity v roding.

2.1 Vymezeni pojmu generace

e

Generace je dle pedagogického slovniku: ,,v biologii potomstvo rodicu Zijici ve stejném
case; u lidi 20 let; v sociologii prumeérné obdobi mezi narozenim rodicii a narozenim jejich
deti; podminéeno kulturné; v psychologii souhrn jedincii, kteri se narodili a vyristali spolu
Vv téze dobé (generace beatnikii, generace hippies aj.) kohorta, interval generacni. (Hartl,

2009, s. 176)

Ondrejkovi¢ (2013, s. 48-64) generaci povazuje jako souhrnné oznaceni lidi narozenych
V pomérné stejném casovém obdobi (zpravidla 30 let — tzv. generacni odstup) nékdy i1 ve
stejném roku anebo lidi se stejnymi zajmy vyplyvajicim z jejich narozeni v pomérn¢ stej-
ném ¢asovém obdobi.

Slovo generace lze také pouzivat pro oznaceni urcit¢ho casového useku jako takového,
¢imz méme na mysli generace, které prozivaly v ur¢itém Casovém Useku podobné problé-
my, jakymi mohou byt napiiklad krizova 1éta. Z hlediska socio-kulturniho je dle Man-

vvvvv

nim se pfiblizné ve stejném obdobi, ale vytvaii se v procesu komunikace. Déle podle Bo-
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ehenkampa (2011 in Ondrejkovi¢) generace neni Zadnym konstruktem. Generace lidi jsou
spojené vékem, hodnotami, vzorci chovani, historickymi udalostmi a jejich pfezivanim. Pti

nahlych socidlnich zménach obsahne vsak jedna generace méné kohort.

Pro soucasnou sociologii je stale inspirativni pfistup ke studiu problému generace jako u
K. Mannheima (20. stol.), ktery pohlizel na generaci jako na zvlaStni formu kolektivné
sdileného védéni. Manheim in Kalibova (2009, s. 53) klade diraz na generacni kontext a
na fazi mladi, resp. adolescence pfi utvaieni generacni zkusenosti. Nové sociologické kon-
cepce chapou generaci jako kolektivni agregat naplnény socialné strukturovanymi Zzivot-
nimi historiemi, respektive jako socialni konstrukei zivotniho béhu, zabyvajici se jeho in-
stitucionalizaci, standardizaci i utvafenim individualni identity. Stale se zde zduraziuje
bud’ linie piivodu a socialni reprodukce (pfedavani hodnot a norem z rodicti na déti), nebo
vzajemnd zavislost uvnitt vékovych skupin spojena s prvky solidarity, smény, ale 1 konku-
rence a konfliktli, nebo specifickd kolektivni identita, zalozena na sdilené zkuSenosti, re-

spektive kolektivni paméti.

V demografii hovofime o generaci jako o souboru jedincu, ktefi maji, jak uvadi Pavlik
(1986, s. 96-101) stejny rok narozeni. Nékdy se uziva v tomto smyslu také termin ro¢nik.
Takovouto skupinu poji dobové podminény styl zivota a zpusob mysleni. U jinych druha
udalosti pouzivame terminu kohorta, je to napf. soubor narozenych déti prvniho potadi
v daném roce, to je kohorta narozenych prvniho potadi. Kohorta jako soubor osob, u kte-
rych doslo v tom stejném casovém intervalu k ur¢ité demografické udéalosti. Generaci se
oznacuji napf. také potomstvo urcitého souboru osob, napi. prvni nebo druhd generace;

V tomto smyslu je synonymem terminu pokoleni.

V souvislosti s generaci je v odborné literatufe spojovan pojem genera¢ni konflikt. Stéidani
generaci je provazeno socidlnimi konflikty, které mizou mit riznou intenzitu a riznou
podobu. Odchazejici generace se vzdava svych socidlnich pozic postupné. Zpravidla mlu-
vime o mladé, nastupujici generaci, stfedni a odstupujici generaci. Stfidani generaci a kon-
flikty se neztidka manifestuji v nejriznéjsi podobé€ i v rodiné, pficemz dle Ondrejkovice
(2013, s. 47-62) mizou nabyvat latentni anebo zjevnou, manifestovanou podobu. Nejednou
jsme svédky projevil generacnich neshod na vetejnosti, v politickém zivoté¢, v oblasti fize-
ni, ve véd¢, technice, uméni a literatufe. Genera¢ni neshody mtizou byt také uméle, ba 1

ucelové rozdmychany, zpravidla s cilem ptistupu k moci.
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Generacni konflikt je tedy specifickym konfliktem, jako rozpor v procese vyvoje, kdy kaz-
da generace vystupuje jako relativné samostatna socialné formujici se sila. Pti¢inou kon-
fliktu je uznani anebo snaha uznavat rozdilné¢ hodnotové systémy, ba i normy, podmiujici

socialni chovani.

Jak se vyse zminéni autofi shoduji, generace je prostfednictvim generacnich konfliktt jed-
nim z vyznamnych faktori dynamizujici spolecnost. Z pohledu vyvojové psychologie jsou
jednotliva vyvojova obdobi také obdobimi vyrovnani se s konfliktem, ktery clovéka posu-
nuje do dalSich vyvojovych etap, ale také konfliktem rozdilnych nazorti a ndhleda na svét,

které jednotlivi ucastnici na své zivotni pouti fesi.
2.2 Vymezeni vztahi v rodiné

Jak jsme uvedli v pfedchozich kapitolach, vztahy v rodiné netvoti zdaleka jen jeden par. Po
opusténi své orientacni rodiny zaklddame rodinu nuklearni, ¢imZ ale nedochéazi k opusténi
ostatnich pfibuzenskych vazeb a emancipace z vlivu svych rodi¢t. Podle Novaka (2007,
S. 23) dochézi k riznym variantdm rodinnych vztaht a vrstev, u kterych mtizeme ocekavat

nasledujici vazby:
A. Péar bez déti - 2 lidé, jeden dvoustranny vztah.
B. Rodice a dité — 3 osoby, tfi mozné dvojstranné vztahy, rodinny trojahelnik.
C. Rodice a dvé déti — 4 osoby, Sest moznych dvojstrannych vztahti. Rodinny ¢tverec.
D. Rodice a tii déti — 5 0sob, deset dvojstrannych vztahti. Rodinny pétithelnik.

Jedna se o pocty osob, které aritmetickou fadou rostou a tim roste i pocet dalSich vztahti a
interakci mezi jednotlivymi Gc€astniky. A jsou navzajem propleteny vztahy a mirou sympa-
tii a obracené.

Ptehlednou analyzu mezigeneracnich vztahli v roding, ve které je uvedena 1 SirSi rodina a

pfibuzenstvo se vSemi vztahy a interakcemi napii¢ generacemi popisuje Bengston a Srader

(1982) v nasledujici tabulce:
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Tabulka 1. Analyza rodinnych intergeneracnich vztahti — operacionalizované proménné

A. Rodinna struktura generaci
A-1 Pocet zijicich ¢leni rodiny subjektu:
a) Déti
b) Rodice parametry sociélnich jednotek
¢) Prarodice nebo vnuci
d) Ptibuzni ziskani siiatkem (zet'ové, snachy, tchani)
e) Sourozenci
A-2 Typ vazeb podle pohlavi: muz-muz, muz-Zena, Zena- Zena, Zena-muz
A-3 Typy linedrniho ptibuzenstva (pocet jednotek)
A-4 Geograficka proximita kazdého z vySe uvedenych subjekti
A-5 Kompozice domécnosti subjektu
B. Asociacni solidarita:
B-1 Frekvence interakce subjektu a pfibuznych v rdmci /integrace spole¢nych aktivit/
B-2 Typ sdilenych béznych aktivit
C. Afektivni solidarita
C-1 Vnimana kvalita interakce: citovost, vielost, tésnost, /integrace porozuméni, komuni-
kace, ohled na druhého/ostatni, diivéra
C-2 Vnimana reciprocita interakce: city (sentiments) projevované druhymi
D. Konsensualni solidarita
D-1 Stupent podobnosti/konfliktu v obecnych hodnotach /integrace
D-2 Stupent podobnosti/konfliktu ve specifickych nazorech (sociopoliticka, naboZenska
orientace apod.)
D-3 Percepce podobnosti/konfliktu
E. Funkcionalni solidarita
E-1 Druh sménované podpory mezi ptibuznymi /integrace
E-2 Percepce realné ¢i potencidlni podpory mezi piibuznymi
F. Normativni solidarita
F-1 Ptiklady norem regulujicich asocia¢ni, afekcionalni, integrace konsensudlni a funkéni
solidaritu
F-2 Percepce explicitné ¢i implicitn€ ustavenych norem regulujicich ptibuzenskou solidari-

tu

Podle [Bengtson; Schrader 1982: s. 116. In Sykorova]
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Bengston (1982, s. 116 in Sykorova), Snimz je nejcastéji tento model spojovan, vidi
v solidarité predevsim ,,metakonstrukci, to je nastroj explanace ptibuzenské pomoci a

podpory a orientace sméfujicim k empirickym Setfenim.
Bengstontv koncept (1982, s. 116 in Sykorova) pracuje s nékolika typy solidarity:
1. Asociacni, vyjadfenou kvantitativné vzajemnou interakci mezi ¢leny rodiny.

2. Afektivni, ktera je dana kvalitou interakce vnimanou ¢leny rodiny navzajem, tedy

citovosti, vielosti, porozuménim, ohledem k druhému, reciprocitou vztahti apod.

3. Konsensualni, solidaritou, kterd je zamétena na hodnotové, politické a ndbozenské

sdileni stejnych nazora.
4. Funkéni, ur¢end mirou a smérem urcité smeény.

5. Normativni solidaritou, vychézejici ze socialnich norem jednotlivych rodin, které
reguluji vztahy uvnitf rodiny.

Na zaklad¢ vyse zminénych definici mizeme fici, Ze rodina je socialnim uspotfadanim je-

dinct a je hodnotou spolec¢nosti. Dle Sykorové (1996 s. 59) rodina je zasazena do demo-

grafického, ekonomického, socidlné politického kulturniho rdmce konkrétni spolecnosti a

ten determinuje vzajemnou interakci, velikost rodiny. Tato velikost rodiny je dle Sykorové

(1996 s. 59) mimo jiné ovlivnéna rozvodovosti. V souvislosti s tim je tieba zminit pojem

rod, chceme-li rodina.

Pojem rod podle Vyrosta, Slaménika (2008 s. 169, 170) vyjadiuje to, Ze se jedna o socialni
uspofadani, ne o biologicky rozdil, ktery je diilezity a rozhodujici hlavné pro muze a Zenu.

vvvvvv

S profesi, vzdélanim a etnicitou.

2.3 Vymezeni pojmu solidarita

Tato kapitola je mimo jiné vénovana chovani z pohledu solidarity, kdy hovotime o social-

nim chovani a motivaci K prosocialnimu, interpersonalnimu chovani.

Nakonecny (1999, s. 105) hovoii o pro-socialnim chovani, jez patii do oblasti motivace
socialniho chovani, které miizeme oznacovat terminem altruismus. Altruismus je mozZno
vnimat jako specificky pfipad pomoci v nouzi, nebo jej také miizeme oznaCovat jako cho-

vani, které se vyznacuje upfednostnénim dobra ostatnich na ukor svého vlastniho.
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Pro-socialni chovani Vyrost, Slaménik (2008, s. 286) vymezuje jako jakykoliv akt chovani
vykonany ve prospéch druhého ¢lovéka nebo skupiny osob, tedy takové chovani, jehoz
cilem je pfinést uzitek jinym osobam. Objektem Cind pro-socialniho chovani mohou byt
osoby zndmé nebo zcela neznamé, cizi. To, ze se jedna o znamého Cloveka, kterému je
poskytovana pomoc muze byt rozdilné napiiklad v tom, Zze pomoc piichazi rychleji. Kla-
sicky behaviorismus predklada, ze kazdé chovani je bud’ odménovano, nebo trestano, ze je
fizeno dasledky vyvolanymi bezprostfedné nebo predjimané. Jestlize takové chovani zi-
stava bez odezvy, vyhasina. Pak by bylo moZzné usuzovat na to, Ze pro-socialni chovani je
bud’ vrozené, nebo pevné zabudované do motivacni struktury osobnosti béhem procesu
socializace. N. Machiavelli a také naptiklad T. Hobbs in Vyrost Slaménik (2008, s. 286)
uvadi, Ze €lovek je ve sveé podstat egoisticky a ze pro-socialni chovani neni cloveku vlastni,
ale je vynucené. J. J. Rousseau, naopak zdurazioval, ze ¢lovek je od piirody dobry, ale
spoleCnost jej v prubéhu zivota kazi, ¢imz negativné ovlivituje jeho prirozené tendence
k pomoci a ke spolupraci.

Pokud bychom tedy chtéli hovotit 0 altruismu jako o zdroji pro-socialniho chovani, je nut-
no hledat ve vlivech prostfedi a vychovy. Nej€astéji mizeme altruismus a normy pro-
socialniho chovani vidét v teorii socidlni vymény, tedy normy o socidlnim chovani a empa-
tii. Pro-socialni chovani jako teorie socialni vymény vychazi dle Vyrosta, Slaménika
(2008, s. 289) z toho, ze v socialni interakci si lidé vyménuji informace, sluzby, sympatie,
lasku, ale také pomoc na zdklad€¢ zvaZzeni vynalozeného Usili a predpokladaného zisku,
kterym miZe byt naptiklad mimo jiz vySe uvedené zisky i dobry pocit z poskytnuté pomo-
ci. A¢koli u pro-socialniho chovani neni patrny osobni prospéch, predpoklada mnoho auto-

z vykonaného skutku.

J. W. Tibaut, H. H. Kelley, 1959 in Vyrost, Slaménik (2008, s. 233, 234) interdependence
theory a jejich teorie vzajemné zavislosti, chapou interakci mezi partnery jako nejpodstat-
n&jsi znak viech forem blizkych vztaht. Ugast v interakei piinasi jedinci pozitiva i negati-
va, pro které teorie vzajemné zavislosti pouziva pojmy odvozené spise z oblasti ekonomie
— zisk, tj. odména, uzitek, respektive prospéch, ktery pro jedince ze vztahu plyne a cena, to
je naklady, negativa i obéti, kterymi jedinec za udrzeni blizkého vztahu k jiné osobé ,,pla-
ti“. Teorie vzdjemné zavislosti, stejn¢ jako vSechny koncepce opirajici se o zdzemi teorie
socialni vymeén (social exchange theory), je postavena na zakladnim ptedpokladu, ktery

hovoii o tom, Ze jedinci vstupuji do interpersondlnich vztahl a udrzuji je pro prospéch,
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respektive zisk, ktery jim tento vztah pfinasi (P. Blau, 11967, G. C Homans, 1961). Jedna
se 0 zisk v podob¢é pozitivnich emocionalnich prozitki, mirou uspokojeni potieb, které
v tomto vztahu jedinec dosahuje. Oproti tomu je cena, kterou charakterizuje mira vynalo-
zeného usili, negativnich emoci, vnitinich konflikt a ztrat, které jedinec do vztahu vklada
V z4jmu jeho udrZeni.

Muzeme se ale setkavat s nazorem, ze pomoc druhému je poskytovana skrze normy, jez
jsou podminkou pro jejich naplnéni a stavaji se tak hnaci silou pro-socidlniho chovani.
Tedy normy, kterou vyzaduje spole¢nost a je podminkou pro-socialniho chovani. Protoze
souvislost mezi altruistickym chovanim a osobni moralkou dle Nakone¢ného (1999,
s. 110) existuje. Socialni souziti vyzaduje urCité chovani a jednani, které musi byt
v souladu s normami dané socialni skupiny. Jedinec ma potiebu akceptace od své skupiny

a takovéto chovani se mu vypléci k pieziti ve své socialni skuping.

Norma v tomto piipadé ptedstavuje socialni ocekavani skupiny, a jak uvadi Vyrost, Sla-
meénik (2008, s. 288) predepisuje takové chovani, které je pfimo vyzadované skupinou.
Interiorizovana norma se stava presvédcenim, zasadou, mordlnim principem a uplatiluje se
pfi rozhodovani o zpiisobu jednéni a chovani. U hluboce zvnitinénych norem pocit'uje ¢lo-
vék dle Vyrosta, Slaménika (2008, s. 288) pti chovani v souladu s ni uspokojeni, zvySené
sebe-ocenéni a pozitivni emoce, zatimco pii chovani v rozporu s normou zaziva negativni

sebehodnoceni, sebeobvinovani a negativni emoce.

Obecné existuji dva druhy norem a to jsou reciprocita a socidlni odpovédnost. Reciprocita
jako oc¢ekavani splaceni dobra dobrem s tim, Ze nepomohu tomu, kdo mi ublizil nebo mne
poskodil. Druhym motivem je norma socialni odpovédnosti, kterd predpoklada to, ze lidé
pomohou tém, ktefi jsou na nich zavisli a pomoc potiebuji, a to bez ohledu na opétovani
pomoci. Vyrost, Slaménik (2008, s. 289) upozoriiuji na to, komu je pomoc poskytovéana, co
zpiisobilo tuto situaci €i stav nebo potiebu pomoci. ProtoZe je-1i divodem vlastni nedba-

lost, lenost, nedostatek piedvidavosti mtize byt ochota pomoci nevelka.

Proto je vZdy nutno pii jakémkoliv jednani a tfeba i1 pfi feSeni situace umét tuto vyiesit tak,
aby ani jedna strana neméla pocit ztraty. Vzdy je také dileZita schopnost pomahajiciho vzit
se do toho co proziva jak ten co pomaha, ale i ten co pomoc potiebuje. Snadnéji pak zapi-
sobime ve smyslu redukce svého vlastniho neptijemného stavu. Empatie ma tedy kognitiv-
ni zaklad, ktery usnadiiuje rozpoznani situace vyzadujici pomoc. Empatie se pak stava dle
Vyrosta, Slaménika (2008, s. 290) motivujicim faktorem pro-socidlniho chovani, obsahuji-

ciho jak aspekt pro-socialni, tak i pon€kud egoisticky, tedy odstraiiujici predevsim nepfi-
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jemny strach nebo tuzkost. Pravda ale je takova, ze pro-socidlni chovani je vyrazné deter-

Minovano samotnou situaci, okolim a osobnostnimi vlastnostmi.

Hovotime-li zde o kognici jedince, nelze se nezminit i svédomim, které je dalSim motivem
k pomoci druhym. Se svédomim je spojovan pocit viny, ktery je vlastné specifickym pro-
zitkem rozporu. Vymeétal (1990, s. 436) uvadi, ze ,,svédomi mj. obsahuje celou fadu vy-
chovou pfevzatych a upeviovanych norem, tedy i zdsad upravujicich mezi-osobni kontakt
a vztahy“. Z norem, ze kterych plynou pozadavky na jednani, tedy co se ,,mize, ma a mu-
si“ nebo naopak ,,nemda a nesmi“. Pfi nedodrZeni téchto pravidel, ktera povazujeme za
»hormalni®, se ozyva nase svédomi, mizeme prozivat tenzi, vnitini rozladénost, dostavuji
se pocity viny. ,,pravé pocit viny je silnym regulativem duSevniho Zivota ¢lovéka a jeho
jednani v socialnich situacich.” Balcar (1983, s. 135) hovoii o svédomi jako o instinktu,
ktery ptivadi lidi k jejich osobnim tkolim, vede je pfi zodpovidani Zivotnich otdzek 1 pfi
zodpovédnosti za svij vlastni zivot.

0. Kondés in Nakonecny, (1993, s. 194) zdiraziuje, ze ,,hodnoceni ma vliv na jednani a
zd4 se, Ze hodnocen sebe je soucasti vnitini dynamiky osobnosti (self — koncept)*, anebo
jak to vyjadiuje M. Nakone¢ny, (1993, s.194) :,,Svét clovéka je predevsim svétem hodnot a
hodnotova orientace cloveka, ktera vyjadiuje jeho vyznamné Zivotni cile, mize u mnoha
jedincu presahovat prioritu biologickych hodnot (zdravi, poZitek) a jeji osou mohou byt

hodnoty kulturni ¢i duchovni .

Naplnovani hodnot, obsaZenych v obvyklych Zivotnich situacich, €lovek ziskdva podle
V. Frankla in Reza¢ (1998, s. 61) smysl pro sviij Zivot. Tento autor, jak znamo, rozliduje tfi
druhy hodnot — tfi sméry, v nichz Ize Zivotni smysl nachazet:

1. Hodnoty tviréi — ¢loveék vytvaii néco, v Cem se zaroven projevuje, realizuje, zaroven

rrrrr

2. Hodnoty zazitkové — lovék proziva své vztahy k jinym lidem a spole¢nosti. Cim auten-

W v .

tictéjsi a ,,opravdovejsi tyto vztahy jsou, tim vice ziskava clovek, ktery jimi Zije.
3. Hodnoty postojové - jedna se o sebeuctu pramenici z toho, ze ¢lovek zaujima k okolni-

mu svétu postoje bez ohledu na to, jaky momentalni ,,efekt* a jaky stupeii libosti nesou.

Na zaklad¢ nami prostudované literatury jsme se pokusili vysvétlit pojem solidarita, mezi-
generacni solidarita a popsat zptsoby chovani jednotlivych ¢lent rodiny ve smyslu pro-

socialniho chovani.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 27

2.4 Motivace ¢lovéka k pomoci z pohledu vyvojové psychologie

Jednim z vyvojovych faktorti ovliviiujicich motivaci k pomoci je i vyvojové obdobi, ve
kterém se ¢lovék nachazi. Jedna se o vyvojova obdobi z pohledu socialniho, jakym zpiiso-
bem probiha socialni proména a zplisob vnimani sebe sama a svého okoli v jednotlivych

obdobich. Jsou to vyvojova obdobi typicka ptekonavanim vyvojovych krizi.

Studiem nékolika autord, zamétenych na vyvojovou psychologii jsme vybrali nasledujici
predstavitele: Marii Vagnerovou, Josefa Langmeiera a Danu Krej¢ifovou. Z jejich popisu
jednotlivych vyvojovych obdobi vybirame c¢asti, které jsou zaméieny na socialni oblast
nami uptfednostnénych vyvojovych obdobi. Déle bude ¢lenéni vyvojovych obdobi dospélé-
ho clovéka dle Vagnerové (2007), pouzita v praktické ¢asti prace — V dotazniku,
k rozdéleni respondentti podle jejich véku a otazek tykajicich se socialni oblasti, tedy zpa-

sobu jakym vnimaji v jednotlivych obdobich sebe sama a své okoli.
Vagnerova (2007, s. 178 - 430) rozd€luje dospélost takto:

Sti‘edni dospélost, vék 40 — 50 let jako v¢k stfedni dospélosti, sttedni vek je vrcholem
zralosti, ale 1 obdobim zodpovédnosti a piipravenosti dospélost akceptovat. Zatéz
v pribéhu mladsiho dospé&lého véku postupné stale roste a ve stiednim véku vrcholi. Ctyfi-
catnik ma zna¢nou zodpoveédnost nejenom ve vztahu k détem a starnoucim rodi¢tm, ale i
vuci celé spolecnosti. Vyznamnou charakteristikou tohoto obdobi je skute¢nost, ze se defi-
nitivné uzaviraji nékteré zivotni moznosti, jakymi jsou napf. matetstvi. Diky uvédomeéni si
vrcholu svych Zivotnich sil néktefi autofi hovoti o krizi sttedniho veéku, ¢imz miize docha-
zet ke zméné postojl k Zivotu, zmény postoje k mnoha hodnotdm, zmény v hledani smyslu
zivota a celkového dal§iho sméfovani. Diky tomu se méni vztahy k lidem, coZ ma za na-
sledek stabilitu a do poptedi ptichazi spiSe potieba kvalitnich vztahd s maximem ziskd a
minimem ztrat, které by mohly nastat. V pribéhu ¢asu prochazi jistou proménou i1 vztah
Kk vlastnim rodi¢im. Vzajemny vztah dle Vagnerové (2007, s. 178 -223) je ovlivnén rovno-
vahou, ptipadné nerovnovahou vzajemné nezavislosti a solidarity, podle toho, jak vztah byl
kvalitni. Dokud je poskytovani a pifijimani pomoci v rovnovaze, byva vzijemna emocni
vazba, Cetnost a intenzita kontakti stabilizovana. Stabilitu mize podle Vagnerové (2007,
S. 178-223) snadno narusit ubytek kompetenci, onemocnéni ¢i dokonce umrti jednoho
z rodict. Pti ubytku kompetenci a stale se zvySujici asymetrii vzajemného postaveni a tim 1

dalSimu a dalSimu odpoutdvani od symbolické rodiCovské autority maji déti potiebu ve

oy ee
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rodi¢e maji potad potiebu byt takzvané ,,navrchu® a tudiz mize dochazet ke konfliktim.
Diky snizujicim se kompetencim svych rodicii zacinaji dospélé déti pocitovat jakousi osa-
mélost pii rozhodovani, protoze autoritou se v tomto stadiu zacind stavat sam dospély clo-

vek.

Starsi dospélost, vék 50-60 let 1ze brat jako meznik, ktery potvrzuje pocatek starnuti. Mé-
ni se vztah k pfislusnikiim riznych generaci a posiluje se pocit vétsiho porozumeéni s lidmi
stejného veéku. Vzdat se tak neredlnych iluzi a kdy jiz nestoji pfili§ o zménu a rad by si
uchoval to, co je dobré, nebo alespon pfijatelné. Generativita ma podle Vagnerové (2007,
s. 232) v tomto obdobi dva projevy co se tyCe profesni role, potiebu predavat zkusenosti
dalsi generaci a samoziejmé potiebu akceptace této zkuSenosti pro pocit vlastni hodnoty.
Dal$im je projev generativity ve zplozeni a vychové dalsi generace jako potvrzeni Uspés-
ného zvladnuti rodi¢ovské role. Clovék splnil sviij vyvojovy tikol, to znamena, Ze v pro-
fesni oblasti je to odchod do dichodu a v rodi¢ovské roli je to odchod déti z domova.
V tomto obdobi hovoti Vagnerova, (2007, s. 232) se mlze starnouci ¢loveék ocitnout ve
zvlastni situaci, nazyvané sendvicova, coz znamena, ze takovato osoba se dostava pod dvo-
ji tlak, kterymi jsou pozadavky a podpora svych dospélych déti zakladajicich si vlastni
rodiny a pozadavky starnoucich rodi¢t. Pokud takto zvySené naroky na osobu nejsou vy-
kompenzovany zazemim, které muze poskytovat chépajici partner nebo dalSi osoba
Z blizké rodiny, miize dochazet az k vyhoteni. V naprosté vétSin€ jsou ale kontakty s détmi,
které odesly z domova stale chténé a to dokonce z pohledu obou generaci, jak starnoucich
rodicu, tak i jejich déti.

Rané stari vék, od 60 do 75 let. Jedna se o obdobi, kdy dochazi k jiz evidentnim zménam
danym starnutim, které ale nemusi byt tak velké, aby starSimu ¢lovékovi znemoznily ak-
tivni a nezavisly Zivot. Je to obdobi odchodu do diichodu, ktery je jednozna¢né vnimén
jako ptechod ze stfedniho véku do stafi. Z psychologického hlediska podle E. H. Eriksona
je hlavnim vyvojovym ukolem stafi dosdhnout integrity v pojeti vlastniho Zivota. Nad¢je,
ktera je zékladni silou v obdobi détstvi, podle Eriksona postupné dozrava a ke konci zZivota
se meéni ve viru. Velmi dalezitou slozkou identity je rodina. Star$i ¢lovék se definuje pfi-
sluSnosti k partnerovi, détem, vnukim, ale i mistem, kde Zije, tj. domovem. Souziti starSich
partnerti ve stafi posiluje potiebu vetsi partnerské solidarity, ktera je obecné soucasti obec-
n¢j$i generacni solidarity. Star$i ¢lovék je k podpote svého partnera motivovan mimo jiné i
svymi vlastnimi potiebami. Novymi a vétSinou i piijemnymi jsou kontakty se svymi vnou-

Caty, se kterymi mivaji prarodi¢e velmi blizké vztahy, zvlast¢ v mladSim obdobi. Podle



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 29

Véagnerové (2007, s. 386) je dulezitou slozkou identity rodina, kterd v tomto obdobi je vy-
znamng¢jsi, nez byla dfiv, tedy hlavné ze strany rodict. Vztahy rodict a déti byvaji v tomto
véku velmi rozmanité s ohledem na styl Zivota mladsi generace, ale i s ohledem na zdra-
votni stav seniorti, vzd€lani a pohlavi pfislusnika rodiny. Vztahy rodi¢a a déti ovliviiuje
dle Vagnerové (2007, s. 386) i teritorialni vzdalenost, dale asymetrie potifeb pomoci a pod-
pory do kterych mizeme zahrnout emoc¢ni podporu, citovou podporu, kognitivni podporu,

ale 1 realnou pomoc, ktera je v tomto obdobi vzajemna.

Pravé stari vék, 75 a vice let. Obdobi pravého stafi, je podle Vagnerové (2007, s. 387)
spojeno s narustem problému danych télesnym a mentalnim tpadkem. Pro udrzeni si poci-
tu zivotni pohody je dulezity pfijatelny zivotni styl a udrzeni si autonomie a samostatnosti,
udrzeni si potfebnych socidlnich kontakt a vztahl a udrZeni si sebetcty. Vyvojovy tkol
podle Eriksona - dosazeni integrity v pojeti vlastniho Zivota - je v tomto obdobi splnén.
Mezi nejvice zatézujici situace v tomto vékovém obdobi je nemoc nebo Uimrti partnera,
zhorSeni zdravotniho stavu a v pfipadé vynucené zmény zivotniho stylu, jakym mtize byt
Casta hospitalizace v nemocnici, ¢i pfemisténi do ustavni péce jakym je (napiiklad domov
pro seniory anebo LDN). Dale je to dle Vagnerové (2007) ztrata jistoty soukromi, pocity
uzkosti a nejistoty. Potfeba bezpeci je v tomto obdobi spojovéana s posilenim vazby k né-
komu, kdo by toto bezpeci zajistil. Posledni fazi zivota jedince je smrt, pfipravenost ji ak-
ceptovat je dle Vojtéchovského (1994) in Vagnerova (2007, s. 428-430) projevem zralosti

osobnosti starého ¢lovéka a pfipravenosti ji akceptovat.

Ponékud odlisné ¢lenéni vyvojovych etap dospélého jedince uvadi Langmeier a Krejéifo-

vé, (2008, s. 187):

Stiredni dospélost, vék od 30-45 let uvadi Langmeier, Krej¢ifova, (2008, s. 187) jako vaz-
né krizové obdobi, ke kterému musi dojit z divodu pifehodnoceni svych cilli, uvédoméni si
konecnosti zivota. Po jejim piekonani by mélo byt nasledujici obdobi vnimano jako nej-
Stastnéjsi. Na druhou stranu existuji jedinci, kterym krize skute¢né prosla zivotem a byla
vnimana jako velky milnik v jejich zivoté. CH. Biihlerové in Langmeier, Krej¢itova (2008,
s. 188) toto obdobi nazyvé obdobim bilancovani a ptehodnoceni vysledki dosavadniho

Zivota.

Pozdni dospélost, do 65 let Langmeier, Krej¢itova (2008, s. 187) definuje toto obdobi
jako obdobi bilancovani, obdobi ptipravy na odchod do diichodu a opusténi pravidelného

pracovniho poméru. Vyznamnou sloZzkou identity v tomto obdobi je zamé&feni se na to, co
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¢lovek vytvoftil a uvédomuje si pomijivost uspéchli a uptfednostituje hodnoty trvalejsiho
charakteru. Starnuti tak méni postoj ke svétu a k jinym lidem a v neposledni fad¢ i k sobé
samému. Starnouci Zena uzavira definitivné fazi vyvoje své Zenské role a ukonceni plod-
nosti. Tyto okolnosti nuti Zenu, aby si hledala novy cil a definovala jinak sovu roli.
V tomto obdobi odchazi déti zdomova a tak se u jedince v pozdni dospélosti, hlavné u
zeny muze projevit syndrom ,prazdného hnizda“. Na druhou stranu dochdzi casto
K nutnosti postarat se o vlastni rodice, ktefi zacinaji byt zavislymi na péc¢i svych také jiz
starnoucich déti. Stfedni generace tak muze v jednom okamziku poskytovat podporu jak
svym détem, které si zakladaji své rodiny, tak svym starnoucim rodi¢im, coz jiz vyse
uvedla Vagnerova (2007) jako ,,sendvicovou generaci. Zkouskou ale prochazi také vztahy
mezi manzeli a mezi §ir$i rodinou, vyzkumy ovSem dokazaly, ze naprosta vétSina starSich
lidi si preje udrzovat pravidelné a dosti Casté kontakty se svymi détmi, Langmeierova,
1975 in Langmeier, Krej¢itova, (2008, s. 198) jako optimalni uvadi ,,intimitu na vzdale-
nost“, coz sebou nese samostatné bydleni ovSem s Castymi osobnimi kontakty.
V neposledni fadé jako vyznamnou roli v pozdnim véku je podle Langmeiera, Krej¢itové

(2008) role prarodic¢e s moznosti pomoci svym détem (naptiklad s hlidanim vnoucat).

™ w

Stari, vék 75 let a vice, jez dale Langmeier, Krej¢itova (2008) dé¢li na ¢asné a vysoké,
prochazi napadnymi biologickymi proménami. Emo¢ni prozivani se stava méné bezpro-
sttednim a sniZuje se intenzita emoci, ¢imz dochazi k celkové emoc¢ni stabilité, nékdy az
lhostejnosti viici vnéjsimu svétu. Na pocatku tohoto obdobi je silné potieba seberealizace a
v dal$im obdobi podle Langmeier, Krejéifova (2008, s. 210) dochazi k potiebé emocniho
zakotveni a pozitivniho pfijeti v okruhu svych blizkych. V tomto obdobi, hlavné v jeji ra-
néjsi ¢asti, je velmi vyznamnou roli role prarodi¢e. Vuci svym vnoucatim jsou tolerantnéj-
§i a diky svému stylu hry, kdy détem vypravéji o détstvi rodict, napomahaji k vytvareni
velmi dulezité rodinné historii. Stafi lidé néds uci nejen vypravénim o minulosti, ale uci
mladé i mnoha hlubsim hodnotdm a postojiim. Plsobeni prarodi¢ti mize byt samoziejme i
negativni, ale v kazdém piipad€¢ poskytuji ditéti jedinecnou zkuSenost. Velmi vaznym
V tomto obdobi je ztrata manZzelského protéjsku, ktery je v tomto obdobi velmi te¢zka a bo-
lestnd. Obdobi pozdniho stafi je obdobim, které aktudlné€ fesi terminalni stadium a k Zivotu
tak neodmyslitelné patfi.

Presto, Ze se vySe zminéni autofi mirné li§i ve €lenéni jednotlivych vyvojovych stupnd,
nalézame urcitou shodu v charakteristikach téchto vyvojovych etap dospélého cloveka.

Jedna se predevsim o postoj dospé€lého jednice ke svému socidlnimu okoli, kdy naptiklad
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muizeme pozorovat uréitou zménu ve vztahu dospélého ¢loveéka ke svym starnoucim rodi-
¢im anebo v obdobi raného stafi miizeme pozorovat zvysenou potiebu partnerské solidari-
ty. Jak tedy pfipominaji odbornici na vyvojovou psychologii, starnutim se méni nejen ¢lo-
vék sam, ale méni se i jeho postoj k druhym lidem a jeho schopnost a ochota pfijimat a

poskytovat pomoc.

Ve druhé kapitole jsme se pokusili popsat mezigeneracni solidaritu v roding, vymezili jsme
generaci a vztahy v rodiné. Dale jsme ptibliZili jednotlivé vyvojové stupné dospélého ¢lo-
véka se zaméfenim na motivaci ¢lovéka k pomoci v pribéhu jeho vyvojovych obdobi.
V nasledujicich kapitolach doplnime informace teoretické casti prace o podoby a formy

mezigeneracni solidarity v soucasné rodin¢.
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3  PODOBY MEZIGENERACNI SOLIDARITY

Mezigenera¢ni solidarita je velmi komplexni a pomérn¢ Siroky, nezfetelné strukturovany
fenomén, jehoz divody budou v této Casti popsany. Havlikova (2012, s. 103) hovoii o fe-
noménu mezigeneracni solidarity, jejiz podstatu se snazi od 60. let 20. stoleti akademicka
obec vysvétlit. Mezi nejrozsitengjsi patii koncept Sykorové (1996) in Havlikova (2012,
s. 103) teorie vzajemné reciprocity (eyuity theory), teorii zavazku (obligation theory), teo-

rii citovych vazeb (attachment theory).

V této souvislosti hovoii Haskovcova 1990 in Sykorova (2007 s. 159) o intenzivnich pro-
zitcich vertikdlnich rodinnych vztaht s pfibyvajicim vékem, jejiz pfi¢inou jsou stale se
snizujici fady svych vrstevniki, se kterymi jest¢ donedavna prozivali své podobné problé-
my, a mohly spolu sdilet podobné problémy. Se sniZujicimi se fadami svych vrstevnikll

tedy dochazi k akcentaci rodinnych vztahii.

Goode in Mozny (2002, s. 48,49) si dobie uvédomoval v nuklearni roding pfitomnost prak-
tickych vymén a nezrusitelnych citovych vztahti, zejména trans-genera¢nich vztahti mezi

prarodici a vnoucaty, jejiz autonomie je jen relativni.

Vytvéteni vztahu rodicl a dospélych déti neni vzdy ideédlni a zvazenim téchto skutecnosti
obéma generacemi vytvaii dle Sykoroveé (2012 s. 161) pocit silné vzajemné reciprocity.
Zaroven Se objevuje i snaha minimalizovat, nebo snaha k Gplnému vyhnuti konfliktu a pie-
nosu frustrace, nespokojenosti na sebe navzajem. Ptibuzenska odpovédnost vuci ne-
sobéstacnym star§im lidem predstavuje typicky piiklad konfliktu mezi vzédjemnymi vztahy
a solidaritou jak uvadi Sykorova (2012, s. 161): ,,na jedné strané snaha o vyvazeni profitu
ztrat, na strané druhé tlak na altruistické poskytovani pomoci. *

Mancini, 1989 in Sykorova (2012 s. 164) popisuje koncept identity salience. Zduraznuje
vzajemnou zavislost rodicl a déti, ktefi jsou jeden pro druhého soucasti sebepojeti, zdro-

jem informaci o sobé samych a prostfedkem potvrzeni vlastni identity.

Z ditvodli obnovy rovnovahy pomoci, které se jim dostavalo v détstvi, mladi a zejména pfti
rodicovském startu pomahaji nasledné dosp€lé déti svym starSim rodi¢iim. A rodice tak dal
bezprostiedné splaceji soucasnou podporu déti napiiklad finan¢nimi dary, nebo dalsi drob-
nou finan¢ni podporou, zkratka si aktudlni pomoci détem ,,predplaceji* budouci osobni
péci ve staii. 'V tomto smyslu je pojeti blizké Antonucciho (1990) in Sykorova (2012,
s. 164) konceptu support bank, podle né¢hoz seniofi vstupuji opakované do aktualni smény

s kredity ziskanymi za podporu, kterou poskytli druhym v minulosti.
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Bengstontiv normativni, hodnotové zatizeny ramec vychazejici ze strukturniho funkciona-
lismu predpokladd samoziejmost smeény podpory v rodin€ — at’ na zaklad¢ citovych vazeb
piibuzenského zavazku ¢i odpovédnosti, anebo na zdkladé¢ hodnotové shody rodinnych
generaci. Koncept solidarity se tak dle Bengstona in Sykorova, (2007 s. 161) zfeteln¢
uplatiuje v attachement theory, ktera stavi vzajemné vztahy mezi generacemi v rodiné
pfimo na silné emocionalni vazby. Snaha rodici je tak i v dospé€losti svych déti jim poma-
jak fika Mancini 1989 in Sykorova (2007, s. 161) byt s nimi v kontaktu a poskytovat jim
ochranu a podporu.

Spolu s citovymi zavazky pocita Stein, Wemmerus, 1989 in Sykorova (2007, s. 160)
s teorii splatky dluhu, tedy oblighation theory pocitajici s regulaci vztahii v pfibuzenstvu
zdvaznymi normami, to znamend oc¢ekdvanim a pozitivnim ocenénim vstiicného chovani
dospélych déti vici rodi¢im a subjektivnim presvédéenim déti o povinnosti ,,splatit dluh®
za péci, vychovu v détstvi a dosud piijatou pomoc od svych rodici.

Vytvéteni vztahu rodic¢l a dospélych déti jak tvrdi Mozny (2002) neni nikdy dokonalé a
souvislost s touto skute¢nosti mezi obéma generacemi vytvari silnou a trvalou zavislost.
Na zaklad¢ toho miizeme tento vztah a smény mezi obéma (jak détmi, tak jejich rodici)
chépat jako vyhradni a v kaZdé rodiné€ jinak bohaty na unikatni podminky vazany proces.
Podstata takto vyjednanych vztahi podpory mezi star$i a mladsi generaci je vysledkem
nevyslovenych vztahli podpory, prava a povinnosti v rodin€, coby soucasti povédomi o
chovani vici piibuznym, nékdy spojeného aZ s nedobrovolnym altruismem.

Mozny (2002) se tak snazi poukazat na fenomén v rodinné gerontologii inspirovany soci-
alni konstruktivismus, vychéazejici z ideji rodiny vytvarejici okoli uzavienému porozumeéni
v béZzném kazdodennim béhu, diky sdilené historii, perspektivam a vykladu udalosti.

Pokud bychom se tedy méli pfiklonit k nékterému z nazort, zda je mezigeneracni podpora
zaloZena na sméné pomoci, nebo zaloZena na altruismu, nebo dokonce na nedobrovolném

altruismu, myslime si, Ze toto nelze jednoznacéné fici, snad je to smésice vseho.

Poskytovana pomoc

V této kapitole se zamyslime nad poskytovanou solidaritou, chceme-li pomoci a to nejen

ze strany déti, ale také ze strany rodicli a prarodi¢ii opaénym smérem.

Rodice poskytuji mnoho forem pomoci i opory svym dospelym détem az do poslednich let

zivota, kde se tok opory miize obratit. Vét§i generacni podpora proudi smérem dolti, od
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rodi¢l k détem. Rodice poskytuji obvykle finanéni dary a pujcky a praktickou podporu
svym dospélym détem. Rodice také poskytuji mnozstvi nematerialni pomoci véetné rad,
emocionalni podpory a opory nebo i spolecnosti v rizné tézkych chvilich. Rodice ale ne-
poskytuji vSem dospélym potomkim stejnou troven asistence, ta mize byt ovlivnéna obli-
bou, ¢i kvalitou citovych vazeb, jako i vzdalenosti obydli déti a rodict. Fingerman (2009)
in Krosnakova, (2013 s. 203) navrhuji model mezigenera¢ni podpory, ktery vysvétluje pro-
spech, ktery mazou rodice prozivat pfi poméhani potomkovi, jak i odezvy na potieby po-
tomka. Pomahaji potomkim, které miluji a naopak ocekavaji, ze kdyz investovali do svych
potomkd, budou se i tito starat ve stafi o n¢€. Soucasna rodicovska podpora miize naznaco-
vat povahu pfilezitosti a socialnich struktur obdob mladé dospélosti. Mladi dospéli ze
sttedni tfidy dostavaji rodi¢ovskou podporu po dobu prodlouzeného studia a ,,objevovani®,
diky ¢emuz miizou na zkousku pracovat v nékolika zaméstnani anebo zkousSet rizné profe-
se, projit sledem vztahi nebo zivotnich podminek. Naopak mladi dospéli z pracujici tiidy
potiebuji podporu od rodict jako vyvazeni nejistych a $patné placenych zaméstnani, které
poskytuji malo vyhod anebo zahrnuji nepravidelné pracovni zmény. Povaha rodicovské
podpory se méni v zavislosti od socioekonomickych pomérii, mladi dospéli v riznych

podminkach vsak rodi¢ovskou podporu dostavaji.

ObdrZena pomoc

V tomto ptipad¢ hovoifime o pomoci, ktera proudi opaénym smérem a to od starych rodict
ke svym détem, pfipadné ke svym vnoucatim. Nejstar§Sim piisluSnikiim generace je po-
meérné Casto pripisovan pouze zavisly status viici generaci stfedni, a té¢ vzhledem k ostatnim
generacim status patronsky. Seniofi dle Sykorové (2007, s. 168) ale mohou a také podporu-
Ji své déti predevsim finan¢n€. Nicméné poskytuji jim také instrumentéalni pomoc, praktic-
kou pomoc, naptiklad pomahaji s vnoucaty. Piedstavuji pro né také velmi vyznamnou
emocionalni podporu a oporu a jsou radci V obtiznych Zivotnich situacich, kdy neztidka
nabidnutou pomoci muze byt 1 stfecha nad hlavou. Svym vnoucatim mimo praktickou
pomoc a podporu poskytuji penézni 1 nepenézni darky, dokud to jejich zdravotni stav do-

Voli.

Na strané déti, jak fika Desingli (1999, s. 78), stdle pretrvava silny pocit povinnosti vici
starym rodicim. V tomto pfipadé¢ ovSem neni prozivan jako vyraz zavislosti na rodicich.
Vztah mezi rodici a dospélymi détmi se vyviji: zpoc€atku jsou to spiSe déti, které vSe vice

sleduji, a na konci tohoto vztahu jsou to zase spiSe rodice. Vyviji se tedy podle toho, jak se
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meéni smér zavislosti. Vysoka kvalita mezigeneracnich vztah (respektive jejich subjektivni
prozivani) neni v rozporu s pocity povinnosti vici rodicim (détem), ale nepfipousti pocit

zavislosti.

Ocekavana pomoc

O této pomoci se zminujeme v predeslych statich, kdy se Sykorova (2011, s. 161) zminuje
o0 o¢ekavané pomoci ve smyslu poskytovani pomoci svym détem jak po strance materidlni,
finan¢ni ale 1 emocionalni, kdy se snazi svym détem pomoci, snazi se minimalizovat svoji
neschopnost zdravotni do posledni chvile, aby nebyli svym détem na obtiz. Jejich snaha o
autonomii po vSech strankach, kdy se seniofi snazi minimalizovat svlij konflikt se svymi
détmi konflikt mezi solidaritou a reciprocitou, tedy snaha o vyvazenost profitu a ztrat, na
strané druhé tlak na altruistické poskytovani pomoci. Piijemce zde kalkuluje
s piibuzenskou solidaritou a zaroven sam trpi vlastni bezmocnosti a neschopnosti pomoc

oplatit.

V klasickém modelu daru a protidaru vytvoreném Marcelem Maussem in Desingli, 1999,
s. 78) je duraz kladen na interval mezi témito dvéma fazemi, které umoznuje skryt piipad-
né ziStné zajmy. Ve srovndni s nim neni jisté, zda jsou idedlni mezigeneracni vztahy tvore-
ny podle tohoto modelu. Mezi starSimi lidmi, ktefi nejsou umisténi do tstavill socialni péce,
totiz miizeme rozlisit ty, kteti davaji svym détem, aniz by dostavali; dale ktefi pouze do-
stavaji; a konecné ty, pro které existuje obousmérny tok. Muzeme pak pozorovat dva fe-
nomény: polovina starych lidi, ktefi davaji, prohlasuje, Ze také dostavaji, a na druhé strané
tfi Ctvrtiny starSich osob, které dostavaji, si mysli, Ze také davaji. Tito rodice 1épe snesou
situaci, kdy davaji svym détem a nic nedostavaji, nez kdyz dostavaji, a pfitom by nedévali.
Naléhavost, s jakou trvaji na existenci reciprocity (pfedevsim rodice-piijemci) odhaluje, ze
stat vyrovnani. Zachovéani dobrého citového vztahu zavisi na bezprostfednich vyménach.
To se da vypozorovat rovnéz z toho, ze existuje silna souvztaznost mezi rodici-darci a dob-
rym osobnim pocitem; byt rodici-pfijemci mé za nasledek existenci pocitli viny a zavislosti
a radéji jdou do néjakého socidlniho zafizeni (Ctvrtina z nich Zije v domé pecovatelské

sluzby, anebo v domovech pro seniory).

Ve tieti kapitole jsme definovali podoby poskytovani mezigenera¢ni pomoci v rodinach.

V nésledujici kapitole se zamétime na formy mezigeneracni solidarity.
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4  FORMY MEZIGENERACNI SOLIDARITY

Je nutno poskytovat pomoc tak, aby neptisobila vykofistovatelsky, aby poskytovala prostor

pro jednotlivce, ur¢ita mira reciprocity, urcita mira selektivity pomoci.

Agnes Pitroouova in Desingli (1999 s. 73) se zabyva podporou rodi¢t détmi (s problémem
zavislosti starSich osob) a déti jejich rodi¢i (naptiklad v podobé finan¢niho piispévku na
bydleni, na zafizeni domacnosti, na dovolenou, na hlidani déti, nebo piimé pomoci matky
¢1 tchyné v domdcnosti, drobné vypomoci, dark(). Podle Agnes Pitrouové lze tyto rozma-

nité formy seskupit do dvou velkych typti pomoci:

Pomoc umoziujici udrzet béh ,,normalniho* zivota a dovolujici kromé jiného celit nepied-
vidatelnym (zejména materidlnim) té¢zkostem nebo neocekédvanym nehoddm. Tento typ
pomoci charakterizuje vice rodiny z nizsich socidlnich vrstev.

Pomoc umoziujici socidlni vzestup, tj. vedouci ke zlepSeni postaveni déti. ,,Nabyva bud’
formy uziteénych sluzeb, diky kterym mohou mladi ,,napliovat normy spole¢enského zi-
vota odpovidajici kyzenému statusu (pokud jde o rodiny na vzestupu ke stiednim tiidam).

Muze mit také formu pomoci sméfujici k tomu, aby provdané/zenaté déti doséhly ,,co

vvvvv

Kazda socialni skupina voli co nejvhodnéjsi prostredky, aby nasledujici generace dosahla
diky rodinné solidarité urc¢itého standardu rodinného i osobniho Zivota.

Formy pomoci a sluzeb mezi manZelskymi rodinami a ostatnimi ptibuznymi se 1i$i podle
zadat pomoc, anebo pomoc poskytovat musi byt tak davkovana, aby na poskytujiciho ne-
pusobil ,,vykofistovatelsky* a u poZivajiciho aby jej nezavazoval a nevzbuzoval zavazky.
Systém vymén pomoci musi zachovat rodi¢iim i1 détem jejich misto. Zvlasté pak proto, ze
se nesmi explicitné sméSovat afektivita s city a jinymi rovinami vztahu. Ve skutecnosti ale
takovyto odstup neni mozny, vzdy se do takovychto vztahti zamichava efektivita a city

S jinymi rovinami vztahu, vSe je tésné€ provazano.

Pomoc materialni

Zde se zamé&tujeme na to, na jakou pomoc muze byt orientovana rodina, co vice proklamu-
je, jak se mizou jednotlivé pomoci dopliovat, nebo i prolinat. Jak mize byt vnimana,
nejen od rodiny, ale i pomoc od statu, zda je skutecné dostatecna a podporujici at’ uz je

Vv jakékoliv podob¢.
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Do materialni pomoci miizeme zahrnout takovou pomoc, kterd mize mit skute¢né raznou
podobu, mezi tuto pomoc tedy mizeme zahrnout pomoc tykajici se nakupu potravin, dro-
gerie anebo nakupt darkt, které mohou mit podobu nefungujiciho elektrického pomocnika
Vv domacnosti. Nebo také muize jit o pomoc se splacenim riznych poplatkt, ¢i jednordzové
finanéni pomoci. VSe jiz bylo uvedeno v ptedchozich ¢astech této diplomové prace. Fi-
nan¢ni pomoc, do které patii i rizné prispévky seniorti svym détem, potazmo vnoucatiim,
byva dle Desingli (1999), jakousi platbou seniora anebo nemohouciho, ¢i omezené pohyb-
livého ¢loveka, za dluh, ktery tento pfijemce pomoci ma dojem, Ze vici své rodiné mize

mit.

Pomoc prakticka

v

Zamysleni nad praktickou pomoci, kdy je praktickd pomoc nejadresnéjsi, jak mizeme vy-
uzit pomoci od rodiny, od statu, jak vnimaji tento typ pomoci ob¢ strany a to diky percepci
a pohledu na jednu véc z vice stran. Praktickd pomoc je takova pomoc, ktera se ptimo
vztahuje K osobé, které tuto pomoc potiebuje a to je pomoc s uklidem, pomoc s piipravou
jidla, donaskou 1éku, anebo velice ¢asto k doprovodu k 1ékafi, na ufady. V soucasné dobé
ma pecujici moznost posledni zmifiované formy pomoci fesit ptichodem lé¢kate do doméc-
nosti, pii vyfizovani riznych zalezitosti tykajicich se navstév tradi a podobné je i v této
oblasti moznost navstévy uUfednika v domdacnosti, notafe podobné. I tak zistava dle vy-
zkumu Mozného (2004) pomoc prakticka podle odpovédi respondentl tou nejjednodussi

pomoci, oproti pomoci naptiklad emocionalni.

Podpora emocionalni

vvvvv

piijimana a mozna i Iépe poskytovana, nez materialni a praktickd pomoc. Diky emocional-
ni podpoie nedochazi k citové deprivaci nemocného nebo jinym zpisobem handicapova-
ného jedince, nedochazi k izolaci, ktera mize v nekterych piipadech existovat, zvlast kdyz
je diky nemoci Clovék upoutan na lizko, je nedoslychavy nebo dokonce hluchy, slepy. |
kdyZz Mozny (2003) hovoii o tom, jak prav€é emocionalni podpora miiZze velmi zatéZovat
vSechny zucastnéné strany. Emociondlni podpora je tak vice poZadovéana v obdobich, kdy
rodi¢ postupné ztraci svoji autonomii. A kdy je stale pro pecujiciho téz§i mu tuto pomoc
poskytovat. Mame tim na mysli okamziky, kdy nartsté také potieba praktické a materialni

pomoci a jakoby uz nezbyva moc sil na emocionalni podporu, kterou potiebuje nejen ro-

di¢, ale 1 velmi Casto i samotny pecujici.
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V teoretické ¢asti diplomové prace jsme se na zaklade dostupné literatury pokusili vysvétlit
pojem mezigeneracni solidarita, zaméfili jsme se na rodinu z pohledu mezigeneracni po-
moci a zabyvali jsme se nejznamé&jSimi teoriemi, které se tykaly vztaht v rodin€ a pomoci
mezi jejimi ¢leny.

Nasledujici, prakticka ¢ast, se zabyva realizovanym vyzkumem, zhodnocenim ziskanych
dat a v zavéru prace v interpretaci a diskusi dat srovnavame vysledky probéhlého vyzkumu

S teoriemi a informacemi uvedenymi v prvni ¢asti prace.
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II. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 40

5 VYZKUM

Oblast mezigeneracni vztaht rodic¢i a prarodicl je velmi slozitd zalezitost. Ve svém vy-
zkumu jsme se zaméfili na zji$téni nejéastéjSich forem poskytované pomoci mezi jednotli-
vymi generacemi, jak moc jsou jednotlivé formy pomoci zatézujici.

5.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu bylo prozkoumat problematiku mezigenera¢ni solidarity a zjistit,
ktera z forem mezigeneraéni solidarity je nejvice rozsitena. Dil¢im cilem vyzkumu bylo
zmapovani pocitované zatéze a davody, které vedou k pomoci v rodinach.

5.2 Vyzkumny problém

Hlavni vyzkumny problém byl stanoven nasledovné¢:

wJaké nejcastéji existuji formy mezigeneracni solidarity v rodindch se zamérenim na miru
poskytnuti solidarity, zatéze, kterd mizZe byt pri poskytovani pomoci zatéZujici a co miize
byt ditvodem poskytovani pomoci?

5.3 Vyzkumné otiazky a hypotézy

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit jakou formu a miru méa mezigeneracni solidarita
Vv soucasnych rodinach a co mlZe byt divodem existence mezigeneracni solidarity a jak

moc jsou jednotlivé formy pomoci zatéZujici pro jednotlivé respondenty.

1) Zjistit, jakou formu nejcastéji ma mezigeneracni solidarita v rodiné, zda je nejvice

poskytovana forma pomoci praktickd, materialni nebo emocionalni.
1a) Jaka je nejcastéji poskytovana forma pomoci mezi generacemi?

HI: Tvrdime, Ze nejcasteji se vyskytuje mezigeneracni solidarita ze strany déti vici

svym rodicum ve formé emocionalni podpory nez ve formeé materialni pomoci.

2) Zjistit, ktera forma pomoci je pro respondenty nejvice zatézujici, jak moc jsou jed-

notlivé formy pomoci zatézujici u obou skupin respondentd.
2a) Ktera z forem pomoci je mezi generacemi nejvice zatézujici?

H2: Tvrdime, Ze vice zatézZujici je pro respondenty podpora emociondlni nez prak-

ticka.
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3) Zjistit, co mize byt divodem k poskytovani pomoci, zda jsou divody pomoci spise
véci socialni kontroly okoli, nebo jsou divodem pocity, Zze se mi to jednou vrati,

anebo jsou diivodem snahy o udrzeni dobrého vztahu.

4a) Jaké mohou byt nejCastéjsi divody mezigeneracni pomoci v rodinach?
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6 METODY VYZKUMU A SBERU DAT

Vyzkum v této diplomové praci byl zvolen kvantitativné, za pomoci dotazniku. Tento zpi-
sob zpracovani umoznuje vyzkumnikovi rychleji zjistit, zda existuje mezigenera¢ni solida-
rita, jakym zptisobem probihd mezigeneracni solidarita (pomoc) v rodinach a jaké mohou
byt diivody poskytovan pomoci. Pfi samotném zpracovani vyzkumu ndm byla ndpomocna

odborna literatura, zejména: Chraska M. — Metody pedagogického vyzkumu (2011).

6.1 Vyzkumny soubor

Zékladni vyzkumny soubor je tvofen rodinami, které tvofi dvé generace respondentil, re-
spondentem muze byt muz nebo zena, podstatnym je existence dvou generaci v té kazdé
rodin€. Respondenti jsou vybirani zdmérnym kvotnim vybérem podle urcitého kontrolniho
znaku, timto znakem je rodina, jez mé ve své linii dv€ generace a to dité, dcera/syn, mat-
ka/otec, ale taky rodi¢e manzela/manzelky, partnera/partnerky — jez spolu jsou v kontaktu a
navzajem zde probiha komunikace, pomoc, podminkou neni spole¢né bydleni. Bylo velmi
tézké urcit vékovou hranici respondentd, kterou jsme ale stanovili dle Vagnerové na vék
star$i dospélost, vék 40-50 let a vice. Dilematem bylo zjiSténi, Ze v dneSni dobé& existuje
jisty extrém, kdy u dnes$ni generace respondent véku 40 let mnohdy jes$t€¢ maj mivaji
malé potomky a to by se projevilo v prvni ¢asti dotazniku, bylo tedy nutno respondenty
poucit a tito nevypliiovali prvni ¢ast dotazniku. Respondent tedy byl poucen to tom, Ze
pokud ma déti, které se soustavné pfipravuji na své budouci povolani, respondent tuto
prvni ¢ast dotazniku nevyplioval. Vyplioval pouze ¢ast druhou, ve které je vyzkum veden
na dotazovani smérem k pomoci rodi¢lim svym, piipadné rodicim manZzela/partnera. Opét
neslo o presné specifikovani kterym rodi¢im, vyzkumnikovi §lo o poskytnuti pomoci jako

takové, zda viibec mezi generacemi pomoc probiha a v jaké podobé& nejéastéji.

6.2 Technika a prubéh vyzkumu

Technikou sbéru dat byl dotaznik, byla vybrana pravé tato metoda, protoZe se pro vyzkum
se jevila jako nejvhodnéjsi a nejrychlejsi, protoze umoznovala prostiednictvim piedem
ptipravenych a peclivé formulovanych otazek, zajistit pomérné rychle sbér velkého pocetu

respondentt. Chraska (2011, s. 164)

Metoda dotazniku byla zvolena proto, ze cilem diplomové prace bylo zjistit dotazem re-
spondentl jakym zptsobem a zda vibec existuje solidarita v rodinach. Jakym zplsobem

probiha pomoc a jak tuto pomoc vnimaji jednotlivé generace.
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Na uvod byly zatazeny popisné polozky tykajici se véku, pohlavi, rodinného stavu, dotazu

na druh bydleni a mista bydleni.

6.3 Pribéh vyzkumu

Vyzkum probihal v mésici bieznu, kdy nejdiive byly dotazniky upravovany tak, aby vSem
otazkdm dobfe a neomylné respondent rozumél. Abychom si ovéfili srozumitelnost dotaz-
niku, provedli jsme poc¢atkem tinora pied-vyzkum v obci Muténice s celkem 5 responden-
ty. Tito respondenti se samotného vyzkumu neucastnili. Pro nasi potfebu bylo nutné zjistit,
zda jsou otazky srozumitelné formulovany a zda nabidka vyctovych otazek je dostatecna.
Tti respondenti v pfed-vyzkumu uvedli, Ze dotaznik je srozumitelny a dva respondenti
uvedli, Ze nerozum¢li otazce ¢. 8 a 16, ostatni respondenti shodné tvrdili, Ze je dotaznik
srozumitelny. Upravili jsme formulaci otazek ¢islo 8 a 16, zjednodusenim odpovédi. Dal-
$im problémem bylo jasné€ sdélit, to Ze je u neékterych otdzek potieba odpovédet na viechny
polozky v odpovédich v dotazniku, to bylo vyfeseno vétSim poucenim v dotazniku. Bylo
vytisténo 140 dotazniku, které byly vyzkumnikem rozeslany po ptatelich, spoluzacich, dale
vlastnim sbérem dat. Po doruceni dotaznikl bylo vraceno celkem 120 dotazniki, 10 kusi
dotaznikil bylo vyfazeno z vyzkumu jako nespravné vyplnénych. Po vyfazeni nespravnych

dotaznikti bylo ptichystano ke zpracovani do vyzkumu celkem 110 kusti dotaznik.

6.4 Zpisob zpracovani dat

Nejdiive jsme vytadili dotazniky, které byly nespravné vyplnény. Dotaznik je tvofen ze
dvou ¢asti. Prvnich Sest otazek jsou otazky popisné. Dotaznik je v piiloze 1. Dotaznik se
funguje pomoc smérem od rodi¢t k détem. V druhé ¢asti dotazniku méli respondenti od-
povidat na to, jak pomahaji svym rodiclim, tedy déti (dcery a synové ve véku, ktery byl
popisovan vyse v teoretické ¢asti). Aby bylo mozno ziskané odpovédi zaznamenat do da-
tové tabulky, které byly vytvofeny, byly zpracovany pomoci Microsoft Excel 2007. Za
pomoci kodovaciho klice byly otazky zpracovany v programu Microsoft Excel 2007. Po-
moci tohoto kédovaciho klice byl kazdé odpovédi ptifazen ptislusny Ciselny kod. Po zpra-
covani ziskanych dat z dotazniku zanesenim do programu Microsoft Excel 2007 mélo na-
sledovat dalsi zpracovani dat do programu Statistica 12Cz. V piipadé ovéfovani hypotéz
v programu Statistica 12Cz mély byt ovéfeny jednotlivé hypotézy, jako hladinu vyznam-
nosti pro ovéteni hypotéz byla stanovena hladina vyznamnosti o = 0,05. Pro vypocet testo-

vého kriteria mélo byt pouZito testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenc¢ni tabulku a
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nasledn¢é mélo dojit ke zpracovani dat za pomoci programu Statistica 12Cz. Bohuzel diky
velkému mnozstvi stupniit volnosti nemohlo byt ptistoupeno ke zpracovani dat pro vypocet
testu nezavislosti chi-kvadrat za pomoci programu Statistica 12Cz. Bylo tedy pfistoupeno
ke zpracovani dat za pomoci popisnych metod a vyplnéni hladin relativnich a absolutnich
¢etnosti, pro zpracovani grafii a z divodu lepsiho grafického znazornéni byl proveden
aritmeticky primér odpovédi tykajici se materialni, emocionélni a praktické pomoci. Pro
vetsi prehlednost a moznost lepsiho srovnani jednotlivych odpovédi respondentt byly vy-

stupy z dotazniku slouc¢eny vzdy do jedné upravené tabulky.

V uvodu dotazniku tedy byly zafazeny otdzky kontaktni, charakterizujici respondenta, ty-
kajici se v€ku, pohlavi, rodinného stavu, dale typu bydleni, poctu déti, vzdélani v dalsi
¢asti dotazniku byly otdzky, které se jiz piimo tykaly vyzkumnych otdzek a hypotéz, které

nyni predklddame.

Respondenti méli odpovidat na otazky, kterych je v dotazniku celkem 23. Jednalo se o vy-
plnéni dotazniku, ktery mé¢l dvé ¢asti. V prvni ¢asti dotazniku odpovidal takovy respon-
dent, ktery doséhl véku dle Véagnerové, 2008 stfedni dospélosti tedy veéku od 40 let a vyse.
Respondent, byl poucéen, pokud jsou jeho déti zaky zakladni $koly, ¢i soustavné se ptipra-
vujici na povolani, respondent tyto otazky v prvni ¢asti nevyplioval. Vyplnoval az dalsi
Cast dotazniku, ktera byla vénovana péci o respondentovy rodice, rodi¢e manzela/ manzel-
ky, partnera/partnerky dale jiZ jen rodiCe. Ostatni respondenti mohli vypliovat obé Casti
dotazniku, pokud respondentovi rodi¢e nezili, respondent vypliioval prvni ¢ast dotazniku,

ve které se dotaznik vénuje détem respondenta a pomoci sméfované od rodict k détem.
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7 VYHODNOCENI A ANALYZA DAT

Respondentti oslovenych v tomto vyzkumu bylo 110, rozdéno bylo 120 dotaznikt, deset se
jich nevrétilo zpét, coz €ini 92 %. Tak vysoké procento névratnosti dotaznikli znamena, ze
dotazniky byly rozddny mym ptatelim, znamym, spoluzakim a ty byly s téméf stopro-

centni navratnosti vraceny zpét vyzkumnikovi.

V této kapitole bylo provedeno vyhodnoceni jednotlivych vyzkumnych otdazek. Hlavnim
cilem vyzkumu bylo zjistit jakou formu a miru ma mezigenera¢ni solidarita v sou¢asnych

rodinéch a jak jsou jednotlivé druhy pomoci zatézujici pro respondenty.

Dotaznik, stejné jako vyhodnoceni se vztahoval vzdy na dvé generace v ¢asti pomoc svym
détem méli respondenti rozumét to, Ze rodi¢e néjkym zpilisobem pomahaji svym dospélym
détem. V druhé casti dotazniku se jednalof o otazky sméfované na pomoc déti rodi¢um,
rodi¢im manzela/partnera/partnerky (dale jiz jen rodi¢e), tedy jak pomahaji dospé€lé déti
svym rodi¢tim.

Odpovédi byly zaznamenany do tabulek absolutnich a relativnich ¢etnosti. Pro zptehledné-
ni nejcastéjSich odpovedi byly tyto hodnoty zvyraznény a barevné byly odliSeny, respon-
denti obou skupin byli v tabulkach ¢etnosti uvedeni spole¢né a to z duvodu lepsi prehled-

nosti.

7.1 Charakteristika respondentii

Dotaznikového Setfeni se zi€astnili respondenti, které bylo mozno vytézit v okoli vyzkum-
nika. V tvodu tedy uvadime charakteristiku respondenttl, to znamena demografické tidaje

respondenttl, jako jsou vek, pohlavi, rodinny stav, vzdélani, typ lokality a typ bydleni.

Nasleduje zpracovani dat a vyhodnoceni jednotlivych vyzkumnych otdzek a hypotéz. Tyto
udaje byly zpracovany z a pomoci programu EXCEL 2007. Dalsim krokem bylo zpraco-
vani tabulek cetnosti, které prehlednym zplisobem zpracovaly data do Cetnosti a relativnich

cetnosti.
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Vék respondentii

Pro rozdé€leni véku bylo pouzito ¢lenéni vyvojovych obdobi Vagnerové (2007, s. 178),
ktera ¢leni jednotliva vyvojova obdobi nasledovné: stfedni dospélost vék (40 — 50 let),
obdobi starsi dospélosti vek (50 — 60 let) , rané stari vek (60 — 75let) a pravé staii veék (75

a vice let).

Graf'¢. 1- Vek respondentu
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Vyhodnoceni polozky ,,vék respondent*:

Pro potieby diplomové prace byly z celkového poctu 110 kust vyplnénych dotaznikd,
celych 59% resondentl ve véku 40 — 50 let, respondentd ve véku 50 — 60 let celkem 20%
respondentl, ve véku 60 — 75 celkové 15% respondentli a kone¢né 6% respondentii ve

veéku 75 let a vice.

Komentar k polozce ,,veék respondentd™:

Nejmensi zastoupeni méla ¢tvrtd skupina respondentl, tedy skupina véku 75 a vice,
protoze v prubéhu vyzkumu bylo slozité kontaktovat tyto osoby a Zadat je o vyplnéni
dotazniku. Pro tcely diplomové prace byla respondenty zastoupena skupina v poctu sedmi

respondett, coz ¢ini v procentudlnim zastoupeni 6% .
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Pohlavi respondentii

Graf ¢. 2 — Pohlavi respondentii
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Vyhodnoceni polozky ,,pohlavi respondenti*

Z celkového poctu 110 respondent se vyzkumu ucastnilo plnych 75% zen a 25% muzu.

Komentar k polozce ,, pohlavi resondentti:

VEtsi mnozstvi zen mohlo byt dano tim, Ze se Zeny vyznacovaly vét§i ochotou vyplnit
dotaznik a hovofit s respondentem, nez muzi. Pokud hovoifime o pomoci mezi generacemi,
muizeme navazat na teoretickou €ast, ve které jsou zZeny uvadény jako hlavni pecovatelky,

Jjsou vice v pozicich pecovatelek nez muzi.
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Rodinny stav respondenti

Graf ¢. 3- Rodinny stav respondentu
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Vyhodnoceni polozky ,,rodinny stav respondentti*:

Vyzkumem bylo zjiSténo, Ze nejvice respondentli Zilo v dobé vypliiovani dotazniku ve

svazku manzelském plnych 69%, mensi procento nesezndanych souziti predstavovalo 16%

respondentl 8% respondenti bylo vdovcem/vdovou a sam bez partnera zilo 7%

respodenttl.

Komentat polozce ,,rodinny stav respondentti*:

Z celkového poctu 110 dotaznikil bylo v sezdaném souziti celkem 69%, v naSem piipade je

tento udaj zajimavy tim, Ze na mnozstvi rozvedenych rodin a nesezdaych souziti se ndm ve

vyzkumu seslo pomérné velké procento sezdanych souziti.
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Vzdélani respondenti

Graf ¢. 4 — Vzdeélani respondentii
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Vyhodnoceni polozky ,,vzdélani respondenti:

Dalsi vyzkumnou otdzkou byla otdzka dotazujici se na vzdélani resondentl. V ptipadé
tohoto Setfeni bylo 35% respondentl vysokoskolsky vzdélano, témét stejné mnoZzstvi tedy
34% bylo vzdélano stfedoskolsky. Respondenti vyucenych bez maturity bylo 27%, se
zakladnim vzdélanim bylo 2 %. Ve vyzkumném vzorku se seslo pfiblizné stejny pocet
respondentl se stfedoSkolskym vzdélanim celych 34% respondentii a vysokoskolskym
vzdélanim plnych 35% respondentd, dédle coby do mnozstvi byly zastoupeni s 27%
respondenty vyuceni bez maturity. Pouha 3% respondentd bylo vyuceno s maturitnim
vysvédéenim a nejmensi zastoupeni jsou respondenti se zakladnim vzdélanim 2%

respondentll.

Komentai k polozce ,, vzdélani respondentli*:
V naSem vyzkumu se seSlo pomémné vysoké procento vysokoskolsky a stfedeSkolsky
vzdélanych respondentii. Tento nepomér mohl vzniknout nejbliz§im okolim vyzkumnika,

ktery v tom okamziku pfi vyzkumu mél ve svém okoli takovouto skupinu respondent.
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Druh bydleni

Graf ¢. 5 — Bydleni respondentii
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Zdroj: vlastni vyzkum
Vyhodnoceni polozky ,,druh bydleni*:
Nasi respondenti v 67% ptipadi zili v rodinném domé, v pfipadé bydleni na byt zilo 30%

respondentli tam, domov pro seniory obyvaly 3% respondenti.

Komentar k polozce ,,druh bydleni®:
Uvadime, ze vétsina respondentt zila v rodinném domé pouze mensi ¢ast respondentti zila

na byte.
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Lokalita bydleni

Graf ¢. 6 — Lokalita bydleni respondentii
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Zdroj: vlastni vyzkum
Vyhodnoceni polozky ,,lokalita bydleni‘:
V nasem pftipadé se seSel pomérné vyrovnany soubor responentll, protoZze piresné polovina

zila ve mésté a polovina na vesnici.
Komentar k polozce ,,lokalita bydleni®:
Pti sbéru dat se podatilo vyzkumnikovi zajistit pomérné vyrovnany pomeér lokality bydleni

respondentll.
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Pocet déti

Graf ¢. 7T — Pocet deti
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Zdroj: vlastni vyzkum

Vyhodnoceni polozky ,,pocet déti*:

V naSem piipadé byl soubor respondenti nasledujici, pocet déti respondentd bez déti nebyl

zadny z respondentll, 15% respondentli mélo jedno dité, 64% respondentti mélo dvé déti,

16% respondentii mélo tii déti, 4% repondentli mélo Ctyii a vice déti.

Komentat k poloZce ,,pocet déti:

Respondenti v nasem vyzkumu méli ve vice jak poloviné pifipadi dvé déti, ve stejném

poméru bylo zastoupeni i respondentt s jednim ditétem a o néco vétsi zastoupeni oproti

respondentim s jednim ditétem bylo zastoupeni se tfemi détmi. Vicecetné rodiny byly

zastoupeny vV minimdalni mife.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 53

7.2 Vyhodnoceni vyzkumnych otiazek

Soucasti této kapitoly bylo vyhodnoceni vyzkumnych otazek a jejich analyza. Otazky zde
vyhodnocené byly vyznafeny a pro vétsi pichlednost i graficky upraveny do tabulek. U
otazek, kde uvadime nulovou, a alternativni hypotézu, tak tyto mély mit udaje vyznaceny

Vv kontingenc¢nich tabulkach. Uvadime zde pouze znéni nulovych a alternativnich hypotéz.
1) Jaka je nejcastéjsi forma pomoci v rodinach?

Na tuto otazku se vztahuji odpovédi v polozce otazky Cislo 9, 11, 13 (dotaznik pro rodice

pomahajici détem) a v polozkach 17, 19, 21 (dotaznik pro déti pomahajici rodi¢tim).

Pomoc prakticka je popisnym zptisobem zachycena v nasledujicich tabulkach. Pro ovéreni

vécené hypotézy byly formulovany nulové a alternativni hypotézy.

HI1: Tvrdime, Ze nejcastéji se vyskytuje mezigeneracni solidarita (pomoc) ze strany déti

vuci svym rodi¢im v podobé emocionalni podpory, nez materialni pomoci.

H10: Tvrdime, Ze neexistuje statisticky vyznamny vztah mezi druhem poskytované pomoci a

tim, kdo pomoc poskytuje tedy rodice a deti.

HIA: Tvrdime, Ze existuje statisticky vyznamny vztah mezi druhem poskytované pomoci a

tim, kde pomoc poskytuje, tedy rodice a deéti.

Pro vyhodnoceni dat bylo ptivodnim zamérem vyhodnoceni za pomoci testu nezavislosti
chi-kvadratu, pro tento zptsob vyhodnoceni, ale v kone¢ném diisledku nebyly vhodné
podminky, kdy pfi testovani vyznamnosti provedenim na hladiné¢ o = 0,05 nebylo mozno
splnit podminku pro vyplnéni kontingencni tabulky, kterd pro vyhodnoceni kritické hodno-
ty testového kritéria chi-kvadratu pocet stupiiti volnosti maximaln€ 30 a v naSem piipadé
pfi porovnani dvou proménnych tedy materidlni podpory a emocionalni podpory mame 54
stupniit volnosti, coz nekoresponduje s podminkami pro vyhodnoceni testu nezavislosti pro
chi-kvadrat. Hypotézy tedy nebylo mozno vyhodnotit, proto pfistupujeme v tomto okamzi-
ku k vyhodnoceni dotazniku popisnym zptisobem. Vyraznéjsi rozdily jsou vyznaceny sil-

néji a kladné odpovédi jsou odliSeny barevné.
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Prakticka pomoc — péce o vnoucata, hlidani vodéni do Skoly, Skolky, oproti tomu péce

o nemocné rodice je zpracovano v tabulce ¢. 1

Tabulka ¢. 1 — Prakticka pomoc (péce o vnoucata)

Prakticka pomoc - pée o vnoucata, hlidani| Pomoc rodici Pomoc déti
vodéni do Skoly, Skolky, versus péce v nemoci détem rodi¢im
0 nemocné rodice (otazka €. 9a) (otazka €. 17a)
Relativ- | Absolut- | Relativ- | Absolut-
niCet- | nicet- | nicet- | nicet-
nost (%) | nost |nost(%)| nost
vitbec 68% 63 42% 35
jen vyjimecné 12% 11 14% 12
obcas 11% 10 25% 21
Casto 2% 2 8% 7
velmi Casto 7% 6 10% 8
Celkem 100% 92 100% 83

Zdroj: viastni vyzkum

Jak mizeme vidét, respondenti odpovidali na praktickou pomoc v otdzce ¢. 9a) a 17a)

nasledovné:

Vyhodnoceni otdzek ¢. 9a) a 17a): Pomoc détem od rodicii tykajici se pomoci a péci o
vnoucata na urovni velmi ¢asto az casto odpovidali rodice tak, ze svym détem pomahalo
7% respondentu velmi ¢asto, casto 2% respondetnii, ob¢as 11% respondenti, jen
vyjime¢né 12% respondentu , viibec 68% respondentii. Rodicim pomahalo v pomoci
vnemoci velmi ¢asto 10% respondenti, ¢asto 8% respondentii, obcas 25%
respondenti, jen vyjimecné 14% respondenti a viibec po strance pomoci v nemoci

svym rodi¢iim 42% respondentii.

Ttidénim druhého stupné, dojdeme k nasledujicimu vysledku prakticka pomoc s hlidanim,

vodénim vnoucat do Skoly, Skolky, versus péce v nemoci o nemocné rodice:

- rodi¢e svym détem pomahaji 9% respondentii, ob¢as 11% respondenti a

nepomahaji 80% respondentii,
- déti svym rodicim pomahaji 18% respondentii, ob¢as 26% respondenti a
nepomahaji 56% respondenti.
Komentar k otazkam ¢. 9a) a 17a): K tomuto vysledku miizeme fici, Ze vice pomahaji
svym rodi¢im déti pti pé¢i v nemoci. | v hodnotach obcas je vyssi hodnota u déti nez u

rodicu.
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Prakticka pomoc — klid domécnosti, pomoc S vafenim

Tabulka ¢. 2 — Prakticka pomoc (uklid domdcnosti)

Prakticka pomoc - uklid domacnosti, pomoc Ponziovc rodicd Pomgvc odet1
v . étem rodi¢im

S varenim (otazka &. 9b) (otazka &. 17b)

Relativ- | Absolut- | Relativ- | Absolut-
ni Cet- ni Cet- ni Cet- ni Cet-

nost (%) | nost |nost(%)| nost

vubec 48% 44 48% 40

jen vyjime¢né 14% 13 18% 15

obcas 17% 16 13% 11

casto 7% 6 13% 11

velmi ¢asto 14% 13 7% 6

Celkem 100% 92 100% 83

Zdroj: vlastni vyzkum

Jak mizeme vidét, respondenti odpovidali na praktickou pomoc v otdzce ¢. 9b) a 17b)

nasledovné:

Vyhodnoceni otdzek €. 9b) a 17b): Pomoc détem od rodict tykajici se pomoci pii uklidu
domaécnosti, pomoci s vafenim na urovni velmi Casto az Casto odpovidali rodice tak, ze
svym détem pomahalo 14% respondentii velmi ¢asto, ¢asto 7% respondentii, ob¢as
17% respondentii, jen vyjimecné 14% respondenti , vibec 48% respondenti.
Rodi¢lim poméhalo v pomoci pfi tklidu domdacnosti, pomoci s vafenim velmi ¢asto 7%
respondentii, ¢asto 13% respondentii ob¢as 13% respondentii, jen vyjimecné 18 %
respondenti a viibec po strance pomoci v pfi tklidu domacnosti, pomoci s vafenim svym

rodi¢cim 48% respondenti.

Ttidénim druhého stupné jsme dojdeme K nasledujicimu vysledku praktické pomoci,

uklidu v domécnosti, pomoc s vatfenim:

- rodife svym détem pomahaji 21% respondentii, obcas 17% respondentl a

nepomahaji 62% respondenti,
- déti svym rodi¢cim pomahaji 20% respondenti, obcas 14% respondenti a
nepomahaji 66% respondenti.
Komentat k otazkam €. ib) a 17b): K tomuto vysledku miizeme fici, Ze vice svym détem
S péci o domécnost, pomoc s vafenim pomahaji rodice, vSimneme-li si 1 polozky obcas je

tato pomoc vyssi v piipadé rodici.
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Prakticka pomoc — vyFiovani schiizek na uradech, u lékare

Tabulka ¢. 3 — Prakticka pomoc (vyrizovani schiizek na uradech, u lékare)

Prakticka pomoc - vyfFizovani pochiizek na Ponziovc rodict Pomgvc odetl

.y oy ctem rodicim

ULECES, DTG (otazka €. 9c¢) (otazka €. 17¢)
Relativ- | Absolut- | Relativ- | Absolut-

nicCet- | nicet- | nicet- | nicet-

nost (%) | nost |nost(%)| nost

vitbec 78% 0 48% 40

jen vyjimeéné 7% 6 14% 12

obcas 10% 9 20% 17

Casto 3% 3 7% 6

velmi Casto 2% 2 10% 8

Celkem 100% 201 100% 83

Zdroj: vlastni vyzkum

Jak miizeme vidét, respondenti odpovidali na praktickou pomoc v otazce €. 9c) a 17¢)

nasledovné:

Vyhodnoceni otdzek ¢. 9c) a 17c): Pomoc détem od rodich tykajici se pomoci pii

vyfizovani schlizek na tfadech, u l1ékate velmi Casto az Casto odpovidali rodice tak, ze

svym détem pomahalo 2% respondenti velmi ¢asto,

¢asto 3% respondentii, obc¢as

10% respondentii, jen vyjimecné 7% respondentii, viibec 78% respondentii. Rodi¢im

pomahalo v pomoci pfi vyfizovani schlizek na Ufadech, u lékafe velmi casto 10%

respondentii, ¢asto 7% respondentii obcas 20% respondentii, jen vyjimecné 14%

respondenti a viibec po strance pomoci v pii vyfizovani schiizek na uradech, u lékare

svym rodi¢im 48% respondentii.

Ttidénim druhého stupné jsme dosli k nasledujicimu vysledku praktické pomoci v podobé

pomoci s vyfizovanim pochizek na tfadech, u lékare:

- rodife svym détem pomahaji 5% respondentii, obfas 10% respondenti a

nepomahaji 85% respondentii,

- déti svym rodicim pomahaji 18% respondentii, ob¢as 20% respondenti a

nepomahaji 62% respondenti.

Komentaf k otazkam ¢. 9¢) a 17¢) : K tomuto vysledku miizeme fici, ze vice svym rodi¢im

po praktické strance ve smyslu vyfizovani opchiizek na ufadech k Iékaii pomahaji vice déti

a to 1 u stfedni poloZky obcas, ktera je také pomérné vysoka.
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Emocionalni podpora — sdileni starosti, problémii se svymi détmi/rodici

Tabulka ¢. 4 — Emocionalni podpora (sdileni starosti)

Emocionalni podpora - sdilite se svymi dét- Pomoc rodici Pomoc déti
mi/ rodic¢i jejich problémy, starosti détem rodi¢im
(otazka €. 11a) (otazka €. 19a)
Relativ- | Absolut- | Relativ- | Absolut-
ni Cet- |ni Cetnost| ni Cet- |ni Cetnost

nost (%) nost (%)

vibec 1% 1 5% 4

jen vyjimeéné 3% 3 8% 7

obcas 32% 29 25% 21

Casto 30% 28 37% 31

velmi Casto 34% 31 24% 20

Celkem 100% 92 100% 83

Zdroj: vlastni vyzkum

Jak mtzeme vidét, respondenti odpovidali na Emociondlni pomoc v otazce ¢. 11a) a 19a)

nasledovné:

Vyhodnoceni otazek €. 11a) a 19a): Pomoc détem od rodict tykajici se podpory pfii sdileni
starosti, probléml na Grovni velmi Casto az Casto odpovidali rodice tak, ze svym détem
pomahalo 34% respondentii velmi casto, casto 30% respondentii, ob¢as 32%
respondenti, jen vyjimecné 3% respondentii , viibec 1% respondentii. S rodici sdilelo
jejich problémy starosti velmi ¢asto 24% respondentii, ¢asto 37% respondentii obcéas
25% respondentii, jen vyjimecné 8% respondentii a vitbec po strance sdileni problému

starosti 5% respondentii.

Ttidénim druhého stupné dojdeme Kk nasledujicimu vysledku emocionalni podpory a

sdileni starosti a problému:

- rodi¢e svym détem pomahaji 64% respondentii, obéas 32% respondenti a

nepomahaji 4% respondenti,

- déti svym rodicim pomahaji 62% respondenti, obcas 25% respondenti a

nepomahaji 13% respondenti.

Komentai k otazkam ¢. 11a) a 19a):
K tomuto vysledku mizeme fici, Ze po emociondlni strance a to sdileni starosti problémi
vice svym détem pomahaji rodice, vétsi pomoc plynouci od rodi¢i k détem je vyrazna i u

polozky obcas asi 0 7% u rodict.
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Emocionalni podpora — hovory se svymi détmi/rodici o tom, co je trapi, z ¢eho maji
strach.

Tabulka ¢. 5 — Emocionalni podpora (hovory)

Emocionalni podpora - mluvite se svymi Pomoc rodicu Pomoc déti
détmi/rodici o tom, co je trapi, z ceho maji détem rodicim
strach (otazka €. 11b) (otazka €. 19b)
Relativ- | Absolut- | Relativ- | Absolut-
niCet- | nicet- | nicet- | nicet-
nost (%) | nost |nost(%)| nost
vibec 2% 2 13% 11
jen vyjimecné 8% 7 12% 10
obcas 32% 29 23% 19
Casto 40% 37 30% 25
velmi casto 18% 17 22% 18
Celkem 100% 92 100% 83

Zdroj: viastni vyzkum

Jak mizeme vidét, respondenti odpovidali na Emocionalni pomoc v otazce ¢. 11b) a 19b)

nasledovné:

Vyhodnoceni otdzek ¢. 11b) a 19b): Pomoc détem od rodict tykajici se pomoci pii
rozhovorech o tom, co je trapi, z ¢eho maji strach sdileni starosti, problémi na trovni
velmi Casto az Casto odpovidali rodice tak, ze svym détem poméahalo 18% velmi casto,
casto 40% respondentii, obéas 32% respondentii, jen vyjimeéné 8% respondentii ,
viibec 2% respondentii. Rodi¢iim pomahalo v pomoci pii sdileni starosti z toho, co je
trapi, z ceho maji strach, velmi ¢asto 22% respondentii, ¢asto 30% respondentii obc¢as
23% respondentti, jen vyjimecné 12% respondenti a vibec po strance pomoci ve
smyslu sdileni starosti, hovorech o tom, z ¢eho maji strach svym rodi¢im 13%

respondent.

Tfidénim druhého stupné dojdeme k nasledujicimu vysledku emocionédlni pomoci pfi

sdileni starosti co je trapi, z ¢eho maji strach:

- rodi¢e svym détem pomahaji 58% respondentii, ob¢as 32% respondenti a
nepomahaji 10% respondenti,

- déti svym rodicim pomahaji 52% respondentii, obéas 23% respondentii a
nepomahaji 25% respondentii.

Komentai k otazkam ¢. 11b) a 19b): K tomuto vysledku mizeme fici, ze vice zde opét

pomahaji rodic¢e svym détem s pomoci co je trapi, z ¢eho maji strach, tedy sdileni starosti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 59

Emocionalni podpora — radite svym détem/rodi¢iim

Tabulka ¢. 6 — Emocionalni podpora (rady)

. vy , , . Pomoc rodict Pomoc déti
Emocionalni podpora - radite svym dé- 48 vo
tem/rodic¢tim ctem rodicim

(otazka €. 11c) (otazka €. 19¢)
Relativ- | Absolut- | Relativ- | Absolut-

nicCet- | nicet- | nicet- | nicet-

nost (%) | nost |nost(%)| nost
vibec 2% 2 10% 8
jen vyjimecné 22% 20 19% 16
obcas 23% 21 40% 33
casto 41% 38 19% 16
velmi Casto 12% 11 12% 10
Celkem 100% 92 100% 83

Zdroj: vlastni vyzkum

Jak mtzeme vidét, respondenti odpovidali na Emociondlni pomoc v otazce ¢. 11c) a 19¢)

nasledovné:

Vyhodnoceni otdzek €. 11c) a 19¢) : Pomoc détem od rodici tykajici se pomoci pii
poskytovani rad na urovni velmi Casto az Casto odpovidali rodic¢e tak, Ze svym détem
pomahalo 12% respondentii velmi casto, casto 41% respondentii, obcas 23%
respondenti, jen vyjimecné 22% respondenti , viibec 2% respondenti. Rodi¢im
pomahalo v pomoci S poskytnutim rady velmi ¢asto 12% respondenti, ¢asto 19%
respondentii obéas 40% respondentii, jen vyjimecné 19% respondentii a viibbec po

strance pomoci ve smyslu poskytnuti rady svym rodi¢im 10% respondenti.

Tfidénim druhého stupné dojdeme k nasledujicimu vysledku VvV podobé emocionalni

pomoci a poskytovani rad:

- rodi¢e svym détem pomahaji 53% respondentii, obéas 23% respondenti a

nepomahaji 24% respondentii,

- déti svym rodicim pomahaji 30% respondentii, obéas 40% respondenti a

nepomahaji 30% respondentii.

Komentai K otazkam ¢. 11c) a 19¢): K tomuto vysledku mtizeme fici, Zze vice zde opét
pomahaji rodi¢e svym détem s emocionalni pomoci radite svym détem/rodi¢iim a zde opét
rodi¢e téméf o polovinu vice svym détem v této pomoci vynika. Oproti tomu déti uvedli,
ze obcCas pomahaji rodi¢lim o polovinu vice nez jejich rodi¢e. Miize se to jevit mozna tim,

jak ktera skupina vnima svou pomoc jako takovou.
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Materialni forma pomoci — nakupy potravin, drogerie

Tabulka ¢. T — Materialni pomoc (ndkupy)

Ma_teriélni pomoc - nakupy potravin, dro- Ponzc;;r(r)ldlcu P?;r(li?écﬁ(rireltl
gene (otazka €. 13a) (otazka €. 21a)
Relativ- | Absolut- | Relativ- | Absolut-
ni Cet- |ni Cetnost| ni Cet- |ni Cetnost
nost (%) nost (%)
vubec 33% 30 55% 46
jen vyjimecné 16% 15 20% 17
obcas 26% 24 12% 10
¢asto 11% 10 7% 6
velmi ¢asto 14% 13 5% 4
Celkem 100% 92 100% 83

Zdroj: vlastni vyzkum

Jak muzeme vidét, respondenti odpovidali na materialni pomoc v otazce ¢. 13a) a 21a)

nasledovné:

Vyhodnoceni otazek ¢. 13a) a 21a): Pomoc détem od rodicu tykajici se pomoci pfii
poskytovani materialni pomci velmi Casto az ¢asto odpovidali rodice tak, ze svym détem
pomahalo 14% respondentii velmi casto, casto 11% respondentii, ob¢as 26%
respondenti, jen vyjimecné 16% respondenti , viibec 33% respondentii. Rodicim
pomahalo po strdnce materidlni velmi ¢asto 5% respondentii, ¢asto 7% respondentu
obc¢as 12% respondentii, jen vyjimecné 20% respondentt a viibec po strance pomoci
po strance materidlni ndkupu potravin, drogerie, poskytlo svym rodi¢im  55%

respondenti.

Ttidénim druhého stupné dojdeme k vysledku materidlni pomoci — nékup potravin,

drogerie:

- rodife svym détem pomahaji 25% respondenti, ob¢as 26% respondenti a

nepomahaji 49% respondenti,

- déti svym rodicim pomahaji 12% respondenti, obcas 13% respondenti a

nepomahaji 75% respondentii.

Kometar k otazkam ¢. 13a) a 21a): K tomuto vysledku mizeme fici, ze vice svym rodi¢tim
po materidlni strance jakou je nadkup potravin, drogerie, jsou to rodice, ktefi vyrazné vice
podporuji své déti po strance materialni a to jak v poloze veli ¢asté pomoci, ale i stfedni

hodnoty obcas v obu ptipadech az o polovinu vice podporuji své déti nez je tomu naopak.
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Materialni pomoc — pomoc se splacenim riznych poplatki

Tabulka ¢. 8 — Materialni pomoc (splacent poplatkii)

crr . ., Pomoc rodic¢u Pomoc déti
Materialni pomoc - pomoc se splacenim e v o
A o 2 ¢tem rodi¢im

ARSI 3 (otézka & 13b) | (otazka &. 21b)

Relativ- | Absolut- | Relativ- | Absolut-
ni Cet- |ni Cetnost| ni Cet- |ni Cetnost

nost (%) nost (%)

vubec 46% 42 81% 67

jen vyjimecné 12% 11 8% 7

obcas 22% 20 5% 4

casto 9% 8 2% 2

velmi ¢asto 12% 11 4% 3

Celkem 100% 92 100% 83

Zdroj: vlastni vyzkum

Jak muzeme vidét, respondenti odpovidali na materialni pomoc v otazce ¢. 13b) a 21b)

nasledovné:

Vyhodnoceni otazek €. 13b a 21b): Pomoc détem od rodic tykajici se pomoci pii
poskytovani materidlni pomoci se splacenim riznych poplatkii velmi casto az casto
odpovidali rodice tak, ze svym détem pomahalo 12% respondentii velmi ¢asto, casto
9% respondentii, ob¢as 22% respondentii, jen vyjimecné 12% respondentii, viibec
46% respondentii. Rodicim pomahalo po strance materidlni pomoci se splacenim
riznych poplatki velmi casto 4% respondentii, ¢asto 2% respondentii obcas 5%
respondentii, jen vyjimeéné 8% respondentii a viibec po strdnce pomoci po strance
materialni splaceni riznych poplatkti poskytlo svym rodi¢iim 81% respondent.
Ttidénim druhého stupné dojdeme K nasledujicimu vysledku materialni pomoci se
splacenim rtiznych poplatki:

- rodice svym détem pomahaji 21%, ob¢as 21% a nepomahaji 58%,

- déti svym rodicim pomahaji 6%, ob¢as 5% a nepomahaji 89 %.
Komentat kotazkdm ¢. 13b) a 21b): Ktomuto vysledku mizeme fici, Ze vice svym
rodicim po praktické strance pomahaji déti, vyhodnocenim této ¢asti odpovédi jsme
dospéli k tomu, Ze opét jsou to rodice, ktefi poskytuji svym détem tuto ¢ast pomoci, tedy

pomoci se splaceni raznych poplatkl, déti v tomto piipadé svym rodicim nepomaha;ji

vubec.
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Materialni pomoc — nakup drobnych darku

Tabulka ¢. 9 — Materialni pomoc (nakupy drobnych darkii)

Pomoc rodi¢tu Pomoc déti
Materidlni pomoc - drobné darky détem rodi¢tim
(otazka €. 13c) (otazka €. 21c¢)
Relativ- | Absolut- | Relativ- | Absolut-
ni Cet- ni Cet- ni Cet- ni Cet-
nost (%) | nost |nost(%)| nost
vubec 17% 16 7% 6
jen vyjimecné 18% 17 24% 20
obcas 43% 40 58% 48
¢asto 11% 10 6% 5
velmi ¢asto 10% 9 5% 4
Celkem 100% 92 100% 83

Zdroj: vlastni vyzkum

Jak mizeme vidét, respondenti odpovidali na materidlni pomoc ve smyslu nakupu

drobnych darkii v otazce €. 13c) a 21c¢) nasledovné:

Vyhodnoceni otazek ¢. 13c a 21c): Pomoc détem od rodicd tykajici se pomoci pfii
poskytovani materidlni pomoci v podobé nakupu drobnych darkd rodice tak, Ze svym
détem pomahalo 10% responednti velmi ¢asto, casto 11% respondentii, ob¢as 43%
respondenti, jen vyjimecné 18% respondenti , viibec 17% respondentii. Rodicim
pomahalo po strance materidlni pomoci v podobé ndkupu drobnych darkidi velmi ¢asto 5%
respondentii, ¢asto 6% respondentii obcas 58% respondentii, jen vyjimecné 24%
respondenti a vibec po strance pomoci po strdnce materidlni nakup drobnych darkt

poskytlo svym rodi¢im 7% respondentii.

Ttidénim druhého stupné dojdeme K nasledujicimu vysledku materialni pomoci v podobé

nakupu drobnych dark:
- rodice svym détem pomahaji 21%, ob¢as 44% a nepomahaji 35%,
- déti svym rodicim pomahaji 11%, obc¢as 58% a nepomahaji 31%.

Komentai Kk otazkam ¢. 13c) a 21¢): Ktomuto vysledku mutzeme fici, ze vice svym
rodi¢im po praktické strance déti pomahaji v této form& pomoci v poloZce obCas 0 néco

vice nez rodice, jsou to ale potad rodice, kteti pomoc poskytuji vice nez déti.
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Materialni pomoc — finan¢ni vypomoc

Tabulka ¢. 10 — Materialni pomoc (financni pomoc)

Pomoc rodic¢tu Pomoc déti
Materialni pomoc - finan¢ni vypomoc détem rodi¢im
(otazka €. 13d) (otazka ¢. 21d)
Relativ- | Absolut- | Relativ- | Absolut-
ni Cet- ni Cet- ni Cet- ni Cet-
nost (%) | nost |nost(%)| nost
vubec 20% 18 75% 62
jen vyjimecné 25% 23 18% 15
obcas 21% 19 6% 5
casto 22% 20 0% 0
velmi ¢asto 13% 12 1% 1
Celkem 100% 92 100% 83

Zdroj: vlastni vyzkum

Jak muzeme vidét, respondenti odpovidali na materidlni pomoc ve smyslu finacni

vypomoci v otazce Cislo 13d) a otdzce ¢islo 21d) nasledovné:

Vyhodnoceni otdzek ¢. 13d) a 21d): Pomoc détem od rodict tykajici se pomoci pii
poskytovani materialni pomoci v podob¢ finanéni vypomoci tak, ze svym détem pomahalo
13% respondentii velmi ¢asto, Casto 22% respondentii, ob¢as 21% respondent, jen
vyjimecné 25% respondentii , viibec 20% respondentii. Rodi¢iim pomahalo po strance
materidlni pomoci v podobé finan¢ni vypomoci velmi ¢asto 1% respondenti, ¢asto 0%
respondentii obcas 6% respondentii, jen vyjimecné 18% respondentii a viibec po
strance pomoci po strance materialni finan¢ni vypomoci poskytlo svym rodicim 75%

respondenti.

Ttidénim druhého stupné dojdeme k nésledujicimu vysledku materidlni pomoci v podobé

finan¢ni vypomoci:
- rodice svym détem pomahaji 35%, obcas 20% a nepomahaji 45%,

- déti svym rodicim pomahaji 1%, ob¢as 6% a nepomahaji 93%.

%

Komentai k otazkam ¢. 13d) a 21d): Ktomuto vysledku muzeme fici, Ze vice svym
rodic¢im po materialni strance ve smyslu finan¢ni vypomoci pomahaji rodice mnohem vice

nez déti.
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Pomoc rodici détem — grafické vyhodnoceni celkové pomoci praktické, materidlni,

emocionalni

Graf ¢. 8 — Pomoc rodicii detem

Pomoc rodic¢u détem

HMpraktickd M materidlni emocionalni

75%

vubec obcas velmi Casto

Zdroj: viastni vyzkum

Vyhodnoceni odpovédi na vyzkumnou otdzku ¢. 1 Jaké je nejCastéji poskytovand forma
pomoci mezi generacemi mizZzeme uvést: Nejcastéji poskytovana forma pomoci mezi
generacemi poskytovana smérem od rodi¢i k détem je emocionalni podpora a to 58%
respondenti. Materidlni forma pomoci v mnoZstvi 25% respondentii a prakticka
forma pomoci 12% respondentii, ktefi odpovédéli velmi ¢asto. Obcas odpoveédélo u
emociondlni pomoci 29% respondentil, u materidlni pomoci odpovédelo 28% respondentit
a prakticka pomoc ¢inila 13%. Vibec odpovédélo 13% respondentli na emocionalni pod-
poru, na materiadlni podporu viibec odpovédelo 47% respondentii a viibec na praktickou

pomoc odpovedélo 75% respondentd.
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Pomoc déti rodi¢im — grafické vyhodnoceni celkové pomoci praktické, materialni,

emocionalni

Graf ¢. 9 — Pomoc deéti rodiciim

Pomoc déti rodi¢um

B praktickd ™ materialni emocionalni

2%

vubec obcas velmi ¢asto

Zdroj: viastni vyzkum

Vyhodnoceni odpovédi na vyzkumnou otazku ¢. 1 Jaka je nejcastéji poskytovand forma
pomoci mezi generacemi mizeme uvést: Nejéastéji poskytovana forma pomoci mezi
generacemi poskytovana smérem od déti k rodicim je dle vyhodnoceni dotazniki
forma pomoci emocionalni a to plnych 48% respondentt velmi ¢asto, pomoc materi-
alni oznacilo 8% respondenti a pomoc praktickou oznacilo 18% respondentii. Pomoc
poskytovanou obcas uvadélo 29% respondentii u pomoci emociondlni, 20% respondenti
uvadélo pomoc materialni a 20% respondentd uvadélo, ze obéas pomaha po strance prak-
tické. Vlibec pomoc emocionalni neposkytovalo 23% respondenti, 72% respondentti uva-

délo u materialni pomoci viibec a 62% respondentli uvadelo viibec u pomoci praktické.
2) Ktera z forem pomoci je vnimana jako nejvice zatéZujici?

Na tuto otazku se vztahuji otazky ¢islo 10, 12, 14 (dotaznik pro pomoc rodi¢it détem) a
Vv polozkach 18, 20, 22 (dotaznik pro pomoc déti rodicim). Zatéz poskytované formy prak-

tické je zachyceno v nasledujicich tabulkach.
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Ktera z forem pomoci je respondenty vnimana, jako nejvice zaté€zujici je popisnym zpuso-
bem zachyceno v nasledujicich tabulkach. Pro ovéfeni vécné hypotézy byly formulovany

nulové a alternativni hypotézy.
H2: Tvrdime, ze vice zatézujici je pro respondenty je podpora emociondlni nez prakticka.

H20: Tvrdime, Ze neexistuje statisticky vyznamny vztah mezi druhy pomoci a zatéze, kterou

respondenti mohou pocitovat.

H2A4: Tvrdime, Ze existuje statisticky vyznamny vztah mezi druhy pomoci a zatéze, kterou

respondenti mohou pocitovat.

Pro vyhodnoceni dat bylo ptivodnim zamérem vyhodnoceni za pomoci testu nezavislosti
ch-i kvadratu, pro tento zpsob vyhodnoceni, ale v kone¢ném dusledku nebyly vhodné
podminky, kdy pfi testovani vyznamnosti provedenim na hladiné¢ o = 0,05 nebylo mozno
splnit podminku kontingenc¢ni tabulky, ktera pro vyhodnoceni kritické hodnoty testového
kritéria chi-kvadratu pocet stupni volnosti 30 a v naSem piipad¢ pii porovnani dvou pro-
ménnych tedy materidlni podpory a emociondlni podpory mame 54 stupiili volnosti, coz
nekoresponduje s podminkami pro vyhodnoceni testu nezavislosti pro chi-kvadrat. Hypo-
tézy tedy nebylo mozno vyhodnotit, proto pfistupujeme v tomto okamziku k vyhodnoceni

dotazniku popisnym zplsobem.

Pocit’ovana zatéz — prakticka pomoc

Tabulka ¢. 11 — Pocitovana zatéz u praktické pomoci

Pomoc rodict Pomoc déti
Pocitovana zatéz - prakticka pomoc détem rodicim
(otézka €. 10) (otazka €. 18)
Relativ- | Absolut- | Relativ- | Absolut-
ni ¢et- | nicet- | nicet- | nicet-
nost (%)| nost |nost(%)| nost
velmi mne zatéZuje 0% 0 6% 5
zatéZuje mne 0% 0 0% 0
zatézuje mne tak pul napil 11% 10 20% 17
nezatézuje 47% 43 36% 30
viibec mne nezatézuje 42% 39 37% 31
Celkem 100% 92| 100% 83

Zdroj: vlastni vyzkum
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Jak mizeme vidét, respondenti odpovidali na pocitovanou zatéz, ktera byla v otdzce Cislo
10 (poskytovand pomoc rodice détem) a v otazce ¢islo 18 (poskytovand détmi rodiciim)

nasledovné:

Vyhodnoceni otazek ¢. 10 a 18: Na dotaz zda respondenti pocituji zatéz pii poskytovani
praktické pomoci, ktera v naSem piipadé zahrnuje péci o vnoucata, péci v nemoci o rodice,
uklid v domécnosti, pomoc s vafenim, vyfizovani pochtizek po tfadech u 1ékate nasledu;i-
ci:

Respondenti v ptipad¢ pomoci rodi¢a détem uvadéli, ze vibec tato pomoc nezatézuje 42%
respondentii, nezatéZuje je 47% respondenti, tak puil na pil prakticka pomoc zatézo-
vala 11% respondenti, zatéZovala tato pomoc 0% respondenti a velmi zatéZovala tak-

téz 0% respondentii.

V piipadé pocitované zaté¢ze pomoci déti rodicim viibec nezatézovala pomoc 37% re-
spondentii, nezatéZovala pomoc 36% respondentii, zatéZovala tak pil na pil 20%

respondentii a zatéZovala 0% respondentii, velmi zatéZovala pomoc 6% respondentii.

Ttidénim druhého stupné dojdeme k nasledujicimu vysledku pocitované zatéze praktické

pomoci:

- rodice Vv piipad¢ pocitované zatéz pti poskytovani praktické pomoci svym détem
tuto pocit'uji jako velmi zatéZujici na coz odpovédélo 0% respondenti, zatéZujici
tak pil na pil 11% respondentu, jako nezatéZujici zatéz tuto pocitovalo 89%

respodnenti,

- déti v piipad¢ pocitované zatéze pii poskytovani praktické pomoci svym rodi¢im
tuto pocit'uji jako zatéZujici na coz odpovédélo 6% respondenti, jako zatézujici
pil na pul 21% respondenti a jako nezatéZujici pocituje poskytovani této

pomoci 73% respondenti.

Komentar k otazkam ¢. 10 a 18: K tomuto vysledku mizeme fici, ze rodice prakticka
pomoc détem respondenty viibec nezatézovala, na tuto otazku odpovédlo 0% jako velmi
zatézujici az zatézujici. Forma praktické pomoci spiSe zatézovala déti, poskytujici pomoc

svym rodi¢tim.
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Pocit’ovana zatéZ — emocionalni pomoc

Tabulka ¢. 12 — Pocitovana zatez u emocionalni pomoci

Pomoc rodict WENT
. L rexy S . y Pomoc déti rodi-
Pocitovana zatéZ — emocionalni pomoc détem yo . “
. . c¢um (otazka €. 20)
(otazka €. 12)
Relativ- | Absolut- | Relativ- | Absolut-
nicet- | nicet- | nicet- | nicet-
nost (%) | nost |nost(%)| nost
velmi mne zatéZuje 0% 0 5% 4
zatézuje mne 1% 1 6% 5
zatézuje mne tak ptl napil 10% 9 20% 17
nezatézuje 58% 53 34% 28
vilbec mne nezatézuje 32% 29 35% 29
Celkem 100% 92 100% 83

Zdroj: vlastni vyzkum

Na dotaz zda respondenti pocituji zatéz pii poskytovani emocionalni pomoci, uvedené
Vv dotazniku pftiloha PI ¢islo 12 (pomoc rodici détem) a 20 (pomoc déti rodicim), ktera
V nasem piipadé zahrnuje sdileni se svymi détmi/rodi¢i problémil a starosti, mluveni o tom,
z ¢eho maji respondenti strach a toho co je trapi, poskytnuté rady détem rodi¢iim nasledu-
jict:

Vyhodnoceni otazek ¢. 12 a 20: Respondenti v piipadé pomoci rodi¢t détem uvadéli, Ze
viibec tato pomoc nezatézuje 32% respondentii, nezatéZuje je 58% respondentii, tak

pul na pil praktickd pomoc zatézovala 10% respondentii, zatéZovala tato pomoc 1%

respondentii a velmi zatéZovala taktéz 0% respondentii.

V piipad¢ pocitované zatéze pomoci déti rodicim viibec nezatéZovala pomoc 35% re-
spondentii, nezatéZovala pomoc 34% respondentii a zatéZovala tak pil na pil 20%

respondentii, zatéZovala 6% respondentii, velmi zatéZovala pomoc 5% respondentii.

Tfidénim druhého stupné dojdeme k nésledujicimu vysledku emocionalni pomoci a
pocitovani zatéZe pii pomoci:
- rodice V piipad¢ pocitované zatéz pii poskytovani emociondlni pomoci svym
détem tuto pocituje jako zatéZujici Vv celkovém mnozstvi 1% respondenti,
zatéZujici tak pil na pual 9% redpondenti jako nezatézujici zatez tuto

pocitovalo 90% respondentii,

- déti vpfipadé pocitované zatéze pii poskytovani emocionalni pomoci svym

rodi¢tim tuto pocituje jako zatézujici 11% respondenti, zatéZuje tak pil na pil
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20% respondenti jako nezatéZujici pocituje poskytovani této pomoci 69%

respondentii.

Komentai Kk otazkam ¢. 12 a 20: K tomuto vysledku mizeme fici, Ze vice respondentl
z okruhu déti, ktefi poskytuji pomoc svym rodi¢im uvadélo oznacilo, ze tatopomoc

zatézuje.
Pocit’ovana zatéZz — materialni pomoc

Tabulka ¢. 13 — Pocitovana zatez u materialni pomoci

Pomoc rodicu Pomoc déti
Pocit'ovana zatéz - materialni pomoc détem rodic¢iim
(otazka ¢. 14) (otazka ¢. 22)
Relativ- | Absolut- | Relativ- | Absolut-
ni ¢et- | nicet- | nicet- | nicet-
nost (%) | nost |nost(%)| nost
velmi mne zatéZuje 0% 0 1% 1
zatézuje mne 2% 2 0% 0
zatézuje mne tak ptl napil 20% 18 7% 6
nezatézuje 49% 45 45% 37
vilbec mne nezatézuje 29% 27 47% 39
Celkem 100% 92 100% 83

Zdroj: vlastni vyzkum

Na dotaz, zda respondenti pocituji zatéz pii poskytovani materialni pomoci, uvedené
v dotazniku, ptiloha PI, otdzka Cislo 14 (pomoc rodict détem) a otdzka Cislo 22 (pomoc
déti rodi¢lim), ktera v naSem piipad€ zahrnuje nadkup potravin, drogerie, pomoc se splace-

nim riznych poplatkii, drobnych darkd, finan¢ni vypomoci uvadime nasledujici:

Vyhodnoceni otazek ¢. 14 a 22: Respondenti v piipadé pomoci rodi¢t détem uvadéli, Ze
viibec tato pomoc nezatéZzuje 29% respondentii, nezatéZuje je 49% respondenti, tak
pul na pil praktickd pomoc zatézovala 20% respondentii, zatéZovala tato pomoc 2%

respondentii a velmi zatéZovala taktéz 0% respondentii.
V piipad¢ pocitované zatéze pomoci déti rodicim vibec nezatéZovala pomoc 47% re-
spondentii, nezatéZovala pomoc 45% respondentii a zatéZovala tak pil na pil 7 %

respondentii, zatéZovala 0% respondentii, velmi zatéZovala pomoc 1% respondentii.

Tfidénim druhého stupné dojdeme k nasledujicimu vysledku pocitovani zatéze pfii

poskytovani materialni pomoci:
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- rodice V ptipad¢ pocitované zatéz pii poskytovani materidlni pomoci svym détem
tuto pocituje jako zatézujici 2% respondentii, zatézujici tak pul na pil 20%
respondenti, jako nezatéZujici zatéz tuto pocitovalo 78% respondentii,

- déti vpfipad¢ pocitované zatéze pii poskytovani maateridlni pomoci svym
rodi¢tim tuto pocit'uje jako zatézujici 1% respondenti, jako zatézujici tak pil na
pil 7% respondenti, jako nezatéZujici pocituje poskytovani této pomoci 92%
respondentii.

Komentaf k otazkam ¢. 14 a 22: Pocitovanou zatéz materialni neuvadéla ani jedna skupina

jako zatéz velmi zatézujici, zatézujici.

Pocit’ovana zatéz rodici — grafické vyhodnoceni celkové pomoci praktické, material-

ni, emocionalni

Graf'¢. 10 — Pocitovana zatéz rodicu

Pocit’ovana zatéz rodicu
B prakticka ™ materialni emocionalni
89% 90%
78%
20%
11% 9%
0% 2% 1%
nezatézuje pul na pul zatézuje

Zdroj: vlastni vyzkum

Vyhodnoceni odpovédi na otazku €. 2, ktera z forem pomoci je mezi generacemi nejvice
zatézujici uvadime, ze 2% respondenti rodi¢i poskytujicich pomoc détem v tomto
pripadé materialni pocit'uji jako zatéZujici, v 1% respondenti pocit'uje jako zatéZuji-
ci pomoc emocionalni, prakticka pomoc respondenty rodic¢e poskytujici pomoc détem
je 0% respondenti. Pal na pti uvadeli rodice poskytujici pomoc svym détem v mnozZstv

20% jako materidlni, 11% jako praktickou a 9% jako emocionélni. Co se tyce odpovédi



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 71

nezatézuje (zatézuje, vilbec nezatézuje) odpovédeli rodiCe u pomoci emocionalni 90%
respondentli, 78% respondentii materidlni a u pomoci praktick¢é uvadéli rodice 89%

respondentll, Ze je nezatézZuje.

Pocit’ovana zatéz rodici — grafické vyhodnoceni celkové pomoci praktické, material-

ni, emocionalni

Graf ¢. 11 — Pocitovand zatez deti

Pocit’ovana zatéz déti
B prakticka ™ materialni emocionalni
92%
0
73% 69%
21% 20%
. 79 6% o 11%
(]
/
nezatézuje pul na pal zatézuje

Zdroj: vlastni vyzkum

Vyhodnoceni odpovédi na otazku ¢. 1 Jaka je nejcastéji poskytovand forma pomoci mezi
generacemi muzeme uvést: Nejcasteji poskytovana forma pomoci mezi generacemi posky-
tovand smérem od déti k rodicim uvadi jako zatézujici (velmi zatézujici) 11% respondentii
pomoc emociondlni, 1% respondentd uvadélo pomoc materialni, jako zatézujici 6% re-
spondentli pocitovalo praktickou pomoc jako zatézujici. Pil na ptl pomoc emocionalni
pocitovalo jako zatézujici 20% respondent, 21% pomoc praktickou a 7% respondentl uva-
délo jako zatézujici piil na ptil pomoc materialni. Odpovéd’ nezatézovalo, uvedlo 92% re-
spondentli u materidlni pomoci, 73% respondentti u pomoci praktické a 69% u pomoci

emocionalni.
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3) Jaké mohou byt nejcastéjsi diivody mezigeneraéni solidarity v rodinach?

Na tuto otazku se vztahuji odpovédi z dotazniku uvedenych v otazce €islo 15 pismeno a, b,

c, d, e, f (pomoc rodi¢u détem) a v otazce Cislo 23 pismeno a, b, ¢, d, e, f (otazka, pomoc

déti rodicim).

Jednotlivé diivody a nakolik se respondent s timto divodem ztotoziluje, uvadi nasledujici

tabulka.

Tabulka ¢. 14 — Duvody k pomoci (chci, aby se mé dite/ rodic citili dobre)

o . . . , Pomoc rodici Pomoc déti rodi-
D’uyody.lf pO'II.l(.)Cl - pvrotoze chci, aby se meé determ Sim
dité/rodice citili dobie (otézka &. 15a) (otézka ¢. 23a)

Relativ- | Absolut- | Relativ- | Absolut-

ni ¢et- | nicet- | nicet- | nicet-

nost (%) | nost |nost(%)| nost
vibec ne 3% 3 4% 3
spis ne 0% 0 2% 2
caste¢né ano 2% 2 0% 0
spi$ ano 13% 12 23% 19
ano 82% 75 71% 5
Celkem 100% 92 100% 83

Zdroj: vlastni vyzkum

Na dotaz, jaké maji divody k pomoci, uvedené v dotazniku, ptiloha PI otadzka Cislo 15
pismeno a, b, ¢, d, e, f (pomoc rodi¢t détem) a otazka ¢islo 23pismeno a, b, c, d, e, f (po-
moc déti rodicim), divody zde uvedenymi jsou ,, protoze chci, aby se mé dité/rodi¢ cili

dobfte, uvadime nasledujici:

Vyhodnoceni odpovédi na otazky ¢. 15a) a 23a): Respondenti (pomoc rodi¢ti détem) — ,,
protoZe chci, aby se mé déti citily dobie* respondenti, tedy rodi¢e uvadéli nasledujici,
diavody - viilbec ne 3% respondentii, spiSe ne 0% respondenti, ¢astecné ano uvadélo

2% respondenti, spi$ ano 13% respondentii, ano 82% respondentii.
V piipadé davodt k pomoci (pomoc déti rodi¢tm) — protoze chci, aby se moji rodice citili
dobfte, uvadelo viibec ne 4% respondentii, spiSe ne 2% respondentii, ¢astecné ano 0%

respondentii, spi§ ano 23% respondentii, urcité ano 71% respondentii.

Ttidénim druhého stupné jsme dosli k nasledujicimu vysledku - davod k pomoci — ,, proto-

ze chci, aby se mé dité/rodice citili dobie* :
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- rodice Vv piipadé divodu k poskytnuti pomoci, jakym byl uveden, protoZe chci aby
se mé dité citilo dobie uvedlo jako ano 92% respondenti, ¢asteéné ano 2%

respondenti, vilbec ne 6% respondenti,

- déti v pripad¢ divodi k poskytnuti pomoci, jakym byl uveden, protoze chci aby
se moji rodice citili dobie, uvedlo jako ano 94% respondentii, ¢asteéné ano 0%

respondentii, ne 6% respondentii.

Komentai Kk otazkam ¢. 15a) a 23a): Duvody k pomoci — protoze chci, abs se mé
déti/rodice citili dobie jsou pro obé skupiny respondentii zastoupeny stejnou mérou. Obé

skupiny odpovédély témét shodné a patii tato odpovéd” do hlavnich divodi pro¢ si

navzajem pomahaji.

Diivody k pomoci — protoZe jsem jeho matka/otec, syn/dcera a je to mou povinnosti.

Tabulka ¢. 15 — Diivody k pomoci (je to moje povinnost)

Divody k pomoci - protoZe jsem jeho mat- Porrg;erlcl)ldlcu Pomoc déti rodi-
ka/otec, syn/dcera, a je to mou povinnosti (otazka &. 15b) c¢um (otdzka €. 23b)
Relativ- | Absolut- | Relativ- | Absolut-
ni Cet- ni Cet- ni Cet- ni Cet-
nost (%) | nost |nost(%)| nost
vibec ne 12% 11 14% 12
spis ne 7% 6 0% 0
¢astecné ano 18% 17 8% 7
spis ano 8% 7 19% 16
ano 55% 51 58% 48
Celkem 100% 92 100% 83

Zdroj: viastni vyzkum

Na dotaz, jaké maji divody k pomoci, uvedené v dotazniku, ptiloha PI otdzka cislo 15
pismeno b) (pomoc rodi¢t détem) a otazka ¢islo 23 pismeno b) (pomoc déti rodi¢tim), kte-
ré jsou — protoZe jsem jeho matka/otec/syn dcera a je to mou povinnosti uvadime na-
sledujici:

Vyhodnoceni otazek. 15b) a 23b): Respondenti v piipadé duvodt k pomoci — protoze chci,
protoZe jsem jeho matka/otec respondenti rodi¢e respondenti uvadéli: viibec ne 12%

respondentii, spiSe ne 7% respondentii, ¢aste¢né ano 18% respondentii, spi§ ano 8%

respondenti, ano 55% respondentii.
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V piipad¢ divodt k pomoci — protoZe jsem jejich syn/dcera respondenti uvadélo: viibec
ne 14% respondentii, spiSe ne 0% respondenti, ¢astené ano 8% respondenti, spis

ano 19% respondentii, ano 58% respondentii.

Ttidénim druhého stupné jsme dosli k nasledujicimu vysledku - davod k pomoci — ,,proto-

ze jsem jeho matka/otec, syn/dcera, a je to mou povinnosti® :
Ttidénim druhého stupné jsme dosli K nasledujicimu vysledku:

- rodice Vv piipad¢ divodu k poskytnuti pomoci, jakym byl uveden, protoZe jsem
jeho matka/otec a je to mou povinnosti uvedlo jako ano 63% respondenti,

castecné ano 18% respondentii, viibec ne 19% respondentii,

- déti v pripadé¢ duvodu k poskytnuti pomoci, jakym byl uveden, protoZe jsem
jejich dcera/syn, uvedlo jako ano 78% respondenti, casteéné ano 8%

respondentii, ne 14% respondentii.

Komentai k otazkam ¢. 15b) a 23b): Divody k pomoci — protoze jsem jeho matka/otec,
syn/dcera a je to mou povinnosti, patfi také mezi hlavni diivody pomoci. Respondenti
dle vysledkG vnimaji pocit povinnosti jako jeden =z dulezitych davodd, ale
procentudlné je v mensi mife odpovéd’ ano oproti odpovedi vitbec ne. Tedy urcita cast

respondentll nepocit'uje povinnost pecovat o své blizké jako primarni divod péce.
Diivody k pomoci — protoZe se mi to v budoucnu vrati.

Tabulka ¢. 16 — Duvody k pomoci (v budoucnu se mi to vrati)

. . . . Pomoc rodicu Pomoc déti rodi-
Duvody k pomoci - protoze se mi to v bu- 4 ‘o . y
doucnu vrati ctem ¢im (otazka €.

(otazka ¢. 15¢) 23C)
Relativ- | Absolut- | Relativ- | Absolut-
ni ¢et- | nicet- | nicet- | nicet-

nost (%) | nost |nost(%)| nost
vibec ne 5% S) 33% 27
spiS ne 20% 18 7% 6
castecné ano 20% 18 8% 7
spi$ ano 24% 22 25% 21
ano 32% 29 27% 22
Celkem 100% 92 100% 83

Zdroj: vlastni vyzkum
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Na dotaz, jaké maji diivody k pomoci, uvedené v dotazniku, ptiloha PI otdzka cislo 15
pismeno ¢) (pomoc rodi¢l, détem) a otazka ¢islo 23 pismeno ¢) (pomoc déti, rodi¢im),

které jsou —,,protoZe se mi to v budoucnu vrati,* uvadime nasledujici:

Vyhodnoceni otazek ¢. 15¢) a 23 ¢): Respondenti (rodi¢e pomoc détem) v ptipad¢ diuvodu
k pomoci —,,protoZe se mi to v budoucnu vrati,* uvadélo: viibec ne 5% respondentt,
spiSe ne 20% respondentii, ¢asteéné ano 20% respondenti, spi§ ano 24% responden-

ti, ano 32% respondenti.

Respondenti (déti pomoc rodi¢im) v piipadé davodid k pomoci — ,,protoZe se mi to
V budoucnu vrati,* uvadél: viibec ne 33% respondentii, spiSe ne 7% respondenti, ¢as-

te¢né ano 8% respondentii, spi§ ano 25% respondentii, ano 27% respondenti.

Ttidénim druhého stupné jsme dosli k nasledujicimu vysledku protoze ,, protoze se mi to v

budoucnu vrati .,:

- rodice Vv pripad¢ divodu k poskytnuti pomoci, jakym byl uveden, protoZe se mi to
vV budoucnu vrati uvedlo jako ano 55% respondenti, ¢aste¢né ano 20%

respondenti, ne 25% respondenti,

- déti v pripad¢ divodi k poskytnuti pomoci, jakym byl uveden, protoZe se mi to
vV budoucnu vrati, uvedlo jako ano 52 % respondenti, ¢asteéné ano 8%

respondenti, ne 40% respondenti.

Komentaf k otazkam ¢. 15¢) a 23 ¢): Diavody k pomoci — protoze se mi to v budoucnu vra-
ti. V této ¢asti odpovédi na dotaz proc, jaky je divod pomoci uvadi ob& skupiny respon-
dentl téméf shodné, ze nepocitaji, Ze se jim jejich pomoc vrati. U déti, tedy u déti poméha-

jicich svym rodi¢tm tito dokonce maji pomér krajnich hodnot odpovédi vyrovnany.
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Divody k pomoci — protozZe by se lidé divili, kdybych jim nepomohl/a

Tabulka ¢. 17 — Diwvody k pomoci (lidé by se divili, kdybych nepomohl/a)

Diivody k pomoci - protoZe by se lidé divili, Ponlic:;errcr)ldlcu Pé)érrfio(izzk;ogl_
kdybych jim nepomohl/a (otzka &. 15d) 23d) '
Relativ- | Absolut- | Relativ- | Absolut-
ni Cet- ni Cet- ni Cet- ni Cet-
nost (%) | nost |nost(%)| nost
vubec ne 41% 38 45% 37
spi$ ne 21% 19 12% 10
¢astecné ano 8% 7 11% 9
spi$ ano 9% 8 12% 10
ano 22% 20 20% 17
Celkem 100% 92| 100% 83

Zdroj: vlastni vyzkum

Na dotaz, jaké maji divody k pomoci, uvedené v dotazniku, ptiloha PI otazka ¢islo 15
pismeno d) (pomoc rodi¢ti détem) a otazka ¢islo 23 pismeno d) (pomoc déti rodi¢tim), kte-

ré jsou —,,protoZe by se lidé divili, kdybychom jim nepomohli,* uvadime nasledujici:

Vyhodnoceni otazek ¢. 15d) a 23d): Respondenti (rodi¢e pomoc détem) v ptipadé divodu
k pomoci —,,protoZe by se lidé divili, kdybychom jim nepomohli“ uvadélo: viibec ne
41% respondenti, spiSe ne 21% respondenti, ¢astecné ano 8% respondentii, spi§ ano

9% respondentii, ano 22% respondentii.

Respondenti (déti pomoc rodi¢tim) v ptipadé diivodt k pomoci — ,,protoZe by se lidé divi-
li, kdybychom jim nepomohli®, v odpovédich uvadélo: viibec ne 45% respondenti,
spiSe ne 12% respondenti, ¢astené ano 11%respondentii, spiS ano 12% respondenti,

ano 20% respondenti.

Ttidénim druhého stupné jsme dosli k nésledujicimu vysledku diivody k pomoci — ,, proto-

ze by se lidé divili, kdybych jim nepomohl/a* :

- rodice v ptipad¢ divoda k poskytnuti pomoci, jakym byl uveden, ,,protoze by se
lidé divili, kdybychom jim nepomohli“ v odpovédich uvadélo jako ano 30%

respondentii, ¢astecné ano 8% respondentii, viibec ne 62% respondentii,
- déti v pripad¢ divodi k poskytnuti pomoci, jakym byl uveden,* protoze by se lidé

divili, kdybychom jim nepomohli,” v odpovédich uvadélo jako ano 32%

respondenti, ¢asteéné ano 11% respondenti, ne 57% respondentii.
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Komentaf k otazkam ¢. 15d) a 23d): Davody k pomoci — protoze by se lidé divili, kdybych
jim nepomohl/a. Odpovéd’ na tuto otdzku respondenti shodné komentovali tak, ze spiSe ne

a ne, tedy socialni kontrola okoli pro celou polovinu respondentti je nedtlezita.
Divody k pomoci — protoze délam totéz, co délili moji rodice pro mne

Tabulka ¢. 18 — Diivody k pomoci (délam totéz co délali moji rodice pro mne)

Pomoc rodi¢a
détem
(otazka €. 15¢)

Diivody k pomoci - protoze délam totéz, co
délali moji rodice pro mne

Pomoc déti rodi-
c¢um (otazka €. 23e)

Relativ- | Absolut- | Relativ- | Absolut-
ni Cet- |ni Cetnost| ni Cet- |ni Cetnost
nost (%) nost (%)

vibec ne 4% 4 4% 3
spiS ne 11% 10 2% 2
¢aste¢né ano 24% 22 13% 11
spi$ ano 15% 14 13% 11
ano 46% 42 67% 56
Celkem 100% 92 100% 83

Zdroj: vlastni vyzkum

Na dotaz, jaké maji divody k pomoci, uvedené v dotazniku, ptiloha PI otazka ¢islo 15
pismeno e) (pomoc rodict détem) a otazka Cislo 23 pismeno e) (pomoc déti rodicim), kte-

ré jsou — ,,protoze délam totéz, co délali rodice pro mne,“uvadime nasledujici:

Vyhodnoceni otazek ¢. 15¢) a 23 e): Respondenti (rodi¢e pomoc détem) v piipadé divodu
k pomoci —,, protoZe délam totéZ, co délali rodice pro mne* uvadélo: viibec ne 4%
respondenti, spiSe ne 11% respondentii, ¢astené ano 24% respondentt, spi$ ano15%
respondenti, ano 46% respondentii.

Respondenti (déti pomoc rodi¢im) v piipadé divoda k pomoci ve svych odpovédich —
»protoze délam totéz, co délali rodice“ uvadeélo: viibec ne 4% respondentii, spiSe ne

2% respondentii, ¢asteéné ano 13% respondentii, spi§ ano 13% respondenti, ano

67% respondentii.

Ttidénim druhého stupné jsme dosli k nasledujicimu vysledku divody k pomoci — ,, proto-

Ze délam totéz, co delali moji rodice pro mne*:

- rodice Vv ptipad¢ divodu k poskytnuti pomoci, jakym byl uveden, ,,protoze délam
totéz co délali rodice pro mne“ ve svych odpovédich uvedlo jako ano 61%

respondenti, ¢asteéné ano 24% respondentii, viibec ne 15% respondentu,
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- déti v pripad¢ diivodu k poskytnuti pomoci, jakym byl uveden, ,,protoze délam co
totéZ co délali rodice pro mne,” ve svych odpovédich uvedlo jako ano 80%

respondenti, ¢asteéné ano 14% respondentii, ne 6% respondenti.

Komentaf k otazkam ¢. 15¢) a 23 e): Dtuvody k pomoci — protoze délam totéz, co délali
moji rodi¢e pro mne. Jsou to déti, které¢ dle vysledki dotaznikového Setfeni méli pocit a
pottebu splatit dluh a to ve vétsi mife, nez jejich rodi¢e. U rodici je pocit dluhu mensi a
odpovédi viibec ne se odliSuji od svych déti v tom, ze ned€laji pro své déti to, co pro né
udé¢lali jejich rodice.

Duvody k pomoci — protoZe si chci udrZet dobry vztah se svymi détmi/rodici

Jednotlivé diivody a nakolik se respondent s timto divodem ztotoziluje, uvadi nasledujici

tabulka.

Tabulka ¢. 19 — Ditvody k pomoci (chci si udrzet dobry vztah s détmi/ rodici)

Diivody k pomoci - protoZe si chci udrzet Pomoc rodici T
dobry vztah se svymi détmi (se svymi rodici) détem VPomoc’ deti ! od-
(otzka &. 15f) c¢um (otazka €. 23f)
Relativ- | Absolut- | Relativ- | Absolut-
ni ¢et- | nicet- | nicet- | nicet-
nost (%) | nost |nost(%)| nost
viibec ne 8% 7 11% 9
spis ne 2% 2 7% 6
castecné ano 12% 11 18% 15
spiS ano 17% 16 16% 13
ano 61% 56 48% 40
Celkem 100% 92 100% 83

Zdroj: viastni vyzkum

Na dotaz, jaké maji respondenti divody k pomoci, uvedené v dotazniku, pfiloha PI otazka
¢islo 15 odpovéd’ pismeno f) (pomoc rodict détem) a otézka ¢islo 23 odpoveéd’ pismeno f)
(pomoc déti rodi¢tim), které jsou — ,, protoZe si chci udrzet dobry vztah,” uvadime nasle-
dujici:

Vyhodnoceni otazek ¢. 15f) a 23 f): Respondenti (pomoc rodi¢ti détem) v piipadé duvoda
k pomoci — ,, protozZe si chci udrzet dobry vztah* ve svych odpovédich jako: viibec ne
uvadélo 8% respondentii, spiSe ne 2% respondentii, ¢astecné ano 12% respondentii,
spis ano17% respondentii, ano 61% respondenti.

Respondenti (pomoc déti rodi¢tim) v pfipadé divoda k pomoci — ,,protoze si chci udrzet

dobry vztah“ respondenti ve svych odpovédich uvedli: viibec ne 11% respondenti, Spi-
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Se ne 7% respondentii, ¢astecné ano 18% respondentii, spi§ ano 16% respondentii,

ano 48% respondentii.

Ttidénim druhého stupné jsme dosli K nasledujicimu vysledku ,,dtivody k pomoci - protoze

si chci udrzet dobry vztah se svymi détmi/se svymi rodi¢i* :

- rodice Vv pfipad¢ duvodu k poskytnuti pomoci, jakym byl uveden, ,,protoze si chci
udrZet dobry vztah“ ve svych odpovédich uvedlo jako ano 78% respondenti,

castecné ano 12% respondenti, viibec ne 10% respondenti,

- déti v ptipadé divodl k poskytnuti pomoci, jakym byl uveden,” protoze si chci
udrzet dobry vztah“, ve svych odpovédich uvedlo jako ano 64% respondentii,

¢astecné ano 18% respondentii, ne 18% respondentii.

Komentaf k otazkam ¢. 15f) a 23 f): Davody k pomoci — protoZze si chci udrzet dobry vztah
se svymi détmi/rodic¢i. Respondenti uvadé€li ve stejné mife, svoji potfebu udrZet si dobry
vztah. Setfenim bylo zjiiténo, Ze o néco vice jsou to rodide, ktefi maji potiebu udrzet si
dobry vztah se svymi détmi, nez je tomu u déti.

Diivody pomoci déti rodi¢im — grafické vyhodnoceni diivodi pomoci déti rodi¢im

Graf ¢. 12 — Duvody pomoci deéti rodicum

Diivody pomoci déti rodi¢im
100%
90% B protoze chci aby se rodice citili
80% dobre
70% B protoze jsem jejich dcera/syn a je
to mou povinnosti
0

60% Hprotoze se mi to v budoucnu vrati
50%
40% | Rrotoie by se lidi divili, kdybych
20% jim nepomohl/a

’ Hprotoze délam totéz, co delali
20% moji rodic¢e pro mne
10% Hprotoze si chei udrzet dobry

0% vztah se svymi rodici
0
ne Castecné ano ano

Zdroj: vlastni vyzkum

Vyhodnoceni odpovédi na otazku €. 3: Jaké mohou byt nejcastéjsi divody mezigenerac-

ni pomoci v rodinach. Miizeme fici, Ze nejvice respondentii odpovédelo ano na divod, kte-
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rym byla potieba respondentl pocitu, aby se jejich rodice citili dobie, které se ukazuje jako
druhy nejcastéji udavany dtvod, mohl v tom byt zohlednén i fakt, ze se rodice snazi délat
pro své déti to, co pro n¢ udé€lali jejich rodice. Dalsim vyznamnym bodem byl i fakt, ze
jsou to déti respondenti a divodem pro¢ pomahat byl to pravé tento fakt. Jako v poradi
¢tvrtym diitvodem byla potieba udrzet dobry vztah se svymi rodici. Fakt, ze pocitaji s tim,
ze se jim to v budoucnu vrati, patii mezi jednu z poslednich nejcastéji kladné uvadénych
odpovédi a jako posledni je potieba socialni kontroly, ktera pro respondenty v tomto vy-
zkumu nema pro respondenty az tak silny naboj. Dokonce je to jeden z nejmén¢ udavanych
davodu pro divod poskytovani pomoci, v grafickém znazornéni patii mezi nejvyssi hodno-

ty v pfipad¢ varianty odpovédi jako ne.
Diivody pomoci rodic¢i détem — grafické vyhodnoceni diivodii pomoci rodici détem

Graf ¢. 13 — Duvody pomoci rodicii détem

Diivody pomoci rodic¢i détem
100%
90% B protoze chci aby se mé dité citilo
80% dobrte
70% B protoze jsem jeho matka/otec a je
to mou povinnosti
0
60% Hprotoze se mi to v budoucnu vrati
50%
40% Hprotoze by se lidi divili, kdybych
svému ditéti nepomohl/a
30% o N o
B protoze délam totéz, co delali
20% moji rodie pro mne
10% Hprotoze si chei udrzet dobry
vztah se svym ditétem
0%
ne ¢astecné ano ano

Zdroj: vlastni vyzkum

24

Vyhodnoceni odpovédi na otazku ¢. 3: Jaké mohou byt nejcastéjsi divody mezigeneracni
pomoci v rodinach: Muzeme fici, Ze Vv ptipadé pomoci rodi¢t détem patii mezi nejcastéjsi
odpovédi ano také, stejné jako u déti diivod potieby pocitu, Ze se jejich déti budou citit
dobte. U rodici je u odpoveédi ano jako druhou nejcastéjsi odpovedi byl divod potieby
dobrého vztahu se svym ditétem. Jako dalSim diivod nésledoval pocit povinnosti, kterou
rodi¢e vuci svym détem pocituji na tfetim misté. Fakt, ze se o pomoc a podporu snazi, je

v dalsi polozce dotazniku uveden divod takovy, Ze se i jim se dostavalo podpory od rodi-
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€0, o kterou se nyni snazi i respondenti. To, Ze by se jim to mohlo v budoucnu vratit je u
respondentli na patém misté v odpovédich ano. Posledni pomyslnou pticku odpovédi je
odpovéd’ ano a povinnost plynouci ze socidlni kontroly okoli. Ktera je jako posledni uve-
dena v odpovédich ano. A pravé socialni kontrola neni u respondentti rozhodujici, coZ se

ukazuje v odpovédich ne, kde dominuje tento druh odpovédi.
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8 INTERPRETACE A DISKUZE

V diplomové préci jsme se zabyvali problémem mezigeneracni solidarity v rodindch. Zda
existuje a ktera forma pomoci je nej¢astéjsi. Vyzkumnou skupinou byla 110 respondentt

ve vékovém rozpéti 40 az 75 a vice let.

V casti, ktera se vénuje pomoci rodict détem (dale uz jen rodicit) tak nejéastéjSim druhem
pomoci uvadéli rodic¢e jako pomoc emocionalni, pokud budeme sledovat graf ¢. 4, vidime,
ze v odpovédich dale uvadi respondenti jako druhou nejcastéji poskytovanou pomoc svym
détem pomoc materialni. Nejméné se odpoveédi respondent objevuji hodnoty u pomoci
praktické. V druhé ¢asti vyzkumu pomoci déti svym rodi¢tim, ktery je zachycen v grafu
¢. 5, jsme dosli k zavéru, ze déti poskytuji svym rodi¢im nejcastéji také pomoc emocio-
nalni, kterou uvedlo vice respondentl oproti druhé pomoci praktické a jako posledni po-
moci materialni. Polozka ,,viibec” ma jako nejéastéjsi odpovédi respondentii (déti) hodnotu
materialni, tedy déti svym rodi¢im poskytuji pomoc materialni minimalné. Vysledky mu-
zeme porovnat s I. Moznym, (2004, s. 32) ktery taktéz uvadél jako nejéastéji poskytovanou
pomoc ze strany déti smérem k rodi¢im pomoc emocionalni. Materialni pomoc responden-
ti (déti) uvadeli jako méné frekventovanou nez pomoc praktickou, kterou respondenti (déti)
uvadeli Castéji.

Druha ¢ast vyzkumu se v€novala pocitu toho, jak na nas jednotlivé zatéz pii poskytovani
pomoci ptsobi. K pocitu vnimané zatéze obou skupin respondentd miizeme fict tolik. Ro-
di¢e poskytujici pomoc svym détem vnimaji jako nejméné zatéZujici pomoc praktickou,
zatéZ emocionalni vnimaji rodice také jako minimalni a materialni sloZka pomoci je o néco
vyssi, ale 1 tak je pocit zatizenosti u rodi¢li minimalni to nam ukazuje graf ¢. 6. Podivame-
li se na hodnoty v odpovédi ,,nezatézuje®, jsou tyto na maximalnich hodnotach. Vyrazné
hodnoty v odpovédich respondentti vidime az u polozky ,nezatézuje”, coz nam dava
opravnéni tvrdit, Ze rodi¢e pomoc détem prakticky viibec neobtézuje. I kdyz jsou to rodice,
ktefi svym détem dle jejich odpovedi poskytuji vice pomoci at’ uz je to po strance praktic-
ké, emocionalni nebo materialni. U déti pomahajici svym rodi¢im mizeme fict, ze v grafu
¢. 7 vidime, na tirovni zatéze slova ,,zatézuje* ponékud vyssi hodnoty, nez je tomu u rodi-
¢l. Déti pomoc rodi¢im je zatéZuje o néco vice, 1 kdyz jak vidime, v piedeslé ¢asti, posky-
tuji déti vSechny druhy podpory rodi¢tim o néco méné nez jejich rodice. Lze si tento pocit
vEtsi zatizenosti u déti vysvétlit 1 plsobenim vice faktorh na tyto respondenty. Tito respon-
denti jsou na vrcholu svych sil, na druhou stranu jejich starnouci rodice tyto sily pomalu

ztraceji. Dal§im faktorem muZou byt i vlastni dospivajici déti a jejich pozadavky. Kumulo-
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vanim téchto tikold na tuto generaci miizeme hovofit o ,,sendvicové konstelaci* kterd miize
byt diivodem pocitu vétsi zatéze nasich respondenti. O tomto problému hovoii nékolik
autorti napiiklad Vagnerova, 2007, Sykorova, 2007. Na jedince tak mohou byt kladeny
naroky az ze tii stran; tfeti stranou muze byt zaméstnani téchto respondentti, které¢ klade
dal$i a mnohdy nelehkou zatéz. Tak lze vysvétlit vétsi pocit zatizenosti, pfi mensi mife
poskytovani pomoci svym rodi¢im. Pokud se jest¢ ve vyzkumu zaméfujeme na zatéz pii
poskytovani emocionalni pomoci, potom vice déti zaté¢zuje jest¢ pomoc praktickd, ktera je
vyrazna v Grafu ¢. 7 a je vnimana v hodnotach odpovédi ,,ptl na pal“. U rodi¢u je pocit
zatéz pul napil vnimana jako nejvétsi zatéz pomoc materidlni.

Ttetim vyzkumnou otazkou bylo zjisténi divodu poskytovani pomoci, mezigeneraéni soli-
darity odpovédi jsou graficky zpracovany v grafu ¢. 8 a grafu ¢. 9 . Divody jsme se inspi-
rovaly diky vyzkumu I. Mozného, 2004, ktery pouzil soubor odpovédi na postoj respon-
dent k motivaci pomoci dle Rossi and Rossi, 1991. V nasem vyzkumu nebyla pouzita cela
baterie. Pro nas vyzkum jsme pouzili Sest z pivodné deviti skalové stupnice hodnot Rossi-
ho. Rodice uvadi graf €. 9, jako nejcastéjsi diivody pomoci potiebu aby se jejich déti citily
dobfe. Druhym nejc€astéjSim diivodem pomoci rodicii détem byl fakt, Ze si chtéji udrzet
dobry vztah se svymi détmi. Je to i vyvojové podminénd potieba, kdy dobré vztahy a po-
tteba pomoci je pro rodice a starSi generaci jednou z nejcastéjSich potieb. V poradi tfetim
divodem byl fakt, Ze pocituji odpoveédnost vici svym détem a také fakt, ze dalsim divo-
dem je pocit vdécnosti svym rodi¢im. Protoze jako v potfadi ¢tvrtym diivodem je fakt, Ze
stejné tak podporovali nase respondenty jejich vlastni rodice. S tim, Ze doufaji, Ze i jim se
to v budoucnu také vrati. Uplné poslednim divodem je diivod socialni kontroly od okoli.
Tento fakt je uveden jako posledni divod k pomoci svym détem a jeho vysoké hodnoty
v odpovédi ,,ne“ Ze divodem pomoci neni socialni kontrola okoli.

Tedy péce a pomoc Svym détem neni véci vetejnou a diivodem jsou tak daleko niterngjsi
zaleZitosti neZ kontrola okoli.

Pokud zvazime odpovédi ditvody pomoci déti rodicim, které jsou zpracovany do grafu €.
9, tak respondenti déti uvadeli také jako hlavni diivod pomoci potiebu, aby se jejich rodice
citili dobfe. VSechnu jejich péci chtéji vratit svym rodi¢im, protoze to byl druhy nejcastéj-
§i ditvod pomoci. Dal§im divodem déti v potadi tfetim je povinnost vici svym rodicim
jako jejich dcera/syn. V poradi ¢tvrtym divodem k pomoci je divod potieby udrzeni si

dobrého vztahu se svymi rodici s tim, Ze se jim to v budoucnu vrati. Stejné jako jejich ro-

vvvvvv
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tohoto diivodu vyssi nez u respondentti rodici. Miize to byt zplisobeno tim, ze mladsi ge-
nerace, zvlasté v jeji prvni ¢asti nami uveden¢ho vékového obdobi, je po strance vztahu s

rodici jesté na jiném vyvojovém stupni a tento fakt se tak promita do jejich odpovédi.

K vékovému rozvrstveni respondentll musime fici, ze se nam nepodatilo ziskat vétsi mnoz-
stvi respondentil v nejstarSim vékovém obdobi. Pravdépodobné by zatéz a mnozstvi posky-

tované pomoci bylo v daleko vétsi mire, nez je tomu v tomto vyzkumu.
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9 ZAVER

Mezigeneracni solidarita v soucasnych ¢eskych rodindch byla tématem této diplomové
prace, protoze jak uz jsme zjistili, je toto téma v poslednich letech velice diskutovano, a je
mu Ceskou akademickou spolecnosti vénovana velka pozornost. Dalo by se fict, ze toto
téma patii od padesatych let do hledacku akademikt celého svéta. Divodem je stile se
snizujici porodnost, ktera prakticky jiz stabilné klesa a v roce 1999 bylo dokonce rokem se
ro¢niky narozené ve Ctyficatych letech a na pocatku padesatych let a nase populace tak
rychle starne. Snazili jsme se tak, alespon ¢asteCn¢ popsat nase prostiedi tak, abychom
alespont Castecné zjistili jak na tom nase spoleCnost s mezigeneracni solidaritou je a
v budoucnu bude.

V teoretické casti diplomové prace jsme se na zaklad¢ studia odborné literatury pokusili
popsat a vymezit rodinu, popsat jeji funkce a také popsat soucasnou rodinu se vSemi jejimi
problémy, které soucasna doba piinasi. Vymezili jsme pojem generace a vztahy v rodiné a
také jsme pokusili popsat pojem solidarita a jakd muze existovat forma solidarity v rodi-
nach. Ve vyzkumné casti jsme se pokusili nastinit soucasny stav v rodinach a jejich vza-
jemnou schopnost si pomoci a byt si oporou.

Vzhledem k nasim zkuSenostem s pomoci a podporou rodin nam bylo téma mezigeneraéni
solidarity blizké a oslovilo nés. Vyzkumy ukazuji, ze témét osm lidi z desiti ma piani dozit
sviyj Zzivot v domécim prostiedi, neni to ale vZdy pro rodinu jednoducha zélezitost. Doméaci
prostiedi a kaZzdodenni styk patii pro star§iho ¢loveéka nenahraditelnou tlohu v emocionélni
a socialni a psychologické podpote starSiho Clov€ka umoziiuje mu dozit se tak delSiho a
StastnéjSiho proziti kazdodenniho zivota. Jak takovouto situaci skloubit v Zivoté ¢lovéka,
ktery pecuje o sebe, ma povétSinou i své déti, kterym chce pomoci a sdm jiZ zacina pocit’o-
vat také projevy starnuti, je velice tézké. Diplomova prace se tak pokusila byt sondou do
kazdodenniho Zivota a pokusila se odpovédét na takové otdzky, jakymi bezesporu je zda
jsme piipraveni pomoci sobé a svému okoli v piipadé problému, které mizou v zivoté kaz-

dého z nas nastat.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dobry den.

Jsem studentkou magisterského studia oboru Sccidlni pedagogika na Université Tomade Bati ve Zling, pisi
diplomovou praci na téma Mezigencraéni solidanta v rodinich. Rada bych Vis timto pozidala 0 par minut Vasche
#asu na vyplnéni ndsledujiciho dotazaiku. Odpovédi zakfizkujte podle pravdy ncbo podle toho co se hodi nejvice. U
nékterveh otiizek je poticha odpovédét na viechny moinosti, Které jsou v otizee, tedy respondent odpovida na
vSechny fadky v otizce. Pomoc neni adresovand jen jedné osobé, ale celkové rodi¢im/rodicim manZcla(ky)/

partncraky) a obeené Vasim détem.

Dékuji Be. Gabricla Adamova

o

POKUD NEMATE DETI, NEBO JSOU VASE DETI ZAKY ZAKLADNI SKOLY, NEBO SE VASE DETI
SOUSTAVNE PRIPRAVUJI NA POVOLANI, ALE VASI RODICE ZLJi, POKRACUJTE PROSIM
V DOTAZNIKU AZ OD OTAZKY CISLO 16 (strana 3).

DOTAZNIK MEZIGENERACNI SOLIDARITA

Yek

Pohlayi :
o muz
o Zena

VA% rodinny stav:
o vdana/zenaty
o i v partnerském vztahu
o vdovecivdova
< Zji sam/sama bez partnera/partnerky

Jaké je Vade nejvyisi dosatené vzdélini?
zikladni

vyuéen (bez maturity)

vynéen (s maturitou)

stiedofkolske

o vysokofkolské

a ¢ a0

Uved'te prusim, zda bydlite v:
(VYBERTE JEDNU MOZNOST)
o rodinny dum
o bwvt
o domov pro seniory

Uved'te, zda bydlite...
©  navesmel
o vemistd

Dotaznik mezigeneraéni sclidarta 2015



7. Kolik mate déti?

8. Zijete se sy¢mi détmi v jedné domacnosti?
(VYBERTE JEDNU MOZNOST)

a) ano

) ne

9. Jak &asto podporujete své déli v soutasnosti?

(VYBERTE JEDNU MOZNOST V KAZDEM RADK1)) velmi &asto! &asto /obéas/ jen vijimeén Avibec
a) péte o vnousata (hlidani, vodéni do skolky. Skoly) B e B 5 D ARk B weta e
b) 1klid v domacnosti, pomoc s varenim 0 8 necsng O s oo
¢) vvfizovani pochiizek na ifadech. u I6kaic 0 Gaun @ wEO0NviS B vissp 0

10. Jak Vis celkové tato pomoc uvedend v otizce & 9 zat&uje?
(UVEDTE JEDNU MOZNOST)
o veclmi mne zatéZuje
o zat&mjc mne
o zalézuje mne tak pal napal
o nezalézuje mne
o wibee mne nezatéZujc

11. Jak Easto pomahite svym d€tem s nide uvedenou pomoci?

(VYBERTE JEDNU MOZNOST V KAZDEM RADKU) velmi dasto/  Gasto ( obgas/ jen vyjimeZné fvabec
a) sdilite se svymi détmi jejich problémy, starosti o .. o0 a o .. .0
b) mluvite se svimi détmi o tom. co je trdpi, zéchomajistrach o . . @ . . © Ll )
c) radite svym détem a i O 0 o e .

12, Jak Vis celkové tato psychickid pomoc uvedend v otfizee & 11 zatézuje?
(UVEDTE JEDNU MOZNOST)
o velmi moe zattZuje
o zatdznje mne
o zatémje mne tak pil napil
o nezal&Zuje mne
o vubec mne necatéiujc

13. Jak &asto pomahate svym détem s nife uvedenou pomoci?
(VYBERTE JEDNU MOZNOST V KAZDEM RADKL)
velma casto/ asto / ohéas/ :icn vyvjimedné /vibce

a} nakupy potravin, drogeric o R A 0 . G )
b) pomoc sc splacenim riznych poplatki O A 0 o o : o
¢) drobné darky 0 v o S Dt < o o
d) finanéni vypomoc Q; 55 0wy B 0 0

Dotamnlk mengeneratni solidarita 2015



14, Jak Vis cclkové tato finanéni pomoc uvedeni v otdzce & 13 zatéiuje?
(UVEDTE JEDNU MOZNOST)
o velmi mne zalézuje
zatézuje mne
zatézuje mne tak pal napul
nezalézuje mne
vithec mne nezatéZujc

o 0O ¢Cc o

15, Jaké ditvody Vs vedou k pomoci svym détem?
(VYBERTE JEDNU MOZNOST V KAZDEM RADKU) vithec ne / spis ne ! &steéné ano/ 5pis ano | ano

a) protaZe chei, aby se mé dité citilo dobre 0. G T

b) protoZe jsem jcho matka/otee a je to mou povinnost:

¢) protoze st mi (@ v budoucnost vian

d) protoze by se hdi divili. kdybych svému ditét nepomohl/a

¢) protoZe délam totéZ, co udélali moji rodiée pro mne

f) protoze si chei udrZet dobry vztah se svim ditétem

O 006 6 9o
oOoCc oo e
c o 9 6o
& 0 ¢c o 2 92
o 0 C O C 0

NYNi POZOR, POKUD VASI RODICE JIZ NEZIJi, VAS DOTAZIK JE JIZ U KONCE A JA VAM DEKUJI
ZA VAS CAS.

OSTATNI RESPONDENTI, PROSIM, POKRACUJTE VE YYPLNOVANI DOTAZNIKU.
16. Zijete se svymi rodi€i/rodi&i manela, s rodiéi partnera v jedné domfcnosti?
(VYBERTE JEDNU MOZNOST)

a) ano
B Ne

17, Jak &asto vy sam/sama, v soutasné dobe podporujete své rodife, rodite manZela/partnera po praktické

strance?

(VYBERTE JEDNU MOZNOST ¥V KAZDEM RADKU)  velmi Sasto/  Sasto / obdas/ jen vijimeéné /vitbee
a) péde v nemoci ’ O B sy 0 8 )
b) uklid v domécnost, pomoc s vaicnim RO SR SO | Y o
¢) ndvitéva, doprovod k I¢ckan, na ufad Q53¢ 0 a . O ins: O

18, Jak tasto Vis tato prakticks pomoc uvedend v otdzce & 17 zatéuje?
(UVEDTE JEDNU MOZNOST)
o velm mne zatézuje
zatéZuje mne
zatézuje mne tak pil napol
nczatézuje mne
vitbee mne nezatézuje

0 0 Q0 0
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19. Jak Eusto vy sam/sama, v sou€asné dob€ podporujete své rodide/rodife manZela/partnera po psychické

strance?

(VYBERTE JEDNU MOZNOST V KAZDEM RADKU) velmi dasto/ dasto [ ob&s/ jen vyjimednéd fvibec
a) sdilitc s nimu jcjich probiémy, starasti 0 o . EEEET % O
b) mluvite s nimi o tom, co je trdpl, z &eho maji strach [ PR | 20 .0
¢} radite jim, poskytujete rady 05 =\ Owey . O

20, Jak Vis tato psychickd pomoc uvedena v otdzee & 19 zatézuje?
(UVEDTE JEDNU MOZNOST)
o velmi mne zatézuje
o zaltézuje mne
o zat&uye mne tak pul napal
©  nezatézuje mne
o vilbec mne nezatézuje

21. Jak Easto vy sam/sama, v soufasné dobé podporujete své rodiée/rodiéc manZela/partnera po materidlni
4 finanéni strance?
(VYBERTE JEDNU MOZNOST V KAZDEM RADKU)  velmi éasto/  éasto /obfas/ jen vijimesné /vitbec

a) nakupy potravin, drogenic, lékn 0 0 (L | R
b) pomoc se splacenim drobngjgich poplatki ) o o 0 0
¢) drobné darky 0 o o o o
d) finanéni vypomoc o o o o o

22. Jak Vis tato materidlni a finandni pomoc uvedend v otdzce & 21 zatézuje?
(UVEDTE JEDNU MOZNOST)
o velmi mne zatézujc

zatéZuje mne

zatézuje mne tak napul

nezatézuje mne

vithec mnc nezatéajc

2 0 ¢ O

23. Jaké diivady Vis vedou k pomoci svim rodiédm/rodifiim manZela/partnera?
(VYBERTE JEDNU MOZNOST V KAZDEM RADKU)
vithee ne / spis ne / Gasteéné ano/ spis ano / ann

a) protoze chei, aby sc citih dobic o O S 0 A E & % 9
b) protoze jsem jejich deera/syn a je to mou povinnosti 0 0 o 0 0
<) protoZe se mi to v budoucnosti oplati o 0 o . [ a
d) protoze by sc lidi divili, kdybych jimnepomohlia [ o o o a
c) prowze délam totéz. co udélali moji rodice pro mne o o o . o a
f) protoze si chei udrzet dobry vztah s nmmi rodici o o o 0 0

DEKUJI VAM ZA VAS CAS

Ootarnik mezigeneracni solidanta 2015



