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ABSTRAKT

Diplomova prace se zaftuje na institut sidavé pée z hlediska profesnich zkuSenosti
soudd opatrovnickych soud Jejim hlavnim cilem bylo, zjistit jaké jsou zko8eti soud-
ci s institutem gftdavé pée, co ovliviuje jejich rozhodnuti, jaké jsou vyhody a nevyhody
sttidavé pée z pohledu rodii. Teoretickaést diplomové prace popisujeipéh opatrov-
nickéhotrizeni a poskytuje informace o institutiigavé pée, jeji za¥recnacast se zabyva
rozvodem a jeho vlivem nail Praktickac¢ast diplomové prace vymezuje vyzkumny pro-
blém a snazZi se najit odgal prostednictvim rozhovar se soudci opatrovnickych saud
Zawrecnacast poskytuje vysledky vySe uvedeného vyzkumu.

Kli¢ova slova: opatrovnick8zeni, nazor nezletilychétl, kolizni opatrovnik, rozvod

ABSTRACT

The thesis focuses on the institute of alternate ram the point of view of professional
experience of judges of tutelary courts. Its maalgvas to find out about the experience
of the judges with the institute of alternate caaleout the main factors influencing their
decision for this choice and about the pros and afrihe alternate care from the point of
view of parents. Its theoretical part describesgiozess of tutelary proceeding and provi-
des information on the institute of alternate oatele its closing part deals with divorce
and its influence upon children. Its practical p#etines the research problem and tries to
find the answer by means of interviews with thegesl of tutelary courts. The last part

provides the results of the above mentioned rekearc

Keywords: alternate care proceeding, opinions eftiinors, collisional guardian, divorce
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UvoD

Rozvodovost \Ceské republice rozhodmeklesa. Rozvod se postépstava bz-
nou udalosti v Ziv@étrodin a edstavuje pro rodinu a jeji jednotli¢éeny zasadni zemu,
naruSujici zakhané vzorce chovani a vyznamy roli a vataleZ dojde k rozvodu manzel-
stvi, soud rozhodne, zda&idite do p€e jednoho z rodii, do stidavé nebo do spalré
p&e. Rozhodnuti soudu je jednodussi, pokud seieogiedem domluvi na vychovném
prostedi ditte. RestoZe je moznost vychovavatédie spoléné ¢i stridave péi uzakorg-
na jiz rekolik let, je stale né&astjSim rozhodnutim soudu &teno di¢ do vyhradni pé&e
jednoho rodie. Stidava pée pritom funguje ve sité a chce ji i naSe wejnost.Casto se

vSak setkava s odporem sduddboii p&e o diti.

Nelze s utitosti rict, Ze je dfidava pée vzdy tim nejlepSim porozvodovyraSe-
nim, protoZe kazdé difi vnima jinak a ne v kazdé situaci jéidava pée pro di¢ vhodna.
Jednim ze zékladnichrgupoklad pro fungujici stidavou péi je predevSim schopnost a
ochota rodit domluvit se na &cech tykajicich se dite. Jedig spravna komunikace a
pieswdceni, Ze i ten druhy je dobrym r@édm, umo#uje ditti vyuzivat vyhod gidave
p&e. Na druhou stranu, tam kde se #adi nedai se domluvit a déje vystavovano neu-
stalému nagti a tlaku, neriZze byt stidava pée pro di¢ pitinosem.

Motivaci k vylEru tématu diplomové prace proénbylo jednak moje za#stnani
socialni pracovnice na odléni socialg - pravni ochrany &i, kde se setkavam s rogi
ktefi se rozhoduiji, jakeSit po rozvodu vychovu die, ale pedevSim tér kazdodenni
Ucast i soudnich jednanich, kdy jsou to p&ésoudci, kt& o swreni ditte do stidavé

p&e rozhoduiji.

Obor socialni pedagogika s tématem porozvodoveporéadani vychovy velmi Uz-
ce souvisi a prolina sé¢qaevsim v pomahajici profesi socialniho pracovn#aialni pe-
dagogika se mimo jiné zatifuje na prosedi a jeho vlivu na ut¥éni osobnosti. Rodina je
prostedi, které je pro ditzakladnim socializaim cinitelem. V gipadt konfliktnich situ-
aci v rodi, mezi které pat mimo jiné rozvodove rozée, miZze byt proces socializace

narusen. Stdava pée mize byt jednim ze Zsoh, jak tomuto zabranit.

Cilem diplomové prace je zjistit, jaké maji soudkuSenosti s institutemigtdavé
p&e, a co ovliviuje jejich rozhodnuti k této vaib Dil¢imi cili chceme zjistit, jaky je
osobni nazor soudicna s¥iovani dti do stidavé pée, za jakych podminek je vhodné

tento institut uplatnit a jak se divaji na 2p8ani ndzoru samotného dé.
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Diplomova prace je strukturovana ve své teoreticasti na i hlavni kapitoly
s dalsimi podkapitolami. Uvodni kapitola teoretiéiéésti popisuje prbéh opatrovnického
fizeni. Seznamuje mimo jiné takéisnostmi nezbytnymi vipact, Ze se rodie nedokazi
domluvit na dalSi vychavsvych d@ti. DalSi kapitola je $fejni v diplomové praci, nelbo
se zaobird institutemigdavé pée, etrg jejich kladh a zapoit. V posledni kapitole je
vénovana pozornost rozvac a jeho vlivu na éti.

Praktickoucast diplomové prace tyviokvalitativni vyzkum, ktery byl realizovan
prostednictvim polostrukturovanych rozhowior se soudci opatrovnickych saud
v Uherském Hradisti a ve ZkEnV dalSich kapitolach je popsanipéh vyzkumu, analyza
rozhovon a interpretace vysledk

V zawru se snazimipdlozit nové vSeobecné zfy na zaklad provedeného vy-
zkumu, a také vyznam této prace, ktera by celkaéla upozornit na nelehkou udlohu
soudd pii rozhodovani se o porozvodovécpé déti. Posoudit, zda #idava pée bude mit
na konkrétni d& negiznivy vliv ¢i naopak bude progpna pro jeho Zivot, mohou nejen soud-
ci, ale také psychologové nebo pracovnici odtsmciélré- pravni ochrany &i, ktei dit¢ za-

stupuji u soudl v roli kolizniho opatrovnika.
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1 OPATROVNICKE RIZENI

Novelizace zakona o rodirt. 91/1998 Sh. odidila fizeni o Upra¥ ponera nezleti-
lych déti od fizeni rozvodu manzelstvi jejich r@di Do této doby probihalo v ramci roz-
vodovéhotizeni vzdy jen jedndizeni (vychova, vyZiva i rozvod). Smyslemcigreni #i-
zeni o Upra¥ vychovy a vyzivy nezletilych @i do samostatnéhézeni je pedevSim
ochrana zajmu nezletilyché a musi vzdyasow¥ predchazet soudu rozvodovéemu iPr
chova, 2002, s. 5). Slovy zakona se jedn&izeni o vykon rodiovské zodpogdnosti
k nezletilému ditti, jinymi slovy fizeni o Upravu vychovy a vyzivy nezletiléhoétht a to
predevsim na dobu po rozvodu manzelstvi. Tateni je BZn¢ ozna&ovano téz jakdizeni
opatrovnické (Rrchova, Novak, 2004, s. 40)rie, nez tedy soud manzele rozvede, musi
byt vyfeSena otazka, jak bude vypadateé dti po rozvodu manzelstvi. Manzelé maji
dvé moznosti. Na p#& o dit se shodnou a sepiSou dohodu, kterou jim soud Kcjeé v
souladu se zajmyeéti. Pokud se rode nedohodnou, rozhodne autoritativsoud (Schmi-
dova, 2011, s. 41).

Také novy obansky zakonik (dale jen ,NOZ") - rodinné pravo,rigte byl dne 1. 1.
2014 nahrazen stavajici zakon o raédwustanoveni § 775 odst.i&ka: ,, Maji-li manzelé
nezletilé di¢, které neni plé svépravné, soud manzelstvi nerozvede, dokud nedozho
pomsrech ditte v dolé po rozvodu manzat (Cesko, 2013, § 775). O Gpraponera mi-
Ze soud rozhodovat nejen v souvislosti s rozvodeanzeistvi, ale také pokud se ght
rodice nezletilych dti rozejit. Dale soud podle § 906 odst. 1 NOZ ,pneg¢ uki, jak bude
kazdy z rodit o di€ peiovat, a to s uvazenim zgjmu &é, s timto Petelem se od sou-
hlasného stanoviska radi soud odchyli jen tehdy, vyZaduje-lito zajemeatit Soud vezme
v Gvahu nejen vztah die ke kazdému z rogli, ale také jeho vztah k sourozént pogi-
padt prarodtam* (Cesko, 2013, § 906). Soud algife rozhodnout i tak, Ze podle § 906
odst. 2 NOZ ,, schvéli dohodu r@dj ledaZe je ijmé, Ze dohodnuty #pob vykonu rodi-
govské zodposdnosti neni v souladu se zajmemsit (Cesko, 2013, § 906) 0 zname-
na, Ze opatrovnickézeni probiha tak, Ze se rodidohodnou, komu bude nezletiléedit
swteno (vychova) a jak vysokaiastkou vyZzivného bude pravidélmeésicné prispivat ten
z rodicu, ktery nebude mit nezletilého ve sveéig@yziva). Pokud se rodé nejsou schopni
set mnohem itkladrgji a podrobgji provact dokazovani wizeni (Ptichova, 2002, s. 13-
15). Nekdy k doho@ muze napomoci opatrovnik nezletilycktjmenovany soudem (Smi-
th, 2004, s167).
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Ve WwtSirg piipad je takovétizeni zahdjeno na tzv. navrh, a tkterého z rodiu ne-
zletilého dikte. Pokud je evidentni, Ze se manZelé nedohodneSetwh otdzkach souvise-
jicich s rozvodem, je mozné upravit otazku vychawyZzivy nezletilého déte i pro dobu
trvani manzelstviRizeni miize byt zahajeno i bez navrhu, a to tehdy, jestlibie nezle-
tilého digte neziji spolu a nedohodnou se na Upraichovy a vyzivy digte. To znamena,
Ze fizeni mize zahdjit sdm soud na p@&timag. organu sociakh - pravni ochrany &i
(Prachova, 2002, s. 10).

Dité je vtizeni zastoupeno koliznim opatrovnikem, kteréhalsme fizeni jmenuje
podle § 469 odst. 1-2 zakona o zvlastiiireni soudnim{esko, 2013, § 469). Timto ko-
liznim opatrovnikem je zpravidlariglusny organ sociain- pravni ochrany &i (déle jen
,OSPOD"). Kolizni opatrovnik zastupuje #jtneba’ podle § 892 odst. 3 NOZ ,nethe
rodi¢ dit¢ zastoupit, neltbby mohlo dojit mezi nim a diem ke stetu zajni* (Cesko,
2013, § 892).

1.1 Kolizni opatrovnik

Hlavni funkci kolizniho opatrovniki@ hajit zajmy nezletilého dite. Z psychologic-
kého hlediska je nejlepSim zajmeméthtvynistat ve zdra¥ fungujici Uplné rodi&. Byt
doma s obma rodéi pod jednou sechou, odkud nikdo za zahadnych okolnosti a z ne-
znameého dlezit¢jSiho divodu za gkym nebo &¢im jinym neodchazi. Mit jednu maminku
a jednoho tatinka, ktese maji radi, prozivaji spa@e radostné chvile a zajimaji se o své
dité, prispivaji k jeho #istu a zdravi, miluji ho a bdi nad jeho bedpe NegasgjSim ohro-
Zenim a porusenim takto chapaného nejlepsSiho zdijt¥te je rozvod jeho rodi, v jehoz
stinu se odehrava i porozvodova vychova @& médit, nezavisle na mé spoludasti mat-
ky a otce(SPOD, 2012, s. 13).r&d soudem proto vystupuje kolizni opatrovnik s hgvr
které jsou v souladu se zajmydai@ Mnohdy se tak dostava do konfliktu s rodlitéte,
ktefi se myl domnivaji, Ze jejich zajmy se kryji se zajmy jRjidti. V praxi to rekdy
byva pra¥ naopak.

Opatrovnik nejen chrani, ale i Setlest pied jednanim fedvolava oba rode, je-li
to treba, i nezletilé dit na pohovor. Pohovoruétsinou gedchazi komplexni Seni
v rodirg, kde si v§ima& podminek, které umaje objektivie poznat prosedi, ve kterém
dite¢ Zije, zjistit jeho pordry a owiit rozhodné udaje (BakalaNovakovi a kol., 1996s.
93).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 15

Na zaklad provedeného pohovoru a&sti v mist bydlis& kolizni opatrovnik vy-
pracuje zpravu, kterouirpdklada opatrovnickému soudu jako vy kiizeni zahajené-
mu na navrh &kterého nebo obou ragli. Komplexni zprava kolizniho opatrovnika by
mela objektivré hodnotit pondry v rodiné. Zprava se krogvysledki pohovoti s rodti a
ditétem také zabyva bytovymi paimy, ekonomickymi poréry rodica, zdravotnim stavem
¢lena rodiny, vztahy v rodi&. Zprava nakonec obsahuje #éa¢ny navrh kolizniho opat-
rovnika na nejvhodijSi uspdadani pondra ditéte po rozvodu manzelstvi r@édi Navrh by
mel vzdy sledovat zajem a blaho @& (Schmidova, 2011, s. 54)¢kdly je poteba oslovit
odborniky, kt& by mohli o pondrech ditte podat zasicené informace, jedna se zejména
o pedagogické pracovniky Skoly, kaméditochazi, a osatjiciho pediatra a psychologa.
Na druhou stranu setbe, ale nemusi na z&vsoudniho jednani k navrhu navrhovatele
vyjadiit, nag. vSe niize nechat na zvazeni soudu nebo na sbudaleckych posudcich
(Schmidova, 2011, s. 54).

Z naSich zkuSenosti je to v mnohdpadech pra¥kolizni opatrovnik, ktery poii

Ze rozvadjicim se rodtum dosgt k dohod o vychow a vyZiwk nezletilého diite.

1.2 Pr¥islusnost opatrovnického soudu

PrisluSnost soud vymezuje rozsahgsobnosti mezi jednotlivymi soudy navzajem,
vztahy mezi nimi a wuje tedy konkrétni soud, ktery budécvprojednavat a rozhodovat o
ni. Fislusnost soudu pro rozhodovani v opatrovnick&eni je dle ustanoveni § 467 odst.
1 zakonas. 292/2013 Sbh. o zvlastnidfzenich soudnich (dale jen 8B*) pro fizeni i-
slugny obecny soud nezletiléhodtit Dale podle § 4 odst. 2 zakoha292/2013 Sb. BS
je obecnym soudem soud, v jehoZz obvodu ma nezletilzaklad dohody roditt nebo
rozhodnuti soudu, péipad jinych rozhodujicich skutmosti, své bydligt VétSinou se
jedna o misto, kde se édifakticky zdrZuje s obma rodti nebo jen s jednim ro&km, po-
kud rodte spolu neZiji nebo jeden réddpustil spolénou doméacnost(esko, 2013, § 4 a
8 467). hvodem této mistnifpslusnosti soudu jefpdevSim ochrana nezletilého. Zakono-
darce zde sleduje zajem na tom, aby o zalezitostezletilého rozhodoval soud, ktery je
mu nejblize a rize si tudiZz o déti zjistit co nejvice informaci.

Zde je na misttaké zminit osobu soudce, kteréza mit a z&asté také ma nezm
ny vliv na osud a budoucnost nezletiléhc:tit Ri rozhodovani ma byt ve smysélt 3
Umluvy o pravech déte (Cesko, 1991) kiovym hlediskem zajem die. Z povahy roz-
hodovaci¢innosti ve ¥cech tykajicich se nezletilychetd a také z vyse zméné Umluvy
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vyplyva, Ze soud v obecné ro¥ipini dw role, vystupuje totiz jakoeSitel sporu a zarosie
také jako ochrance nezletiléhoatiét a jeho z4jin V zakonné rovit se princip ochrany
zajmu ditte prolina prakticky celym rodinnym zakonem a z&wmno SPOD. Nabizi se
otazka, jakym zfisobem soudce postupuje a ma postupovatuggdi, co je v zajmu kon-
krétniho di¢te v konkrétni situaci (Kornel, 2011). Je sabeyrné, Ze soudce s@li zako-
nem, ale je na samotném soudci, do jaké miry zaohlgklté&nosti uvedené rotem, tak
aby Zistal zachovan zajem dié. Zde je vSak nutno konstatovat, co si pod nietgtavit.
Z4ajem ditte obvykle neznamena, Ze jde &0, co si di¢ definuje samo. Obeérize fici,
Ze zdjmem déte je, aby rodina byla zachovana, a pokud to jiZi meozné, tak je v zajmu
ditéte, aby si zachovalo kontakt séoha rodti nadale, i po rozpadu jejich manzelstvi. Jde
o vytvoreni vhodného proistdi pro ®&j, posouzeni toho, co je pro éitejlepsi. Je také nut-
no podotknout, Ze vyvoj dite probiha wase, a dochazithem rj k fack zmen, proto by
rozhodnuti v zajmu dite nenglo byt kon€&né, ale nilo by byt znénéno, zn€ni-li se pod-
minky, za kterych bylo&inéno. Proto soudiistupuje k zjifovani nazoru samotného &it

te, o kterém pojednava jedna z podkapitol.

1.3 Kiritéria pro sv éreni nezletilého diéte do vychovy

Vychovné prosedi, do kterého ditbude s¥reno, musi byt stabilni. Okruh otazek, kte-
ré soudresSi v fipac rozhodovani o tom, komu buded&sieno do vychovy, je poémné
rozsahly (Chog&a, 2002, s. 99).

Podle jakych kritérii tedy soud rozhoduje? Rozhadoj zakonnym kritériem, jak jiz
bylo uvedeno vyse, je zajem &é. Zakonnymi hledisky podle § 907 NOZ fagiujicimi,

co se pi rozhodovani o siteni ditte do pée bere do uvahy, jsougrevsim:
- vychovné schopnosti a odpminost kazdého z roi,

- osobnost déte, jeho vlohy, schopnosti a vyvojové moznosti isgetem na zivotni
pomery rodict,

- pravo ditte na péi obou rodéu a schopnosti otc& matky dohodnout se na vy-
chow (i pravidelném styku) s druhym r@eim,

- citova orientace a zazemi &é,

- stabilita budouciho vychovného priesti, moZnosti hmotného zabezeeri \Cetrg
bytovych pongrd,

- citova vazba déte na prarodie, sourozence a dalSilpuzne,
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- kdo dosud krora bézné pée o dit dbal o vychovu déte po strance citové, rozu-

mové a mravni.

Pfi posuzovani vychovnych schopnosti t@dipodle vySe uvedenych kritérii, musi
soudce samdejmeé vzit v ivahu vSechny okolnostiipadu. Jinak bude posuzovat schop-
nosti rodéu ditéte utlého ¥ku a ditte starSiho, jinak rode divky¢i chlapce, jinak rodie

ditéte nadaného nez dié postizeného.

Nemohou-li se rode dohodnout, komu maji byt nezletilétidsvéreny do vychovy,
vychazi soud i svém rozhodovani se shora uvedenych hledisejepck zjis€ni provadi
fadu dikazi a Seteni, ¢asto i znaleckymi posudkyetskych psycholod ¢i dokonce psy-
chiatri. Nutno konstatovat, Ze rozhodovani soje velmi obtizné pravproto, Ze je kom-
plikovano vyhrocenymi vztahy raogfi déti (Francova, Dvidkova - Zavodska, 2010, s. 13).
Je teba, aby si manzelé ¢&domili, Ze pokud nejsou schopni dohodnout se nawpuo-
meéra svych dti po dobu po rozvodu, nemohotes&avat brzky rozvod manzelstvi, n€ébo
v prvnitac je treba vyesit pra¥ otazku porozvodovych paimi jejich citi. Jestlize soud
naridi znalecky posudek, bude célgeni trvatradu nésici a moznd i let a jiz tak Spatné
vztahy mezi manZeli se patrma tuto jedt zhorsi (Smolka, Mach, 2008, s. 90-91).

Jednou ze zasadnich skirtesti, k niz by rél soud rozhodé prihlizet @i rozhodnuti o
tom, komu z rodii bude di¢ swifeno do vychovy, fipadré zda se budou oba radi ve

vychow nezletilého gidat, je ndzor samotného nezletiléh@teit

1.3.1 Nazor ditéte

Ukolem soudce, rozhoduje-li o zéaleZitostech tykeficse nezletilého dite, je tedy
piesre identifikovat, co konkréthuréuje zajem diite v projednavanémiipadcs. Nasledg
musi na zaklafl provedenych zjighi Wwinit rozhodnuti, které bude skdteé odpovidat
z4jmu ditte, o kterém je rozhodovano. Sarea¥ nedilnou sotasti takového rozhodnuti
musi byt jeho feswdcivé a grezkoumatelné ad/odreni. Spornou otazkou v tomto ohledu
zustava zejména, v jakénthku je nazor dite natolik dilezity, Ze by soudce nefinroz-
hodnout v rozporu s jehadnim (Kornel, 2011).

Vnitrostatni pravni Upravy o slySeni&é se opiraji o mezinarodni smlouvy, ze kte-
rych je patrna d@lezitost zjif¥ovani nazoru déte. Jednim zetyi zakladnich princip
Umluvy o pravech déte (Vlada, 2008) je pravo naast. Podlglanku 12 vySe zmimé

Umluvy, kterou jeCeska republika vazana, musi byt ve viech zélegitbsjeZ se dite



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 18

dotykaji, umozino, aby se dét které je schopno formulovat své vlastni ndzorygdi
vyjadiilo, a jeho ndzam musi byt ¥novana paténa pozornost odpovidajicéku a arov-
ni (Smolka, Mach2008,s. 138).

Pravo diéte vyjadit svij nazor vyplyva takéipmo z ustanoveni § 867 odst. 1 NOZ,
kdy soud poskytne diti potrebné informace, aby si mohlo vytitovlastni nazor a tento
scklit. Dale z odst. 2 uvedeného paragrafu, ktery mjméiika , o ditti starSim dvandcti
let se ma za to, Ze je schopno informagnpout, vytvadit si vlastni nazor a tento &d.

Nazoru ditte se ¥nuje pati¢na pozornost“Cesko, 2013, § 867).

Vyslechnuti digte pred soudem vSak v sélskryvaiadu Uskali. V prvéad je nutné
uvést, Ze nejjde o vyslech déte, nybrz o jeho vyslechnuti, poskytnuti moznostvgjad-
fit. Pro dit to ¢asto znamena traumaticky zazitek a soud BlyavazZovat pedvolani digte
s velkou obeetnosti a jen vifjpac, Ze neni mozné jingeSeni. D ¢ceka situace, kterou
jeS€ nezazilo, a kterou nezazil asi Zadny jeho kamadédi, s kym bude jednat, co se od
n¢j oéekava, jaké dkledky to pro & bude mit. O tom, zda bude nezletilé&ditySeno fi-
mo soudem, rozhoduje individuélrprislusny soudce. Vyslechu nezletilého zpravidla
nejsou pitomni rodte ani jejich pravni zastupci, jsou vsak poté seamars protokolem o
tomto vyslechu. Vyslech nemusi byt proveden v jedrsini, Ize jej provést bez talaru
v kanceld soudce, ale soudci obvykle tuto povinnosmechavaji pracovnikn OSPOD a
sta&i jim zprava kolizniho opatrovnika o jednani itn (Smith, 2004, s. 168). Soud by
se n¢l v tomto @ipadt opirat o § 100, odst. 3 zakota99/1963 Sh. alansky soudnfad
(dale jen ,OR"), ve zreéni pozajsich gredpigi, podle kterého ,rize soud ve vyjimaych
piipadech zjistit ndzor dite téZ prosednictvim jeho zastupce, znaleckého posudku nebo
piislusného organu soci&ln pravni ochrany &i. Vyslech di¢te mize soud provést i bez
piitomnosti dalSich osob, Ize-lEekavat, Ze by jejichiftomnost mohla ovlivnit déttak, ze
by nevyjadilo svij skuteny nazor* Cesko, 2013, § 100). Je pséuijici, Ze soudy berou
nézor @ti do Uvahy vice neZ v minulosti.

Soud by mil mit na mysli, Ze se pta nezletiléhoé&tdt které je dosud zavislé na
svych rodgich, je vystaveno dgitému nepimému tlaku ze strany vychovatele, Ze je diky
nizkému ¥ku snadno ovlivnitelné a korumpovatelné.ditteré je vystaveno delSi dobu
negatelskému chovani rozvéécich se rodia, jiz nemize mit snadno ,vlastni nazor.
Vyjimku mohou tvdit déti ve w&ku blizkému zletilosti, jejichz nazor se da povadtora
ponern¢ zraly. PodleBakal&e (2006, s. 74) by #éh mit soudce p slySeni nezletilého dite

na pandti, Ze:
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- dit¢ je nezralé cito¥, rozumo¥ a moralg,
- dite je zavislé,

- ditt maze byt korumpovano,

- ditt maze byt cito¥ vydirano,

- dit¢ maZe byt programovano.

Soud i OSPOD maji tedy zdkonnou moznost a prawitziiazor ditte ve ¥cech,
které se ho dotykaji. Neznamena to ale, Ze by sé@une musely podlerani ditte fidit.
Nicmére vyjadi-li se dit se di¢ jednoznang, k vypracovani znaleckého posudkiizeni
nedojde, a nejsou-li Zddnéepmé pochybnosti o tom, ze ,vybrany” rédivladne vychovu
ditéte, soud se k nazoru & prikloni (Prichova, Novak, 2004, s. 53-55).

Vyjadieny nazor ditem by n¢l byt tedy pouze pomocnym voditkem v nelehkém
rozhodovani ve &ech Gpravy vychovy a vyzivy — o&eni ditte do pée jednoho z rodi-
¢i. Zejména v tomto ifpack by nelo byt dit pred slySenim pé&tné pouweno, Ze soud
rozhodne podle vlastniho uvazeni, aby se minimadizpocit viny diéte za ,zradu jedno-
ho z rod¢a”. Toto stanovisko ma vyznam tehdy, pokudt diit je natolik rozumovw vysps-
I, Ze je schopno posoudit situaci mezi éoditaké dopady sveého rozhodnuti v tomésm
zda bude po rozvodu manzelstvi s matkbwicem. Rozumova vysjost &ti je zalezitos-
ti pomerné individudlni, v kazdém ifpads swieni ditte do vychovy jednoho z rai,
pies negativni postoj die k takovémutdeSeni, byva problematické (Everett, Everettova,
2000, s. 91).

Pokud rodte nejsou schopni se dohodnout na Gpragchovy k nezletilym &em,
soud zpravidla fistupuje k zadani znaleckého posudku zimalz oboru psychologie a
psychiatrie.

1.3.2 Znalecky posudek

Znalecké posudky hraji vyznamnou roli v soudnicbreph o Upra¥ vychovy ne-
zletilych dsti. Tento posudek pak slouzi jako podklad pro rolmubi soudu, i kdyz ma
pouze doportujici charakter. Soudni znalci, vessnzkuSeni psychologové, provedou
podrobny pohovor jak s raflj tak s @&tmi, zjisti jejich citové vazby a veSkeré dalSi bko
nosti, nap. ovliviovani ditte jednim z rodit proti druhému. Zhodnoti také vychovna
prostedi u obou rodii pro pipad, Ze &t budou s¥reny jednomuwi druhému (Everett,
Everettova, 2000, s. 90).
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Konkrétniho znalce soud ustanovi pro déizéni usnesenim. Soud voli znalce ze
seznamu znaig ktery je k dispozici k nahlédnuti komukoliv (lhova, Novak, 2004, s.
47). Soud znalci duje, koho ma vySét, urcuje Ihitu, za jak dlouho se tak ma stat (ob-
vykle 4-8 tydri), i pocet exempl& vypracovaného posudku. Zadava konkrétni otazky, na
néz ma odpowdét. V nékterych gipadech dava moznost rédin, aby sami nebo prast-
nictvim svych zastugicsoudu sdili, na co by n&l znalec ,najit odpodd™. Otazky nap.
zni:

Jaky je vztah nezletilého k otci a k matce a ndadékeho se utvid?
Jaky je vztah nezletilého k ostatnim sourozemgak je na tyto cito¥ vdzan?
U kterého z rodit jsou lepsSi vychovné podminky geppoklady?

A\

Jaké opaeni na zaklagl predchozich zjigni znalec navrhuje? (Rehova, Novak,
2004, s. 48).

Znalec se v ramci svého Bati setkavaimo s nezletilym déem a snazi se zjistit,
jaka je gedstava samotného &#. Ukolem znalce je zkoumat osobnost a vychoweé-p
poklady obou rodii a zejména vztah die (dti) ke kazdému z nich, poptéz
k sourozeném, prarodéum a dalSim gbuznym. Vysledkem je pisemny znalecky posu-
dek, ktery je jednim zideZitych podklad pro rozhodnuti soudu (Smolka, Mach, 2008, s.
137).Je to mnohdy teprve znaleci(sky psycholog), ktery dokaze ,rozétivat” situaci a
odkryt skuténé pocity a pani nezletilého déte. Na rozhodnuti soudu, respektive konkrét-
niho soudce, pakigtane to, jakym zisobem zhodnoti zé&wy znaleckého posudku ve spo-
jeni s ostatnimiwkazy, jez byly Wizeni provedeny. Znalec neni vazan zadnyedpisem,
jak ma posudek vypadat. Jeho Ukolem je zodg&wvotazky soudu a zvolené metody jsou
pak na jeho uvazeni. Z posudku bglonbyt jasné, jaké metody byly pouzity, co z jejich
vysledii vyplyva a podl&eho znalec dospk urcitému zé&véru.

Jedna se o psychicky nény a stresujici proces, kter§zko snaseji jak rode, tak
déti, bohuzel vSak mnohdy bez znaleckého posudkuysoedozhodnou. Jedba, aby si
manzelé uydomili, Ze pokud nejsou schopni dohodnout se nawpponera svych d@ti
po dobu po rozvodu, nemohodeldvat brzky rozvod manzelstvi, n€boprvni fak je
treba vyesit pra¢ otazku porozvodovych paimi jejich cti (Everett, Everettova, 2000, s.
90-91).

Nevyhodou je podle vySe uvedeného, Ze sofidehi se vdchto gipadech prodlu-

Zuje a prodraZujeasto se urrné tomu také prohlubuje nap v rodirg.
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Pro rodte i c&ti je proto jist lepSi, pokud za pomoci odbornika d&sp dohod,
kterou soud schvali. Dohoda byva zpravidla zcelgoytmd, ma-li byt stanovenaristava
nebo spoléna vychova. Tu by bylo mozno jen obt#Zrealizovat, pokud by rode vza-
jemnré nespolupracovali. Jednim z odbofhikktery mize rodéam pomoci dosgt

k dohod, je mediator.

1.3.3 Mediace

Jak bylo uvedeno vysSe, pokud se tednedokazi na porozvodové Upfgsontri
dohodnout, coz by samiegmé bylo nejlepsSi, maji je8tpied samotnym podanim navrhu
k soudu moznostipdloZit svj ,spor* tzv. mediatorovi. Podle zni OR do 1. 9. 2012
mohl soud nédit G¢ast na medimim jednani. V satasnosti nize soud podle § 100 odst.
2 OR (Cesko, 2013, § 100) Hait pouze prvni setkani se zapsanym mediatorem
v rozsahu 3 hodin afprusitiizeni, nejdéle vSak na dobu &sii. V praxi neni tento insti-
tut prilis vyuzivan pedevsim proto, Ze neexistuje pravni Uprava umjpd financovat toto
opateni jinak nez z prostdki Ucastnika.

Mediace WCeské republice neni tak neznamym pojmem, i kdyZ jedi plné zapo-
jena do celého pravniho systému a obecnéhéduooni, tak jako v zapadnich demokraci-
ich. Tam se mediace vyuziva v 60-70% pracovnicbhadtnich, rodinnyckii komunitnich
spofi. U nas mnoho lidi stale vyuziva soud jako jediim@atanci v situacich, kdy své kon-
flikty nedok&zou efektivé feSit sami. O moznostech alternativnile$eni konflikk méa
nase spoknost jest malo informaci a také postrada dostatek profesidcta mediatoi
(Chodkra, 2002, s. 149). Tato metoda je u nas vyuzivahao let 20. stoleti. Zacglem
jejiho rozsieni a profesionalizace mediaidrsyla v roce 2000 zaloZzena Asociace mediato-
ra CR.

Presto, Ze mediace ke pomoci roditm, ktgi se poatebuji dohodnout na tom, jak
bude jejich Zivot a Zivot jejichali v budoucnu vypadat, z naSich zkuSenosti vyplyea,

neni rodéi prilis vyuzivana. Co vlastnpojem mediace znamena?

Mediace znamena to, Ze se fmdsejdou se zkuSenym mediatorem a sestavi dohodu
0 rozvodu. Ta ize zahrnovat vSe od vychovy apé dti, po vyzZivné na &i a manzel-
ského partnera a spravedlivé réieasi majetku, financi a dldh(Everett, Everettova, 2000,
s. 108). Mediace je provéda v reékolika spol€énych sezenich. Rogk si za pomoci media-
tora ujasni fedstavy o pdebach dti i svych a ziskaji ighled o pravnich nalezitostech

rodinnych vztah. V kong&ném vysledku rodinné mediace jde vzdy o stabilizgtimal-
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nich pondra déti a rodEn a tedy o prevencigkterych negativnich jey provazejicich ro-
dinné krize (Bakal&a kol., 2006, s. 100). Cilem mediace tedy byvéarmprostdkovat

dvémadi vice stranam efektivni dohodu.

Zakladnim a ne snadnyntgupokladem pro vyuziti vyhod mediace je ochota obou
rodi¢t spolupracovat s mediatorem naedeni svého sporu. Ktvou Ulohu pi zavadni
rodinné mediace mohou sehrat socialni pracovnide@@s

Mediace je vhodna pro manZzele,ikigpolu musi i nadale komunikovat, protoZze maji
spole&né diti. At uz soud rozhodne jakkoliv, to znamena, Z& blitde s¥ifeno do vyhradni
p&e jednoho z rodii, spol€éné nebo stdavé pée, vzdy je nutné, aby se rodii nadale
domlouvali na vycho¥ ditste.

1.4 Moznosti Upravy pomeéria k nezletilym détem

Z&kladnim pravem dite podle Ustavnich i mezinarodnich dokuniejet prdvo na
p&i obou rodéa. Pri rozhodovani soudu musi byt respektovano zejmétmagravo ditte
na pé€i obou rodéu a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimiidSmize swfit dité
do p&€e jednoho z rodii, nebo do stdave pée, nebo do spoteé pée, soud mze dit
SWit i do p&e jiné osoby neZ rod, je-li to potebné v zajmu dite (Cesko, 2013, § 906).

Nyni si kratce popiSeme, jaké moznosti ma sofidqzhodovani fi Gpraw pomeri
k nezletilym détem.

Vyhradni péce jednoho z rodéa

Vyhradni pée je zaloZena na dominantnim postaveni jednohdlizire budoucim
Zivote ditéte. Soud ufi, s kterym rodiem bude di po rozvodu Zit, bydlet a tedy, kdo bude
mit primarni odpo¥dnost za p& a vychovu digéte. Druhému z rodd je soudnim rozhod-

nutim edepsan zisob kontaktu s ditem.

Swieni ditte na dobu po rozvodu do q@jednoho z rodii je vCeské republice
negasgjsi formou Upravy vychovnych paimi nezletilych(Francova, Dviakova Zavodska,
2010, s. 15).Z290% jsou dti swrovany do pé&e matek, otci jsou svovany pouze
v pripact negitomnosti matky, jejiho nezajmu nebo naprosté rgsobsti o dti se posta-
rat Cerna, 2001, s. 37-38). To znamena, Ze pokud jbaurodie stejré kvalitni, maji
stejny citovy vztah k déti a ono k nim, maji stejné socialni a ekonomickeemi, maji
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stejné vychovné ipdpoklady apod., jsouétl piesto ¥tSinou s¥fovany matkamg¢asto i
v pripact, kdy otec vychazi ve srovnani &éco.

BéZznou praxi i z naSich zkuSenosti, j&iswni do vychovy matce adeni doby kon-
taktu otce s détem na jeden vikend v intervalu 14 dni. Vztah niB&item a otcem je tak-

to oslabovan agkdy mizZe byt pouto i natrvalorpruseno.

Jak dodava Novak (2013, s. 84) ,obvykla soudni @naychazi z Gvahy, Ze matka je
vzdy schopna se o dipostarat”, pokud neni prokadzan opak, zatimco steciu prokazu-
je, Zze je schopen se odfiostarat. Nazor ,ditpati matce” je v naSi populaci zalemn
nagi¢ vzdlanostnim, ¥kovym ba dokonce i genderovym spektrem. Jde o dsobiti
zmené znané rezistentni zasadu. V praxi dominujei®ni matce zhruba v pamu deseti
ku jedné. Jak uvadi Novak (2013, s. 15) nejde evjtthasobnou prohru® ofic O swieni
do p&e jich totiz usiluje vyrazmere nez matek. Navic kazdé otcovské navrhy riges
do pé&e jsou motivovany fedevsSim snahou udrzet manzelstvi nebo dokonce spattre
matku. Dominantnim ,vedlejSimigtodem” matek je tlak \wejného migni, které usuzuije,

Ze ,kazda&adna matka mastl swéreny do sve pie“.

Spol&na p&e

Schvaleni dohody o spdi®é vycho¥ v podstat znamena, Ze padry nezletilého
nejsou ani po rozvodu nijak upraveny a nijak se dr@mravni postaveni die k jeho ro-
dicim. Spoléna vychova fedpoklada, zZe ditbude mit s ofma rodti stejny kontakt.
Toho lze dosahnout Fipads, Ze i po rozvodu Ziji rode v jednom byt. Spol€na vycho-
va klade na rode velké naroky, jelikoZz se musi byt schopni o vSaglezitostech tykaji-
cich se ditte dohodnout (Dudova, 2007, s. 74).

Tento stav byva v naSich podminkach spiSe vzadeypelidy se pihodi. Rodée
zkratka nechji pokratovat ve spoléeném zivot, kazdy si chce Zit siy soukromy Zivot
jinak, ale ohleda& ditéte jsou schopni a ochotni se domlouvat i nadalptipac vySe uve-
denych podminek je tento typdeépro di¢ nejlepsi, nemiva naétl negativni vliv. Podle
vyzkumi déti ze spoléné pé&€e maji vysSi sebehodnoceni opratiein z pée vyhradni. Po
rozvodu se vSak tento druhdeevyskytuje #idka, nebé rodice se rozchazeji zpravidla
proto, Ze se shodnout negtéi nemohou (Prochazkova, 2011, s. 68). Jen v méjmp
dech je mozné, aby lidé, ktespolu nevychazeli za trvani manzelstvi, spoluéddak ko-
munikovat a spolupracovat v takovéimiaby zvladli o d& po rozvodu p&vat spoléng
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(Warshak, 1996, s. 161-168). Nespornou vyhodouespélvychovy sice je, Ze dihefi-

chazi ani o jednoho z radl, ale musi fungovat komunikace mezi kdi

Stridava p&e

Stiidava pée je charakterizovana jako&eni ditte v ucitém presré vymezeném
c¢asovém obdobi do vychovy ageéednoho rodie a v nasledujicimasovém obdobi nao-
pak do vychovy a & druhého z rodi. Swieni se dje rozsudkem soudu. Ten sagré
vymezi prava a povinnosti obou radli Délka intervalu stdani neni zakonem vymezena
(Novak, 2013, s. 22). Bdavou péi se budeme podrobjn zabyvat v nasledujici samostat-

né kapitole.

P&¢e jiné osoby nez rodie

Zakon netrva na tom, aby d&itbylo swieno do vychovy jednomu z radi
v pripact, kdy ani jeden z rodi neskyta zarukdadné vychovy, je mozné diswiit do
p&e jiné osoby, nap prarodén, nebo do pstounské pée apod., je-li to pdebné v zajmu
ditéte (Prochazkova, 2011, s. 73).

Nasledujici tabulka je iphledem nejpsgjSich rozhodnuti opatrovnickych saud
v Ceské republice v letech 2009 - 2014:

Rok Vyhradni pée mat- Vghradni pée otce Sttidava nebo spo-
ky le¢na pée

2009 19777 1494 776

2010 20059 1507 867

2011 19260 1362 1053

2012 19187 1470 1135

2013 20649 1484 1456

2014 20305 1570 1748

Tabulka¢. 1 Statisticka tabulka rozhodnuti opatrovnickycluds v CR v letech 2009 -
2014

Zdroj: http://www.justice.cz/
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2 STRIDAVA PE CE

Na paatku je nutné uvést na pravou miru ten fakt, @deii autdi uvadi ve svych
publikacich termin gidava vychova, ve vykladu rodinného prava v NOzyedeno, $t-

dava pée. Oba terminy lze tedy povazovat za totozné.

Stiidava pée je utitym reSenim disproporce ve vztahu kpta rodéam. Ochrani tak
déti pred mnoha vlivy, které rusi jejich vyvoj v@éednoho rodie. Jsou rode, ktei
opravdu nemajiiiedpoklady pro vychovudti a jejich pée by byla spiSe na Skodu. Jsou i
manzelé, jejichz konflikt je natolik hluboky, Zeldmla, alesppdocasre, neni mozné. Pra-
vé schopnost kooperovat, hledat kompromigsieni a vysoka mira flexibility je zasadnim
piedpokladem usi3né stidavé pée. Rodée musi vzajemhrespektovat dlezitost druhé-
ho pro jejich di¢ (Cerna, 2001, s. 39). Autorka chapeiswi ditte do stidavé vychovy
obou rodéu jako jeden z projev snahy zakonodarce najit optimategeni toho, jak sou-
casre zajistit pravo ditte Zit s obma svymi rodii a byt jimi hodnot& vychovavano na
straré jedné, a pravo rodi na kvalitni a dostate¢ Siroky vykon jejich rodiovské odpo-

védnosti.

Psycholozka Kneblova (2014) uvadi, Zzddstva pée mize byt pro dti nejvyhodrj-
Sim porozvodovym uspadanim, protoZe nejvice kopiruje fungovani ¢ddna které byly
doposud zvyklé. Podle ni jsou oba f@dzaangazovani i zvykli c:til bézn¢ pecovat a oba
maji moznost se oétl priméiene postarat. Nutno dodat, Ze to, na co by doposud
zvyklé, je jeden domov. Arprealizaci stidavé pée je zachovani stavajici bydispise
vyjimkou.

Zajimavé pojednani podava studie Roberta Bauserfiaamb, 2009, cit. Podle Bau-
serman), ktera uvadi, zétdvyrustajici ve didavé (spoléné€) pé€i jsou mnohem |épeip
¢e. Na druhou stranu, podle této studie, to nerdphych rodinach dit o které se staraji
rodice, ale dit se spiSe stav&ifelem a partnerem raog# v nouzi a &i tak predcasré do-

zravaji a pichazi o své éstvi.

2.1 Legislativa souvisejici se $tdavou p&i

Stiidava pée jako jeden ze Zgohi Upravy vychovy nezletilychdti, je v sodasnosti
zakotvena v NOZ § 907, ktetyka, Ze ,soud nize swfit dit¢ do p&e jednoho z rodii,
nebo do sidavé pée, nebo do spotaé pée (Cesko, 2013, § 907).
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Stiidava pée je velmi diskutovanym #isobem porozvodového uspdani vztah.
V souwasnéceskeé spolénosti je vnimana velmi rozporuginma mnoho zastafgcale také
odparcu. Jeji kritici zastavaji nazor, zetdpotrebuji stalé prosedi. Neustalé zémy jsou
pro ré velmi stresujici, nejsou si jisti, kam viastpati. Pro jeji zastance je podstatny fakt,
Ze dit neztraci kontakt s otcetin matkou, oba se podili na vychostejnym dilem, asta-

vaclenem SirSi rodiny.

Pti jejim zavedeni do naSeho soudnictvi v oblastiepé diti novelizaci zakona.
94/1963 Sb., o rodi z roku 1998 bylo jejimi zastanci uvmb, Ze to bude institut vyji-
meiny. Z judikatury je ¥ejmé, Ze i ped touto vyslovnou Upravou bylo mozné, aby soud
rozhodl tak, Ze nezletilé diswtil do stidavé vychovy obou rodii. Pokud tak rozhodli
nekteri soudci jedt pred novelou zakona, byli to soudci, o kterych seidé Ze jsou na
pravém mist, neba’ dokazali vyuzit i tehdejSi dikce zakona (ktetddstvou vychovu vy-
slovre nevylwiovala) k tomu, aby rozhodli tak, Ze bude dalsi wwehgedevsim v zajmu
nezletilého ditte (Pfichova, Novék, 2004, s. 41). Praxe ale ukazujsfigava pée neni
mezi ceskymi soudy vyuzivanarifisS ¢casto. Na vig jsou mnohdy zejména velmi Spatné

vztahy mezi rodii nezletilych ati.

Medialni zajem o institut Sdavé pée a Sirokou diskuzi mezi ¥gnosti vyvolaly az
nalezy Ustavniho soudu, a to nélez ze dne 26.54,Xp. zn. | US 2482/13 a nalez pod sp.
zn. | US 1506/13, ze dne 30. 5. 2014 (nalus.osayud.c

V prvnim rozhodnuti se mimo jinéka, ze ,nelze $tdavou vychovu vylotit jen na
zaklad hodnoceni vztahmezi rodéi, zajmem ditte je, aby bylo fedevsim v p& obou
rodict. Obecné soudy tak nemohouidavou péi vyloucit z davodu, Ze s timto Zfsobem
vychovy jeden z rodii nesouhlasi.” Druhé rozhodnuti se tykalo vzdalemostzi bydlisti
obou rodét, ktera podle US ,neniiddodem, ktery by a priory vylioval vhodnost stdavé

vychovy nezletilého déte.* Jednalo se o vzdalenost asi 280 km (Olomaleska Lipa).

Uvedené vyroky Ustavniho soudu podle naseho zcefdraji to, co by mlo byt
piedpokladem k Usi3né realizaci sidavé pée. Redevsim jde o velmi dobrou komunikaci

mezi rodEi a nevelkou vzdalenost bydfi®bou rodéu. Vice v nasledujici podkapitole.

Dale je z uvedenych vyrdkpatrné, Ze pibéh soudnihatizeni v opatrovnickych &
cech se i&jm¢ do budoucnaigsune zejména do roviny zj@/ani gipadnych pekazek
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stiidavé pée. Jak je tomu ndpv Némecku, kde plati od 1. 7. 1998 zakon, ktery uzyal v
znam otce i matky pro zdravy vyvoj &#. RodE, ktery se snazi o vyhradni gémusi
prokazat, Ze sidava (spolénd) p€e ma negativni dopad na vyvajtd Od roku 2001 je
mozné sladit ,opatrovnictvi obou ra@di' v ptipact rozvodu i v Rakousku. Z dalSich zemi,
které upednosiuji stidavou péi je zde jmenovano Dansko, Belgie Francie (Geme-
insame Obsorge, 2011).

| vzhledem k vySe uvedenym néleaz, nelze neZ souhlasit se Smolku a Machem
(2008, s. 140), podle nichz by se diddvé rodie neli piredevsim dohodnout, jinak by
nebyla v zajmu déte. Di€ by zpravidla nelo menit v souvislosti se gidavou vychovou
Skolu nebo fedskolni z&zeni, nél by mu byt zachovan okruh kamatiaa moznost pravi-
delré realizovat své mimoskolni aktivity. Dohodarozhodnuti o sfdavé vycho¥ bude
proto gipadat v Gvahu ffedevsim vdch pripadech, kdy rode i po rozvodu Ziji nadale
v jednom mist, nag. ve stejném kst nebo i stejné wstskécasti. Je-li uzakena dohoda
rodici o stidavé vychow, bude soud patépeliveji nez v jinych gipadech zkoumat, zda
je v souladu se zajmem &, a mize setastji nez jindy stat, Ze dohodu neschvali a auto-
ritativné rozhodne o stfeni ditte do vychovy jen jednoho z r@di Swieni ditte do sti-
davé vychovy proti #i jednoho z rodiu bude v praxi asi velmi vyjintmé, ale zakon ta-

kovy postup nevyléuje.

2.2 Predpoklady s¥idavé p&e

Publikované nazory sdizni predevsim ve skudeosti, zda podminkou pro rozhod-

nuti soudu o stdavé péi je dohoda respektive souhlas obou &édnebo Ize rozhodnout o
sttidavé péi i proti vali jednoho z rodid, a do jaké miry ma soudibliZzet kprani a sou-
hlasu ditte. Rozhodovaci praxe soti¢ Ceské republice se v této otazce ligigemz sou-
¢asny rodinny zakon v NOZ tento problém expligitreupravuje Konsenzus mezi rodi
je vSak velmi dlezitou podminkou fungovaniigdavé pée vzhledem k tomu, jaké naroky
na vSechny ztastréné klade (Jaklova, 2011).

K UspSné realizaci sidavé pée musi byt tedy dodrzenydileé minimalni podminky.
Zakladni, zcela nenahraditelné a nezastupitetaédpgoklady sidavé pée podle Novaka
(2000, s. 43-44) jsou nasledujici:

- primérené osobnostni rysy radi, predevsim musi byt schopni se domluvit,

- vSichni z&astreni si takovaesSeni peji,
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- podle Umluvy o pravech die je teba ¥novat paiicnou pozornostaku, Urovni a
nazonim ditte,

- primérené socialni a prostorove péiy,

- jasna a bezproblémova ,technicka”, materialni demlwe iteba domluvit nejen
piedavani ditte, ale i jeho vybaveni,

- rodice snesou zminku jeden o druhém bez zaplagitnych koment&i. TotéZ plati
o pro dalSi blizké osoby,

- rodice se dokazi domluvit na trvalém bydliSti&ét i na tom, kdo bude pobirat

eventualni socialni davky.

Za vySe uvedenych popsanych okolnosiZenbyt podle Novakaistava pée skute-

n¢ velkym ginosem, na minimum sniZujicim dopad rozvodu &ta d

Spathelova (2010, s. 140-141) ddapje tento vyet o nevelkou vzdalenost bydiifed-
noho od druhého (nawia jednoho stabilniho #iaeni — MS a ZS), jasné vymezeni, kdo je
za co odpo¥dny, ukitou flexibilitu ditéte, domluvu na mimosSkolnich aktivitach a také
finan¢ni stranku (rodie se dli o kapesné, platbu za krouzky, telefon pr@&)diTaké je
dulezité se domluvit natpdavacim dnu a hodindaiovém zvyhod#ani na vyZivované
dit¢, zdravotnich informaci. Je toho ale daleko viaamvse by @i byt rodice predem

pripraveni.

Pokud se $tdava pée poddi, mize byt opravdovym bohatstvim nejen pedicale ta-
ké pro rodée, ktei ziskajicas sami pro sebe a mohou mit svolEirosobni Zivot. Je sa-
mozejmé podminkou, Ze ten i onen rédiebude jen nénné ¢ekat cely tyden, az setil
vrati od druhého rode, ale Ze bude schopen Zit bé# dsam pro sebe (Berger, Gravillon,
2011, s. 103-104).

Ze byla stidava pée psychology dosti dlouho povaZovéana za zaleZ#pstnou, im-
portovanou k nam z ciziny, tudiz v naSich podmihkdébtizr realizovatelnou, uvadi No-
vak (2013, s. 79). Nabizi se tedy otazka, zdépept stidavé pée nejde pouze o modni
zéalezitost souvisejici se s@msnym otrockym fejimanim zapadnich model Jak déle No-
vak dodava ,je faktem, Ze u nas neexistuje reptatigni a metodologicky korektni vy-
zkum porovnavajici vyvoj a adaptaditdna stidavou péi a na s¥ieni diti do p€e jed-
noho z rodii.” Rozsahly pehled zahragnich vyzkunti srovnavajici vysledky jedné i
druhé pée uskuténil u nas nap J. Tyl. Text uvéejnil v ¢asopise Pravo a rodina 11/2006
Nejvice vyzkuni bylo provedeno v USA, kde bylafistava pée uvedena do soudni praxe
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v roce 1973. Prakticky vSechny studie zjistily vgeme lepSi socializéni podminky ve
spol&né/stidavé péi ve srovnani se situaci, kdy s&idhachazeji v p& pouze jednoho

rodice.

Misto vagni bagatelizace typu , v USA to jde, alenéds ne“, Ize poznamenat, Ze
s rozvodem se relati¢ndolie vyrovnavaji ty dti, které nejsou popouzeny proti druhému
z roditt, maji pocit bezp#, paticného zajmu obou roglh o rg, a ty, jez nejsouftomny
porozvodovym hadkam a sgon (Novak, 2013, s. 57-58).

2.3 Vékova hranice dgti svérovanych do stidave p&e

Vek ditéte samoejme hraje i rozhodovani o vhodnostiréiavé vychovy dleZitou
roli. ZjednoduSe# se déici, Ze ale Gelnost a prosfsnost stidavé vychovy pro ditroste
s jeho ¥kem (Jaklova, 2011).

Mezi odborniky neni, co sekové hranice &i vhodné pro realizaci $tlavé pée
tyka, jednotné stanovisko. Podle Bergera a GrawiN@ (2011, s. 102) neniristava pée
vhodna pro &ti mladSi Sest let. &terym dtem toto usptadani pée velmi vyhovuje,
neciti se rozpolceén Ze si musi vybrat mezi jednim nebo druhym deni. Jiné &ti nejsou
tak nad3ené a patiji syndrom ,noméadského dfe". Rikaji: ,Je to, jako kdybych nepdt
sam sob, jako kdyby n& prenaseli z mista na misto®. Nebo: ,Asi je to nejleg® se mi

v nejhorSim mohlo stat” (Berger, Gravillon, 2011183).

Jiny nazor zastava Sigeelova (2010, s. 139), ktera dopéuje pravidelné gtdani
od 3 let di¢te (wtSinou do této doby pitbuje kco stabilniho, kde nabude pocit jistoty a
bezpei, pak jiz mize dana prostdi nenit). Do doby 3 let doporiuje autorka rodiam,

aby se o déstarali spoleng.

Prakticky stejného nazoru je i Klimes {i@ava vychova, 2009), ktery uvadi, Ze nej-
nizsi wk, kdy vibec mizeme o sidavé péi uvazovat, je ¥k, kdy je di€ schopné jit do
Skolky tj. minimalré téi roky. Do té doby je moZno dopdititijen Siroky styk s druhym ro-
di¢em, ale do tohotoéku by di€ mélo vZzdy usinat se stejnym r@eim, pokud mozno ve
stejném prosedi. V gedskolnim ¥ku KlimesS neschvaluje §tlavou péi, pokud je jasné,
Ze ji v té podob nebudeme schopni protahnout do Skolniékuy nagiklad kwili tomu, Ze
by se pak museligtiat Skolni kolektiv dite.
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Al

hranici pro realizaci Hdavée pée je rozmeziif az Sesti let 8ku ditte. Podle naSeho nazo-

ru je u @ti do Sesti let vhodné, aby nénilo prostedi a stidali se rodie.

2.4 Délka cyklu stridani

Stiidava pée znamena, Ze distfidaw pobyva u jednoho a druhého réeli a to bd’
po stejné, nebo iazné dlouhécasové obdobi. Délka tohoto obdobi zalezi na déhodi-
¢u. V praxi je to mozné tak, Ze:

1. dité se v uéitém casovém intervalu &huje z domacnosti matky do domacnosti otce
a naopak,
2. dité zije v jedné domécnosti a va@ném intervalu se wstiidaji jeho rodie.

viv s

se musi adaptovat na pravidelnéhsivani a fijmout skut€nost, Ze ma domovy dva. Pro
dit¢ je snaze fijatelna druhd moznost, kdy se megouva ono, ale jeho r@di Di€ ma
jeden domov a jedno zazemieBto je toto uspgadani praktikovano jen vyjintaé, neba’
fakticky znamena existendi byt (Jaklova, 2011).

Co se tyka pohledu na vhodnou délku dolsidani, zalezi na okolnostech toho ktereho
piipadu. \&tSina autolt uvadi stidani v intervaluitrnacti dri. Pivodns se Zejm¢ podle
zahraninich vzoii otekavalo, Zze ke Htani dojde po ®sici. Praxe vSak ukazal, ze je
mozné stidani kratSi, a to i po tydnu ({®hova, 2002, s. 67). Délkaistaciho cyklu je do
jisté miry wci dohody mezi rodi. Cim mladsi je dit, tim kratsi by ril interval byt, aby
ho dit& psychicky doke zvladlo.

Otazkou je, zda je nutn&gsné rozéleni casu mezi otcem a matkou. Tak to uvadi
Spaihelova (2010, s. 139 - 140), ktera dogoije u mladSich &i v predskolnim ¥ku
sttidani 3-2-2 (3 dny u otce, 2 u matky, 2 u otce ldidgden naopak). Ke z#n¢ dochazi
ve Skolni dochazce, kdy mohou byt pobyty delSi.&tdimy diti je to stidani po tydnu, u
nékterych po 14 dnech.

VétSina autot vidi jako optimalni interval gidani tyden aZtrnact dni u ditte pred-

Skolniho ¥ku a nesic u ditte Skolniho ¥ku.

O tzv. ,magické" sedndce hovdi Novak (2002, tvod). Sedm (plus minus dva) jedno-

tek sic¢lovek udrzi v paniti, coz zejme plati i pro dny. V pipac tydenniho intervalu jde
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spiSe o propojeni obou a#dnych prostedi a interval jednoho tydne sn&g$i pro rozvoj
zajm ditéte.

Klimes (2009) uvadi, Zei$tlava vychova je tim lep&iim se vice podob&ipozenému
Zivotu, tj. optimalni nize byt i mildenni cyklus. To vSak&sSinou neni prakticky unosné,
proto tydenni cyklus je ulitba pra&tiosti. Podle & by se za $tdavou vychovu nesty
povazovat delSi cykly ne#ittydny, tj. meésic, pil roku a rok, protoze ztraceji charakter

sttidavé (ala spot@é) vychovy.

Z uvedeného je patrno, Zém mladsSi di, tim by n@l byt interval stidani kratsi.
Z hlediska zajmu dite, které jako OSPOD zastupujeme, by bylo sdsjo¥ pro dit
nejideal®jsi, kdyby ditti zastal jeden domov aistlali by se rodie. BohuZel fedevsim

z finartnich divodi je tato varianta pro rotk ta nejméé schudna.

2.5 Vyhody stiidave pé&e

Pro dti znamena sidavd pée udrZzeni si obou rogli. Oba jsou stale fffomni
v jejich Zivot a na oba se mohou kdykoli obrafitefna, 2001, s. 40).

Spaihelova (2010, s. 141-142) uvadi k vyhodatidsivé pée mimo jiné to, Ze:

dité Zije u obou rodit, vnima, jaké maiji vlastnosti, dovednosti, zaltayima je se

vSim vSudy rovnorrné v ramci¢asu,

dité ¢erpa z obou rodii, mize se zeptat kazdého na to, co ho zajima, zazivg-ve
chow roli a prvky vychovy muzske i Zenské, coz zaije pirozeny piibéh identi-
fikace ditte,

dit¢ poznava fistup kazdého rod¢ k zZivotnim situacim, vnima, jak se stavi

k feSeni problému, mé&ipozeny vztah alvéru v autoritu,

rodi¢ si mize své povinnosti nebo zaliby vice rozvrstuvit.

Co se tyka psychiky dite, uvadi skteré zdroje vyhodou istlavé pée to, Ze:

déti se citi méa vinny tim, Ze by to mohly byt ony, kdo jsotwidem rozchodu,

- deéti fikaji, Ze jsou milovany atma rodgi,

mizi riziko, Ze v obdobi dospivani se kontakt sijedroditem gerusi,

rozvod neni povazovan za zdrcujici ztratu, protd#e netratily dilezité osoby

v jejich kazdodennim Ziveét
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- stavi oba rodie na stejnou Urowev oblasti |€késké pée, vzdlani, zajmi ditste
(Jaklovd, 2011).

Mnohdy je také pdba si sidavou péi zkusit a vnimat, jaké to pro dife, jak si da-
nou situaci proziva, jak to zvlada. Zdaidéni prosiedi neni pro & velmi nar@né. Pro
dit¢ je zapatebi v mnoha sgrech postupovat ,pomalu”. ZkousSet s nimény, mluvit s
nim o tom, jak si v dané situaci proziva, kdo muikal. Je dlezité vybrat dobré misto a
¢as fedani digte od jednoho rode k druhému. Je vhodné, aby si tediekli nejdileZitej-
i informace o pobytu u daného réeliaby rodi veédél, v jakém rozpoloZeni si difpiebira
a pras se najpiklad chova taki onak (Sp#helova, 2010, s. 142-143).

Z nasSich zkuSenosti se peatakova stidava pée ,na zkousku“ ostdcila. Rodie si
vyzkousi, zda to vyhovuje nejen jim, algeedevSim &tem, a tim padem se zkrati i doba
soudniho jednani, bez zbyteého protahovani napposudky znalt. Jsou rodiovské pary,
kterym se dé o forme stfidavé pée se dohodnout a najit odpovidajici rezim pré. dib-

kazi se dohodnout a vzajetnrespektovat nejen sebe, algapi a pateby ditte.

2.6 Nevyhody sf¥idavé pé&e

K nevyhodam stdavé pée pati zejménatasova a ekonomicka nérmst, vysoké na-
roky na spolupraci a komunikaci rozvedenych ¢dda zvySené naroky na &is ohledem
na neustalé zsmy prostedi.

Podle Spahelové (2010, s. 141-142) jsou v&sine piipad: stidavé pée naréné za-
catky. Hif to nesou matky, jsou k tomu podporovanyinae strany prarodi (Co jsi to
za matku, Ze das svoje @it dohledu otci?). Mezi dalSi nevyhody autoikdi mnohdy
malou flexibilnost ditte nebo jeho &Si Unavu p piejizdni a v rékterych gipadech se
muze projevovat i ,zmatek” u pedagogickych osobitalka fekne rkco jednomu rodi,

ale v den, kdy majidto ginést, je u druhého).

Kritici stiidavé pée poukazuji fedevsim na to, zZetd potrebuji stalé progedi. Pravi-
delnd znéna je podle nich pro ditvelmi stresujici, nechava je v nejistokam paiti a
znemo#uje mu navazat bez{my vztah alespo k jednomu z rodii. Jist jsou dti, pro
které je zatz pi stfidani progiedi takova, Ze neni kompenzovana nespornymi pgzitiv
které stidava pée pinasi. Vystup jedné ze studii srovnavajicicti de spoléné a vy-
hradni péi nehledal vyznamny rozdil v psychologické sympttioeamezi obma typy
porozvodového uspadani Cernéa, 2001, s. 41).
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Stiidani prostedi je problémem, kteryime byt proti sidavé péi, a to nejen s ohle-
dem na ¥k, ale také na individualni stav & di€. Dité, které nesnasi ziny, by stidani
prostedi nemuselo snaset debV prostedi, ze kterého k namigtava pée pisla (Spoje-
né staty americké a Francie), je zvykem, z& zlistava bydlet v jednom prdeti. Ma zde
svoje vybaveni a ten, kdoristaw prichazi a odchazi, je kazdy z rédli V naSich podmin-
kach je toto usp@dani neobvyklé &asto zarovie nemozné. Rkdy se pihodi, Ze rodie se
na stidani v péi o &éti dohodnou prakticky jiz v gibéhu souziti a po rozvodu pouze na-
vazuji na to, co se jim o&ucilo. Stava se vsak, Ze jeden z &adse rozhodne v této praxi
nepokr&ovat praw s ohledem na rozchod. \tipadt, Ze dti jiz byly zvyklé na tento zjp-
sob vychovy a p#&, soud zvaZuje, co je prétdvhodné (Prochazkova, 2011, s. 67).

Co dodat zauem? Nejde tedy s jednozimstifici, co v gipad stidave pée pre-
vlada, zda kladyi zapory. Vzdy je dlezita gedevSim vzajemna v#tnost rodit a po-
chopeni pdeb dti. Z obecného hlediska je nezbytné, aby dfedipolu udrzeli kladny a
vstticny vztah a déti co nejvice pomohli fekonat veSkeré né&pemné pocity, jez rozpad
rodiny zpisobuje. Dobe fungujici stidava pée mize byt reSenim, které je pro dit
nejmeért bolestné. OvSem zaqapokladu, Ze jsou ratk schopni potkit veSkeré negativ-
ni emoce a z4#s které k sob citi, a na bezproblémovém fungovanidsavé pée trvale
spolupracovat (Sanceéteém, 2011).

Jak uvadi Novak a Bechova (2005, s. 70) neexistuje studie, jez by dokala, Ze
sttidava pée ma na &i horSi vliv nez srovnatelné &eni do vyléné pée jednoho
z rodict. Namitka ,dit nebude mit nikde domov* je nesmyslnou argumentgchazejici
Z ryze dosplého pohledu na&e. Ditt vnima jinak. To, co ¢kdy pripada dosglym jako
velmi problematické, ddtobvykle gjima ponerné dolre. Stidava pée omezuje pocity
ztraty jednoho z rodii, a tim zvySuje sebeuctu &i. Ri vychow jsou zachovany jak prv-
ky muzského, tak i Zenskéhdgigtupu, moznost ztotoZni a komunikace s muzskym i
s zenskym vzorem. Na druhou stranu nené ptav idealizovat. Nejlepsi je, poktlbvek
vychazi z ,ollas stidavé a obas spoléné pé&e“, kterou mu v harmonickém rodinném

prostedi poskytli oba rode.

Dulezitym presto Aistava fakt, ze toto uspadani neni vhodné pro kazdésditkla-
de zvySené néaroky jak na samotné&,diak na rodie a v neposledniac i na soudce.
V CR stéle pevlada poet diti, které soudy suji do vylwiné pée matkam. A neidka se
stava, Ze otcove, kiezpatatku se spolkaou ¢i stiidavou péi souhlasi, po par tydnech

mesicich sva stanoviskaghodnocuji a rozhodnou se zcela dobro¥@anechat vychovu



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 34

déti opgt jen a pouze na matkach. Také samotédasto zji$uji, Ze ono sthovani se od
mamy Kk tatovi a zpatky mé sva pro a proti (Spadea stidava pée, 2011).

Pfes mnoha rizika a mozné nesnaze midata pée o dit po rozvodu rodii vy-
znam. Je to v zasadnich ohledech spravedia&eni. Samdejm¢ jde jen o jednu
z moznych variant @@ o dit po rozchodu rodi. ,Stridavka“ si nezaslouzi byt obova-
na a kritizovana za to, &sama neriize. Tedy pedevsim za to, co jeidledek rozvratu
rodiny a nasledného rozvodurifiava pée vyzaduje fipravu — rodti i jejich potomka.
Dité je schopno pochopit, Ze je maji reelitak radi, Ze o&musi ,rozalit*. Pochopi to,
pokud — feba s mirnymi vyhradami — maji obdobny postoj itedNatlak, ale i asertivni
prosazovani tohoto institutu za kazdou cenu, jenvploblematicky. Je to nédstnéreSe-
ni. Jako takové seime vymstit a vyvolat zavazné psychické problémych3sezprosed-
n¢ z&astrenych (Novak, 2013, s. 165).

Déti akceptuji stidavou péi do té miry, do jaké ji fjimaji jako dobréeSeni rodi-
¢e. Jak dodava Mgtek s Dytrychem (2002, s. 54) ,dipfijme dva fizné s¥ty, dw rizna
prostedi (a zvykne si v nich zZit celkem be#3ich problém), ale jen pokud se mu niép
telsky nemichaji.”

Vzhledem k tomu, Ze opatrovnickizeni probih& v souvislosti s rozchodenmoz-
vodem rodit, je tomuto tématudnovana nasledujici kapitola.
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3 ROZVOD RODICU A JEHO VLIV NAD ETI

Ceska rodina — stejnjako rodina evropska a &eova — prosla v poslednich padesati
letech mnoha zgmami. Resto Zistava zakladnim kamenem spwlesti, zakladnim mode-
lem pro vychovu &i. Poskytujetlovéku bezpei, musi-li Zit bez ni, je mwzko. A je tim
prvnim, s¢im se ve sité déti setkavaji (Bakala Novakovi a kol., 1996, s. 33). Neni sporu
o tom, Zeteska rodina je vystavena Zngm zatzim. Na druhou stranu ale doslo nesgorn
k nekterym pozitivnim zminam. Vyrazg stoupa pkmérny vk snoubent, odpadly for-
malni tlaky na uzavirdni manzelstvi, klesa potrasby sodasré ovSsem i poet dti
v rodinach. Zarove se znan¢ zredukovakas, ktery rodiny travi pospolu (Smolka, Mach,
s. 13-14). Postaveni rodiny a jeji stabilitu owiyi nejen spol&ensko-ekonomické pod-
minky, ale také vyvojistenosti a rozvodovosti. Uplnost a fusiiost rodiny je velice sil-

nym faktorem pro zdarny vyvogt.

Manzelstvi neni jedinou formou partnerského soukidré se rnize rozpadnout. iR
byva dti, které se rodi mimo legitimni manzelstvi. | taicsouziti vSak mohou fungovat
jako rodina (Kraus, 2008, s. 80). Proto jdedité sta¥t rozchody rodit z hlediska d-
sledki na rovinu rozvod. Rozpady takovychto svaiZksou ovSem pro oficialni statistiky
.neviditelné* a soudy se €mito pripady setkavaji az vifpadech, kdy se partfienejsou
schopni po rozpadu vztahu dohodnout na vyé&tdati. V pripads, Ze ma nesezdany pattid
a ukori spol&éné souziti, je naruSeno normalni rodinné sgistvi, a tim i normalni vykon
rodicovskych prav a povinnostitwi détem. Soud pakip Gpraw prav a povinnosti k nezleti-
lym détem postupuje podle § 908 zakana89/2012 Sh. NOZ: ,Neziji-li spolu rotk nezleti-
lého ditte, které neni pthsvépravne, a nedohodnou-li se o Uprp&te o takove d& rozhod-
ne o ni i bez navrhu soud®ésko, 2013, § 908).

DnesSni manzelstvi a partnerstvi jséasto uzavirana ssgomim, Ze je lze snadno
ukortit. Davno zmizelo spotenské stigma, jeZz bylo kdysi spojovano s rozvodémeni-
la se také eekavani manzelskych par(Smith 2004, s.16). Rozvod mze byt velmi
dobrou odpo¥di na dlouhotrvajici krizi. Neni a neéimby vSak byt destruktivnim rozpa-
dem rodiny. Dobe zvladnuty rozvod znamendegkupeni struktury skrze emocionalni a
fyzické odloweni manzel. Manzet, nikoliv rodict. RodEovska prava i povinnosti i nada-
le nalezeji obma rodéam. Manzelstvi uz v dneSnim&w neni nerozléné. Rodéovstvi by
nerozlkné Zistat nélo. Neni sobecké rozlgit se s gkkym, s kym nam neni dob. Je ale

velmi sobecké a necitlivé donuti¢td aby se s nim rozla@ily také (Trampotova, 2011).
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3.1 Rozvod

Rozvod zé&ina rozpadem manzelského vztahu dvou jedipoté se alefpdevSim
stava pravnim ukonem. Do jeho vyvoje vstuptgne organy, fes socialni sluzby, soud-
ce, mediatory, soudni znalce, psychology. Rozvosojednim rozhodnutim legalizované
zruSeni manzelstvi, které gakotveno v rodinném pravu novéhotabského zakonika.
89/2012 Sb. pod § 754 -770dsko, 2013, § 754-770).

Rozvodovost u nas roste od Sedesatych let dvacatélati a spolu s ni roste i tole-
rance spolénosti Vi¢i rozvodim. Rozvedeni uz si s sebou nenesou stigma, alepf§ou
mani zcela standardriMasakové, 2011, s. 39). Statistici upazgt, ZeCesko ma dlouho-
doke jednu z nejvysSich rozvodovosti v EvéopPaiet rozvodl v roce 2013 mezikmeé
zvysil 0 1,5 tisice na 27,9 tisice. VySSi bylaoveh rozvodovosti (47,8 % manzelstvi kon-
¢icich rozvodem v roce 2013 oproti 44,5 % v roce2)0Olejvice rozvod nastalo po 4 az
6 letech trvani manZzelstvi, vipnéru trvalo rozvedené manzelstvi 13,0 roku. Rozvaoaly s
dotkly celkem 24,3 tisiceéti, kdyZ rozvod s nezletilymi dtmi bylo 57,1 % z Ghrnu. U

65 % rozvod navrh na rozvod podala zer&SU CR, 2014).

Podle ekonomickych analytikse na statistikAchinatkli a rozvod projevuje také
vliv ekonomické situace zem dostupnost bydleni, hrozba nezgtnanosti i chystané
zmeény v zakonech (Rchova, Novak, 2004, s. 13).

Rozvod manzelstvi a rozpad rodinke@stavuji jedno z nejsvizejgich obdobi, a
to nejen pro fimé &astniky rozvodu, tj. pro rotk a @ti, ale ¢asto pro celou SirSi rodinu.
Podle Giddense (1999, s. 165¢ jen obtiza posoudit, zda u vysoké rozvodovostepazuiji
pozitiva nebo negativa. Toleragjsi pristup umo#uje ukorEit neuspokojivy vztah bez rizika
spol&enského stigmatu. Na druhé strarSak rozpad manzelstvi téfrwzdy predstavuje emo-
cionalni z&Z a miZe jedné strannebo i oma zpisobit také finatni obtize.Je to obdobi
naplrené stresem a frustracildzitych lidskych pateb. Je to obdobi, jehoZisledky mo-
hou ovliviiovat &astniky rozvodu po cely dalSi zivot (Mpgtek, Dytrych, 2002, s. 39).

Ukonc¢eni manzelského vztahu rozvodem nelze chapat g prosté feruseni a
zmizeni, nybrz jako postupné uhasinani, jako citovsocialni, gkdy velmi pomalou a
svizelnou transformaci (Mgtek, Dytrych, 2002, s. 43-47). Jak atitovadi ,, rodte by si
nadale nili zachovat ¥domi svého rodovstvi, tj. Ze i po rozvodu maji oba kditurcité

povinnosti“.
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Rozvod se v nasi spdleosti stal zceladznou zalezitosti. Kdyz se dvojice rozhod-
také nejbolesti®Si — se tykaji &i. Kde by dti me¢ly zit? Kdo za & ponese odpadnost?
Komu budou podle prava a zakosweieny do pée? | kdyz to zni fekvapiw, vétSina roz-
vadtjicich se dvojic stravi méntasu a energieiprozhodovani, kdo bude pavat o dti,
nez (i rozhodovani, komu budou paitkteré knihy a ktery nabytek. Kdyz ale dojde na t
kdo bude pe&ovat o dti, vétSina dvojic slep nasleduje kulturispole€enskou zvyklost,
ktera je zbavuje peégby fidit se vlastnim Usudkem. Tento 2hly postup diktuje vzdy
stejné porozvodové usfaani pro vSechnyét: po rozvodu dti maji Zit s matkami a byt
v jejich vyhradni p& (Warshak, 1996, s. 15).

O tom, jak probihad samotné rozvoddizeni, pojednava nasledujici kapitola.

3.1.1 Rozvodovérizeni

Rizeni o rozvodu manZelstvi je v naSem rodinnémyph@®Z upraveno v ustanove-
nich 8 754-770, ktera se zabyvaji jak rozvodem givody, takieSenim vztah rodict k
détem po rozvodu. Podle platného pravnfaduCR ,manzelstvi mze byt rozvedeno, je-li
souziti manzel hluboce, trvale a nenapravitélrozvraceno a nelzetekavat jeho obnove-
ni“(Cesko, 2013 § 755).

Prichova a Novak (2004, 30-31) ve své knize uvadiaBlistze kterych se sklada

rozvodovy proces:

- opatrovnické&izeni — smyslem tohotidzeni je Uprava vychovy a vyZivy nezletilych
déti na dobu po rozvodu manzelstvi (kdo bude ditchovavat, jakou vySi vyZiv-
ného budou rode na dti prispivat, fip. jak bude stanoven styk & s rodéem,
kterému nebude diswieno do vychovy),

- rozvodovéizeni—zametuje se ,jen” na vztah manZgl

- feSeni bytové otazkyv mnoha manZelstvich problémrasitelny,

- vyZzivné rozvedeného manzelalohodou nebo soudni Upravou,

- vyporadani spokéného jnéni manzel (SIJM)-opet dohodou nebo soudni Gpravou.

Samotné rozvodovézeni miZze probihat jako klasicky (sporny) rozvod, dohognut

(smluveny, nesporny) rozvod a ztizeny rozvodi¢Rova,2002,s.27-34).
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A9 4

Klasicky, sporny rozvod — rozvod se zjiovanim pii¢in rozvratu

Bylo by jej mozné téz oz jako ,rozvod bez dohody”. Jde o BaptjSi zpisob,
jak se manzelé u nas roz¥fid Soud niize v tomto pipact na navrh jednoho z mangel
manzelstvi rozveést, jestlize je manZzelstvi tak btga trvale rozvraceno, Ze nelzeka-
vat obnoveni manzelského souzitfi Rrzhodovani bere soud v Gvahiigny rozvratu
manzelstvi. V fipac tohoto rozvodu je sice manZzelstvi nakonec takgedeno, ale ifed
byvalymi manZzely stoji otazka vypadani spoléného jnéni manzel a rozhodnuti o dal-
$im uzivani bytu (Smolka, Mach, 2008, s. 129-132).

Dohodnuty, smluveny, nesporny rozvod — rozvod bezizt’ovani péi¢in rozvratu

~ v s

~Smluveny” nesporny rozvod — moznost absolvovatgpaisk jednodussi rozvodové
fizeni, ale zejména komplexrsi vyreSit vSechny pravni nasledky spojené s rozvodem
ihned v samotném rozvodovéiizeni, je nespognvyhodou. Podminky pro smluveny roz-

vod jsou:

- manzelstvi musi trvat alespgeden rok,

- manzelé spolu nejmérsest nisial neziji,

- druhy z manzél se k navrhu na rozvodipoji,

- manzelé pedlozi soudu smlouvu gedre ovérenymi podpisy o vyp@dani vza-
jemnych majetkovych vztdh

- manzelé pedlozi soudu smlouvu gedreé ovérenymi podpisy o vyp@dani prav a
povinnosti vyplyvajicich ze spaleeho bydleni,

- maji-li manzelé &ti, musi sodasré predlozit pravomocné rozhodnuti soudu o
schvaleni dohody o Upraponera k nezletilym @étem pro dobu po rozvodu,

- pozaduje-li jeden z manZebo rozvodu vyZivné, jaéba gipojit i smlouvu, kterou

se druhy manZzel zavazuje k vyZivovaci povinnosbzZvedenému manzelovi.

Jsou-li splgny tyto podminky, soud nezkouma, zda je manzekdtiboce a trvale roz-

vraceno, anifi¢iny rozvratu, a manzelstvi rozvede (Smolka, M&6008§ s.133-134).

Ztizeny rozvod — tzv. tvrdostni klauzule

Tato forma rozvodu obsahuje tzv. tvrdostnukldi, kterd4 chrani toho z manégktery
nesouhlasi s rozvodem a byla by mu rozvodetisapena Ujma, nebo jsou zde miidainé

okolnosti s¥dcici v prosgch zachovani tohoto manzelstvi.
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Podle 8 755 odst. 2 jBsto, Ze je souZiti maniefozvraceno, nedze byt manzelstvi
rozvedeno, byl-li by rozvod v rozporu“ se:
- zajmem nezletilého dite manzal, které nenabylo plné svépravnosti, ktery je dan
zvlastnimi divody, gicemz zajem déte na trvani manzelstvi soud zjisti i dotazem
u opatrovnika jmenovaného soudem fireni o Upravu po#mi k ditéti na dobu po
rozvodu,
- se zgimem manzela, ktery se na rozvratu poruSerdnzefskych povinnostire-
vazre nepodilel a kterému by byla rozvodemigpbena zvlaSzavazna ujma s tim,
Ze mimd@adné okolnosti 2dci ve prosgch zachovani manzelstvi, ledaze manzelé
spolu jiz neZiji alespppo dobuft let (Cesko, 2013, § 755).
ManZelstvi zanikne toho dne, kdy nabude pravni mmsudek o rozvodu manzelstvi. Co
je vlastrgé pricinou toho, Ze se az polovina manzelstvi v naSibigri rozvadi, je shrnuto v

nésledujici kapitole.

3.2 Pri¢iny rozvodi

Duvodem toho prd rodice od sebe odchazeji, mohou byt spory, hadky ¢eogiou
alergiti jeden na druhého, spory o vychovugenli, frehazovani odp@dnosti na dit,

tyrani, nevra, jeden z nich se nestara (8ipalova, 2010, s. 29-45).

Podle Colorosové (2008, s. 97jibe manzelstvi kafit kvili tomu, Ze jsme nebyliip
praveni, naSe akavani nebyla realistick4, byli jsme S#eramilovani, vztah zal byt
fyzicky ¢i emocionalg agresivni, jeden z manaeprestal citit lasku k dosavadnimu part-
nerovi a zamiloval se do¢koho jiného, aniz se pokusil napravit problémy wniestvi,
jeden z partnérse rozhodl odejit, oba si &domili, Ze jejich satek byl omyl nebo Zera-

telsky rozvod je lepSi nez Spatné manzelstvi.

Novéak (2000, s. 11) ve své knize shrnuje hlaviviody manZzelského rozvratu v po-

slednich desetiletich. Uvadi zhruba tato:

- rozdilné nazory na traveni volnétasu,

- nedostatek spataych zajnii,

- rozdilné nazory na prava a povinnosti v domacnosti,
- mimomanZzelsky vztah partnera,

- rozpory ve finatinim hospodzeni,

- nespokojenost v intimnim souZiti,

- mimomanzZelsky vztah vlastni,
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- nedostatek tolerance ze strany partnera,
- hrubé jednéni partnera,

- rozdilné nazory na vychovitd,

- charakterové vady partnera,

- Zarlivost partnera,

- zavislost na alkoholu u partnera,

- partner nerize mit dti.

K dalSim divodim Ize gFicist problémy souvisejici s podnikanim, poté jdedité roz-
déleni doméacich povinnosti &ipnt. Lengerova (1992, s. 13) ddpie naprostou zakom-
plexovanost a osobni nesnesitelnost az sadismasydiuchorobu, vztahy k partnerovym
rodicam, zvlase bydlite-li s nimi, pocit ,nic jsem si v Zivétneuzil“, vztahy k partnerovym
détem z gredchoziho manZzelstvi, profesni nespokojenost akgni

VLY W

Rozvod byva konmym disledkem rok Zivota v nespokojeném, niéys S'astném a
konfliktnim vztahu. MiZze nastat proto, Ze se patinesolE nehodili jiZ od samého prvo-
pocatku nebo jeden partner ustrnul ve svém emociomaknivoji, zatimco druhy ginil
posun blize k plSi citové zralosti. K rozvodu také dochazi, kdytah nebyl dostateé
pruzny, aby unesl z&, které pinasi rodéovstvi, zandstnani nebo starnuti (Everett, Eve-
rettova, 2000, s. 20).

Rozvod rodiu se ale pedevsim dotykadi kazdého wku, ve vSech oblastechiqule-
v8im vSak v oblasti emoci, ve které dochazi k mnofaanim, ¢asto i trvalym. Vice o

vlivu rozvodu na éti v nasledujici kapitole.

3.3 Rozvod a diti

Rozvod rodta predstavuje velmi néfznivy zasah do Zivota die. Kazdy rok zazije
v Ceské republice rozvod svych redlina ticet tisic nezletilych &i. Nezalezi na tom,
v jakém ¢ku ditte k rozpadu rodiny dojde, protoZe jim t&lonak trpi vSechnydi. Na
rozdil od dosplych situaci nechapou, neumi se s ni raciochayparadat, citi se zcela vy-
kofergné a nejisté. Doslova ztradigu pod nohama, protoZze n&$i jistota jejich Zivota -
bezpei rodiny s tatou a mamou — se rozpadla jako deke karet. Je proto logické a pro

reakci @ti na rozvodovou krizifiznané, Ze se vadtem zhorsi (Sancestem, 2012).

O probihajicim rozvodu jegdba d@ti informovat. Novy obansky zakonik.89/2012
Sh. v § 875 odst. 2 uklada rédim povinnost, aby ifed rozhodnutim, ktera se dotykaji
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z4mu ditte, sclili ditéti vSe potebné, aby si mohlo vytvid vlastni ndzor o dané zélezi-
tosti a rodiim jej sclit, ledaze dié neni schopno vytid si vlastni nazor nebo neni
schopno tento nazor radim sclit. Nazoru ditte musi rodie vwnovat paiticnou pozornost
a brat ho i svém rozhodovani v tvahu (SPOD, 2012). Podle mstzrby s nimi nali
promluvit oba rodie spoléné. S dirazem na to, Ze sice k&irmmanzelstvi, nikoli vSak rodi-
covstvi. Deti maji pravo na pravdivé informace. Ne vzdy jekvBazbytné, aby byly UpIné.
Ztratit divéru dsti je velice snadné, ziskat ji dpnékdy ténei nemozné (Smolka, Mach,
2008, s. 95-96).Nemalo @ti se také podle naSich zkuSenosti citi za rozedd@t odpo-

védnych a kladou si zagpvinu.

D¢ti si rozvodcasto vykladaji jako znameni, Ze jejich rodina nekidobra jako ro-
diny apIné, pipadre, jak jiz bylo uvedeno, zaépciti vinu. Utrpi g ném mnohé ztraty -
krome ztraty kazdodenniho kontaktu s jednim &edn, obvykle vidi méhi rezidertniho
rodice, ktery se musi@novat vyalku vice nez tive. RedevSim ale ztraci 8y davérné
znamy domov s jehouteZitymi atributy. V disledku toho se #mi jejich vnimani sita a
Zivota vibec. Jak uvadi Elliott a Place (SPOD, 2002, citll@dlliott a Place), i@d dtmi

je Sest ukal, které musi zvladnout, aby se minimalizoval dopmathodu rodi:

prijmout realitu rozchodu rodi,
distancovat se od konfliktu ragli a jejich potizi, znovu zavéstiny denni rezim,

- vyrovnat se se ztratami,

- zbavit se pocitu zlosti a sebeolbwvani,

- piijmout fakt trvalosti separace,

- stanovit si realistické cile pro budouci vztahpdici a novymi partnery (SPOD,
2012).

Teyber (2007, s. 12-18) ve své knize uvadi vysledggkumu ze sedmdesatych let
dvacatéeho stoleti, které prokazuji, zecqtek rozpadu manZzelstvi vyvede z rovnovahy
témei vSechny dti. Déti obvykle nerozurgji tomu, co se &e, vnimaji odchod rode vel-

mi tizivé. V prvnim roce byvaji &i vzteklé, podrazéhé, objevuji se u nichizné obavy,
pocity viny, ba i deprese. Tyto reakce odrazejperd ditte. Po prvnim roce zpravidla
za’nou ubyvat. Rozdily jsou vesku a pohlavi ditte. MenSi dti jsou zpravidla smutné, u
starSich je hlavni reakci vztek. Co se pohlavi tykdji vice problérin nag. chlapci Zijici
s matkou samozivitelkou, zejména pro malé chlapceogvod obtiZ&Si nez pro steg

staré divky. U divek dochazi ke gnmém v obdobi dospivani, zejména pokud iseapaji
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problémy s milostnymi vztahy. @i nezpisobuje problémy samotny rozvod, nybrZizp

sob, jakym rodie reaguji na chovani die, a také kvalita rodovstvi.

V kazdém pipact ovSem dit t¢Zce proziva tu skuteost, Ze se ,jeho” lidé, které ono
ma rado a kieé k nému maji laskyplny vztah, nemaji radi navzajem&at zpravidla vni-
mawjSi vici tomu, co se v rodih déje, nez si dospi jsou ochotni pipustit. Jak autb
uvadi dilezité je ,zachovani siddomi rodéovskych Ukoh a povinnosti“. Rodiovstvi
nemizeme zruSit. MZzeme je zafit, potla&it, nehlasit se ké&mu, ale odepsat je néreme.
| po rozvodu astava faktem, Zze jsme matkou nebo otcem zceigého — nasSeho! — die.
A byt rodicem, to nese s sebou odpduost za jeho dalSitiznivy vyvoj se zdravou, sil-
nou, zdatnou osobnosti. Rédipo rozvodu maji velky sklon z&mit citové poteby ditte
za poteby materialni. Rozhodrto vSak neni to, co dipotebuje nejvice. V naprosté&ty
Sin¢ pripadi potebuje di¢ i po rozvodu oba rode (Bakald, Novakovi a kol., 1996, s.
123-124).

Rozvod @tem nemusi ubliZit, ani jim nemusitgwobit dlouhodobé problémy. Stejné
rodicovské dovednosti, které vedou k dobré adaptacineidirg, k ni totiz mohou vést i
v rodirg rozvedené. Witym cinitelem adaptace vasichétd je zpisob, jakym v pib¢hu

problémi jsou:

- intenzita a petrvavani nefatelstvi mezi rodi,

- neschopnost udrzet kaze

- ztrata kontaktu s rodm po rozvodu,

- pocit digte, Ze je nuceno postavit se na stranu jednohdiziraebo se pro jedno-
ho z nich rozhodnout,

- postaveni déte do role dosfieho a @éekavani, Zze bude najavat citové padeba
rodicu (Teyber, 2007, s. 17-18).

Mame-li digti v porozvodové situaci pomahat, pak neésjan reco nedlat (di€ ne-
podplacet, nepopouzet, nestraSit apod.), i kdygatno o sobznamena uz velky krok po
spravné cest Je teba aktivéd a zandrné dit vést k tomu, aby o svém otci a matcet’ by
dnes rozvedenych, &o i nadale dobré mémi. Nestéi tedy jen o tom druhém gdt a
tvarit se neutral®, ale je dobe pridat na jeho stranu i¢eo dobrého. Ve ie je totiz tzv.
identita ditte a cely dalSi vyvoj jeho osobnosti (Mgek, Dytrych, 2002, s. 51-52).
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Ukonceni manzelského vztahu rozvodem nelze chipat jako prosté feruseni a
zmizeni, nybrz jako postupné uhasinani, jako citovesocialni, gkdy velmi pomalou a
svizelnou transformaci. Rozvodova praxe vSak ulezig v naprostéétsine manzelstvi
pokraiuje atmosféra plna nég a stresu, ktera se formdlprojevuje wasto nekonen¢ se
opakovanych soudnickizeni o uéeni styku s déem, v soudnich sporech o vyzivné, o
majetek aj. Dit se opakovahdostava na vysini k soudnim znalen, je €Zce frustrova-
no, ma-li se vyjatbvat, ke komu projevujeé&tsi piichylnost, koho z rodi si vice vazi,
s kym by chilo zit. Je obeahznamo, Ze détje jakymsi prosednikem, pes kterého si
rodice vyrizuji své @ty. Jak autti uvadi ,, rodite by si nadéle #i zachovat ¥domi svého
rodicovstvi, tj. Ze i po rozvodu maji oba kditur¢ité povinnosti“ (Matjcek, Dytrych,
2002, s. 47).

Rozvod @inasi d¢tem ztraty a zrmy, se kterymi se pitgbuji vyrovnat, a poebuji
k tomu podporu a ochranu.éD potrebuji chranit ped rizikovymi projevy bolestnych
emoci rodit. Pro dié je nebezpié slySet hadky rodi, byt swdkem hledanfeSeni roz-
vodovych problén ¢i dokonce je pomahdesit. Nebezpmeé pro dik take je, pokud se citi
provinile za rozpad rodingi za swij vztah s druhym rodem a pateby vici nému. Pokud
se rozvod komplikuje tim, Ze se atlmvani partnet neddi (a’ uz z divodi majetkovych,
bytovych, psychickych¢i jinych) ohroZuje dit dlouhodols prozivani konfliktni atmosfé-
ry, nejistoty a nestability (Posfova, 2009, s. 41).

Jednou z nejzavagisich komplikaci rozvodu je pro dibdcizeni s rodiem. Tento jev
je hluboce traumatizujici aipobi vazné komplikace ve vztahuétht k solk samému a
v blizkych vztazich. D& zane jednoho z rodii nenavidt a odmitd snim byt
v jakémkoliv kontaktu. Stéléasgji se ve spolénosti mluvi o syndromu zavrZzeného rodi-
¢e. Jak k tomuto syndromutize dojit a tomu Izefpdejit je popsano v nasledujici kapito-

le.

3.4 Syndrom zavrzeného rodke

Rozvod vzdy dlouhodabpoznamena vSechny&@stréné osoby a o to vicestl, kte-
ré se v situaci Spatrorientuji a je pro &ijen €Zko pochopitelna. Nejlepsi, co mohou rodi-
¢e pro své d& ucklat, je umoznit mu co n&sgjsi styk s obma rodti, aby s nimi mohlo
udrZovat kvalitni a ¥ely vztah. To je mozné pouzéi plobré vili rodic¢a (Cernd, 2001, s.
49). Deti potiebuji udrzovat pravidelny, smysluplny a trvaly kakits odma rodéi piede-
vS8im proto, aby si zachovaly pocit kontinuity, ski&y jistoty, predvidatelnosti &ci aradu
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— i kdyZ s uéitou davkou pruznosti. Rotk ditem velmi prosgi, kdyZz se zbavi podit
kiivdy a zklamani a spataymi silami pro & naplanuji budoucnost (Everett, Everettova,
2000, s. 98)Dit¢ neni majetek, o ktery bychom se moldiitd Délit se musi otec s matkou

0 odpowdnost za vychovu a za citovy vyvoj &#.

Do roku 1996 byl termin ,syndrom zavrZzeného &etliu nds znam jen mensi skupi-
n¢ specialist, detskych psycholo@y a psychiati, sledujicich anglickou odbornou literatu-
ru. U nas vSak byla jiz po desetileti 2zi1ovana Skodlivost popouzeni &é jednim rodiem
proti druhému jak psychology a psychiatry, takkterymi (tastniky opatrovnickych spo-
ra pired soudy. Jev popouzenidé proti druhému rodi je v zapadni civilizaci univerzal-
n¢ znam jiz dlouhou dobu, odbaribyl vSak popsan az gakem stoleti dvacatého. Byl to
teprve Amertan R. A. Gardner, ktery si v 80. letech jako ppovSiml a popsal dalSi cha-
rakteristiky tohoto jevu a jehoudledki. Nazval je Parental Alienation Syndrome, ve
zkratce PAS. Gardner prokazal, Zesdiivislé na jednom rogia timto popuzené proti
rodi¢i druhému si zéne vyvijet vlastni dynamiku posfojici tomuto rodéi, kterého na-
konec zavrhne. Podle Gardnera (Bakal®02, cit. podle Gardner, s. 110-111) je PAS

»porucha vznikajici primarhs rozvodovymi spory o dalSi vychovuddé.

Také pro rozhodovaginnost soudce je nutné, aby soudce rozpoznal symdewr-
Zeného rodie, zejména vifjpadt, kdy je nezbytny nazor die. Soudce pak musi @m
posoudit, zda ddtopravdu vyja#luje swij vlastni svobodny nazotj je jeho psychika po-

kiivena dit trpi syndromem zavrZzeného roeli

Lze zkonstatovat, Ze bezproblémové vztahy k druhémdigi jsou u nas spise vy-
jimkou. Odbornici jako jedno ze zakladnich praviged vychovu po rozvodu dopatuji
zachovavat pozitivni obraz druhého radiCilerg o rem vytvaet dobré miani.
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. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

V piedchozich kapitolach byl uveden teoreticky zaklambfgmatiky stidavé pée a
opatrovnickéhdizeni. V praktick&asti se snazi tato prace zjistit a prozkoumat profe
zkuSenosti soudcopatrovnickych soud ktei se podileji na rozhodovani o upkaxnycho-
vy a vyzivy k nezletilym dtem. Motivaci k provedeni daného vyzkumu bylo paaitéa
nelehkou ulohu soudg kteri stoji mnohdy ped €Zkym rozhodovanim, kdy na jedné stfan
je rozhodnuti rodii, na druhé stranprani ditte a jiny zagr vyplyva nap. ze znaleckého
posudku. Rozhodnout tak, aby byl zachovan po prétrahce fedevsim zajem dite, je
pro soudce mnohdy nadlidsky ukol. V souladu s urgdejsme si stanovili vyzkumny cil,

vyzkumny problém a hlavni vyzkumnou otazku.

4.1 Cil vyzkumu, vyzkumny problém a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumného Sg&ni bylo, formou kvalitativniho vyzkumu, zjistit gfesni
zkuSenosti soudcopatrovnickych soudpii rozhodovani o ssteni ditte do stidavé pée
rodici. Diky odpowdim na pipravené otazky jsem &a moznost hloudi proniknout do
zkoumané problematiky, dale ilustrovat profesni&dnosti soudc s institutem gtdavé

p&e a tim si ziskat vyznamneé faktory interpretujiizy vyzkumu.

4.1.1 Vyzkumny problém

Vyzkum ma rkolik etap, které jednak nasleduji po spfednak s&asow piekry-
vaji. Jak uvadi Gavora (2000, s. 13) ,, vyzkum skapge stanovenim vyzkumného pro-
blému. Vyzkumnik v 8m presré formuluje, co chce zkoumat. Vyzkumny problém je za
kladem, od kterého se odvijeji vSechny dalSi kreggkumu®. Ke stanoveni vyzkumného
problému nam mohou podle Strausse a Corbinové (024-23) pomoci stanovené nebo
uloZené vyzkumné otazky, abychom zjistili, co jdamém jevu jizZ znamé, studium odbor-
né literatury a osobni nebo profesni zkuSenosti.

Nasimvyzkumnym problémenkterym jsme se v diplomové praci zabyvali, jsou
profesni zkuSenosti soutlopatrovnickych souse stidavou péi.

Nasledujicim krokem je polozit si spravnou vyzkummbazku.

4.1.2 Hlavni vyzkumna otazka

Na paatku kazdého vyzkumu stoji otazka, co chceme zkoujakym snérem se

piedkladana prace bude ubirat. Jak uvadi StrausstanGea (1999, s. 24), vyzkumnou
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otdzkou ,je vyrok, ktery identifikuje zkoumany je¥ento vyrokiika, na co fesré se
chceme zawfit a co chceme o danéniiguimetu vedét." Vyzkumnéa otazka nam umaije
z0zit vyzkumny problém na velikost, ktera je réabmkoumatelna. Vyzkumné otazky o
jadro kazdého vyzkumného projektu. PIng adakladni funkce: pomahaji zabisvyzkum
tak, aby poskytl vysledky v souladu s vyzkumnyniii @ ukazuji také cestu, jak vyzkum
vést. Otazky tedy musi byt v souladu s vyzkumnyitiii ¥yzkumnym problémem (Svéa
cek, SePova, 2007, s. 69). V komple¥Sim vyzkumném Séeni, podle uvedenych autor
jen Zidka vystg&ime s jednou vyzkumnou otazkou. Proto je nutnétki&tedni a dalSi
specifické otazky. Otazky je mozné vipéhu vyzkumu doplovat a ngnit.

Hlavni vyzkumna otazkaro realizaci vyzkumu v naSi diplomové praci jsledujici:

Jakeé jsou profesni zkuSenosti soutlopatrovnickych soud se skidavou pé&i?

4.2 Druh vyzkumu

S ohledem na zkoumanou problematiku byla zvoleraitetivni vyzkumna strate-
gie. Podle Starusse a Corbinové (1999, s. 10-1Rvsditativni metody uzivaji k odhaleni
a porozunini toho, co je podstatou j&vo nichZ toho jegtmoc nevime. Mohou byt také
pouzity k ziskani novych neetych nazoi na jevy, o nichz uzgeco vime.”

Kvalitativni vyzkum pouziva hlawntakové metody, které umidji byt se zkouma-
nymi osobami tvll v tva: zejména interview a participai (z(tastréné) pozorovani.
Prednosti kvalitativniho vyzkumu je podle Hendla (208. 52) mimo jiné, Ze ,zkouma
fenomén v jehoifirozeném prosedi a dobe reaguje na mistni situace a podminky.“ Cilem
je hluboké proniknuti do konkrétnihgipadu a objeveni novych souvislosti, které se hro-
madnym vyzkumem nedaji odhalit (Gavora, 2000, s-32) Dale Gavora (2000, s. 142-
148) uvadi, Ze ,cilem kvalitativniho vyzkumu je ppunet lidem a udalostem v jejich
Zivoté. Vyzkumnik se podle & snaZzi vys¥tlovat jev @ima zkoumanych osob, a ne na
z&kladt svych vlastnich nazoy otekdvani, tradic apod., vSima si roadihezi zkoumany-
mi osobamia zji¥uje, zda existuji rozdily v tom, jak se ony divagi danou #&c.” Kvalita-
tivnim vyzkum tedy zohletlje subjektivni nazory a dojmy omezeného, repregmmiho
vzorku lidi. Proto jsou vysledky vyzkumu jen velottizré zobecnitelné. Jejich vyhodou
je vsak fakt, Ze vyzkumnik ziska podrobny vhledzloumaného problému.
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4.3 Vybér vyzkumného souboru

Na rozdil od kvantitativniho vyzkumu, je v kvalitatim vyzkumu vylkér vzorku
vzdy zamérny. U kvalitativniho vyzkumu jde o zamny vybér osob proto, aby vybrané
osoby byly vhodné, tj. aby #ty potrebné ¥domosti a zkuSenosti z daného predt. Jen
tak mohou podat infornéa¢ bohaty a pravdivy obraz gnTyto osoby vyzkumnik vyhle-
dava a podrobuje je zkoumani (Gavora, 2000, s..144)

Pro ely naseho vyzkumu byli do vyzkumného vzorku éw vybrani soudci opa-
trovnickych soud v Uherském Hradisti a ve ZBinCelkem bylo osloveno sedm soude
3 z Uherského Hradi&{dva muzi a jedna Zena) a 4 ze Zlina (dva muZXiéazdny). Soudci
jsou osoby, které maji v procesu rozhodovanideni diti do stidavé pée rodtu nejbli-
Ze, majifadu cennych profesnich zkuSenosti a informace du ziskané zodpovi na vy-
zkumné otazky, které byly stanoveny na&dtku tohoto vyzkumu. VSichni respondenti
jsou odborniky ve svych profesich s dostatel praxi a odpovidajicim vysokoSkolskym

vzdelanim.
4.4 Technika shéru dat

Volba metod séru dat musi podle Syigka a Se’ové (2007, s. 75)ipsré korespon-
dovat s vyzkumnou otazkou. Zardgvenusi volba metod zahrnovat alesparedkEZnou
piedstavu o tom, jakym #Zgobem Ize ziskana data analyzovat. Pro vyzkum deté@hatu
byla zvolena metoda dotazovani, formou polostruktaného rozhovoru. Rozhovor je
negasgji pouzivanou metodou 8hu dat. Technika polostrukturovaného dotazovana byl
vybrana proto, Ze se podle Hendla (2005, s. 16¥n&uje definovanym &elem, utitou
osnovou a velkou pruznosti celého procesu ziskamémimaci.“ Pomoci otaenych ota-
zek mize badatel podle Skigka a S€ové (2007, s. 159-162) ,porozétrpohledu jinych
lidi.“ Jak dale uvadi zmémi autdi ve své publikaci, @ by byt kazdy vyzkumnik na roz-
hovor gedem pipraveny. Mél by se nejen vybavit teoretickou znalosti zkount@npro-
stredi, ale také by jehoriprava rozhovoru #la vést k vytvéeni schématu zakladnich té-
mat, kterd vychazi z hlavni vyzkumné otazky. Kedému tématu by pak #lo byt pifa-
zeno rkolik otazek, jak by se na danou skirtest dalo ptat. Tyto otazky se ale nemusi
striktn¢ dodrzovat, nybrz se mohoutizpisobovat podle toho, jak se rozhovor
s respondentem vyviji a co je jeho obsahbtize se také #mit nezavaz# sled a okruhy
otazek v zavislosti na diskutovanych témat&icbtazkach, gipadré se mohou pokladat podo-

tazky k ziskani uceleného nahledu na problém, Kegajimavy. Tyto podotazky, které maji
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dopliujici charakter, se pak mohou, ale také nemusiippod samotnou analyzu a nasledné
vyhodnoceni vyzkumu.
Samotné rozhovory byly zaffeny na tyto zakladni okruhy:

1. Jaky je osobni nadzor soudoa s¥iovani ditte do stidaveé pée rodia?

2. Jaky je nazor soudma zakonnou Upravu tykajici seidave pée?

3. Kdy je podle soudcvhodné uplatnit institut §dave pée?

4. Jak se soudci divaji na zjgvani nazoru samotného nezletiléh@tef?

4.4.1 Realizace redvyzkumu

Samotnému vyzkumuriedchazel pedvyzkum, jehoz prosdnictvim byly realizo-
vany dva rozhovory. Informanti odpovidali na otazkgené pro kvalitativni vyzkum. By-
lo sledovano, zda chapou smysl poloZenych otazelaana 8 dokadzZou adresmodpovidat.
Po realizaci fedvyzkumu byly Bkteré otazky pehodnoceny, ale ifpsto budou tyto roz-

hovory pouZzity pro nasledné zpracovani dat.

4.5 Realizace vyzkumu a zpracovani dat

Vyzkum probihal v masicichcervenec az 2842014 u okresnich sotds Uherském
Hradisti a ve Zlig. V prvotni fazi byli soudci s dostateym ¢asovym pedstihem osloveni
emailem, zda budou ochotniigtoupit na moznost provedeni rozhoyopricemz byli se-
znameni s dvodem jejich uskutaéni, tedy, Ze se jedna o rozhovory, které budou lpedk
dem pro zpracovani diplomové prace. VSichni osioweudci souhlasili. Poté byl telefo-
nicky dohodnut termin rozhovoru. Jednotlivé rozhgvprobihaly individualy, bez i-
tomnosti dalSich osob, ipmném prosedi kancelée toho kterého soudce. Vipnéru
trval rozhovor s jednim respondentem asi 25 miRkgd zapoetim rozhovoru byl kazdy
dotazovany vzdy ubezpen, Ze rozhovor je anonymni. Zaréveyl vyzadan jejich souhlas

S pdizenim zaznamu na diktafon.

Nejprve byly rozhovory nahrané na diktafon doskoptepsany vetrg nespisovnych
slov a hovorovych vyraz Transkripci se podle Hendla (2005, s. 208) nazgvaces pe-
vodu mluveného projevu z interview do pisemné pgtialledna se ¢aso¥ velmi nar@-

nou,ale nezbytnou proceduru, ale pro podrobné vyhodrigedranskripce podminkou.
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5 ANALYZA DAT AVYHODNOCENI VYSLEDK U VYZKUMU

Cilem této kapitoly je analyzovat ziskana data @azpi postuf kédovani zakotvené

teorie a zodpaszeni stanovenych vyzkumnych otazek.

5.1 Koédovani dat

Data, ktera byla ziskanagpisem rozhovdr, byla nasled& zpracovana podle meto-
diky zakotvené teoriePodle Strausse a Corbinové (1999, s. 14) je zakatteorie induktivey
odvozena ze zkoumani jevu, ktery reprezentuje. Bavaakotvené teorie vyZaduje vstoupit do
terénu a shromddvat data. Tmito daty budou v mémifpact texty rozhovol. DileZitym
procesem v zakotvené teorii je kédovafddovanim v ,kontextu zakotvené teorie rozumi-
me operace, pomoci nichZ jsou Zjitd udaje analyzovany, konceptualizovany & sgla-
dany novymi zpsoby, coz je usednim procesem tvorby nové teorie (Strauss, Covidino
1999, s. 39). Analyza v zakotvené teorii se skizeléi hlavnich tyg kddovani: otekené,
axialni a selektivni. Hranice mezi nimi jsou vSakwoieny ungle, ve skuténosti se jed-

notliva kddovani prolinaji.

5.1.1 Oteviené kédovani

Po doslovném iepisu rozhovar bylo pistoupeno k otelenému kdédovani, které
znamena vytvieni pojni, které oznéuji jednotky textu. Takto vytu@né pojmy jsou dale
kategorizovany, coz znamena, Ze jsou seskupovamrynigh, které fislusi ke stejnému
jevu a také tyto kategorie jsou pojmenovany (Ssa@orbinova, 1999, s. 43).u@zita
mista v textu je mozno zvyréavat podtrzenim, opg&vat je komenté&m, vytv&et sezna-
my a porovnavat konkrétni mista daného textu.

Kodovat Ize paadcich, po stach, nebo po celych odstavcich. Rozhovory gty
dek poradku analyzovany, tuzkouwislovany jednotlivé odstavce a poté jednotlivé kody
kterym byly nasled pritazeny kategorie. Podle Strausse a Corbinové (19993) maji
.Kategorie utity pojmovy rozsah, ktery duje, které skupiny pojthneboli subkategorie
spadaji pod danou kategorii.“ Pomoci geého kodovani bylo vytveno 57 kod, které
jsem poté na zaklgdpodobnosti slotila do 8 kategorii. Seznam kibé kategorii je uve-

den v nasledujici tabulce:
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Kody

Kategorie

Nazor soudce

ZkuSenosti

Praxe

Vhodnost stidavé pée

Vliv na vychovu

Dohoda

Neshody mezi rodi

Styk

Trvani stidavé pée

Zmena prostedi

Otcové

Rozhodnuti soudu

Neschvaleni

Rozhodnuti soudc

Zmeny zakona

Autoritativhost

Odrazeni

Nalez Ustavniho soudu

Neztotozini

Legislativa

Predpoklady

Komunikace

Chovani rodia

Schopnosti rodia

Vyslech rodéu

Respekt

Redpoklady rodia

BydIiSt®

Vzdalenost

St&hovani

Jeden byt

Skola

Kamaradi

Domov

Podminky

Aspekty stidavé pée

Posudky

Dukaz

Mediace
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Uginnost mediace Pomotipozhodovani
Poradny

Prosgch

Z4ajem ditte

Pozitiva stidavé pée Realita sidavé pée

Negativa stidavé pée

Nazor ditte

Vyslech ditte

Zralost

Individualita

Vyvoj ditéte Nazor nezletilého dite

Vek

Délka cyklu

Nesouhlas déte

Nesouhlas rodi

Opatrovnik

Pongry v roding

Seteni v domacnosti

Pohovor Vliv kolizniho opatrovnika

Zprava

Objektivita

Ptinos

Tabulka¢. 2 Seznam kada kategorii

5.1.2 Axialni kédovani

DalSim krokem v procesu zakotvené teorie je axikdovani. Jak uvadi zndni
autai, jedna se o ,soubor postiippomoci nichz jsou Udaje po otemém kdédovani znovu
uspdadany prosednictvim vytvéenych spojeni (vazeb) mezi kategoriemi. Tocsd
v duchu kédovaciho paradigmatu, které zahrnuje pigjiai vlivy, kontext, strategie jed-
nani a interakce a nasledky (Strauss, Corbinov@9,19 70).“ Peskupovanim a reorgani-
zaci kategorii vzniklych v otégném kodovani byl vytwen tento paradigmaticky model:
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Pri¢inné Jev Kontext Intervertni Strategie Nasledky
podminky podminky jednani a
interakce
Pomoc i
rozhodovani

Legislativa Rozhodovani | Predpoklady | Nazor nezleti{ Aspekty ski- | Realita stida-
souddi rodict I€ého ditte davé pée Vé p&e
Vliv kolizniho

opatrovnika

Tabulka¢. 3 Paradigmaticky model rozhodovani saudcstidavé péi

5.1.3 Selektivni kddovani

Posledni fazi vyzkumu je selektivni kddovani, kiea®azuje naiedchozi Urova
Jeho zékladem je axiélni kédovani, pomadiaz jsem ziskalaiphled o kategoriich a vza-
jemnych vztazich mezi nimi.&8em selektivnhiho kédovéani jeaana centralni kategorie,
ktera je systematicky uvéda do vztahu k ostatnim kategoriinti Belektivnim kédovani
dochazi k finalni integraci vysletlkJde o vytvéeni jasné kostryifbéhu a jejich pevede-
ni do analytickéhoigbéhu (Strauss, Corbinova, 1999, s. 86-87).

Mnou vytvaeny rel&ni model pindSi obrazek. 1. Centralni kategorii je rozhod-
nuti souda. Tuto kategorii povazuji vzhledem ke svému vyzkumsuvelmi podstatnou,
tvori jadro celé teorie. Kauzalni podminkou je legigkatze které soudciiprozhodovani
vychazi. Intervenujicimi podminkami je pomdt n@zhodovani, nazor nezletilého &é a
vliv kolizniho opatrovnika. VyuZzitim aspekstidavé pée je nasledkem realitaigtavé

p&e.
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Obrazeke. 1 Rel&ni model rozhodovani souilo stidavé péi

Pri uvadni do vztahu centrélni kategorie s ostatnimi katiegd jsem dosga
k vytvoreni nasledujickostife analytického pribéhu:

Ze zkuSenosti soudit opatrovnickych soudi vyplyva, Ze i rozhodovani o s¥-
feni déti do stridavé pé&e rodi¢a vychazi predevsim z platné legislativni Gpravy ob-
¢anského zakoniku €asti druhé — rodinné pravo, ve kterém je stidavéa p&e zakotve-
na. Legislativa ma vliv na realitu st¥idavé p&e. Inspirativni jsou soudce i nalezy
Ustavniho soudu. Ne vzdy se v3ak &mito nalezy ztotoAuji. P¥i vyslechu rodii zjis-
t'uji soudci piredpoklady rodi¢a pro vychovu déti ve stridave p&i. Pokud maji soudci
nejasnosti o tom, ktery z rodéa dokaze ditti poskytnout kvalitn &Si pé€i, ustanovuji
znalce z oboru pedopsychologie, ktery vypracovavaanzakladé pohovoru s rod€i a
détmi znalecké posudky. V Fipadé Spatné komunikace mezi rodii soudci doporwi
sluzby mediatora. DileZity je pro soudce také nazor nezletilého dite, ktery vétSinou
zjiSt'uji prostiednictvim kolizniho opatrovnika. Jeho zprava ma narozhodovani
soudce i na realitu stidavé pé&e velky vliv. PFi splnéni vSech aspekd, které maji vliv
na ustanoveni stidavé pé&e, mize byt s¥idava p&e pro dité prinosem.

5.2 Hloubkova analyza jednotlivych rozhovori

V této kapitole se budemeinovat podrobnému vyhodnocenim odpdivijednotli-
vych informant na polozené okruhy otazek, které jsme ziskalitfgdaictvim provede-
nych polostrukturovanych rozhovorPro nadzornost dokladame autentické datove aryvky.
Soudci jsou zde oztani zkratkou S1 — S7.
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Jaky je osobni nazor soudit na swrovani ditéte do st¥idavé p&e rodi¢a?

Na uvodni otazku tykajici se osobniho nazoru sbundcserovani dti do stidave
p&e rodta, soudkyné S1scilila, Ze by to melo byt upravené v zakenze by byla gtda-
va pe‘e soudem schvalena nebofizana, pokud by se ra@ nedohodli.“Prestoze fhlizi
k zajmum ditte, vyplynulo z jejich slov, Zeppkud se budou ro¢k navzajem osovat,
neupravi vztahy mezi sebou, takdava pée nefungujé.Rodic¢e se podle jejich slov mo-
hou diky stidavé vycho¥ |épe podilet na vych@wkti ,,pokud jsou ve sh@da pristupuji
ke vdemu rozumnymigmbem Castji podle jejich slov podavaji navrh naggeni diti do
sttidavé pée otcové. Na dotaz, jak dlouhdidava pée u rodén vydrzi, zda se nevraci
s navrhem na zému vychovného progdi, sdlila, Ze se vracjhodné brzy...v pitbehu
pul roku mezi nimi #Sinou dojde k neshodam...hlavkwili materialnimu zabez@eni
ditete.”

Podle slovsoudkyné S2je stidava pée ,néco vyjimeéného a je odvisla od vztah
mezi rodiéi“. Podle ni je u nastiidava pée ,naduzivana pipadre zneuzivana, a je to
reSeni vztahu mezi radinikoliv ve prospch ceti.* Déti tady podle jejich slov slouzjgko
prostedek nastroje rodii*. Sama neni proti §tlavé vycho¥, ale ndizeni stidavé vy-
chovy bez znalosti psychologickych a psychiatri¢kgéwru, ji pripada jako yelmi necit-
livy zasah do Zivotadti.” Pti rozhodovani o stfeni dtti do stidavé pée se ySechno za-
¢ind odvijet od dohody rogii, protoZe rodfe musi byt schopni...ségkryvat, to znamena
dit¢ si pedavat tak, aby to nebylo k jejich @m k Ujne ditete”, zarove ale dodava, ze se
»Zkouma zajem dike, zda je vhodné, aby Zilo ve dvou pfegich, nikoli v jednom stabil-
nim, jak je to irozené.” Navrh na s¥feni dti do stidavé pée podavéa spiSe otec. Podle
soudkyrt se rodte mohou diky $tdavé vychow |épe podilet na vycheév,zejména tam,
kde je pateba Zensky a muzsky prvek, nicéngéeni to podminkou toho, aby se na vyeéhov
podilet mohlf: ZkuSenost se z#mou vychovného prosdi u @ti nema, ale podle jejich
slov ,je stidava vychova jenom jaké®Seni vztadrodicu vyplyvajicich z rozvodu.”

Soudce S3&e jednoznmé vyjadiil, Ze ,nejsem zastancemésovani diti do stida-
vé pee...dite nema psadnej domoymre se to osobé nelibi Mysli si, Ze se stdava
p&e moc neostdcuje a rovez sclil, Ze ,rodice po wjaké dol# chtgji znenu vychovy a
déti se sv¢ruji do pe&i vetSinou matkam."Na dotaz, zda se raai diky stidavé vycho¥
mohou lépe podilet na vychgwdodal, Ze jsem zastancem toho, Ze by dielo byt spis u

jednoho rodie, t'ebas ¥tSi styk u toho otce s tim &#gm, nez takto Atlat se po tydnu.”
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Podlesoudce S4,zakon nevyZaduje, aby na té@lreoudce nazor, jA musim respek-
tovat zakon.“Pokud projevi oba ro& zajem o vychovu dite a jsou-li oba schopni dit
vychovavat, pak je soud podle jeho slo¥isdo stidave pée. Dodava, Ze Stlava pée je
»idedlni tam, kde se ratk dohodnou a kde, kdyZ uz teda nekoupii dhgt a tam se udino
stridaji, tak reba bydli v sousedstvikde to di¢ ma jednu Skolti.Podle rEj se jhlavre
otcové domahaji gdavych péi“ a dodava ¢gneska panové houfrpodavaji navrhy na
swreni ditte do stidavé pée.” Nelze podle jeho slovict, zda se rode mohou diky $t-
davé péi lépe podilet na vychavdéti, ,nejlépe kdyz je rodina pohroméagdtam se nizou
oba dva podilet Uplhnejlépe.” Ale v rekterych gipadech je podled, pro to d’cko lep-
Si, aby se rode rozesli." Soudce si netrouféict, v kolika procentech se ra@ei vraci
s navrhem na zému vychovného proidi, ale ano, vraci s kdyz zjisti, Zze to po jedno,
dvouci triletém experimentu nefunguje a réeluznavaji, Zze toedko to néi.”

Soudce Shuvedl, Ze se s¥rovanim dti do stidavé pée nemam zadny problém.
V pripads, Ze se munezletilé dti v rdmci vyslechu vyjad, Ze je pro dtato Uprava vyho-
vujici.* P rozhodovani seidi predevsSim gohodou rodfiz a samozejme prihlédnu i
k nazoru ditte...pokud shledam, Ze je menéalysplé a je schopno formulovat své nazo-
ry.“ Na dalSi otazku, ktera sfiovala k dotazu, zda se rédi mohou diky stdavé péi
lépe podilet na vycha@vdéti, uvedl ,ano, ano... zejména maminky si r&elomuji, Ze mo-
hou ten tyden, kdy je dit p&i druhého rodie, vyuZit jak ke svému vtalani, ke svému
Zivotu, k dalSim moznostemDéale dodal, Ze, tatinciberou institut stidavé pée jako
mstu vici mamince a newdomuji si tu tydenni starostNa dotaz, zda se ra@i vraci
s navrhem na zému vychovného prostdi, sdlil, Ze ,vraci.

Zcela odliSny nazor #ha soudkyné S ktera sdlila, Zze se sidavou péi ,zasadd
a principiélre nesouhlasi.”Podle jejich slov by dit,m¢lo mit jeden domov, jeden
dizm...stabilni rodinné progdi...zakon to umodgje, takze to respektuju.Smerodatnou
pii rozhodovani o ssfeni ditte do stidavé pée rodtu je ,dohoda rodiz véetre nazoru
ditete.“ Na dotaz, zda se dikyi&tavé vycho¥ mohou rodie 1épe podilet na vycheéy
uvedla fo ani ne" Ze zkuSenosti uvadi, Zergtava pée vydrzi u rodiu ,tak rok, dva'

Podlesoudce S7e institut stidavé pée ,vhodny, ovSem musely by se stanovit ur-
cité regulativy.” Rozhoduijici je prislusna zralost toho dite...otazka vku...nela by byt
stanovena &aka hranice vku ditte.“ Na dotaz, zda je praenpii rozhodovani sgrodat-

na dohoda rodii ¢i nazor ditte, uvedl nezaznamenal jseniipad, kdy by doslo ke kolizi,
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kde dit by se vyjatbvalo jinak, nez se vyjadvali rodice...rozhodujici je dohoda radi.”
Stridavé vychova podle soudceeyydrzZi ve vice nez 60%ipadi."
Jaky je nazor soudd@ na zakonnou Upravu tykajici se stidavé p&e?

K 01. 01. 2014 byl fijat novy ol¥ansky zakonik, jehoz s&asti je rodinny zakon.
Stiidava pée jako jeden ze fgohi Upravy vychovy nezletilychddi, je zde zakotvena v §
907, kteryiikd, Ze ,soud mize s¥fit dit¢ do pé&e jednoho z rodii, nebo do gtdavé pée,
nebo do spoliné pé&e” (Cesko, 2013, § 907). A prék tomuto ustanoveni a k rozhodnuti

ustavniho soudu stfovaly dalSi otazky.

Soudkyné S1 by v souvislosti sd&innosti nového atanského zakonikurgzhodr
uvitala vraceni se 2pk tomu praktickému rozhodovani, kdy skndda stidava pée byla
v pripace, kdy se rodie dohodli? Protoze, jak posléze dodalpgkud se nedohodnou...tak
ta stidava vychova skuteé nefunguje a neni ve pra&ph ditte.” Rozhodnuti dstavniho
soudu je pro ni zavazuijici, ale sasré si mysli, Ze je na nas na soudcich, abychom kazdy
individualni piipad posoudili zvla§* Soud niize podle soudkyhrozhodnout i autoritativ-

W

ne.

Co se tyka nového obnského zakoniku, nespge zdesoudkyné S2 tolik zmen.
Stridavé vychova, jak uvadizjstala i nadale na druhém méstNaopak ne velmi kvituji §
907, odst. 2...Ze soud musi zohlednit vychovnéspdista stalost vychovného prasti
pokud moZné zachovat...neniegnostovana stidava vychova jed jinymi druhy vycho-
vy.“ K nalezim ustavniho soudu uvedla, zgstavni nalezy je*¢bacist v celém jejich roz-
sahu a §ii, nikoliv pouze #kolik wt, jak to prochazi médfiNeni to vSak podle tolik sva-
zujici. Na dotaz, zda smi soud rozhodnout i awttvité, sctlila soudkyrg, Ze ,soud ma
rozhodovat v zajmu @te, to je,jeho jediné a jedinmé hledisko, avSak neire byt

uprednostovan tam...pokud ro¢k nejsou schopnigtlavou vychovu aplikovat.”

Podlesoudce S3e toho v legislativni Upré&vwmoc nezmnilo ,vzdycky je to posuzo-
vani na tom soug akorat te’ka je ten nalez Ustavniho soudu, takZze pokud roajény
stejné, mlo by se davat do dtlavé pée.“ Ale dodava, Ze jer¢ba zjistit ,ar’ uz nazor toho
jak ditte nebo peadre proSetit ty ponery...protoze si myslim, Ze ve vSech nebaténd
pripadech ta gidava pée pro to di¢ asi neni vhodna.Z nalez astavniho soudu by ¢h
soudci podle & vychazet, ale pokud mam ty skuteosti zjisény troSku jinak...nedrzime
se toho nélezu Ustavniho soud&bud niize podle soudce rozhodnout i autoritativale

»10 Uz je potom na zakladznaleckého posudku...odbornika z obo¢tsld psychologie,
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anebo potom po vyjadni kdyby samotného nezletilého...dvanactiletého siyptedvolal

a zjistil ndzor."

Ke zmenam v zako# o stidavé péi se vyjadil soudce S4v tom smyslu, Ze ospi-
davé péi zadny novy zakon nemame, je tady zruSeny zakaodir@, mame novy alansky
zakonik, ten to upravuje troSku podrefifi Stridava pée tady musi podledp existovat
,vedle vyldné p&e matéské...otcovské, je tam dokonce sfivdepéie...stidava pée je
idealni tam, kde se ra¢k dohodnou, a kdyz uz teda nekoupftidiyt a tam se udho sti-
daji...kde ma to ditjednu 3kolu.“Ustavni soud je podle soudcter nejmoutkjsi, kte-
ry...postupuje v souladu se zdravym selskym rozum@ha.tiodal, Ze jeho nalezy jsou
.Jjednak zavazujici a jednak inspirujiciPresto se, tak jako ostatni soudci, negativyja-
diil ke zminovanym nale@m Ustavniho soudu tykajici se vzdalenosti meziibgdbdicu a
zmeéné vychovného prosedi. Také otazka autoritativnino rozhodnuti sougiuolala u
osloveného soudce vinu emoci.cldZe ,prosadit stidavou péi proti vili jednoho z ro-
dicii taky nese svoje Uskak dodava, Ze dohoda je svobodny projevile dvou stran a

nelze ji na&idit.”

Takésoudce Shuved|, Ze ,pokudné panes neklame...pravni Uprava je totoZzna, pou-
ze formal@ upravena...v praxi s tim nemam Zadny problékhdanému dale dodava, Ze
»Stanoviska ustavniho soudberu v potaz...reaguji...na dany konkrétrippd.” Zarovei
dodava, Ze s poslednim nélezem Ustavniho sosdwibec neztotoiji.“ To, aby dit
kazdy tyden cestovalo 300 km, jegprosto v rozporu pravse zajmy déte...to je napros-
to nepochopeni a nerespektovani i ndzoru odbgrailad ctskych psycholag pripada
mi to naprosto ne&stné rozhodnuti."Zakon podle soudce nevylye autoritativni roz-
hodnuti soudu a dodava, zastavni i nejvyssi soud opakovanposledni dobjudikovali,

Ze stidava pée ma byt postavena na raveSech ostatnich moznosti/pripact, Ze jeden
z roditt nesouhlasija deti do s¥idave pée swruji...a to své rozhodnuti musimuaddnit

tak, pra’ je tedy v zajmu nezletilého d..."

Podlesoudkyrné S6je uprava noveho @anského zakonikuspis zboznym/anim to-
ho zakonodarce.. .d¢ta zistat ta pivodni Uprava zakona o rodinktera byla jednozrma.”
Zarover ale dodava, ze na&sti nedoslo k fiwvodnimu navrhu zakona, kde bylofizani
sttidavé pée ,jako obligatorni pevny format v p&“ Rozhodnuti Ustavniho soudu je pro ni
zavazuijici, i kdyz cituje z nalezu Ustavniho sopshgreni ditte do vyldéné vychovy jed-
nomu z rodfiz nesmi byt vyrazem Ustupkzajemné rivality rodie..." Soudkyni tato slova

rozruSila a dodala, Ze na &@e bude fenaset napjata atmosférata je zbyteéné se o tom



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 59

bavit, to tam ani nepiste.Soud niiZze podle ni rozhodnout autoritaté/rkdy poukazuje na
posledni nalezy ustavniho soudu, nicengtakové rozhodnuti je kratkodobé a z té praxe,
jak m¢ se to os&dcilo, trva tak rok, maximalkh dva.” Dulezité je, aby tj rodice spolu
dobe spolupracovali, dote komunikovali, aby to brali s nadhledem, aby té d¥lo po-
Fad pocit, Zze jsou proého oba rodie.”

Soudce S7sdlil, Ze ,v sourasné dob se jakoby se otéely dvee té stidavé vychow
Sireji...ale nedomnivam se, Ze by ta todska zralostach rodicu byla natolik giprave-
na...tento institut vyuzit.'Rozhodnuti Ustavniho soudu je podk§ nvzdy pro kazdého
soudce dlezitym voditkem pro rozhodnutDodava také, Zezakon do jisté miry umaud-
je rozhodnout o stdavé péi autoritativre.” Podle jeho miéni ale ,stridava vychova tam,

kde jeden z rodii nesouhlasi, ani mozna neni.”

Kdy je podle souddi vhodné uplatnit institut stiidavé p&e?

V odpowdich na nasledujici otdzkugwladala nutnost komunikace mezi radi
Podlesoudkyné S1je jedinym pedpokladem sidavé pée ,aby se ti rodte chovali slus-
ne viici soke, wici diteti a skuténé se chovali ve proggh toho dite, a ne Ze udnostu-
ji svoje zajmy."Pri rozhodovani o stteni ditte do stidavé pée je pro soudkynirpzho-
dujici ndzor nezletilého dite v kazdémiiipace...pokud je jeden z radli alkoholik, krimi-
nalnik a di¢ eklo, ano chcu sgidavou péi...tak bych i nenddila." Za zasadni povazuje
vzajemnou komunikaci rodi. Pozitivni na sfdavé péi je ,pokud se ti rodie dohodnou,
venuji se tomu déti...zalezi to na chovanédh rodicii“ a negativni, Zerpdice se nedo-
hodnou a nevytvd vlastre...podminky pro tu Atdavou péi...ale jestlize se 0sqji a ha-
daji se o penizepd tim digtem, tak to neniznos pro to dit.“ Moznosti ndéizené media-
ce zatim nevyuZila, alezgla se mi, Ze ty vztahy mezi todie tak zhorSuji, Ze k té mediaci
budu muset jfistoupit.“ Za jeden z dkazi ,ke kterym sameejme prihlizint', povazuje
znalecké posudky z oboru psychologie, psychiatrie.

Soudkyné S2uvadi, Ze ped rozhodnutim o g¥eni ditte do stidavé pée rodtu je
»dilezita schopnost komunikace, zda byla zachovédea o rozvodovéizeni, moznost
domluvit se...ohlednpoteb ditte! Vzajemnou komunikaci rodi tedy povaZzuje za ne-
zbytnou. Negativa ke igtlavé péi , prevazuiji, jelikoz neni/yozenosticloveka, aby Zil
kocovnym zpisobem Zivota a byl diem s kufrem na uli¢i.Podle soudkys , generace,
kterd vyrista prav ze stidavé vychovy, jsou velmi nestabilni jedinci...s pigkgmi pro-
blémy vyplyvajicimi z tohoto vylereni.“ K pozitivam pripisuje to, Ze jsou tady oba ro-

dice, kte&i jsou schopni serzpisobit...znamena to, aby bydleli nedaleko sebe...aby dit
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melo zachovano Skolni dochazku, kamarady, socialostedi...tak styk s rodi mize
predchazet pr&tomu nezbytnémueésiovani.“ Moznosti néizené mediace soudk§me-
vyuziva )neba’ poplatek 1.200 K za prvni sezeni neni zadny z r@adochoten zaplatit.”
Kritériem pro rozhodovani oistlavé péi jsou pro ni znalecké posudky, protozesycho-
logové a psychiat maji zcela odliSny pohled na problémy nezletilgiéth. Nafizuji se tam,
kde je pateba zjistit skuiénou vili nezletilého ditte."

Na otazku, jaké ii@dpoklady by r8l soud zkoumat u rodii, nez s¥ii dit¢ do sti-
davé pée, soudce S3uvedl, Ze rodie ,musi mit i dgak upravenou i tu pracovni do-
bu...aby prost za‘inali dohled nad tim dftem...kdyZz m& vicegmy provoz, takze...ta
stiidava pée de facto netite byt...takZe skut®’, aby ty podminky byly a pokud z&sta
navatel vyjde vsic...tak v tomto ppace lze." Za dilezitou povazuje komunikaci mezi
rodi¢i, protoze kdyz tam neni komunikace, tak tam ani fidstvou péi nedavame.”
K pozitivim stidavé pée uvedl, Ze poku/ to tomu ditti sedi a nebydli rode daleko, tak
je to t'ebas prosgsné, pokd neneni Skolu a je tam ja nevim dva tejdny u otce, @ydnty
u matky, ale pokud je to po tejdnu...tak si myslénpdit neméa psadnej domov.Medi-
ace je podle & ,, novy institut, zatim tu mediaci nevyuzivamilé dodal, Ze pokud rodie
projevi p-ani, takrizeni grerusim aftebas poSlu zadpkym tim odbornikem, co maji i tady
ti mediatai...prerusSim nebo oddm na dva msice, aby zkusili, ale sdm toho mediatora
konkréte nenaizuji.” Na dotaz nakolik je zjeho zkuSenosti mediacena sdilil,
Ze...n¥l jsem ty pipady...ale gjak se mi nedohodli.Znalecké posudky od znélz oboru
psychologie a psychiatrie jsou vhodné podle sowdgiipact, kdy ,nemam podklady pro
nejaké rozhodnuti, co by bylo nejlepSi proeditdyz se rode nemohou domluvit a opat-
rovnik sam nevi a dopafimi taky znalecky posudek...komunikaceZk&.“ Z jedné jeho
odpowdi vyplynulo, Ze dti do stidavé pée ,davam pouze tehdy, kdyz uz &akou dobu
ti lidé praktikuji se souhlasem socialniho pracdeni..a potom to chji...aby to soud &
jak schvalil.”

Ze institut stidavé pée Ize uplatnit pbecrw vZdycky odpowdél soudce S4Dale
doplnil, Ze stidava pée ,je logickym vyughim €ch vztali...tech hadek, rozpak, rozvra-
tiz, u kterych to dét by nerdlo byt.“ Ale zarové dodal, Ze stdava pée ,vyZadujeradu
specifickych podminek, které z 90% pokud pominlebidsychazi z dohody redi Ta je
stezejni, alesps z rAmcové dohody.Odkazuje na alansky zakonik, kteriika, Zze yodici
jsou povinni spolupracovat a tak dalStejre jako jak uvedli i gedchozi soudci, i soudce

S4 si mysli, Ze mezi rodéi by nela existovat vzajemna komunikace a sluSisiidava
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p&e nejlépe funguje za situacee, rodi'e jsou schopni slugnkomunikovat. V pripac
Spatné komunikacgednani grerusim a poslu je k mediatorovi, poSlu je do téagay pro
mezilidské vztahy.zgba na&izujeme mediaci i v rdmci vykonu rozhodnulédiace podle
jeho slov neni nikdy zbyt#ma...ale nakolik je &inna by muselFict v ch poradnam nebo

ti odbornici...ja tu ¥c skomim rozsudkem...neni povinnosti soudu...abych se gitajak
jim to funguje.” K otdzce psychologickych posudidodal, Ze soud si niZze vyzadat i
zpravy z MS, odétiského lékze.“ Teprve potom, kdyZ jsou vdechny moZnosierpané
»naridim znalecky posudekDale dodava yzdycky byla tendence nechat to na znalci.
Jestlize je soudce alibista...jednani se @dje za delem vypracovani znaleckého posud-
ku...znalecky posudek je jedenikaki...zasadnimiikazem je vyslech radli.* Za nega-
tivum stidavé pée povazuje to, Ze zdjtete dtla ve ctyrech, v pti, osmi, deviti le-
tech...pejorativnino bezdomovce, ktery se kazdy tyelenje:’ Kamenem Urazu v negati-
vech stidavé pée je podle soudce Skola, kteraipatidentit dittte ,mam rkolik pripa-

diz, kdy dit navStvuje dv Skoly...Skolsky zakon to newiuje nebo to fipousti:

Na dotaz o vhodnosti uplaimi stidavé pée uvedlsoudce S%e tehdy, kdyZz rp-
dice jsou spolu schopni komunikovat, jsou schopnick®dnhout na pgebach ditte, jsou
schopni se akceptovat...pak si myslim, Ze v zajrte ditidava pée je!' Naopak stidava
p&e by nendla byt na&izovana pokud rpdice tohoto nejsou schophiJe zde alefeba brat
v potaz podle soudce jakyigzor to di¢ ma, jakou psychiku ma,cem vyiyista...pak by za
urcitych okolnosti gidava pée naizena byt mohla...je na ratich....aby se fizpisobi-
li....byli schopni tu gfidavou péi akceptovat a dodrzovatZasadni podminkou pro fia
zeni stidavé pée je tedy, jak se shoduji vSichni osloveni, komaoé&rodit. Naizenou
mediaci v pipac Spatné komunikace mezi rédjjsem ani v jednomipace nenaidil...v
pripade, Ze je zapdkbi jednani odrdt, aby rodie si to mezi sebou #ilali, vyjasni-
li...jednani odrduji, a oba rodie vyzvu, aby...vyhledali odbornou pomoc mediétora
Soudce ma za to, Zeqgcet mediatofi se v posledni debnavysSil.“ SAm ale nedokaze ze
svych zkuSenostiict, zda to ngjaky smysl ma nebo nemé&ted s¥renim ditte do sti-
davé pée rodta ,hraje role vzdalenost bydl&todici.” Zde se vraci k nalezu ustavniho
soudu, kdy @i vzdalenosti 300 km podle soudcstijdava pée byt realizovana neive:
Dale dodal, Zestfidava pée je vhodna tam, kde to dina stejnou Skolu, stejné kamara-
dy, stejné zazemi, a pokud teda ¢edbydli ob ulici, v jednétvrti, v jednom réste, pak
neni divod, pra’ by stidava pée byt n&izena nemohla.Jednim ze g¥ejnich mozZnosti a

dukazi a pro rozhodnuti soudu je znalecky posudek. Terafage soudce zaopjektivni
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Ml s

ti, ze své praxe, ze styku s lidmi zjistit...jakétasti, jaké chovani, jaké psychickég>
poklady ma do@ny rodic." Za pozitivum stidavé pée pro rodée povazuje soudce to, Ze
se rodte maji ,j nadale moznostetSi mirou podilet se na vychoditcte a zabezp®vat
jeho potreby a hlavé se s didtem vidt, stykat, komunikovat.Negativni stranky sidavé
p&e uvadi zase z pohledu &é, kdy dit ,s ohledem na &k, toto niZze brat jako takové
donuceni. Na druhou stranu ale podle soudce postupasu se dite nawi toto respekto-
vat, ctti jsou prizpisobivé a jednim z velkych nebeZpe...dit za‘he této moznosti vyuzi-
vat, pfipadre zneuzivat."

Institut stidavé pée Ize podlesoudkyné S6 uplatnit ,za situace, kdy to céjt
vSichni wastnici, vetre nezletilého déte.* Dalezitou roli podle ni hrajevzdalenost byd-
liSte rodicu, ale taky vk ditte, jeho denni rezim, jak je ten rédichopny a ochotny komu-
nikovat, gizpisobit se dané situaci, zmit zan#stnani, povolani, bydli&t' Za nejideal-
n&jSi povazuje, kdybyrpdice koupili d¢tem byt a gidali se tam ti rodie* Moznosti ndi-
zené mediace jeShevyuzila, ale vzafi sctluje ,vlastre ano, jedenkrat jo..d&Sinou je
narizeni proti vili je nelrinné." Dodava, Ze pokud to nejde z podstatioveka a nechce
sam...nefunguje.V étSinou rodéam soudky® nabizi, aby pavStvovali rgjakou tera-
pii...aby tam Sli z vlastniide, aby to nalo néjaky efekt.“Znalce ustanovujekdyz nedoka-
Zu posoudit, kdo dokaze poskytnout kvgBin..jestli je ten rodi zpisobily, v jaké me."
To, Ze je dit ,batizkd’, ma dva domovy, nema pevny bod, dokaze manipwddai ro-
dici nebo si rodie cti kupuji‘, povazuje soudkyhza negativa sidave pée. K pozitivim
fadi to, pokud rodk byli , ve vztahu kamaradském...editylo spokojené, bralo to jako fér
a spravedlivé..:istanou zachovana rasivska prava obou rodi, ditt ma muzsky i Zen-
sky vzor, kazdy ten z ra@dije inspirativni.”

Rozhodujicim pro uplatmi stidavé pée je podlesoudce S7,prislusna zralost toho
ditete...otdzka &ku...nela by byt stanovenacfaka hranice vku ditte, od které by mohlo
byt ve stidavé vycha#“ K predpokladm rodia pred séienim ditte do stidavé pée
dodava, Ze qcekava se od lidi, kke maji urité vzalani a intelektualni Urove..spolu
lépe komunikovat.Za handicap povazuje tgpgkud rodie bydli od sebe velice daléko
Pan soudce zatim neéhptipad, kdy by vyuZil moZnosti hi@ené mediace. Znalecké po-
sudky jsou podle soudcgegdnim z dkazi... v piipade, kdy je celd ta & jakoby neroz-

hodna® Za pozitiva stidavé pée povazuje ydrzeni vzajemnych citovych vazeb mezi kaz-
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dym rodéem a di¢tent, naopak k negativm fadi ,neschopnost rodi: koordinovat vy-

chovné kroky semem k digti.”

Jak se soudci divaji na zjiBovani nazoru samotneho nezletilého dite?

Z vyzkumnéotazky vyplynulopodle soudkyné S1, Ze i zjiStovani nazoru déte
»zaleZzi na¥ku...vysplosti dittte" a dodala zarovei k nasledujici otazce, Zelyanactileté
dit¢ nekteré je absolut# détské, nedovede posoudit, o co se jedn@lkdené dvanactileté
dit¢ je uz vysgé psychicky.“Dale uvedla, Zev¢tSinou ...ty nazory zjiiji pres opatrovni-
swienim do dfidavé pée dodala, Ze pokud je to dialinké, tak skoro ani ta ¥kova
hranice nejde stanovitAle urcité podle soudky# roste vhodnost Etlavé pée s ¥kem
»dit¢ po tech desiti, dvanacti letech...ma pravo se skutd tomu vyjadt...stidava pée
miZze fungovat lip proto, Ze ti ra@ se #eba na tom materialnim zabezpei uz domlou-
vaji s ma dtma...to je dost velky faktdrCo se tyka délky cyklu gdani u malych nebo
mensSich dti, podle jejiho ndzorumusi byt kratka...ten tyden...tytidstarSi...reba tch
14 dni.“ Pri rozhodovani fes nesouhlas die sdlila, Ze takovy pipad nenila, nicmér
»Zalezi na ¥ku a vysplosti toho di¢te.* Nazor kolizniho opatrovnika povazuje oslovena
soudkyr za objektivni, pinosny a i rozhodovani fihlizi k jeho nazoru.

Ze zji¥ovat nazor samotného &t od dvanacti letse dnes jiz musisdlila
soudkyné S2.Dodala ovSem, Zeppkud jiz di# je schopné vnimat rozsah toho, co je mu
kladeno jako otazkarekla bych, uz od Sesti let jsertid/yslychala: Z toho vyplyva, ze
piiméienou k vyslechu dite je hranicgdvanacti let urite...i drive: Jak uvadi soudkyh
podle nazoru psycholdgje nejnizsi ¥kova hranice déte pro realizaci stdavé pée ,tri
roky, nerglo by to byt dive, v zadnémspads by nemdlo byt néneno prostedi diti do
jednoho roku.“Na dotaz, zda roste vhodnostidavéeé pée s ¥kem, sdlila, Ze ,pokud to
pro dit neni vhodn4, tak neni vhodna vilpdhu celého distvi.” NejkratSi délku cyklu
sttidani by vidla , ¢tyrdennicykly, ale nejasiji byvaji tedy dvoutydenni.Kolizni opat-
rovnik by se podle ni ghzanefit na zajem ditte. Jeho nazor vnima soudkyjako ,velmi
silny...je nestranny a ma blize k tomu rodinnémutpeds zazemi...dti samotnému.”
Soud pi rozhodovani phlizi , predevsim k nazoru kolizniho opatrovnika...pro soud je
velmi piinosné...je to velka pomoc soudu, aby rozhodésiespravre a spravedliv.”

Na zakonodarce v otazcekw ditte pi vyslechu, odkazujsoudce S3ktery uva-
di, Ze pevi...je to ufeno zakonem... ale divzdycky naze byt ovlivdno rekterym

z rodici.” Sam vyslychal &i 16, 17 let a vic. Podlegnby dit melo byt swieno do gf-
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davé pée ,aspoai od toho Skolniho éku.* Nazor ditte zji¥uje soudce prostdnictvim
opatrovnika. Jeho nazor bere v potaz hiaymotoZze pn i dela pohovor sdmi détmi...o
jeho zpravu se opiram a vychazim z jeho stanopskaozhodovani. Nikdy zatim jsem
nesSel proti vili opatrovnika.” Nazor kolizniho opatrovnika tedy povazuje soudcelzek-
tivni. Za nejvhodgjSi délku cyklu povazuje gspo: ty dva tejdny moznd, nez ten je-
den...zalezZi proét..jestli je ten tejden v jinychdstech prost” K tomu dodava, Zepp-

Takésoudce S4e ve své odp@di odvolava na alansky zakonik yolat dvanacti-
leté dit k soudu je svinstvo, nic jiného...n8pl jsem za tu dobu praxe na Zadnekovou
kategorii, ktera by se u soudu citila deb..di¢ je pod tlakem.“Dodava, Ze yyslycham
déti v nepiitomnosti rodii...s@lam si talar, neposila dtko za ohradku, jenom ziodo
oci...decko se vam nikdy neotev..zjigovat nazor dite napimo soudcem je zfm.” Jak
dale uvadi pazor ditte zjiuju prostednictvim opatrovnika, Skoly a samemy vysle-
chemrodicii...jestlize se rode z wjakych 75-90% shodnou, tak nenivdd...volali di¢
k soudu.“Z odpowvdi na nejnizSi ¥kovou hranici dti vhodnou pro realizaciidtave pée
je ztejmé, Ze hy nebylo vhodné davat ditlo stidavé pée sedmy den po porodiNasle-
dovala obSirna odpéw’, tykajici se délky kojeni. Podle soudce také n¢dzimoznané
odpowdét na otazku délky cyklu #tdani. Kdyz rodi‘e bydli v jednom baraku..iihou
stFidat po jednom dnu nebo p&@&th dnech..fecdelem je hranice Sesti rak kdy jde dig do
Skoly...rdly by se respektovat peby ditte.” Pokud rodie bydli v jednom rést ,je ide-
alni tyden...vidznych mastech... 14 dni nebei tydny nebo @sic, ja nevim.“Déale soudce
dodava, Ze vzhledem ke Skolni dochazég, ge na rodiich, aby tento probléem vgsili.
Soud jim nastavi &aka pravidla, ale dale spolu musi oni komunikoWzi s€zejni di-
kazy @i rozhodovani o stteni ditte do stidave pée pati ,zprava opatrovnika...v rocn
je minimalr jednou, spi$ vickrat, a ja kdyZ to oduju, tak jes# Fikam, opatrovnik doda
dalSi zpravu...pohovor gtini za gitomnosti bd” obou rodézi nebo Zadného z nich, nebo
za pitomnosti pedagogického pracovnika ve Skole nebdidtoea nebo jenom za své
vlastni gritomnosti...popiSe vychovné presti.”

Podlesoudce Soneni hranice dvanacti let u éé grimeérena k tomu, aby mohlo
vypovidat podle n¢ to tam dali pouze, aby dih moznost pesvdcit verejnost a ostatni
zékonodérce, Ze hranice patnécti letzze byt prolomena...je to individudlniekvdva-
nacti let, p@atek puberty...neni mozné akceptovat nazéted(tZa nejnizsi vhodnouév

kovou hranici ditte pro realizaci gidavé pée povazuje rozmezi pd i do Sesti



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 65

let...pokud jsou rode schopni komunikovat...a jejich vztah se’rilhnv kamarddsko —
partnersky. V piipac, Ze rodée nejsou schopni spolu komunikovat, pak jédsiva pée
podle soudce vhodnéejdive od druhého stuprzS.“ Soudce seiiklani ke 14-ti denni
délce cyklu protoZze odpada neustaléesbvani mezi rodi.” OvSem pokud je gidava
p&e realizovanay, mist pobytu di¢te, Ze rodfe se budou gidat...neni problém ten ty-
denni cyklus p&." Dité by melo respektovat nazor dodgch, takZze pokud & nesouhlasi
se stidavou péi, podle soudcenarfizena bude...k ndzoru &i@¢ mam pihlizet, ale prost
odpowvdnost za vychovu nesou roglia pokud se rode dohodnou...nemam s tim pro-
blém! K osobé kolizniho opatrovnika soudce uvedl, e gsoba, kterd ma ...n@jskjSi a
nejpimejSi styk s tou rodinou, osaha si na vlastiikjaké jsou powdry v té rodire.” Ko-
lizni opatrovnik by se &t pii Seteni v rodi zan®fit ,na vSechno, jak se dithova v pi-
tomnosti jednoho nebo druhého réeli..jaké jsou fedpoklady pro p#& o dite...jaka je
mezi nima komunikace, jaky respekt t@ dit Vici jednomu nebo druhému redi’ Soud-
ce dodava, Ze hodla davat koliznimu opatrovnikéivprostor, aby kroghvypracované
zpravy, sdlil soudu i argumenty, které vnimaitigocialnim Séeni. Nazory kolizniho opa-
trovnika vnima soudceako objektivni...s ohledem na zkuSenos#ksanymi pracovniky
OSPOD...jestli je pracovnik v dobrém rozpoloZentlijee doma @co netizi, jestli @
dostatekcasu na zpracovani zpravyPro rozhodnuti soudu je vyj@hi kolizniho opat-
rovnika ,jednozn&né prinosné:.
Soudkyné S6si o hranici dvanacti let k vypovidani &é& mysli, Ze je to individu-

alni, rekdy sedmileté, osmileté éilokaze formulovat s8ynazor a rkdy ctrnactileté vi-
bec! NejnizSi wkova hranice déte k realizaci stdavé pée je podle soudkyn,kdy je
dité jiz schopno jit do Skoly...nastupuje do prviidyt, respektive povinnou Skolni dochaz-
ku.“ Za nejvhodgyjsi délku cyklu povazuje tyden. Pokud se tedna stidavé péi dohod-
nou a di& nesouhlasi pakty stidavku udlam, protoZze d&t jeSt nedokaze posou-
dit...nasledky a dibledky tohoto rozhodnutiSoudkyre piihlizi k ndzoru kolizniho opat-
rovnika, protoZeten opatrovnik tam sehravailézitou roli, provadi Seéeni v rodir, po-
skytne soudu byzprostedkované informace o...z#at nazoru nezletilych, zj&ti nazoru
rodicii, vidi situaci v rodid, popiSe i nonverbalni konverzaci...opatrovnik je peopra-
voplatnym dastnikem.“Zprava opatrovnika je pro ni stoprocengiinosna.

Soudce S7se domniva, Ze hranice dvanacti lettgitk tomu, aby mohlo vypovidat
pied soudem jeipmérena. A dodava, Ze dit,vyslycham v krajnimApads”. K nejnizsi

mozné ¥kove hranici ditte, vhodné k realizaciiétlavé pée uvadi yozhod nezastavam
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nazor, ze to dét..jednohoci dvou let...by mohlo ve/étlavé vycho¥ byt." U déti pred-
Skolniho ¥ku by se dalo podle soudce uvazovatcy&lech, které by byly kratSi neZ-m
sic...di¢ Skolniho v¥ku...n#sic.” Pokud di¢ se stidavou péi nesouhlasi, uvadi soudce, Ze
»Zalezi na tom, jak je to ditstaré...u dite velmi atlého &ku...nadzor nebude tolik va-
Zit...die st'edoSkolakem...sam@pme nazor toho dite.” Nazor kolizniho opatrovnika ma
pii rozhodovani o gtdavé péi pro soudce yelkou vahu...otvira nezaujatanformaci o
Zivok v té rodire...mize mit vazny dopad pro rozhodnuti sotdinformace od kolizniho
opatrovnika jsou pro soudcéimposne, pedevSim jde orpzhovor s tim détem...davam
prednost informaci od opatrovnika.j;gal znaleckym posudkemlé dobré pokud opatrov-
nik provede analyzu &h ponéri bytovych a majetkovycléch rodicii...vyslechne oba

rodice’

5.3 Shrnuti vysledki vyzkumu

Z vysledki rozhovofi vyplyva nejednozrimy nazor soudcna séiovani dti do sti-
davé pée rodtu. Dva z oslovenych soutise vyjadili tak, Ze jednak nejsou zastandiist
davé pée ¢i s ni dokonce zasadmesouhlasi. Jedna ze soutlkyedla, Ze je podle niist
dava pée v sodasnosti haduzivana aZ zneuzivana a je to podleudegeSenim vztahu
mezi rodgi, nikoliv vSak ve prosgch diti. Ostatni nemaji se &ovanim dti do stidavé
p&e az takovy problém.iBstoze ¥tSina respektuje nazor &, snérodatna je pro &pii
rozhodovani dohoda raili, protoze pokud se neupravi vztahy mezi ¢épdak stidavé
p&e neniize fungovat. Ve &Sing pripadi se s¥ieni ditte do stidavé pée domahaiji ot-
cové. Jeden ze souddokonce uvedl, Ze otcové beroéidavou péi jako mstu wci mat-
kam. Co se tyka zémy vychovného prosedi @i jiz fungujici stidave péi, shodli se
témet vSichni, Ze rodie se vraci s navrhem na &m vychovného prostdi v piméru tak

po roce, dvou, kdyz zjisti, Zefistava pée nefunguje a diti to Skodi.

DalSi okruh otazek byl za¥fen na zminu na aktualni legislativy upravujicitigtavou
p&i v souvislosti s fijetim nového obanského zakoniku k 1. 1. 2014, jehoZ &t je
rodinny zakon. Zde se vSichni soudci souhtasgjadrili, Ze k ténef Zzadnym zminam
v pravni Upra¥ nedoSlo, kdy s¥feni cti do stidavé pée rodtn zastava na druhém mést
z moznosti Upravy poni k nezletilym @tem uvedenych v zdkénNaopak velké emoce
u WtSiny soudé vyvolaly posledni dva nalezy uUstavniho soudiena 2014. VSichni
z oslovenych soudcnéazory Ustavniho soudu respektuji, jsou pfenspirativni, nicmeéé

ne s kazdym souhlasi. K autoritativnimu rozhodsotidu ¥tSina uvedla, Ze soud e
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rozhodnout autoritativf) ale jak to sktefi zdivodnuji nag. na zaklad psychologickych
posudki. Jedn& se o rozhodnuti kratkodobé a podle jedrobslovenych, pokud jeden

z rodict nesouhlasi, Hdava vychova ani fungovat néee.

Treti okruh otazek tud jadro vyzkumu, neb byl zangien na problematiku $tlavé
p&e viizeni fed soudem. Nezbytnymigrpokladem je pro vSechny soudce vzajemna
komunikace rodit. Rodice by n€li byt schopni se domluvit na pebach ditte. Dilezita
je podle soudt vzdalenost bydligtrodica, vek ditéte, jeho denni rezim, ale i nagpracov-
ni doba jednoho z rotli. Soudci se shodli také na tom, Ze neni vhod#&gitrskolu ditte.
Za nejidealnjSi povazuji gkteti to, aby rodie koupili cktem byt a gfdali by se tam rodi-
¢e. K pozitivim stidavé pée pati udrZzeni vzajemnych vazeb mezi ridi dittem, ¢imz
se mohou rode i nadale podilet na vychéwitéte. Za negativa Htlavé pée povazuji
soudci to, Ze ditje batizk&, nema pevny bod, ma dva domovy. Mediaci jako peostk
pomoci [ Spatné komunikaci rodii soudci piliS nevyuzivaji. Jedna ze soudkgdkazala
na poplatek, ktery ro8e odmitaji uhradit. Ostatni uvedli, Zze jednagtBinou odrai a ro-
di¢t doporwi vyhledat odbornou pomocgjakou terapii. @lezité, jak uvedla jedna ze
soudkyi je, aby tam rodie Sli z vlastni wle. V piipadt slozigjSich jednani, kdy soudci
nedokdzou posoudit vychovné schopnostidipdkde je pateba zjistit skuténou vali ne-
zletilého ditte, ustanovuji soudci znalce z oboru psychologisychiatrie, jehoz rozhod-
nuti je pro soudce jednim z&&tjnich dikazi, ke kterym pihlizi.

Posledni vyzkumna otazka byla zg&ena na osobu die, jakozto dastnika opatrov-
nickéhotizeni. K otazce zjiovani nadzoru dite, se shodli soudci, Ze je to individualni.
Nekteré diti jsou schopné formulovat své nazory i vk niz§im nez dvandcti let, jiné
naopak nemaji vlastni ndzor ani v patncti let&atmotny vyslech dite nechavaji soudci
vétSinou na koliznim opatrovnikovi. Jeden ze sdudeed|, Ze dti vyslycha bez talaru ve
své kancela VsSichni soudci jednoziaé uvedli, Ze nazor kolizniho opatrovnika je pro
né velmi prinosny. Opatrovnik je pravoplatnyngastnikemiizeni a jeho nézor e mit
vazny dopad pro rozhodnuti soudu. Pracovnici OSp@Badi Séeni v rodir, pohovory
s rodti a digtem, zjig'uji materialni a bytové podminky rodiny, ale hlawastupuji dit u
jednani a haji zajmy diie. Dale se soudci vyj&olvali k nejnizsi ¥kové hranici ditte pred
swienim do dfdavé pée rodtt. Zde se odpaxdi ponerné liSily. Z analyzy rozhovar
rok ditte, a pokud rode nejsou schopni komunikovat, tak druhy stupékladni Skoly.

Na délce cyklu se v podstaghodli v tom, Z&im je di€ mensi, tim kratSi by ghbyt cyk-
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lus stidani. V odpo¥dich soudci uvadi tyden, 14 dii, a nesic u starSich di. Jedna
z otdzek se dotykala také toho, jak soudci rozHodgfipadt, Ze se rodie shodnou na
switeni ditte do stidavé pée a di¢ nesouhlasi. Jeden ze sotudwed|, Ze zalezi natku a
vyspilosti ditte, jiny sdlil, Ze prestoze fihlizi k nazoru ditte, di€ by mélo respektovat
néazor dosglych. Tén#i vSichni se tedy shodli, Ze v tomtéigad stidavou péi vétSinou

schvéli a jak jeden ze soudavedl, své rozhodnuti poté musiizddnit.
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6 ZAVER

Cilem vyzkumu této diplomové prace bylo zmapovafesni zkuSenosti soulopat-
rovnickych soud se s¥ifovanim d@ti do stidavé pée rodti. Dle naSeho nazoru byl cil
tohoto vyzkumu spkn. Jak vyplynulo ze statistické tabulky MinisteestspravedInosti
v teoretickésasti, serovani dti do stidavé pée ma stoupajici tendenci. Uloha soudtie p
rozhodovani rozhodnneni jednoducha. tAuz vychazi ze vzajemné situace mezi ¢pdi
Z nazoru ditte, kolizniho opatrovnika nebo znaleckych posiydia dalSim vyvoji déte se
podileji hlavig rodice. Byt rodéem je gredevSim nesmirna zodpanost, a pokud rodé
nebudou schopni mezi sebou vzajérkomunikovat ohledqivychovy ditte, stidava pée
muze dalSi vyvoj jest zhorsit. | kdyz je d& swieno do gidavé vychovy rodii, azcas
teprve ukaze, zda Slo o spravné rozhodnuti. Jakkawnu vyplynulo, rodie se obraci
k soudu se z#mou vychovného prosdi, kdy zji$uji, Ze stidava pée, o které byli pe-
swedceni, Ze je pro détta nejlepsi, nefunguje.tAuz z toho dvodu, Ze rodie spolu nejsou
schopni komunikovat, domlouvat se naipbtch ditte nebo rodie zjisti, Ze dit stidavou
p&i trpi. Nezvlada shovani od jednoho rotk k druhému, zhorSi se mu présp ve Sko-

le, ¢i pii vetSi vzdalenosti bydliSrodicu prichazi o své kamarady.

Teoretickacast diplomové prace byla zétfena na vysstleni nikolika zakladnich
pojma, na kterych je zalozena celéa praktickest prace. Aby byla dana problematika co
nejzajimayji pojata, bylo k teoretick€asti prace pouzito nejen literarnich poziatdd
mnoha autar, ale také #&kolik internetovych zdrdj pro doplgni nekterych pojni.. K za-
kladnim tématm teoretickécasti pati praibéh opatrovnickéhdizeni, vys¥tleni institutu
sttidavé pée s jeho pozitivy a negativy a zé@m také vymezeni rozvodu rédia jeho

uskali.

Praktick&c¢ast byla zarérena na profesni zkuSenosti souapatrovnickych soudse
swiovanim d@ti do stidavé pée. V rdmci vyzkumu byly uskuteény rozhovory se soudci
opatrovnickych soudv Uherském Hradisti a ve Zlnktefi se svou pracovriinnosti po-

dili natizeni o s¥ieni ditte do stidavé pée. Rozhovor byl sestaven z otazek, které odpo-
vidaly nejen vyzkumnému problému, ale také z&kimdokruhim. Rozhovory byly za
pouziti diktafonu se souhlasem responderdhravany, poté doslo k jejich doslovné tran-
skripci a ke zpracovani ziskanych informaci a dagkeré informace byly nasletipouzi-

ty v praktickécasti prace a spolu s interpretagthto dat byly pedlozeny jeji vysledky.

V podkapitole shrnuti vyzkumu jsodquloZeny vysledky celého vyzkumu.
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Ze ziskanych zawru vyzkumu mé diplomové pace jsem zjistila mnoho @i které
mohou byt pinosem i v mé profesi socialni pracovnice OSPODbon@raw v roli koliz-
niho opatrovnika zastupuji nezletilétidpti soudnim jednani. Pozitivni bylorgrdevsim
Zjisténi, Zze nazor kolizniho opatrovnika je pro rozhodwwsdudce velmiipnosny. Jeieba
poznamenat, Ze¢které z dti jsou schopné se vyjét prdw pouze koliznimu opatrovni-
kovi pii mistnim Seteni v rodir, kdy jsou ve svémippozeném prosgedi. Ja sama nejsem
velkym piznivcem stidavé pée, ale ¥fim tomu, Ze pokud je mezi r@gi bezproblémova

komunikace, nebo v lepSintipact déti nemeni sva bydli&t, mize stidava pée fungovat.

Mam za to, Ze zjighé nazory vyzkumného souboru jsou velinpsné, jak pro od-
bornou tak laickou vejnost. Pr&y zminované nalezy Ustavniho soudu vyvolaly vinu
emoci nejen u samotnych soudale také dadovych obani. Diplomova prace by mohla
piinést konkrétyjSi objasini institutu stidavé pée, jeji pozitiva, negativa argdevsim
vnést mezi viejnost ucelegjSi pohled na problematiku rozhodovéani saudceswieni dit-
te do stidavé pée rodit. Také by mohla bytifinosem pro rode, ktéi se rozhoduji, co
bude pro jejich dé& nejlepSi.Je hlavi v moci rodti, jestli z jejich potomka vyroste'dstny,
silny a plnohodnotny jedineét uz se rodie nakonec rozhodnou pro jakykoliv modetgé
o dit po rozvodwi jejich odloweni, je dilezité mit na pawti, Ze jen pi aktivni Kasti

obou rodét na Zivot déti ziskava Zivot vSectlena byvalé rodiny na vyznamu a smyslu.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOL U A ZKRATEK
Csu Cesky statisticky fad Ceské republiky.
NOZ Novy okansky zakonil

OSPOD Odbor sociéléa— pravni ochranydi.

PAS Parental Alienation Syndrome — Syndrom zawiemédie.

us Ustavni soud.

ZRS Zakon o zvlastnifizeni soudnim.
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ROZHOVORU

/

73

Rozhovor ¢. 5

T: Dobry den, jmenuju se Sarka Bartosikova, studuji UTB ve Zling, obor socialni pedagogika a
tématem mé diplomové prace jsou profesni zkusenosti a nazory opatrovnickych soudi na stiidavou
pééi. Teési mé Vase vstficnost a ochota k provedeni rozhovoru na dané téma. Rozhovor bude
anonymni, bude slouZit k Géeliim mého vyzkumu a bude nahrdvan, takZe jsem se chtéla zeptat jestli
souhlasite s nahravanim rozhovoru.

S: Ano, souhlasim
T: Tak, jaky je vas$ osobni ndzor na svéfovani ditéte do stfidavé péce obou rodiéi?

S: Se svéfovanim déti do stfidavé péte nemam Zadny problém. v pfipadé, Ze se mi jevi stfidava péte

y Vzajmu nezlet déti, pokud nezl déti se mi v ramci vyslechu V)Jadﬁ, e tato uprwa JC i pm neé

"5

vypracovat ‘znalecky posudek, je jednou z otazek, na kterou znalec odpovida i ota7ka mozné stiidavé
péce u dit, déti, pripadné rozdéleni déti do péde jednoho &i druhého rodide nebo moinost svéfeni
jednoho ditéte do stéidavé péce a druhého ditéte do vyluéné péée rodice.

T: Je pro vas pfi tom rozhodovani smérodatna dohoda rodiéii nebo nazor ditéte?

S: Tak, ehm urcité se tidim zejména dohodou rodiira samoziejmé piihlédnu i k ndzoru ditéte tak jak
mé veli vlastné ustanoveni NOZ a zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, kdy pokud shledim.ze dité
je natolik ehm mentalne vyspélé,ze je schopno jasné formulovat své nazory a tyto odivodnit, pak
nemam problém s tim, abych prost& dal jaksi vzal v potaz nazor ditcte. Jsou i piipady a asi v jenom
piipadé jsem dal na nazor ditéte, které mélo, které bylo ve véku 14 let a které bylo rado, bylo by rado
svéfeno do stiidavé péce, protoze ma blizky vztah k obéma dvéma rodiéim a nechce prijit
v uvozovkach o jednoho z rodiét, byt rodice nebyli schopni se doh. se na stiidavé péci dohodnout, tak
jsem stiidavou pé€i pravé na nézor ditéte nafidil.

T: A domnivate se, Ze ta vékova hranice téch 12 let je pfiméfena k tomu; aby dité mohlo vypovidat?

S: Ne, ne podle mé ne.Jako té&ch 12 let tam podle n}é dalnPoum aby méli n¢jaky, néjakou moznost
pfesvédgit vefejnost a ostatni zdkonodarce, Ze hranice pamacu let ktera dosud byla smérodatna, miize
byt prolomena, at’ to 14, at’ hranici 14 let nebo 12 let. U kazdého ditéte je to individualni, myslim si, e
vék 12 let, potatek puberty, ndkdo uz ditd v pubert®, neni moné akceptovat nazor ditste; nebot’ miize
byt ovlivnén pravé timto pro vyvoj dité slozitym obdobim. r7

T: A jaka je podle vas teda nejniZsi vhodna vékova hranice pro realizaci stfidavé péte? Muyslite si, Ze
roste tfeba s tim vékem? To jsme v podstatg..

S: Ano, ja myslim, Ze stiidava péce, stiidava péte je vhodna podle mého nazoru pokud jsou rodide
schopni spolu komunikovat a rozvod nebo rozpad jejich vztahu je pouze vylsténim toho, Ze jejich
vztah milenecko partnersky se zménil v kamaradsko partnersky,pak neni problém stiidavou pé&i mit i
u ditéte ve v&ku od tii do Sesti let. Ehm, pokud viak hovofime o v&t3ing rozpadii vztahti.kdy ty rodice
spolu nejsou schopm komunlkovat, pak si myslim, Ze stfidava péée je vhodna nejdiive od druhého
stupné ZS. #

T: A jaka je podle vasich zkuenosti pro dit& nejvhodng&jsi délka toho cyklu? Tyden, 14 dni?

s Ehm, pedle mého ndzoru je nejvhodnéjsi délka téch 14 dni. protoZe tim odpada neustilé se

stéhovani mezi, mezi rodic¢i. V pfipadé, Ze rodige jsou schopni se dohodnout, 7e stfidavé péce bude



realizovana v misté pobytu ditéte, a Ze rodice se budou stiidat oni a ne dité, co se tyka pobytu, tak neni
problém ta tydenni, ten tydenni cyklus stfidavé péte., <

T: A jak se rozhoduje, kdyz rodiée na stfidavé pééi se shodnou a dité nesouhlasi.

(» S: Ehm, dité by si mélo, dit¢ by mel résﬁektova-t nazor dospélych, takze pokud dé&ti, dit& nechce a

rodiée chtéji, stiidava péfe nafizena bude. Jak jsem fikal nejsme v Americe ani nékde v né&jakych
filmem, jak to fikdvam docela ¢asto v odiivodnénich rozhodnuti, kdy jsou déti schopni formulovat své
nazory a viichni prosté je berou jako dospélé. Podle mého nazoru je to dité, k ndzoru mam piihlizet,
ale prost& odpovédnost za vychovu nesou rodi¢e a pokud rodice se dohodnou na stfidavé pééi, nemam
s tim problém.

 T: A lze natidit stfidavou pé¢i i proti villi jednoho z rodi¢i, smi soud rozhodnout i-autoritativng?

) BU T
F Sl tose siév&i ehm zékon tuto moznost nevyluduje, ba naopak fistavni soud i nejvyisi soud

N

opakované v posledni dob& judikovali, Ze stfidava péée mé byt postavena na roveri viech ostatnich
mozZnosti svéfeni ditéte do péfe, tz., Ze v piipadé, Ze soud rozh, nerozhodne o sttidavé péci. mél by

; v rozsudku odiivodnit pro¢ tak neu€inil. Ja stfid. déti do stfidavé péce svefuji, i v ptipadé, kdyz jeden

“Fiodich nesouhlasi, nebot’ v této &asti pak musim ten rozsudek a to své rozhodnuti odévodnit tak. pro¢

je tedy v zajmu nezlet. ditéte,aby ta stfidava péte byla natizena, byt jeden z rodi¢a nesouhlasi.

T: A jsou pro vas vSechna ta rozhodnuti fistavniho soudu zavazujici? Nebo jak se k tomu..
A £

S: Ja stanoviska ustavniho soudu beru v potaz, mam za to, Ze reaguji, alespori takto jsme se to uéili, na
dana konkrétni pfipad, v pfipadé samoziejmé, Ze se nejedna o zrueni nékterého z ustanoveni pravniho
predpisu. Ehm, j4 co se tyka stiidavé péce, tak jak naposled soud rozhodl, v ptipadé ditéte, kdy rodice
bydh) kd?y matka bydll v Olomouci a otec bydli v Liberci nebo v Jablonci, se s ndzorem Gstavniho
soudu viibec neztotoznu_]l, protoze mé pfipada naprosto, naprosto v rozporu spravé e zajmy ditéte, aby
dité kazdy tyden cestovalo 300 km zOlomouce do Liberce a nazpatek. To je prosté podle mé
naprosto nepochopeni a nerespektovani i nazoru odbornikli z fad détskych psychologi, ptipadd mi to
naprosto nestastné rozhodnuti.

T: Mate zkuSenost, jak dlouho ta stfidava péée u rodiéa vydrzi? Dokazete tfeba Fict, ze své praxe, jestli
se vam rodice vraci se zménou vychovného prostiedi, s navrhem ke zméné vychovného prostiedi?
revacs 2 2 W Do

S:(Vraci, pravé nym mém jednu véc, kdy mé podal tatinek navrh na zménu vychovného prostiedi.
Tento navrh a celé rizeni vyplyva ztoho diivodu, Ze pravé rodi¢, ktery navrh podal, ehm, kdvz to
vezmu lidové, miZe byt rad, Ze stiidavou péci vitbec soud naridil, nebot’ podle ndzoru soudu je zcela
jednoznacéné je osobou, kterd nep, jaksi neposkytuje nezlet..ditéti veSkeré predpoklady pro zdamy
vyvoj, je manipulativni, je ehm osoba, kterd prosté i podle zavéru znalce neni schopna zabezpetit
fadné sama péci o nezl. dité. To je asi tak vSechno. ¥

7 T: Jaké pozitiva a negativa podle vés ta stfidavd péfe ptinasi?

) 5t Pozi’t'i'vls-l‘ SE)kud to beru z pozice rodice, ta]; jg to pozitivum pro toho rodile, Ze v pfipadé rozpadu

vztahu i naddle mam moZnost v&t§f mirou podilet se. na Vychove ditéte a zabezpecovat jeho potieby a
hlavné se s ditétem videét, stykat, komunikovat, Negau\ um ‘je pravé zase z pohledu podle mne u ditéte,
kdy to dité, zase z ohledem na vék, toto miiZze brat jako takové nuceni, jeden tyden bydlet u jednoho
rodiée,druhy tyden u druhého rodite. myslim si, Ze postupem &asu se to dité nauéi toto respektovat,
déti jsou prizplsobivé, a jednim z velkych nebezpedi potom miiZe byt, Ze to dité se naudi, zatne této
moZznosti vyuzivat, piipadné zneuZivat.



/T: Jak hodnotie -aktudlni legislativni Gpravu tykajici se stfidavé pése? Mizete zmirnit, zminit jeji
pozitiva nebo deficity? Ve vztahu s minulym zakonem o rodiné?
"’i:/ S: J4, pokud mé pamét’ neklame, tak si myslim, Ze je pravni Gprava totoZna, pouze formulaéng
upravena. Ehm, jak jsem fikal pouze je to ovliviiovano nazorem tstavntho soudu, ktery teda tvrdi, Ze
=4 by soud mél vzdy se vyjadiit, prod stfidavou pééi ne. Ehm,soucasny § 907 hovofi o tom, Ze soud miize
dité svafit do péée jednoho z rodici, nebo stiidavé péce nebo do spoleiné péce. Ehm, myslim, mém za
to, ze minuly, minuly pravni predpis, ktery nabyl, byl platny, zakon o roding, o stfidavé pécéi hovofil
podobné, ja nemam, v praxi s tim nemam zadny probliém.

72 T: Kdy, v jakych pfipadech, je podle vaseho nazoru vhodné uplatnit institut st¥idavé péte?
' 8: Kdy je to vhodné?
T: Hmm.

\A S: Ja si myslim, Ze na to uz jsem odpovidal, anebo dalo by se to prosté vycist z téch viech odpovedi
na ty Jednothve otazky. Vhodnost je to v pfipadé, Ze prosté, Ze rodite jsou spolu schopni
komunikovat, Jsou schopni se dohodnout na potfebach ditéte; a byt treba nemaji spoleény nahled na
zpisob vychovy ditéte, jsou schopni akceptovat navzajem to, Ze prosté trava miize byt zelend i svétle
zelena a vychova ditéte miize byt takova ¢i onaka. Pak si myslim, Ze v.zajmu ditéte stiidava péce je.
V ptipadé, Ze rodie tohoto nejsou schopni, mam za to, Ze stfidavd péfe by neméla byt viibec
narlzovgna Na druhou stranu zase, musime brat v potaz v to, jaky nazor ma dité, jakou psychiku ma
dit&, v'¢em wruala, jestli, jaky dopad bude mit rozpad vztahu na jeho psychiku, na jeho chovani, na
jeho dal8i vyvoj, a pak tady by tedy ta stfidava péée mohla byt za uréitych okolnosti nafizena, a pak je
tedy na rodi¢ich, aby pokud to dité své maji tak radi, jak velmi &asto proklamuji, tak aby prosté se
tomu pfizpiisobili, a v zdjmu toho nejlepSiho pro své dit&, byli schopni tu stfidavou pééi akceptovat a
dodrzovat. o4 FITETT

4 T: PovaZujete tedy vzijemnou komunikaci rodi¢h jako zasadni p¥i rozhodovani o stiidavé pé&i?

/ 8: Komunikace jie pbdle mého zésadni podminkou pro naifizeni stfidavé péée, na druhou stranu, pokud
rodice jsou schopni se dohodnou na po, tfeba komunikovat spolu pouze o potfebach ditéte, pak, a o
dal8im nejsou schopni se pobavit, nevidim v tom prekéazku, pro¢ by sttidava péde byt nafizena

T: VyuZivéte tfeba v piipadé §patné komunikace mezi rodi¢i moznosti nafizené mediace?
L7

S: Nafizenou mediaci jako takovou jsem jesté ani v _;ednom pnpadé nenafidil, pokud mé teda pamét
neklame. Samoziejmé, v pifpadé, kdy vidim, Ze je zapotfebi jednani odrogit) aby rodice si to mezi
sebou vyfikali, vy Jasmh/ byt tfeba jedndni mdm tfeba nafizeno po dvou, tfech mésicich od podani
navrhu, pak , ehm _Lednam odroéu_jl a oba rodi¢e vyzvu, aby v rdmci svych moznosti, schopnosti,
vyhledali odbornou pomoc “mediatora a pokusili se vyfesit prosté otdzky sporné v jejich vztahu,
nedofesené, v rdmci mediéniho Fizeni. Co se tykd rodinné mediace, mam za to, ze poéet mediatorit
v posledni dobg, co se tykad rodinné praxe se navysil. Zda to n&jaky smysi nebo nema o opravdu
nedokdzu fict, protoze vesmés oba rodife v prib&hu opatrovnického Fizeni se, si mohou wylét
v uvozovkach srditka, mohou si postéZovat, co je trdpi, co je netrapi, a na zdvér mohou proste
akceptovat v ramei toho odroéeni nazor toho druhého a piipadnou dohodu o Gprave vychovy a vyzivy
uzavrit.

y T2 A jaké predpoklady, kromé teda téch zdsadnich vychovnych by mél soud zkoumat pied svéfenim
ditéte do stiidavé péde? Hraje roli u rodi¢i tieba vk, vzdélani, vzdilenost bydlisi, socialni situace?



~8: Podle mého nazoru hraje roli vzdalenost, vzdalenost bydlisté rodici, a to jak uZ jsem, jak uz jsme

se bavili ohledné toho nalezu tustavniho soudu. Prosté 300 km je tak velka vzdilenost, Ze prosté
stiidava péce podle mého ndzoru fadné byt realizovana nemize. To samé si myslim, Ze to je i 50 km,
pokud by dit& bydlelo v Uh. Hradisti a ehm, z jednim z rodi¢t, a z druhym z rodidii tieba ve Zling, tam
bych o té stiidavé pééi uvazoval. Faktlcky ale nesmfme zapomenout na to, Ze stiidava péée je vhodna
tam, kde to dité ma fakticky ste_|nou skolu stejné kamarady, steJne zazeml a pokud tedy rodiée bydli
ob ulici, v jedné étvti, v jednom mésté, pak neni divod, pro¢ by stfidava péde byt nafizena nemohla.
Sam z advokatni praxe vim, Ze soud stfidavou péci neschvalil, ehm anebo nerozhodl o ni a byt' rodice
bydleli fakticky 150m od sebe, coz mé& pfipadalo naprosto hloupé a scestné a nevim, proé¢ takovym
zptsobem tedy soud rozhodl , no ale tak uZ..

-',5_7{ T: V jakém piipadé jsou u rodiéd vhodné znalecké posudky z oboru psychologie a psychiatrie? Jsou

pro vés vychovnych kritériem schopnosti rodiét?

| s f P4
#S: Jsou, to je pravé ta véc; o které jsme se bavili, co se tykd zm&ny pomeri, kde opravdu sz, &lovék a

soudce se zaklady psychologie a psychopatologle g detske psychologie ma néjaké zakladni znalosti
v této oblasti, a dokdze i ze své zkuéenostl g i axe, ze styku s lidmi zjistit a ziskat pocit, jaky,
jaky, jaké vlastnosti, jaké chovam Jake psyehicke predpoklady ma doty&ny rodig. Aby tady toto mohl
pouzit, tady ty své mySlenky, ty své pfedpoklady, pak je zapotiebi, aby to mél ty, tedy i odborné jaksi
gx{pdéegq a mJak jinak, nez formou znaleckych posudki toho nelze dosdhnout. Znalecky posudek je
jektivni dukaz, j je vypracovin osobou, ktera je zapsina do seznamu znaleti, je, ma VS vzd&lani
v daném oboru, proto mam za to, Ze znalecky posudek je jednou ze stéZejnich moZnosti a ditkazii
v daném Fizeni. &

T: Domnivate se, Ze se rodie diky té stfidavé pééi mohou Iépe podilet na vychoveé ditéte?

e o
S: Ano, ano, Jako maloktery rodi&, zejména maminky, si neuvédomuji, Ze ta stfidava péce, pro né

znamend ta stiidava péée pro né znamena to, Ze mohou ten tyden, kdy dité je v pééi druhého z rodiéi,
vyuZzit tento tyden a ten volny Cas, prosté jak ke svému vzdélavani, ke svému Zivotu, ehm k dalgim
moznostem, tieba prace piescas, tak, aby prosté v pfipadé tydne, , kdy maji dit¢ u sebe, mohli byt
s ditétem del3i dobu. Ehm, tady prost¢ maminky na tady toto zapominaji a cht&ji svéfit dité do své
vyluéné péce, jenom z toho diivodu, aby se za to dit& schovavaly. U tatinki je fo mnohdy ‘naprosto
nepochopeni toho institutu stifdavé péce. kdy to berou jako mstu vii¢i mamince a neuvédomuji si, 7e
to je proste taky tydenni starost, Ze to neni prosté to, mit dité u sebe, pfedat ho svym rodidim a
fakticky si zit Zivot v uvozovkéach svobodného mladence.

7 T: A co koliznf opatrovnik? Pihlif soud pfi rozhodovani k nézoru kolizniho opatrovnika?

I's; Samoz?eJmc kolizni opatrovn{k _;e “Gsoba, kterd ma da se fict nejéastéj¥i a nejpfiméjsi styk s tou

rodinou, s, osaha si-na-vlastni kiizi jaké jsou poméry vié rodme, samoziejmé zdlezi na tom jak, jak,
jaky casovy prostor a pracovm prostor maji, ma kolizni opatrovnik, aby mohl ¥dné provéfit a
prosetfit poméry v té roding’ Z o

7 T: Na co by se teda mél zaméfit pfi tom Setfeni v té roding?

' S: Ehm, na viechno, na viechno, to znamen4 jak se dit& v nosti ednoho nebo druhého rodide,
j Pyt

Jjak samo, jaké jsou podie nazoru opatrovnika piedpoklady pro pem o dité, to znamend, jestli doma tu
kavu nebo tu préci deja jenom maminka nebo tatinek, nebo oba dva, jesi, jakd je mezi nima
komunikace, jaky respekt to dité m4 viiéi jednomu nebo druhému rodidi atd atd. Jako j je to velmi tézké,
na jedné, na dvou schiizkéch to neni moiné zjistit, navic pokud kolizni opatrovnik ma na starosti



tieba dejme tomu dvésté, tfista rodin, tak to nema $anci prosté zvladnout. J4 sam uvazuji o tom, Ze roli
kolizniho opatrovnika v ramei svého Fizeni budu davat jaksik, budu davat daleko véti prostor ne
tomu bylo zatim dosud a to tak, Ze se nebudu uspokojovat s pouze tedy s vypracovanou zpravou, ale
v10§ tedy zapojim kolizniho opatrovnika, aby argumenty, které pravé on vnimal pii tom socidlfifm
Setfeni, dokazal i soudu sdélit, protoZe z toho, z té zpravy to kolikrat nemusi vyplyvat.

' T: TakZe vnimate jeho nizor jako objektivni?

/4 8t Vnimam jehd/ nézor jako objektivni, zasad, v zasadé, samoziejmé sohledem na zkufenosti
s nékterymi pracovniky orgénu socialng pravni ochrany déti musi soudce vychdzet i z toho, jestli
pracovnik je v dobrém rozpoloZeni, Jestll ho doma néco netizi, jestli ho v pgam néco netiZi, jestli mél
dostatek &asu a prostoru na zpracovani zpravy, to Slovék zase_behem té pra\e zjistila vi, jestli
pracovnik OSPODU je v pohodg, je v klidu, ta zprava je prosté vyvazena, a nebo jestli ho néco trapi,
ta zprava je jednostranna, mél na ni malo &asu, pak tam je potom zapotiebi tedy to doplnéni v ramci
vyjadieni toho kolizniho opatrovnika.

T: Je to, je teda to vyjadieni pro rozhodnuti soudu prinosné?
S: Ano, jednozna¢né.
7 7 T: Cheete teda jesté n&co dodat ke stiidavé pé&i?
7/ 8: To je asi vSechno, myslim si, Ze jsem povykladal az moc.
T: Dobfe, dékuju vam za rozhovor

S: Taky dékuju












