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ABSTRAKT

Diplomova préce nastiiiuje vyvoj a hlavni myslenky geometrické abstrakce ve vytvarném
uméni u nas od zacatku dvacatého stoleti po soucasnost. Dale mapuje ¢innost uméleckych

skupin i jednotlivych autorti zaméfenych na geometrickou abstrakci.

Jadro prace pak spociva ve zpracovani popisu tvircich aktivit tfi umeélct, ktefi byvaji
oznacovani jako skryti, nebot’ jejich tvorba ziistava ponc€kud ve stinu znaméjSich generac-

nich vrstevniku.

Klicova slova: abstrakce, geometrické abstrakce, geometrie, uméni, tviirci skupiny, Ivan

Chatrny, Lubomir Ptibyl, Milo§ Urbasek.

ABSTRACT

The thesis outlines the development and key concepts of geometric abstraction in Czech
fine art with respect to historical circumstances from the beginning of the 20th century to
the present day. Moreover, its aim is to survey the activity of several artistic groups and the

production of individual artists focused on geometric abstraction.

The core of the thesis consists of a compilation of detailed profiles and creative activity of
three artists, who are known as "The Hidden", as their work is somewhat overshadowed by

the work of their contemporaries.

Keywords: abstraction, geometric abstraction, geometry, art, creative groups,

Ivan Chatrny, Lubomir Ptibyl, Milo§ Urbasek.
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UVOD

,, Geometrie prece byla zakladem poznani a je soucasti i soucasného mysleni. Geometrie jako
autonomni vyrazovy nastroj ma svoji silu, magii i tajemno. Vyzaduje vice senzibility nez ume-
ni ilustrujici pocity ¢i ideje. Jsou ale lidé, kteri potrebuji hromadu hnoje, aby vitbec néco citi-

li.* (Zdenek Sykora)

Inspiraci k volbé tématu diplomové prace byla bakalarska prace autorky, ktera se zaméftila na
volnou tvorbu Kvéty Pacovské. Volna tvorba Kvéty Pacovské ¢ekd v kontextu ¢eského uméni
na Sir$i kritické zhodnoceni. Autorka zacala v této souvislosti hledat umélce, kteti osobitym
zpusobem uzivali jazyka geometrie a stejn¢ jako v ptipadé Pacovské zistava jejich tvorba

vetejnosti relativné malo znama.

Cilem teoretické ¢asti této diplomové prace je poskytnuti zakladniho vhledu do vyvoje geo-

metrické abstrakce v ¢eskych zemich od tricatych do osmdesatych let minulého stoleti.

Prakticka ¢ast diplomové prace je tvofena sadou autorskych knih — MINIGRAFII o Ivanu
Chatrném, Milosi Urbaskovi a Lubomiru P¥ibylovi, které navazuji na knihu o Kvété Pa-
covské. Cela sada je prezentovana jako soucast edi¢ni fady Skryti umeélci ceské geometrické

abstrakce.



. TEORETICKA CAST
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1 VYTVARNE TENDENCE CESKE GEOMETRICKE ABSTRAKCE

1.1 Geometricka abstrakce ve vytvarném uméni

1.1.1 Hlavni mySlenka

Geometrie jako odvétvi matematiky se zabyva vlastnostmi a vztahy jedno, dvou a tfi rozmér-
nych objektl. Abstrakce je myslenkovy postup, ktery odhlizi od jednotlivosti a zvlastnosti

a zjistuje obecné, podstatné vlastnosti a vztahy.

Abstrakce ve vytvarném uméni mize byt rozdélena na dva hlavni proudy: reduktivni abstrak-
ci a geometrickou abstrakci. Oba zminéné proudy jsou zaméfeny na symboliku zjednoduse-
nych tvard, které mohou mit $ir§i smysl a mohou vyjadfovat rizné redlné véci ¢i myslenky.

V tomto ohledu je kladen diiraz na kompozici a barevnost dila.

Reduktivni abstrakce vyuziva redukce (zjednodusSeni) tvard realnych véci, na tvary schéma-
ticke.

Geometrickd abstrakce vyuziva zejména zakladni geometrické prvky (bod, ptfimka, kiivka,
plocha). Tyto prvky kombinuje v rozmanitych tvarovych a barevnych variacich, které vytvari
harmonické, nebo také zamérné disharmonické celky. Lze vypozorovat souvislost mezi geo-
metrickou abstrakei a platonskym pojetim geometrie. ,, Usecka, kruznice, primost, kifivost atp.
JSOu to, co lze na geometrickych objektech videt, co Ize na nich uzrit; jsou to urcité vidy, urci-

ta vzezieni, jsou to ideje “ (Vopénka, 2000, str. 70).

Védomé smeétfovani k abstrakei ve vytvarném umeéni se zacalo rozvijet az ve 20. stoleti jako
reakce na kubismus. Abstrakci lze zasadit i do SirS§iho kontextu rozvoje pfirodnich véd, ale
také psychologie. Nové poznatky téchto véd se kromé spolecenského kontextu pochopitelné
dostavaly 1 do vytvarného uméni. Nefigurativni (abstraktni) malifstvi vzniklo kolem roku
1910 soucasn¢ v Evropé i ve Spojenych statech americkych a rozvijelo se v riznych proudech
a variantach napt. orfismus, neoplasticismus, suprematismus, geometrickd abstrakce, rayo-

nismus (lu¢ismus) a konstruktivismus.

Geometristé se snazi konstruovat harmonii a tad, sleduji obecné a vyssi principy. Dulezita je
pro né€ piedevSim forma, vychazejici z vlastnosti geometrickych tvard, ale také z vlastnosti
¢isel a numerickych funkci, o nichZ pfedpokladaji, ze symbolicky vyjadiuji vSechno tajné
védeéni svéta. Konstruktivismus tohoto umeéni nefesi realitu, nezmnoZuje a nekopiruje ji, neza-

byva se zobrazovanim Zivych bytosti. Je zde zfetelny dlraz na vazby uméni, matematiky

-11 -



a hudby. Geometrie se vymezuje proti reduktivni abstrakci v uméni — zaklada si na piesné

definici tvart v plose i v prostoru.

Za hlavni osobnost téchto zmén ve vytvarném uméni Ize povazovat ruského malife Vasilije
Vasiljevice Kandinského (1866-1944) jehoz dilo (Obraz s kruhem, 1911) je obvykle spojo-
vano s pocatkem abstrakce v uméni. DalSimi klicovymi osobnostmi obdobi konstituovani
geometrické abstrakce jsou rusky umélec Kazimir Malevi¢ (1878-1935), autor manifestu
suprematismu ,, Nepredmétny svét neboli osvobozené nic* (1915) a protagonisté rayonismu

Michail Larionov (1881-1964) a Natalie Gon¢arovova (1881-1962).

Pro charakteristiku jednotlivych vyvojovych obdobi ¢eské geometrické abstrakce byla zvole-

na periodizace:
— Trticata 1éta 20. stoleti — zakladatelé ¢eské abstraktni malby s prvky geometrické abstrakce
— Padesata 1éta 20. stoleti — postupné uvolnovani povaleéné atmosféry

—  Vytvarné uméni CSSR 60. let — obdobi ,,tani* — navrat k predvale¢nému vyvoji a rozvijeni

novych tendenci

— Sedmdesata a osmdesata 1éta 20. stoleti — predstavitelé ceské geometrické abstrakce

1.2 Tricata léta 20. stoleti — zakladatelé ¢eské abstraktni malby s prvky

geometrické abstrakce

Ceské podminky abstraktnimu uméni piili§ nesvédéily. Tradiéné zde bylo uméni vétsinou
siln¢ zavislé na tématu a abstrakce spiSe zistavala v roviné pokust ojedinélych umélct. Vy-
sledkem tohoto stavu byly sméry vyuzivajici v odliSné mife procesu abstrahovani reality (ku-
bismus, fauvismus, artificialismus). V prvni poloviné dvacatych let byl pro ¢eské prostiedi
formy zalozené na vzajemnych elementarnich vztazich vytvarnych prostiedkli. Pozdéji Ize
vidét nekteré odkazy na neoplasticismus a purismus, po roce 1925 pak geometrie poetistic-
kych obrazil a vztah k artificialismu Jindficha Styrského a Marie Cerminové (Toyen). Tyto
obrazy interpretuji podnéty z organické a geometrické abstrakce. V Ceskych zemich kulminu-

je zajem o abstrakci az po roku 1930.

-12 -



1.2.1 FrantiSek Kupka a dalsi

Vyznamnou osobnosti ¢eského vytvarného uméni prelomu 19. a 20. stoleti je Frantisek
Kupka (1871-1957). Vétsinu svého zivota pusobil v zahranici, pfesto se do jeho dila promit-

ly zakladni tendence Ceské kultury konce 19. stoleti.

Byl ovlivnén teosofii, podobn¢ jako Malevi¢, Kandinskij nebo Mondrian. Tento filosoficky
a ndbozensky smér vychazi z teze, ze vyvoj ¢lovéka z fyzického do duchovniho stavu probiha
v nékolika stupnich, které lze vyjadfit geometrickymi formami (R. Steiner, viz.
Goetheanum ad.). Je zfejmé, ze Kupka byl vzdélanym intelektudlem propojujicim své uméni
s filosofii (zejména platonismem a neoplatonismem). Karel Srp ve svém dile Geometrie mys-
lenek konstatuje, ze Kupka se nechava ovliviiovat riznymi systémy: hermetismem, spiritis-
mem, staroegyptskou ¢i indickou mystikou, platonskou filosofii az tfeba po Schopenhauera.

Sem lIze zahrnout i vlivy exaktnich oborti — geometrie, fyziky, matematiky.

Kupka vsak své uméni nedefinoval a nepojmenoval, i kdyZ jej vyrazné inspirovala a v zavéru
i doslova pohltila geometrie tvart. Zdrazinoval symbolistickou analogii mezi tzv. ¢istou mal-
bou a Cistou hudbou. V této souvislosti lze zminit jeho velké platno vystavené v Patizi
Amorfa — Dvoubarevnd fuga, které je oznaGovano za prvni vetejné vystaveny nefigurativni

obraz.
Kupkovu tvorbu lze ¢lenit na tii hlavni obdobi.

Prvni obdobi je charakterizovano ovlivnénim naturalismem prochazejicim pies symbolismus
az k fauvismu, po roce 1910 toto obdobi vrcholi zdsadnim popfenim zpodobniovani pfirodnich
jevi a aplikaci abstrakce. Zminénd Amorfa — Dvoubarevna fuga jako prvni Kupkovo cisté
abstraktni platno byla vystavena v roce 1912 na patizském Podzimnim salonu. Ve stejném
roce namaloval FrantiSek Kupka dal$i vyznamny obraz — Vertikdlni plany III. Ten byl vysta-

ven na Salonu nezavislych v roce 1913.

K abstraktni malbé se zacal ptesouvat kolem roku 1911, ovSem Cistoty této formy dosahl ve
tiicatych letech. Zamérna Cistota abstraktnich ploch, rytmi a Car v sérii Vertikalni plany
(1911-1914) ,,jej vede k obsahové nezatizenym diliim cisté abstrakce tricatych let, jako jsou
Diagonadlni plany I1. (1931) nebo Eudia (1933), jakdsi novoplatonska emanace cisté formy *
(Lahoda in Lahoda — Neslehova — Platovska — Svacha — Havel, 1998, s. 277).

Dvacata 1éta a zacatek let tficatych lze charakterizovat jako druhé Kupkovo tvirci obdobi.
Karel Srp je vidi jako obdobi urcité umélecké krize, nebot” Kupka se viazuje do sméru vy-

tvarného zobrazovani stroju a dalSich technickych vymozenosti, tzv. masinismu. Pfedstaviteli
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masinismu jsou napiiklad Fernand Léger, Robert Delaunay a Marcel Duchamp. Piesto vSak
Kupka ptesahuje masSinistickd témata, napiiklad vytvarnou reflexi tehdy moderniho jazzu.
Pocatkem tficatych let rozvinul geometrickou abstrakci vyraznym vztahem k hudbé az do

vytvarného sméru zvané¢ho Orfismus nebo téz Orficky kubismus.

V bieznu 1930 byla zalozena skupina Cercle et Carré. Jejim programem bylo ,, z/idstit geome-
trii a geometrizovat lidské . Neni ndhodou, ze ¢estnym predsedou skupiny byl zvolen Franti-
Sek Kupka. Nové zkuSenosti abstraktnich umélcti z kubismu, neoplasticismu a pirismu dovo-
lovaly navracet se ke kofentiim jesté¢ z doby pted prvni svétovou valkou. Osobnosti, jako byli
Kupka, Delaunay, Gleizes nebo Kandinskij, zde vymezily zékladni abstrakcionistické tenden-
ce: geometrickou v navaznosti na neoplasticismus a tzv. konkrétni uméni a organickou ovliv-

nénou kiivkovym kubismem cerpajici navic i ze surrealismu a jeho poetického svéta.

Tretim obdobim se Kupka navraci k abstrakci a k dopracovani originalnich geometrickych
teorii. Dovétkem celé jeho tvorby je platno T# modré a tii Cervené, které datoval rozmezim
1913-1957. Jde o ¢asovy interval predstavujici vlastné celou jeho tvorbu, od Amorfy az do

roku, kdy zemfel ve francouzském Puteaux.

Vazbu Kupkova dila na svétové uméni bohuzel velmi negativné ovlivnilo slozité obdobi po
druhé svétové valce. Piestoze byly uspofddany vystavy naSich dé€l v cizing i zahrani¢ni vysta-
vy u nds, v povaleéném obdobi plném jinych naléhavéjSich témat nevznikla zadna vyraznéjsi
spoluprace. Vyznamny soubor 54 obrazli zanechala v Narodni galerii velkolepa vystava Kup-
kova dila vroce 1946. Vystava vSak vzbudila spiSe rozpacité reakce na strané vytvarniki.
Obrat nastal az v Sedesatych letech, kdy zacala mit dila FrantiSka Kupky vyrazny svétovy
ohlas. Nasledna vystava v AlSové jihoceské galerii v Pisku v roce 1962 a malé kolekce obrazii
V instalaci ¢eského moderniho uméni v Narodni galerii zaregistrovaly vysokou vinu zajmu.

(Padrta in Sevéik, 2001, s. 307-308).

Dal$im umélcem, spjatym s pocatkem ceské abstraktni malby byl FrantiSek Foltyn
(1891-1976). Odjizdi v poloviné 20. let do Pafize jako ¢len skupiny Cercle et Carré, po jejim
zéaniku stal u zrodu mezindrodni skupiny Abstraction-Création. V Pafizi vystavoval na dvou
vystavach tohoto sdruzeni v letech 1931 a 1932. V ceskych zemich mohl své abstrakce pre-
zentovat pozdé&ji (v roce 1935) v Brné v Primyslovém muzeu (Rousova in Lahoda — Nesleho-

va — Platovska — Svacha — Havel, 1998, s. 301-306).

Jako dal3i vyrazné osobnosti lze zminit Jifiho Jelinka (1901-1941) a Jaroslava Sefla

(1898-1963). Jelinek ptechodné pracoval od roku 1928 jako stipendista v Pafizi, kde na ng;
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zprvu zapusobil artificialismus Styrského a Toyen. Pozdé&ji viak prejal abstrakci, i kdyz
v ponékud svérazné zjednodusené podobé. Pro Jaroslava Sefla byla abstrakce jen krat$i mezi-

hrou v celé jeho vytvarné tvorbe¢.

1.2.2 Skupina LINIE

Specifickou roli pti formovani mezivalecné vytvarné moderny sehraly mezivalecné Casopisy.
Zvlastni misto mezi nimi zaujima Casopis Linie, ktery zacal vychazet v listopadu 1931
Vv perfektni konstruktivistické upravé. Kolem néj se formovala skupina literarnich a vytvar-
nych umélcii, kterd nepiekrocila regionalni zaklady. I svym zaméfenim se jednalo o skupinu
zabyvajici se pfedevsim postimpresionistickou malbou, snad s naznaky expresionismu, ku-
bismu ¢i surrealismu — predstavovali ji maliti Emil Pittner, Ada Novak, Karel Fleischmann,
Richard Lander a Karel Vopatko. Hranice regionalnich tradic se pokusili pfekrocit pouze
Josef Bartuska (1898-1963) a Oldrich Nouza (1903-1974), ktefi jak ve své volné tvorbé,
tak 1 ve spole¢né koncipovanych knihach piesli az k abstrakci. Kniha Infinitivy a rukopisna
kniha Josefa Bartusky Zahradnik se vyznacuje lyrizovanou geometrickou abstrakci. Oldfich
Nouza vyuzival geometrické prvky az do roku 1932, o pozd¢jsich dilech vSak tuto skute¢nost

nelze jednoznacné konstatovat.

1.2.3 Zdenek Rykr a dalsi

Zajimavou osobnosti pisobici zejména ve tficatych letech je bezesporu Zdenek Rykr
(1900-1940). Nez nasel svou uméleckou formu, proSel riznymi etapami vyvoje, v nichz
zkousel rozmanité vytvarné prostiedky Casto se vymykajici bézné tradici. Je tedy zcela ptiro-
zené, ze uvazoval 1 o abstrakci. Své poznatky o rytmizovani obrazové kompozice ,, plochou,
ale i linii* a ,, syntetizujicim obrysem * ovéfil v fad€ kvasi a obrazil. V ilustraci k Mluvicimu
pasmu Milady Souckové (1939) vyuzil i novou technologii — lity email. Stejné jako v jeho
obrazech koupelen dochazi az k semiabstraktnim prvkiim organického ptivodu. Vyznamny je
jeho obraz Z pitedmésti z roku 1928. Je bohuzel znam pouze z reprodukce. Rykr na ném po-
stavil do protikladu Zenskou postavu ve formé loutky s geometrickym feSenim pusté periferie.
Zdenek Rykr se stava roku 1937 ¢lenem Salonu nezavislych a spolupracuje s ¢asopisem Del-
ta. Prostfedi, v némz se mu kone¢n¢ dostalo pochopeni a uznani, je vSak zni¢eno druhou sveé-

tovou valkou, ktera ho dohnala v roce 1940 az k sebevrazde.
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Na pocatku tiicatych let namaloval své abstraktni akvarely Karel Valtera (1909-2006). Jsou
zalozeny na zajimavém priniku otevienych organickych tvarti do geometrickych a na dyna-
micky pojatych vztazich linii barev a ploch. Piekvapiva je vSak zejména zavérecna faze Val-
terovy abstrakce v podobé deseti listi Snazvem Kompozice. Jedna se patrné o jeden
Z nejkvalitnéjSich a nejdaslednéjsSich pokusti o geometrickou abstrakci této doby. Tyto stiika-

né akvarely jsou zalozeny na pravouhlych diagonalnich prinicich linek a ploch s kruhy.

Nékolika dily se mezi abstraktni umélce fadi Milo§ Boria (1896-1937). Jeho znakové obrazy
piipominajici Rykrovy krajiny, v nichz je uplatnén Rykriiv syntetizujici obrys, jsou datovany
kolem roku 1930. V téchto dilech sémanticky indiferentni abstrakce 1ze vysledovat i geome-
trické modifikace. Boria stavi na vzajemnych vztazich barev a presnych tvari v kompozici
s plosnou organizaci (Rousova in Lahoda — Ne§lehova — Platovska — Svacha — Havel, 1998,

s. 86, 278, 310-314).

Vyraznou osobnosti povaleéné umélecké scény byl také FrantiSek Hudecek (1909-1990).
Do své tvorby zatadil maximalni tvarovou redukci a prvky geometrické konstrukce, tematicky
je spojen s tvorbou Skupiny 42. Soustfed’uje se zejména na motivy mésta, lidské postavy
a hlavy. Hudeckova tvorba se diky chapani téchto motivii vyznacuje usilim o konstrukci geo-
metrického znaku. To je zdsadni argument, pro¢ patii FrantiSek Hudecek do vyvojové linie
abstraktniho geometrického umeéni, ptestoze v Sedesatych letech byl chépan jeho protikladny
vztah mezi subjektivnimi snahami a racionaln¢€ orientovanymi podobami. Hudecka jedno-
zna¢né uchvacovala svou piesnosti geometrickd abstrakce (Petrova in Lahoda — Neslehova —

Platovska — Svacha — Havel, 1998, s. 167).

1.3 Padesata 1éta 20. stoleti — postupné uvoliiovani povaleéné atmosféry

1.3.1 Vyrazové prostiredky Cerpajici z tradice geometrické a konstruktivistické

abstrakce a z abstraktniho expresionismu

V poviale¢ném obdobi postupné ztraceji tradi€ni pojmy prostoru a Casu vyjadfované pomoci
geometrie svij pivodni smysl. V souvislosti s védecko-technickou orientaci nabyvaji novych
kvalitativnich vyznami. Cesti umélci v této dobé chtéli navazat na pomémé dlouhou a beze-
sporu bohatou ptredvale¢nou tradici. Inspiratnim zdrojem v tomto obdobi byla dila Pieta
Mondriana, sovétského konstruktivismu, holandského neoplasticismu, némeckého Bauhausu.

Kazimir Malevi¢ ovlivnil umélce ptiklanéjici se ke konstruktivismu. V tvorbé ceskych abs-
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traktnich vytvarniki je partny rovnéz vliv skupin Cercle et Carré a pozdéji i Abstraction-

Création.

V podminkach tehdejsiho Ceskoslovenska lze viak konstatovat, e poslednim obdobim,
vnémz ceské uméni korespondovalo se svétovou urovni, byl pfedvalecny surrealismus
v dilech Styrského a Toyen. Nasledovalo obdobi piisného uzavieni, v némz se uskute¢nilo
pouze nékolik oficialnich zahrani¢nich vystav. Je zfejmé, Ze za této situace nutné muselo dojit
k ustrnuti vyvoje a k sestupné tendenci, ktera trvala az do roku 1955. Neoficialni vytvarné
uméni prvni poloviny padesatych let se do urcité miry stahlo do sebe a ztrata mozZnosti veiej-
ného diskursu byla kompenzovéana uzavienim do svéta subjektivni imaginace. Teprve v druhé
poloving padesatych let za castecného uvolnéni spolecenské atmosféry bylo mozné navazat na

preruSenou kontinuitu vyvoje a reflektovat tehdejsi evropské uméni.

V tomto ovzdusi zacaly vznikat prvni povaleéné tvirci skupiny, které deklarovaly své umé-
lecké teze prostfednictvim fady textl a manifestl. Praktickym diisledkem existence vytvar-
nych skupin byla vSak i moznost organizace vystav a lepsi pozice pfi schvalovani kontrolnimi

organy Svazu umélcu.

V dobé masivniho prosazovéni socialistického realismu byla abstrakce urcitym uhybnym ma-
névrem, vyrazem odporu a deklaraci vztahu k modernimu uméni v povale¢ném obdobi (Pri-
mus, 2003, s. 10). Racionalni pfistup k tvorbé¢ uméleckého dila vyjadioval smér, jemuz ptipa-
dl souhrnny nazev ,, konstruktivni tendence a jenz se odkazoval na pfedchtidce i soucasniky.

Jeho zasadnimi vyjadfovacimi prostiedky mély byt geometrie a abstrakce.

1.3.2 Oficialni povoleni zakladat tviirci skupiny

V roce 1956 bylo povoleno zakladat umélecké skupiny. Vzhledem k jisté umirnénosti pti pro-

sazovani svych cili byla generace vytvarnikii oznaCovana pojmem ,, krotka generace “.

Skupina TRASA 54

Skupina, ktera se sformovala v roce 1954 jiz svym nazvem vyjadiuje hledani a vyznaceni
sméru, cesty. V tomto roce se V ateliéru Cestmira Kafky konala neoficialni vystava, na které
se seslo dvanact mladych umélct, z nichZ vétSina byla studenty Emila Filly z Vysoké skoly
uméleckopriimyslové v Praze (E¢erova, 2010, s. 115). Sam Cestmir Kafka, absolovent zlinské
Skoly uméni ve svém dile usiloval o vysoké struktury s doplnénim o vrstveny material for-

movany do abstraktn¢ geometrickych tvari.
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Cestmir Kafka (1922-1988) byl jednou z nejvyrazn&jsich osobnosti skupiny Trasa. Na po-
catku své tvorby byl ovlivnén kombinaci expresionismu a surrealismu v dile Vaclava Chlada.
V padesatych letech se Kafkova tvorba pfiblizuje klasickému malifskému fauvismu, ale po-
stupné stale vice klade diiraz na pevné tvary a linie. Na pifelomu padesatych a Sedesatych let
se v tvorbé Cestmira Kafky se formuje abeceda vizualnich znaki pouzivanych v jeho struktu-
rovanych obrazech a monotypech predstavenych na jeho prvni samostatné vystavé v prazské
Galerii na Karlové namésti. Konec Sedesatych let je ve znameni experimentl s polaritou bilé
a éerné tzv. Bilé obrazy (kolem r.1968), pii znazornéni jiz zmizelych architektonickych

struktur.

Skupina UB 12

Oficialni vznik Skupiny UB 12 Ize datovat rokem 1962. Pocatky tohoto uskupeni vSak lze
spatfovat uz v roce 1957, kdy se v Alsové sini Umélecké besedy konala na navrh Vaclava
Bartovského vystava péti umélct: sochaf Stanislava Kolibala a Vlasty Prachatické, malifa
Jifiho Johna a Adrieny Simotové a grafika Frantiska Buranta. Kromé zminénych autort zde
byla dila Aloise Vitika, Vaclava Bartovského, Aleny Kucerové, Oldiicha Smutného, Vaclava
Bostika a Jiftho Mrazka. Pétice z AlSovy siné vystavovala v roce 1960 znovu v Umélecké
besedé pod nazvem Tviréi skupina. To byl zaklad skupiny UB 12, zalozené v roce 1962, kdy
poprvé vystavovala v Galerii Ceskoslovenského spisovatele. Spole¢nd s nimi méli vystavovat
i Vaclav Bostik a Jiti Mrazek, ti vSak byli jesté pfed zacatkem vystavy z expozice vylouceni,
protoZze ¢lenové skupiny se obavali, Ze pijde v t€chto piipadech o prezentaci nefigurativnich

projev.

V roce 1965 se potom uskuteCnila nejvétsi vystava skupiny UB 12 v Dom¢ uméni v Brné.
Byla vSak bohuZel vystavou posledni, piestoze ji kladné piijala vetejnost 1 tisk. Mohly k tomu
pfispét i zmény ve vedeni SCSVU. Skupina UB 12 byla nucena ukonéit svou &innost
v souvislosti s udalostmi nasledujicich let, zejména zrusenim tviréich skupin po sovétské

okupaci (E¢erova, 2010, s. 17).

Jednou z nejdulezitéjSich a nejvyspélejSich postav skupiny byl bezesporu Vaclav Bostik
(1913-2005). V sedesatych letech se stal piedstavitelem nové abstraktni citlivosti (Lahoda in
Bregantova, 2007, s. 101). V jeho dile lze vidét i zietelnou geometrickou tendenci. Ceska au-
tenticka malba stdla v Sedesatych letech pted problémem, jak rozvrhnout uspofadani obrazové
plochy, protoze tradi¢ni kompozice se jiz dost ptezila a descartovské prostorové pojeti zacalo
byt povazovéano za nevyhovujici. Geometricky pfistup umoznoval opustit perspektivu a potla-
¢it modelaci, rozvijel tvary do plochy, topologicky fadil pfedméty vedle sebe a nad sebe.
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O téchto principech se Vaclav Bostik zminuje v katalogu vystavy (Bostik, 1989). Na zakladé
uvedenych principti a vlastnich malifskych snah pak vytvoril v Sedesatych letech uceleny
soubor maleb, ve kterych vyjadiuji body a jejich jemné spojnice specificky tad, kdy svislé
pruhy symbolizuji stoupani a klesani, vodorovné pak vyrovnanost a sladéni. Sikmé pruhy
signalizuji neklid a nestélost celku, zatimco propojené (kruhy a ¢tverce) vnaseji do kompozice
spiSe uzavienost. Nazna¢ené nekonecné piimky a kiivky pak evokuji nezndmé svéty (Macha-
licky in Bregantova, 2007, s. 349). U n¢kolika kresebnych cykll a obrazt vytvotil Bostik pro-

sttedky striktniho rysovani linearni struktury s pfesnym systémem.

Hluboké a premyslivé dilo tohoto umélce se pokousi o rekonstrukei rozbitého obrazu vesmiru
a jednoty svéta. Universum je zde redukovano do nekolika elementarnich figur geometrické
povahy: kruh, ¢tverec, obdélnik, hyperbola. Sméfuje k vyjadieni obecného, podstatného
a vSem lidem spole¢ného, protoze na jeho monochromnich obrazech prosycenych svétlem se
zékladni obrazce stavaji energetickym polem, harmonickymi symboly vnitiniho fadu univerza
a nehmotnymi duchovnimi entitami (Smejkal, 1996, s. 550). Valoch (1987, pozn. 124) cha-
rakterizuje Bostikovy malby slovy: ,, (...) jejich vychodiskem je jednotny geometricky rad, ale
ten je promenen individudlnimi charakteristikami autorského rukopisu; neni to striktni geo-
metrie, ale driv ,;ad v pozadi’, ktery je stale znovu proménovan a aktualizovan, rad determi-
novany nejen vychozim pravidlem, ale také individudlnimi moznostmi jeho naplneni.* Stejné
tak l1ze popsat Bostikovu tvorbu slovy Vojtécha Lahody. Zmifuje, ze pozornost vénovana
¢tverci prameni zejména ze schopnosti zobecnéni, podobné jako je tomu i u dalSich geome-
trickych utvar. Neni tedy divu, Ze pfitahuji BoStikovu pozornost. Déle dodava: ,,UZivani
obecnin abstraktnich pojmi a vzorcii je podle Bostika tendence spole¢na veskerému moder-
nimu usili, nebot’ moderni doba je ,,dobou vrcholné organizace* ve vSech sférach. Malit,

ktery pracuje s obecninami, se podili na duchu doby* (Lahoda, 1990, s. 5-8).

Skupinu UB 12 vyznamné reprezentovala také tvorba Jifiho Johna (1923-1972). Vyznacoval
se pozoruhodnym smyslem pro barvu. Spole¢né s osobitym malifskym rukopisem disponoval
prostiedky ke ztvarnéni nekdy az pochmurnych, temnych a smutnych krajinnych motivi.
V pozdni tvorbé John dospiva k umélecké zralosti — postupné se u n¢j vytraci barevnost, do-
stavuje se usporngjsi a stiidméj§i projev. Odvraci se podobné jako Simotova od malebnosti
a vzdaluje se estetismu. Tento vyraz zrcadlil hlubsi obsah a byl kritiky kladné¢ hodnocen
(Struplova, 2011, s. 31). John, agkoliv byl malif, pouZival kiehkou linku a jemnou $rafuru,

rozsahlou ¢asti jeho tvorby je grafika, v niZ mohl uplatnit své mySlenky jesté Usporné;si
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a ¢istsi formou nez v obrazech. John nejvice preferoval suchou jehlu umoznujici postihnout

velmi jemné vyrazové odstiny (Machalicky in Bregantova, 2007, s. 348).

Tvorba dalsiho ¢lena skupiny Stanislava Kolibala (1925) reprezentuje hloubavou a vnima-
vou polohu, vniz vychazi z minimalisticko-konceptualistické estetiky (Smejkal, 1996,
S. 550). Nahrazuje nalezenou zarodecnou figuralni formu cCistym geometrickym minimalis-
mem. Hleda ve svém tviréim procesu a zobrazuje ve svych kresbach jednotu protikladd, kon-
trasty a dualitu, kontrast mezi iluzi a realitou, fadem a porusenim fadu, spontannosti

a presnym rysovanim, plochou a prostorem, planimetrii a stereometrii.

V roce 1961 vstoupila do skupiny UB 12 graficka Alena Kuderova (1935). V jejich pozoru-
hodnych suchych jehlach vytvofila geometrické figury ve zvlasté citlivém rastru, zdanliveé
neracionalnim. Napéti geometrické sité¢ s predmétnym stylizovanym tvarem se projevuje ve
vyjime&nych kresbach ilustrujicich Sibeniéni pisné Christiana Morgensterna. Tato jeji geome-
trick4 etapa je reprezentovdna pavucinovymi linkami, souladem a dokonalou jednoduchosti.

Vychazi z autor¢ina détstvi a je také vysledkem aktualni Zivotni situace.

Ttebaze je Kucerova zcela viazena do souvislosti ¢eského povaleéného uméni, je chapana
vice jako solitérni osobnost se svébytnym projevem, ktery pfedstavuje v nasi grafice mimo-
fadnou hodnotu. Pohybuje se od redlnych tvarl ke krajni abstrakci ¢i od kiehkych ndznakl

k vyrazné expresi (Machalicky in Bregantova, 2007, s. 350).

Blok tviir¢ich skupin — Spojeni nékolika skupin, mimo jiné i Trasy a UB 12, mélo v roce 1960
za cil ovlivnit fungovani svazu a proniknout do oficidlnich struktur, coz se pozdé¢ji (1964)
i povedlo. Slo vSak o neformalni sdruZeni, protoze napiiklad neexistovalo zadné oficialni

¢lenstvi (Ecerova, 2010, s. 15).

1.4 Vytvarné uméni CSSR 60. let — obdobi ,,tani* — navrat

k piredvaleénému vyvoji a rozvijeni novych tendenci
Obdobi 60. let je v ¢eském vytvarném uméni charakterizovano jako obdobi bouie a vzdoru,
Vv némz se kromé rustu kvantitativniho projevovala pfedevsim kvalitativni zména. Tvirci sku-

piny postupné ovliviiovaly Svaz ¢eskoslovenskych vytvarnych umélct, ktery jako jedna z tzv.

spole¢enskych organizaci mél fungovat jako pienaseg stranické politiky (Setlik, 1988).
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14.1 Umélecké skupiny

V 60. letech miizeme pozorovat postupné opousténi vypjaté emocionality informelu a uzivani
spiSe raciondlnio rozvrhu geometrickych utvart. Politickym podtextem téchto dél je urcita
emancipace uméni od ideologie. Piesto vSak tento smér provazely nejraznéjsi vyhrady ze
strany teoretikli 1 umélct, kteti preferovali ve vytvarném umeéni predevsim literarni vyznamy.
Stavalo se Casto, ze geometrické uméni bylo pfijiméno vice v zahrani¢i nez u nds. Neoavant-
gardni koncepce uméni, ktera z konstruktivni tendence vychazi, byla v roce 1968 pojmenova-
na souslovim Nova citlivost (nazev vystavy) a jeji zakladnou podporujici pfedevsim geome-
trické umeéni se stava skupina Kiizovatka. Nékteii autofi se vSak k této linii hlasili, aniz by

byli v této skupiné organizovani.

Mezi teoretiky a kritiky tohoto obdobi miizeme spatfovat zejména Jitiho Padrtu, Josefa Hla-
vacka a Jana Sekeru, pozd¢ji také Jitiho Valocha. Posledné jmenovany naptiklad popisuje
proces postupné krystalizace z4jmu o novou koncepci vytvarného dila, které¢ dava ,, prednost
konstrukci a raciondlnimu kalkulu, autonomii barvy, jako ryziho estetického poselstvi, temati-
zaci svetla a pohybu, uplatnéni nahody ¢i predjimani rozsireného pojmu umeni pred literar-
nimi obsahy, duSezpytnou sebeprezentaci Ci zpritomiiovanim existencidlnich mikrodramat
pred radobymoderni expresi ¢i pseudomodernimi tvarovymi stylizacemi, odkazujicimi k za-

kladatelskym generacim moderniho umeni* (Valoch, 1994, s. 3).

Obdobi 60. let 1ze tedy charakterizovat jako tfibeni konstruktivistickych tendenci, vychazejici
pfitom z jedné z nejplodnéjsich etap Ceskoslovenské vytvarné historie v ramcei experimentalni
a nefigurativni tvorby. Jednim z nejtypictéjSich znaki byla snaha o razantni zjednoduSovani.
Nejdulezitéjsi roli sehral mimo jiné sklon ke geometrizaci. Od konce padesatych let mizeme
registrovat v ateliérech Zdenka Sykory, Milana Dobese a dalSich dila pfedznamenavajici neo-

konstruktivistické a konkrétni uméni jako protipdl informelnimu smétovani (Hlavacek in

Hlavacek — Sekera, 1997, s. 67).

Urcité spolecenské zmény po roce 1953 se promitaji i do uméni. Obdobi let 1956-1963 je
mozné nazvat jako rehabilitaéni — snazi se obnovit hodnoty moderniho uméni a autonomizo-
vat umélecké prostfedky. Nicméné 60. 1éta pfinaseji radikélni zménu orientace, nebot’ uméni

se internacionalizuje a obrana modernich tradic kon¢i.

Autor hlavnich programovych stati psanych zejména k vystavam skupiny Kiizovatka, Jifi
Padrta, se snazil demytizovat znaky a vyznamy produkované estetikou divnosti a strukturalni

abstrakce. Siroké hnuti zahrnujici konstruktivni tendence, konkretismus apod. davalo piednost
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konstruovanym technickym objektim, tzv. ,, konkrétiim* (termin pouzil Arsén Pohribny,
1969). Padrta (Sevéik, Morganova a Duskova, 2001, s. 307) popisuji toto obdobi jako proces
ocisténi od destruktivnich energii a znovuziskani pozice umélce v moderni civilizaci, ktera jej
pozitivné motivovala a piijimala. Typickym médiem Sedesatych let byla také grafika, ktera

neslouzila jen jako testr pro rozmérnéjsi realizace, ale sehrala roli svébytného uméleckého

dila.

Na rozdil od svétové prevladajici potieby uzivat si a konzumovat se v Ceskoslovensku chodi-
lo k Istlerovi, Medkovi a Kotikovi, u Fleki se ¢etly pieklady her. Je to doba Dubceka, sjezdu
spisovatelll a opétovné zatazeni Franze Kafky do kontextu Ceské literatury. Graficka tvorba ve
své uzité formé vytvarela doprovod nejpopularnéjsich hudebnich nosict a filmovych dél. At-
mosféra konce Sedesatych let skytala mnohé nadéje. Nasledna okupace vojsky varSavské
smlouvy a rychly pad do izolace odsoudil do izolace nejen geometrickou abstrakci, ale veske-

rou modernisticky orientovanou tvorbu.

1.4.2 Tvir¢i skupina K¥iZovatka

I pfes nepfiznivé souvislosti celospolecenského vyvoje se nadéle formuji vytvarné skupiny,
které ve svém programu zahrnovaly i1 tendence geometrické abstrakce. Jiz zminéné skupina
K¥iZzovatka (1963) je jednim z nejvyznamnéjSich uskupeni Sedesatych let reprezentujici nové

sméfovani uméni, stejné tak doboveé vyznamna vystava Nova citlivost (1968).

Jednim z hlavnich ptedstaviteli Ktizovatky byl Karel Malich, pohybujici se od pevného fadu
az k romantickému spiritualismu. Jeho dilem zasahujicim do nového sméru jsou piedevs§im
geometrické reliéfy. Dalsi ¢lenové Kiizovatky, stejné jako 1 autofi mimo tuto skupinu téma
Kftizovatky dopliuji ve specifické ¢eské verzi op artu — Vladislav Mirvald a Hugo Demartini.
Registrujeme zde i racionalniho Jana Kubicka (mimo skupinu) s jeho variamobily (obrazy
zavé@sitelné na kteroukoliv stranu), pocitacového experta Zdenka Sykoru vytvarejiciho pro-
gramovan¢ struktury, Radoslava Kratinu (mimo skupinu) s jeho originadlnimi dfevénymi hrac-
kami, vzory na textil a plastikami, konstruktivistu-sklaie Vaclava Ciglera (mimo skupinu),
stejné jako Frantiska Dorfla (mimo skupinu) s jeho Retézovymi reakcemi a Ivana Chatrného
S orchestralnimi partiturami. Rovnéz jeho bratr Dalibor Chatrny se zaradil do tohoto sméru
svymi dily vyjadfujicimi krasu logickych souvislosti narusenych iraciondlnimi prvky.

K neokonstruktivismu i k lettrismu (Spojitosti mezi obrazem a pismem) je obvykle fazen Jifi
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Koléfr, geometrické vzorniky z bandlnich pfedmétii zenskych kabelek sestavovala jeho Zena

Béla Kolarova.

Clenové Kiizovatky poprvé spoleénd vystavovali sva dila v bieznu 1964 v prazské Galerii
Viclava Spaly. Zdendk Sykora s kinetickymi strukturami, Karel Malich se zminénymi geome-
trickymi reliéfy a Jifi Kolaf s bilymi chiasmazemi. V tehdejsSim ptevladajicim duchu ceského
umeéni se vSak timto smérem a antiromantickou orientaci dostdvaji spise do opozice, a to
I S ohledem na tradici. Na pocatku 60. let se materidlova malba zacala prosazovat vedle kon-
vencni abstrakce 1 figurace rozmanitych typti. Uvedeni tohoto sméru do Ceskoslovenského
uméleckého zivota bylo obtizné a pomérné nelogické v zemi, kde se vliv suprematismu, kon-
struktivismu, neoplasticismu a geometrické abstrakce fesil pouze v ¢asopisech. Sykora, Ma-
lich a Kolaf se v§ak nepoddavali poc¢atecni kritické nedtivéie a skepsi. Dale se rozvijeli a posi-
lovali urcitou souvislost s tradici, kterd nebyla povazovana za zcela ceskou, tj. dilo FrantiSka
Kupky. Kupkovy ¢erné a bilé Abstraktni malby vzniklé v prostiedi pafizského sdruzeni Abs-
traction-Création, bohuZel nemély pro Zivot v Praze Sedesatych let dostateény vliv (Sevéik,

2001, s. 307).

Jifi Padrta v katalogu prazské vystavy charakterizoval tvorbu ¢lenii skupiny takto: ,, Takzvané
objektivni tendence jsou opacnym polem premire subjektivity, obsazeni v tomto umeéni roman-
tického puvodu, oprenym o disledné principy konstruktivniho poradku, proporce a cisla, za-
kotvené hluboko v zakonech, matematicko-geometrickych rad a struktur. V tom tkvi trebas uz

Jjen z vnejskového hlediska jejich urcité vyvojové opravneni. “ (Tetiva, 2003, s. 163)

Okruh Nové citlivosti soustfed’'oval umélce, ktefi byli o vyznamu vlastniho uméleckého smé-
fovani hluboce presvédceni, a také teoretiky s potiebnou erudici. Je pfirozené, Ze se jednalo
kromé ¢lenti skupiny Kfizovatka a tzv. Klubu konkretisti (o ném bude uvedena zminka
Vv dalSim textu) také o Cleny skupiny UB 12. JiZ popsand historie téchto spolki tedy odrazi
celkovou situaci ceského umeéni v Sedesatych letech. Pfitom nelze hovofit piimo
0 konstruktivismu, ale spiSe o konstruktivnich tendencich zahrnujicich pomérné Siroky okruh

riznych kulturnich snah (Sosova, 2011, s. 17).

Vratme se nyni ke ¢lenim skupiny KfiZzovatka a budeme se vénovat podrobnéji nékterym

zminénym osobnostem.

Zdenék Sykora (1920-2011) — je spjat s mimoestetickymi postupy. Pfi tvorb¢ dila si pomaha

pocitacovym programem, vysledky vypoctu znazoriiuje poté specifickymi prostredky. Formu-
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lace konstruovani emoce v novém uméni je dalezitym teoretickym prvkem celého sméru

(Sev¢ik, 2001, s. 249).

Zden¢k Sykora (nar. 1920) se béhem padesatych let vénoval krajinomalbé¢, jejimz vrcholem je

bezesporu cyklus Zahrady (1958-1960).

Vnitini potiebu vzdalit se od romantismu pfirodnich barevnych ploch radikalné fesi precho-
dem Kk racionalni organizaci geometrickych elementt. Jeho obrazy se stavaji abstraktnimi
kompozicemi hledajicimi pouze vztahy mezi tvary a barvami. Plivodn€ kruhové struktury se
geometrizuji na ctverce a jiné mnohothelniky. Proménuje se barevnost obrazt od fauvistické-
ho ladéni ptes hnédou hlinku az k neutrdlni ¢erné, bilé a Sedé s doplitkem Cisté Cervené nebo
modré. Autor tyto tendence oznacuje snahou po vylouceni subjektivniho zkresleni a obrazy
nazyva velkoploSnou geometrii. Jednou z variant piibuznych reliéfi je Plastickd cervena
struktura prezentovand na vystavé KfiZzovatky v roce 1964. Pro Zdeiikka Sykoru je typicka
neuprosnd logika a naléhavost vnitinich vztahli, ¢imz se odliSuje od jinych umélct v ceském

konstruktivnim uméni (Zapletalova, 2014, s. 21).

V souvislosti s velkoplo$nou geometrii Sykora realizuje v letech 1961-1962 geometrické stu-
die. Zpravidla jsou piipravou pro olejové geometrické kompozice formatu 135 x 120 cm. Ve
studiich Sykora pracuje na malém formatu nepfesahujicim A4, na kterém definuje geometric-
ké tvary, jejich vzajemné vztahy a barevné pomeéry. Jako techniku zde vyuzivé kolaze nebo
tempery a tuse. Po obvodu formatu rozmistuje body, které¢ pak spojuje siti vertikal, horizontal
a diagonal. Podobnou techniku mizeme vidét i na navrhu ¢ernobilého dekoru Zelezné proti-

pozarni opony Fuc¢ikova divadla v Lounech z roku 1962.

Studie Ize chapat jako samostatna dila, protoZze nékteré z nich nenasly uplatnéni v Zadném
pozdé€jSim obrazu. Nékteré jsou cenné tim, Ze tvoii doklad k obrazu, ktery jiZ neexistuje nebo
se dochoval jen jako torzo (napt. Modré cétverce, 1962, rozmér 200 x 135 cm, maji dokonce
tii studie — tempera/papir, 30 x 20,7 cm, tempera, kolaz / papir, 19,8 x 13,3 cm a tempera,
kolaz / papir, 19,8 x 13,4 cm). Vice studii existuje i pro dal§i kompozice — Cervend $ipka
z roku 1962 (olej/juta, 120 x 120 cm), Bez nazvu z téhoz roku (olej/platno, 135 x 120 cm),
Kompozice 1 (1961, olej/platno, 135 % 120 cm) ¢i Rozvoj cerné plochy (1960-1961,
olej/platno, 98 x 65 cm). Dal$im divodem, pro¢ studie chapat témé&f jako samostatna dila, je
skutecnost, Ze vyslednd kompozice neni se studii identicka, ale pfedstavuje vzdy pokracovani
procesu hledani vysledného tvaru. Geometrické studie nejsou vetfejnosti pfili§ znamy, protoze
byly vystaveny pouze dvakrat, a to jest¢ v uzkém vyberu. Pouze ve White Gallery se stavaji

ustfednim tématem vystavy. O vyznamu studii a v§eobecné 1 geometrickych kompozic mluvi

=24 -



Sykora v rozhovoru s Vitem Capkem v poloving osmdesatych let: ,, Ke strukturdlnim pracim
Jjsem dospél postupnou ,objektivizaci' a redukct vyrazovych prostiedkit na barevnéplosné ge-
Ometrizované utvary ve vsech polohach rovnovazné. Tento znak — element, ktery jsem omezil
V barevnosti na bilou, Sedou a cernou, abych pokud mozno vyloucil asociativnost, primo vybi-
zel k Fazeni, otaceni a seskupovani. Kleeova definice struktury jako delitelného, dividualniho,

systému byla pak vychodiskem dalsi prace. “ (Www.zdeneksykora.cz, 2015)

Jako zlom v jeho tvorbé lze vidét dilo Sedd struktura (1963). Redukoval a objektivizoval zde
vyrazové prostiedky, az dospél k plosnym geometrickym tvaram, prvné pouzil kombinatoric-
ky princip, ktery pak rozvijel dalSich deset let. Vyuzival zakladni geometrické tvary jako prv-
ky harmonickych nebo i zdmérn¢ disharmonickych ploch, jejichz barevnost ma estetickou, ale

i symbolickou funkci. (Zapletalova, 2014, pozn. 85; tamtéz, s. 20).

Jesté na pocatku 70. let Sykora urcoval pocitatem kombinatorické struktury, ale tuto cestu
postupné opoustél a hledal moznosti dalSiho obohaceni pouzivanych struktur. Dosud pfevazné
pouzivanou kombinaci ¢erné a bilé doplnil o dalsi barvy, transformoval struktury do podoby
zeSikmeného vyiezu a elementy zvétSoval. Tim vice zdlraznil otevienost a nekonecnost celé
struktury a dospél tim k makrostrukturam, jak je sam nazval. Ty byly esteticky nosné, umoz-
novaly ale ponékud jiné chapani — misto Cisté kombinatoriky akcentuji spiSe linearni nasled-
nosti. Po roce 1974 své ptimky kombinované s oblouky postupné zjednoduSoval, barevné
dospél az téméf k monochromii a postupné opousti strojové ur¢ované konstrukce a nahrazuje

je strukturami ¢isté nahodnymi (Valoch in Bregantova, 2007, s. 575-578).

Vladislav Mirvald (1921-2003) — tihl ke geometrii uz od mladi a v jeho tvorbé se zacala
objevovat uz v letech 1958-1959. Jeho zajem o krajinomalbu se postupné transformoval
v geometrické kompozice v sériich geometrizovanych figur, portréti a aktd. Tento proces
vSak nebyl zdaleka pfimocary. Zpocatku tvofil tzv. kaitkdze (jak sam tuto techniku pojmeno-
val). Pfestoze 1ze tato dila na prvni pohled fadit k surrealismu, abstrakci nebo informelu, Mir-
vald jejich vyznam chape odlisné — v souvislosti s teorii Brownova tepelného pohybu ¢astic
S principem nahody. Pro kailkaze je typicka struktura skvrn — mitizka, spirala, kruznice, raz-
nobézky, rizice. Pojetim maji kankaze nejblize k Rombergovym kiivkdm — chaoticky Brow-
nav pohyb Castic zde koresponduje s chvénim lidského téla ve snaze udrzet rovnovahu (Po-

spiszyl, 2010, s. 12).

Typickymi znaky Mirvaldova dila jsou cylindrické aperspektiva, konstruktivismus vychazeji-

ci z deskriptivni geometrie (Cicerové kruznice, Garmondové kruZnice). Poslednim rozsahlej-
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$im projektem byl cyklus geometrickych zatisi (Zatisi s krychlemi, Geometrické zatisi) vy-

znacujici se bohatou barevnosti.

Jednou z vynikajicich osobnosti grafiky, a to nejen let Sedesatych, je Karel Malich (1924).
Jeho pevnym zakladem je dokonalé zvladnuti klasickych grafickych postupii, od nichz pak
zejména v Sedesatych letech sméfoval ke geometrické abstrakci s vyuzitim nejjednodussich

prvkl — kiivek, pfimek a bodt (Machalicky in Bregantova, 2007, s. 345).

Malich tvofii v reakei na proménlivé prostfedi okolniho prostoru, neaplikuje chladnd matema-
tickd pravidla. Pracuje s intuici, s geometrii, ktera je pocitovana a jako takova i respektovana,
prizptisobena lidskému hledisku. Vytvofil vlastni rejstiik vyznamu jednotlivych geometric-
kych prvki, které ptsobi svou formou na divakovu citlivost. Jeho Cerny reliéf je nezbytné

chapat jako intuitivni geometrii (Sosova, 2011, s. 42—44).

Malichovy reliéfy nesou téma linedrni elipsy vymezujici geometrickou formu mekkou artiku-
laci. Uzaviraji jeho geometrické idobi jako vyznamové a esteticky velmi dilezita dila, obsa-
hujici prvky vyuzivané i v pozd¢jsich jinak zaméfenych kompozicich (Valoch in Bregantova,

2007, s. 589-590).

Jiri KolaF (1914-2002) ve svém dile spojuje slovo s obrazem. Typickou formou jeho vyja-
dfovéani byly koladze a jejich derivaty tzv. rolaZe (pfesné sestaveni roziezanych reprodukci)
a chiasmaze (kolaze z tisténych fragmentt). Jako uspésny basnik vnimal ¢isté zvukovou for-
mu jazyka jako omezujici a proto je spojil s vytvarnym rozmérem. Typickym piikladem Kola-

fova dila je prostorova koldz Lod’ka z roku 1964, vystavena na vystavé Nova citlivost.

Béla Kolarova — pouZzivala vynalézavé techniku fotogramii — pracovala s umélymi negativy
a vytvarela tzv. vegetaze a fotokolaze. V nich lze vysledovat jak informelni, tak i geometrizu-
Jici usporadani.

Diileziti umélci mimo skupinu KriZovatka.

Variace a uspoiadani geometrickych tvari je zakladnim tématem dila Jana Kubicka. Typic-
ky je pro n¢j princip seriality. Vyvinul vlastni techniku Sablon, kterad dala jeho lettrismu pevny

geometricky fad.

V rukopisném zaznamu Jana Kubicka z let 1968-1969 nalezneme citaci charakterizujici jeho
mySleni a tvorbu s tehdy aktualnim principem odecitani ¢i pficitani: ,, Diivodem pro to, co
delam a proc to delam prave tak, je dlouholetou zkusenosti ziskané védomi, Ze rozebereme-li
vSechny slozZitosti Zivota i mysleni, dojdeme nakonec k zdkladni existenci vztahit klad — proti-

klad, pozitivni — negativni. V Zivoté stoji malokdy faktory tohoto stavu proti sobé v navzajem
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rovnovazném postaveni [...]. PFi praci na obrazové plose jsem poznal, ze mohu s umélou for-
mou udeélat to, co v Zivote nebyva ani mozné, ani logické: postavit je proti sobé jako klad

a protiklad, pozitiv a negativ, jako naprosto rovnocenné hodnoty.

1.4.3 Nova citlivost

Od jara do podzimu 1966 se konala vystava Konstruktivni tendence v Galerii Benedikta Rejta
v Lounech. Vystavovali zde Ctyfi nejvyznamnéjsi umélci — Karel Malich, Zden¢k Sykora, Jiti
Kolai a Hugo Demartini. V textu katalogu vystavy obhajuje Jifi Padrta tyto tendence, ale po-
ukazuje také na navaznost na piredvaleénou ¢eskou tvorbu (FrantiSek Kupka). Vystava Nova

citlivost o dva roky pozdéji pak shrnuje umeélecké tendence Sedesatych let.

Novéa citlivost byla jiz n¢kolikrat zminéna v souvislostech s geometrickymi tendencemi
a hlavné v souvislosti se skupinou Kiizovatka. Konala se v roce 1968 v Praze, v Brné
a v Karlovych Varech. V brnénském Domé& uméni byla zahéjena 10. biezna 1968, velkou ¢ast
zaujimali tviirci sdruzeni ve skupiné Kiizovatka, ktefi dali vystavé prevazujici charakter (Ko-
libal, 1994, s.11). Teoretik Jifi Padrta zmifuje pojem nové citlivosti jako rozchod

s organickou pfirodou a objeveni ,, nové “ ptirody vytvotrené civilizaci (Padrta, 1964).

V D¢jinach ¢eského vytvarného uméni (2007, s. 221-222) je vystava charakterizovana jako
pon¢kud paradoxni — na jedné strané prezentovala snahu o proménénou senzitivitu, ale
V podstaté sumarizovala vybrané tendence krystalizujici celé desetileti. Pfesto ovSem otevirala
urcity prostor pro budouci dobu, kde se ke slovu hlasil pfistup uznavajici nahodu a chaos usi-
lujici o uCast divéka.

Pojem Nové citlivosti je zaloZen na ptredpokladu, Ze dosavadni struktury uméni jiz nevyhovuji
rychle se ménici dob¢ zejména s ohledem na rozvoj védy a techniky. Jak poznamenéava Padrta
,polidsténd geometrie se stava mirou nasi prislusnosti k technickym danostem civilizace,
a tim i zdrojem vyzarovani nové poezie. Je spolecnym klimatem jak pro urcitou cast ryze abs-
traktnich geometrickych spekulaci, tak pro nejlepsi dil snah nového realismu, mechanického,
kinetického ¢i narativniho uméni.* (Sevéik, 2001, s. 306, 312). Méni a vyviji se umélctiv po-

hled na svét. Chaoticka a proménliva doba konce Sedesatych let takovou reakci vyzadovala.

-27-



1.4.4 Umélci Nové citlivosti

Stanislav Kolibal (1925) — v celém svém dile vytvaii obraz existencialni tenze, kdy vyuziva
geometrickych konstrukci, aby je vzapéti zpochybnil (Kitidla, 1963). Na konci 60. let je jeho
tvorba zaméfena na procesualni charakter Casu, kdy abstraktni a redukovanou formou nazna-
Cuje zakladni osu — rist, proménu, zanik. I v 70. letech slouzi geometrie Kolibalovi jako za-
klad, ale vedle konstruktivni iluzivnosti pracuje s narusovanim vidéného a dopracovava po-

vrch subjektivnim rukopisem.

Na zéklad¢ stipendia DAAD, které Kolibal dostava v osmdesatych letech ma moznost tvofit
Vv Zapadnim Berlin€é. Zde vznikaji Berlinské kresby, jejichz zékladnim geometrickym jazy-

kem jsou pfimky, kruznice a pruseciky v nichz hleda novy tad.

Kamil Linhart (1920-2006) — ve své praci kombinuje geometrii s organickymi objekty.
Zhruba v poloviné Sedesatych let tvofi geometrizované reliéfy a kompozice. V nasledujicim
dvacetileti se umélec zamétuje na studium astrofyziky a své dilo vénuje kosmické tématice.
Vytvaii sugestivni a osobité obrazy vyjadiujici uzas z nekone¢nosti vesmiru, ale také obavy

Z moznych hrozeb.

Celym Linhartovym dilem prostupuje vztah racionality a intuice vyjadfeny geometrickym
a informalnim principem vystavby vytvarného dila. Organické podoby hlavy, stromu nebo
améby nabyva archetypalni tvar po obdobi osamostatnéni dichotomie horizontalni plochy
a koncentrického utvaru. Plastickoobrazové kompozice z let 1966 a 1967 prochazi radikalni
geometrizaci — tvar expanduje do prostoru a zjednodusuje se do kontrastu svétlé a tmavé bar-
vy. V letech 196871 vznikaji Reliéfni kompozice, v nichz minimalizuje je$té vice, barevnost
redukuje na monochromii, Casto vyuziva sttibfité nebo zlaté barvy. Tato barevna volba kore-
sponduje s archetypalni povahou dila, nebot’ odkazuje k pfitazlivosti lesku drahych kovu

a drahokamtl, ve vyssi abstrakci pak k zakladnim pojmum svétla a jasu.

Milan Dobes (1929) — umélec pracujici v Bratislavé dokumentuje celorepublikovy charakter
Nové citlivosti. Je povaZzovan za zakladatele ceskoslovenského kinetismu. Koncem padesa-
tych let prechazi jeho piivodné impresionisticka tvorba do tzv. Modrého obdobi, kdy se cen-
trem umélcova zajmu stavaji ostrovy a meéstskéd architektura. Zaroven zacinaji vznikat jeho
cernobilé geometrické malby tvofené nejjednodussimi moznymi prvky. V letech Sedeséatych
plné€ rozviji svilj dynamicky konstruktivismus tim, jak porusuje stati¢nost jednotlivych prvka

a vytvafi tak v oku divaka dojem ,, pohybu nehybného *.
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Jednim z nejdislednéjsSich predstavitelii informelniho proudu pracujiciho s pismovymi znaky
je Eduard Ovcacek (1933). Pismena ziskavajici novy obsahovy vyznam a estetickou hodnotu
vélenuje do geometricky uspotfadanych poli, ve skladbé znaki se prosazuje kruh, ¢tverec, ob-
délnik a trojuhelnik. Pismo nabyva role zakladni slozky dila (Valoch — Machalicky — Mojzis,

2007).

JiFi Balcar (1929-1968) — malit a grafik, zacal se pted rokem 1960 ptiklanét k abstrakci,
pozd¢ji smefoval k pfesnému clenéni prostoru, uspornému vyrazu a lapidarnim znakim.
V jeho leptech, suchych jehlach a akvatintach se objevuji jednoduché geometrické ornamenty

piipominajici labyrinty. Céra jako nositelka vyznamu zde ziskava dileZitou Glohu.

Dalsim umélcim spojenym s vystavou Nové citlivosti — Milo$i Urbaskovi, Ivanu Chatrné-

mu a Lubomiru P¥ibylovi — je vénovan zvlastni prostor v druhé ¢asti této prace.

1.45 Klub konkretista

Zalozeni Klubu konkretistll je na poli geometrizujiciho uméni vedle Nové citlivosti dalsi vy-
znamnou udalosti. Klub konkretistd vznikl v roce 1967 a podobné jako jiné skupiny m¢l za-
kladni zdmér ,,dat o sobé veédet”. U jeho zaloZeni stali Arsén Pohribny, Radoslav Kratina,
Tomas Rajlich, Miroslav Vystr¢il a Jifi Hilmar. Sluneckova (2012, s. 26-27) uvadi seznam
ptrednich tvarct v souvislosti s Klubem Konkretistd. Tento seznam je zajimavy i V nasi praci,
nebot’ na mnohd jména se na riznych mistech odvolavame: Eduard Antal, Juraj Bartusz,
Maria Bartuszova, Luba Belohradska, Stefan Belohradsky, Drahoslav Beran, Jifi Bielecki,
Svatoslav.  Bohm, Anton  Cepka, Miroslav  Cicvarek, Jarmila Cihankova,
Marian Cunderlik, Jan Dusek, Jindfich Gola, Jifi Hampl, Jiti Hilmar, Josef Hrdy, Dalibor
a Ivan Chatrni, Alois Klimo, Tamara Klimova, Radoslav Kratina, Zdenék Kucera, Jarmila
Kurandovd, FrantiSek Kyncl, Jaroslav Malina, Pavel Maika, Anastdzia MiertuSova,
Eduard Ovcacek, FrantiSek Pavli, Tomas Rajlich, Jaroslav Rusek, Zden¢k Rybka, Karel
Trinkewitz, Rudolf Valenta, Jifi Valoch a Miroslav Vystr¢il.

Konkretismus vychazi z abstraktniho a konstruktivistického uméni a jeho pocatky sahaji (jak
uz bylo vySe uvedeno) k mezivalecné ruské avantgardé, hnuti De Stijl a Skole
Bauhaus. Teprve po roce 1945 vsak dochazi k rozvijeni jeho ideji a tento proces trva do konce
60. let. Logickym disledkem je tedy vznik Klubu konkretistii. Arsén Pohribny, teoretik Klu-
bu, pozitivné pfijima spojitost uméni a moderni technické civilizace: ,, Civilizaci a jeji pred-
meéty konkretisté nechapou jako nepratelsky protéjsek. Svou tvorbou se ztotoznuji s jejimi po-
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Zitivnimi silami a vedou k této harmonické jednoté i obecenstvo, kromé jiného vyzvou k ucasti

na dotvareni dila. (gevéik, 2001, s. 309-310)

Vymezeni konkretismu Ize spatfovat v manifestu Theo van Doesburga Zaklady konkrétniho

umeéni z roku 1930. Shrnuje je do nasledujicich bodu:
Uméni je univerzalni.

Ume¢lecké dilo by mélo byt pied provedenim pojato a zformovéano vyhradné¢ mysli. Nemélo

by obsahovat nic z formalnich vlastnosti pfirody ani odraz smyslovych prozitki a sentiment.

Obraz by m¢l byt konstruovan jen z ryze vytvarnych prvki, to znamena z ploch a barev. Zob-
razujici prvek neptekracuje svym vyznamem ,,sam sebe“ a obraz pak proto neznamena nic

jiného nez ,,sam sebe “.

Geometrii povazuji konkretisté dodnes za klicovy prostfedek komunikace s tzv. ,, vyssimi si-
lami“ vzbuzujicimi touhu po tadu a Cistoté forem, za univerzalni fe¢ vyjadiujici pravidla hry

a veskerého byti, za osu svéta (Pohribny, 1988-1989).

Klub konkretistd zanikl po roce 1968 vlivem dé&jinnych udalosti.

1.4.6 Umélci Klubu konkretistu

Radoslav Kratina (1928-1999) — zastaval nazor, Ze jeho objekty ,, mohou byt vrzeny do casu
a prostoru jako mic¢* (Kratina, 1988). Svymi variabily (skladebnymi utvary) z drobnych
geometrickych prvkl prezentoval trvalost principti, na nichz jsou zalozeny. Byl presvédcen,

Byl pfesvédcen, Ze jeho plastiky umoziuji ucast divaka na jejich podobé.

Od roku 1963 se vénoval volné tvorbé, kdyz predtim vytvatel uzité uméni — vzory latek, vy-
stithovanky. Z tzv. monotypt se v poloviné Sedesatych let vyvinuly reliéfy a variabilni objek-
ty. Sérii geometricky orientovanych sitotiskli vytvotenych kolem roku 1970 se Kratina navra-

ci ke grafice (Machalicky in Bregantova, 2007, s. 344).

Jeho tvorba reflektuje neokonstruktivistické tendence, je zalozena na principech geometrie
a vytvari jejich osobitou verzi. Jako Kratiniv hlavni pfinos lze vidét predev§im kineticky,
variabilni prvek — proménou jeho postaveni 1ze nekonecné variovat celek. Dilo lze presné
zatadit do geometrického neokonstruktivismu Sedesatych let, piestoze Kratina byl vzdy solité-

rem.
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Jiri Hilmar (1937) tvofil sva dila v rdmci konstruktivismu s ponékud rozvolnénym tvaroslo-
vim. Typickym znakem jeho dél jsou rozmanité soustavy prouzkd, sestavované do velkych
tvercovych reliéfi. Ctverec je oblibenym tvarem autora, nebot’ mu piedstavuje dokonalost

a rovnovahu.

Po obdobi zjednodusenych geometrickych tvarti a konstruktivistickych skladeb se ve svém
dile ubira smérem skladebné Cistych obrazovych struktur Tomas Rajlich (1940). Prosadil se
Vv polovin¢ Sedesatych let jako spoluzakladatel Klubu konkretistd. V roce 1969 emigroval do
holandského Haagu, kde ve svobodné tvirci atmosféfe dovedl nové konceptualni pristupy

rozvolnovani geometrie do absolutn¢ dokonalé formy.

Hugo Demartini (1931-2010) — jeho cesta vedla k nové vyznamovosti, k praci s detaily plas-
ticky zmensenych béznych situaci, av§ak do ryze geometrické sféry patii soubor reliéfi vznik-
lych az v polovin¢ sedmdesatych let. Zde navazuje na zkuSenosti s vyhazovanim geometric-

kych prvkl do vzduchu v roce 1968, ve kterych vytvarnym zplisobem uplatnil prvek nahody.

Dalsi Demartiniho vyvoj lze chapat jako dialog s geometrii. Téma niceni, naruSeni nebo zani-
kani tvaru, symbolizuji objekty podobné archeologickym pozistatkiim odkazujicim na ¢innost
Cloveéka, zéroven nesoucim poselstvi destrukce samotnych vyrazovych prvk geometrie.

(Valoch in Bregantova, 2007, s. 590).

Spojovacim elementem tvorby Dalibora Chatrného (1925-2012) je prace se znakem, pis-
mem, slovy i celymi texty. Vychodiska lettrismu Sedesatych let dale posouva v sématické
roving€ az do polohy experimentalné konceptudlni tvorby. Dal§im podstatnym rysem jeho vy-

tvarné prace je hledani fadu v zjednodusenych skladbach soustav geometrickym prvkd.

Vyznamna dila vznikla ve spolupraci Chatrného se znamym brnénskym hudebnim skladate-
lem Aloisem Piflosem. Chatrného vytvarné obrazy tvorené body a liniemi Piflos chépal jako
partituru, kterou pfepracoval v hudebni dilo — jednotlivym elementlim pfifadil dlouhé a kratké
tony, hudebni Sum, glissanda a podobné&. Tti dila vznikla z této spoluprace predstavuji rizno-
rodé ptistupy. Statickd kompozice je odvozena ze statické vizualni slozky dila, trva 13 minut.
V jeji prvni Casti zvukovy doprovod kopiruje vytvarnou slozku, zatimco v druhé poloving se
vice odpoutava. Geneze a MiiZe se odkazuji na pohyblivy obraz (Parsch — Pifios — St’astny,
2004, s. 40).
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1.5 Sedmdesata a osmdesata léta 20. stoleti — predstavitelé ceské

geometrické abstrakce

V 70. letech po za¢atku normalizace nebylo umoznéno umélciim starsi a sttedni generace rea-
lizovat své predstavy o uzivani jazyka geometrie tak jako v letech Sedesatych. Ideologické
davody prezentované normalizacnim svazem vytvarnikii nedovolovaly prosadit jejich poza-

davky.

Typickym prostfedkem vytvarného vyjadieni Milana Grygara (1926) je pouziti rysovaného
rastru. Patii mezi nejvyznamnéjsi predstavitele minimalismu, ¢eské geometrické abstrakce,
konceptualismu a uméni akce. Zpocatku vytvaiel realizace, tzv. karo-struktury, v nichz uréu-

jici slozkou bylo opakovani identickych struktur rysovanych rastrii s minimalnim narusenim.

V Sedesatych a sedmdesatych letech se vénoval takzvanym akustickym kresbam a tyto ,, parti-
tury* signalizuji jisty posun ke geometrickému umeéni, avsak Slo o ,, akustickou geometrii “,
nikoliv geometrii v konstruktivistickém smyslu. Partitury byly ur€eny z¢asti i k hudebni reali-
zaci, avSak jejich provedeni vyzadovalo improvizaci dopliujici geometrickou notaci. V roce
1970 provedl jednu z prvnich partitur — Partituru sméru zvuku — soubor Ensemble Neue
Musik der Stuttgarter Hochschule, jehoz dirigentem byl komponista a teoretik Erhard

Karkoschka. Ten pak né€které dalsi Grygarovy partitury uvedl i jinde ve svéte.

Koncem 80. let Milan Grygar tvofi obrazy s ¢ernym pozadim symbolizujicim ticho a temny,
hluboky prostor. Ten je protinan svételnymi paprsky ve tvaru modrych a zelenych piimek

nesoucich opét akustickou sémantiku.

Stanislav Zippe (1943) — dospival ve svych kompozicich vZzdy ke zcela oprosténé geometric-
ké organizaci vymezeného prostoru. Divak mohl do tohoto prostoru vstupovat a vnimat jeho
Clenéni z riznych mist, pficemz se vyjevovala umélcem pouzitd skladebna pravidla.

V osmdesatych letech se zajem Stanislava Zippeho postupné prenasi k pocitacové grafice.

V tvorbé Josky Skalnika (1948) hraje dilezitou roli spojeni ¢lovéka s ptirodou. Ve své tvor-
bé uplatiiuje geometrické tvaroslovi v podobé¢ kruhu, obdélniku a ¢tverce, nejéastéji v typické
modré barveé, kterd mu jak sam ftikd, pfipomina svobodu, volnost. Je autorem tady obrazil,

grafik 1 koldzi. Svou tvorbu vnima jako urcitou formu meditace.

Pavel Rudolf (1943) — je predstavitelem mladsi generace obdobi 70. a 80. let. V roce 1978
navazal na své rané pokusy s jednoduchymi geometrickymi kompozicemi a pomérné rychle si

vypracoval svij pfistup v podobé konceptualniho konstruktivismu. Vyjadfoval se prostiednic-
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tvim rysované konstrukce tvofené zakladnimi geometrickymi atvary nebo také grafémy urci-

tého slova (Valoch in Bregantova, 2007, s. 590-591).

Dalsim zastupcem mlads$i generace osobité reagujici na abstraktni malbu 60. let je Milan Ko-
zelka (1948-2014). Do roku 1978 se vénoval performanci. Zietelnou snahu propojit zkuse-
nost z akéniho uméni a minimalistickou skladebnost projevil v sérii kresebnych projekti ele-
mentarnich prostorovych vymezeni geometrické podoby (Valoch in Bregantové, 2007,

s. 589).

Malitka Vladimira Sedlakova (1952) se vénuje konstruktivni geometrii pii pfevodu technic-
kych objektl do abstraktniho geometrického uméni. Experimentuje pfitom s barevnosti od

monochromie ¢erné az k vyuziti barevnych prvki.

Ladislav Danék (1958) — olomoucky umélec, ktery od pocatku 80. let postupné zjednoduso-
val geometrické ttvary pfesné zvolenym systémem spojovani urcitych boda. Jeho dila kom-
binuji svétlo 1 prostor, n€kdy zdanlivy. Jeho konstrukce se zadroven mize jevit jako transcen-

dentni.

Podstatna &ast dila Vitek Capek (1954-1988) spada do osmdesatych let. Jeho vytvarny pro-
jev byl ¢isté minimalisticky, vychazejici z kruhu, ve kterém opakované zkoumal uplatnéni
geometrickych principi. Nejvyznamnéjsi dilem jeho kratkého uméleckého Zivota je rozsahly
cyklus olejomaleb s nazvem Hladiny. Dalsi sméfovani jeho tvorby bohuzel ukoncila jeho

pfedcasna smrt.

Petr Kvicala (1950) — jeho dilo charakterizuje opakovani zakladnich geometrickych forem.
Vysledkem je dekorativni ornament vyuzivajici riznych vztahi jednotlivych prvkd kompozi-
ce. Systematicky pracuje s abstraktnimi symbolickymi vzory, které zmnoZzuje, upravuje

a konvertuje. Jeho prace Casto pfipominaji op art ¢i ozdobny linearni umélecky utvar.

JindFich Boska (1931) — zkoumal také moznosti ornamentu jako repetitivni struktury. Jeho
prace se jevi jako mimotadné zavazné. Vychodiskem jeho maleb, monotypt a kolézi je orna-
ment v podobé prefabrikovanych Sablon. Navazuje tak na témata souvisejici s jazykem geo-

metrie z konce Sedesatych let.

Ale§ Svoboda (1956) je umélcem diisledné vyuZzivajicich ve své tvorbé pocitacovych algorit-
mu a pocitacovych postupli — naptiklad nahodného tazeni tvarti, projekce struktur, usporadani

grafickych prvkil dle riznych typl symetrii, nebo kombinatorickych pravidel.
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Kvéta Pacovska (1928) — umeélecka osobnost svétového formatu, jejiz celozivotni tvorba
¢eka v ceském prostiedi na fadné celkové zhodnoceni. Autorka pracuje s prostorem, plochou
geometrickych tvarli a vyuziva ve svych ilustracich také princip variovani. Kombinuje malbu,

kresbu, kolaZe, vyuziva typické barvy — &ervenou a &ernou (Srut, 2013, s. 31).

Soubézné s ilustracemi postupné Pacovska rozvijela i volnou tvorbu — grafiky, plakaty, kovo-
vé asamblaze, papirové a plechové plastiky. Néktera z dél se stala predobrazem pro autorské
knihy pro déti i dospé€lé. V 70. letech se orientovala na konceptualni praci s textem a struktu-
rou jazyka a na vizualni poezii. Pozdé&ji v 90. letech vznikl jeji cyklus obrazi v tradici post-

modernismu, geometrické abstrakce a monochromni malby.

Tatana Stpanovi¢ova o tvorbé Kvéty Pacovské pise: ,, Styl tvorby Kvéty Pacovské je ndpadi-
ty a vyznacuje se odvahou k experimentu, ale soucasné i snahou o proporcni vyvazenost. Roz-
sahem sahd od minimalismu pres koncepty, koldze, asamblaze, kaligrafii, geometrii, dekon-
struktivismus az po zarive pestré kompozice.“ Pacovska sva dila ¢asto dopliiuje texty a mate-
matickymi vyrazy. Propojuji se tak nejriznéj$i kontrasty — kaligrafické a verbalni, verbalni
a vizualni, civilni a poetické, obycéejné a vyznamné. Tim se dila ¢asto dotykaji hlubokych vrs-

tev lidské psychiky. (www.grapheion.cz, 2015)

Do vyctu tviirch pracujicich s geometrickou abstrakci 1ze zaradit i exilové umélce Frantiska
Kyncla, Tomase Rajlicha a Rudolfa Valentu, z mladsi generace pak Milose Cvacha, Vaclava

Kracka, Karla Novosada a Vladimira Skodu.
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2 SKRYTI UMELCI CESKE GEOMETRICKE ABSTRAKCE

2.1 Lubomir Ptibyl (1937)

Lubomir Pfibyl se narodil 27. 6. 1937 v Praze. Na Vytvarné skole v Praze studoval v letech
1952-56. Hleda piimy a jednoduchy vyraz, pficemz se inspiruje organickou ptirodou, déla

zoomorfni nebo antropomorfni figury (cyklus Mythy).

V roce 1957 zalind studovat na Akademii vytvarnych uméni v Praze v ateliéru Vlastimila
Rady. Zde ovSem pobyva pouze jeden rok. Neakceptuje systém akademické vyuky a je po
roce ze §koly vyloucen. Poté nastupuje jako grafik v propagaci zavodu CKD Pfistroje ve Vy-
soCanech. Zde pracuje dva roky a v tomto prostfedi nachazi vyraznou inspiraci moderni tech-
nikou a industrialnim okolim. To korespondovalo s jeho uméleckymi z4jmy, v nichz se stéle
Castéji obracel na techniku, geometrii a fyzikéalni zakony. Nevyhyba se ve své tvorbé pomérné
rozmérnym formatim (160x130 cm, pfipadné¢ 120 cm na vysku). V téchto dilech si jiz od

poloviny padesatych let zacina ovétovat novou geometrickou problematiku.

., V prvanim obdobi mé hodné ovlivnilo pravéké umeni, umeni minojské civilizace a ocednie.
Take me vzdy zajimal prostor. Prithlednost, prostupnost. Uz jako malého kluka mé fascinova-
ly kandly na Petrine, kde jsem vyrustal. Ten prostor pod mrizi, to tajemno. Na zacatku mé
tvorby to jesté nebyla geometrie v pravém slova smyslu, ale ten 7ad, to skladani, to uz byla
predzvest geometrie. Ta nahodnost, kterd vytvari urcity rad, ta mé ldikala. *“ (Rozhovor autor-
kys L. P., listopad 2013)

Prvni samostatnou vystavu ma v divadle Rokoko (1959). Zde je vystaven vybér z cyklu
Mythy, jeden z obrazi (Les, olej, 1958,) (7) ziskava do své sbirky Jifi Kolaf. (lubomirpri-
byl.cz)

Ptibyla nezajimalo zprostfedkovavat metaforicky obraz okolniho svéta, proto netvoftil v duchu
informelu, ktery byl v prvni poloviné Sedesatych let v ¢eskych zemich popularni a s jehoz
predstaviteli se znal jeSté z Akademie. Naopak kladl diiraz na systemati¢nost a vnitini vyvo-
jovou logiku vytvarné formy. Vyrazové prostiedky dost omezoval, ¢imz se priblizoval mini-
malismu, ale na druhé¢ strané€ se bliZil 1 op artu. (Pospiszyl, 2007) PouZivany material nevnima
jako hmotu, kterou je potieba pii vytvarném projevu propracovavat, zasahovat do ni a napl-
novat dramatem, naopak tento material vyuZzival spiSe jako prostfedek objektivizace vytvarné
tvorby a ptfimého vyjadreni (Vichova, 2012). Pfibyl byl pfesvédcen, Ze Ize jit jinou cestou nez

cestou ¢eského informelu.
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., Cloveék zil v informelu. Tady vSichni délali Informel. Ja jsem viak védél, Ze uz nema perspek-

tivu, a hledal jsem nové cesty k vyjadreni. “ (Rozhovor autorky s L. P., srpen 2014)

Cyklus Rovnovdha (5, 6) prace slozené ze dvou jednoduchych geometrickych elementd, seg-
mentl, parabol nebo hrotli ve vyvazené kontrapozici vznika jako reflexe zajmu o techniku,
fyzikalni a geometrické zakony a svétlo jako fenomén. Tento z4jem je inspirovan monumen-
talnimi pfistroji geometrickych tvart obklopenych svétlem elektrickych vybojl, které poznal
ve zkuSebné pfistroji vysokého napéti v Béchovicich. Ptibyl zde postupné opousti tradicni
malbu. Jeho obrazy nabyvaji charakteru objektl, protoze je tvoii jako nizké monochromni
cerné reliéfy, v nichZ pouziva pisek spojeny s barvou, pozdéji (od roku 1964) nékteré prace
pokryva hlinikovou folii (stfibrné monochromy). Rovnéz série Sroubii a Spirdl systematicky
rozvijena v nasledujicich letech je inspirovana tovarnim prostfedim. Monochromie systema-
ticky dodrzovana v takové §ifi celého dila je v naSich podminkach naprostym unikatem, zadny

umeélec z ni neucinil koncept, ktery se podstatné podili na celkovém vniméni obrazu.

,,Pro mé hrdla dobre ndhoda. V roce 1958 jsem byl vyhozen z Akademie, a zatimco jini to
brali jako velkou tragédii, ja nikoliv. Bylo mi jasné, Ze jakmile bych dokoncil skolu, nasledo-
valo by nékolik let, kdy bych se musel uchdzet o prijeti do svazu jako kandidat — predkladat
ideove zameérené prace, potom jako na vojné kariéra od kandidata k narodnimu umélci, delat
nekde mozaiku rudoarméjce v kasarnach, porad néjaké komise, pletichy... Tomuto jsem se
vyhnul. Shodou okolnosti jsem mél na jare roku 1959 vystavu, kterou mi zaridil dr. Dvorak
(usporadal uz v roce 1957 vystavu Maj — prvni prehlidku nonkonformniho umeéni). Znali jsme
se z Akademie kde byl asistentem. Potkal jsem ho na ulici a on se mé zeptal, zda bych nechtel
vystavovat v Rokoku, zZe tam budou mladi umélci. Rad jsem souhlasil. Na této vystavé jsem se
seznamil s Jirim Kolarem, ale také napr. s dr. Holubem (védec, basnik), ktery mi nabidl spo-
lupraci pro casopis Vesmir, ve kterém délal vykonného redaktora. Domluvili jsme se, Ze budu
delat tzv. nacerno grafickou upravu zejména kulturni prilohy na konci casopisu. Byl jsem rdd,
protoze jsem mél alespon néjaky staly prijem, kromé toho Ze jsem sem tam prodal néjaké své

dilo.*“ (Rozhovor autorky s L. P., srpen 2014)

Ptibylovy obrazy vznikajici po roce 1959 byly v ¢eskoslovenském prostiedi nécim zcela no-
vym — objevuji se na nich elementarni geometrické¢ formy nejcastéji v podobé symetrické
dvojice utvard, kolem nichz jsou znazornény jisté energetické vztahy. Takové kompozice 1ze
chapat jako prvni geometrické obrazy vzniklé u nds po valce a predstavuji originalni ptispe-

vek k tomuto vytvarnému sméru. Navic se Pfibyl snazi o spojeni geometrickych ttvart a déju,
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které je obklopuji. Jeho obrazy pisobi jistym dynamickym zptsobem. Poselstvim vzajemného

vztahu je vysloveni utvart a jejich ptislusnych vazeb.

,,Jedna z nejstarsich diagonal z Sedesatych let, rozvinuti diagondlniho principu, jsou dva vza-

jemné se prolinajici jehlany.“ (Rozhovor autorky s L. P., listopad 2013)

Podobnou skute¢nost konstatuje rovnéz Pospiszyl (2007) a dodava, Ze na obrazech velkorysé-
ho métitka Pribyl experimentuje se Skrabanim nebo prekryvanim vrstev, coz predstavuje urci-

ty zdjem o vlastnosti tfirozmérného povrchu obrazu.

V Sedesatych letech Piibyl velmi intenzivné zkouma a rozviji problematiku, kterou na jejich
samém pocatku objevil. Zaradil se tak do sméru uméleckého mysleni nazvaného piiznacné
,,nova citlivost“, do kterého bylo mozné slu¢ovat vSechny vytvarné kategorie stavéjici se po-

zitivné k soudobému svétu véetné jazyka geometrie.

Jak uz bylo uvedeno, pracoval Pfibyl s materidlovymi tisky, kdy na plochu matric fixoval
epoxidovym lepidlem pisek a upravoval jej do jednoduchych geometrickych tvari (obdélniki,
linii, trojuhelnikt) nebo do figuralnich forem (masek, archetypélnich znakd, totemickych zvi-
fat, antropomorfnich figur). V tom mizeme nalézat inspiraci v uméni primitivnich narodu,
k némuz se zakladatelé moderny jiz také odvolavali. V poloviné Sedesatych let figuralni for-
ma ustupuje otiskim zvrasnéného papiru, $itlir nebo rybaiskych siti. Tyto ndhodné nalezené
pfedméty funguji nikoliv jako vazba k né&jaké konkrétni figute, ale jako pfima stopa reality
bez prvkil subjektivity a autorského rukopisu. Otisk siti se navic v obrazové ploSe uplatnil
jako fad, ktery vychazi ze systému pravidelné nebo i deformované miizky. Nakonec v celé
Ptibylové tvorbé miiZzeme spatfovat to, co zde ma své zac¢atky — zajem o princip danosti a je-
mu doplitkovy princip aleatorni. Navic je princip ndhodnosti dopliiovan 1 poznatkem, ze kaz-
d4 nihoda v sobé nese prvky nezaménitelné zakonitosti, naptiklad kazdy dodatecny posun

voln¢ padlé sitiry porusi celkovy obrazovy systém (Vichova, 2012).

V tomto obdobi Lubomir Pfibyl také zac¢ind experimentovat s efekty modulace sitovych prv-
k. Jejich fedénim a zhuStovanim navozuje pocit zborcen¢ho prostoru a pohybu. Obraz se
stava jevistém, jehoz d¢j se odviji od vzajemné polohy obrazu, divaka a osvétleni. Prvky jeho
siti tvoii Casto rtizné prostorivé artefakty, které instaluje na pteklizku. Dila této skupiny se
vazi k tématu Casoprostoru, kde okamzity stav véci je funkci nejen jejich polohy, ale i ¢asu.

Téma siti se stalo viid¢im motivem jeho dalsi tvorby.
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»Mam rad, kdyz se dilo muze uplatnit v prostoru. (...) Jeden motiv zkousim ruzné. Varianty
zlomenych siti jsou navdzanim na mé nejstarsi tisky z kolazi. “ (Rozhovor autorky s L. P., lis-
topad 2013)

V roce 1961 se konala vystava Bienale v Ljubljani. Oficialni kolekce svazu umélcii byla tam-
ni porotou odmitnuta, ale ptesto zde byla po dlouh¢ dob¢ neoficidlni Gcast ceskych vytvarni-
kd. Spole¢né s Pribylem zde byla prezentovana dila Boudnikova, Fremundova a Istlerova.
Pribylav list z cyklu Mythy (Insekt, 1959) si na vystavé vybrala International Graphics Arts
Society z New Yorku k vydani. O dva roky pozdéji zde Piibyl ziskal ¢estné uznani za list Fi-
gura (juta, pisek, 1961-62).

., Nazev cyklu Mythy tehdy vymyslel Dr. Frantisek Dvorak pro mé obrazy a grafiky z padesa-
tych let. Chtél je nejak souhrnné pojmenovat pro mé tehdejsi prvni vystavy a také pro prezen-
taci dél pri vstupu do spolku Hollar. Nazvy konkrétnich obrazii rovnéz vymyslel on, a to cisté
z technickych ditvodu. Ja jsem prace nepojmenovaval, nebot jsem nechtél nijak konkretizovat

sveé vizualni predstavy.*“ (Rozhovor autorky s L. P., listopad 2013)

V letech 196263 se Piibyl stal hostem a ¢lenem Sdruzeni ¢eskych umélct grafikti Hollar.
V této dobé€ rozviji cyklus Prostorovych diagonal, ktery vytvari za pouZiti riznych netradic-
nich materialii. Jedna z nejkomplexnéjsSich konstrukci se uplatiuje jako zaklad monochromu
(Prostorova konfigurace étyi parabol a ¢ty segmentit), ale dilo je zaroven vyrazem minima-
listického elementarismu Prostorové diagondly. Zacina také pracovat s materidlovymi otisky
textur mackaného papiru fixovaného na desce matrice. Samostatnym tématem bylo ¢lenéni
podle organizujici diagonaly nebo vertikély, ale také technika rysovani geometrickych ele-
mentil — linek a kruZznic — na papife, ktery byl potom zmackan a slouzil jako tiskova matrice.
Zde Ptibyl zkouma kontrast beztvarého materialu s rysovanou geometrickou linii, ktera tento
material rizné protind a prostorové otevird. Vznikaji tak diagonaly rtiznych druhli — pisecné,
hadrové (9) a papirové.

., Zakladni schéma byl zmackany papir. Nakreslil jsem si paralely, linky a potom jsem to

zmackal a zajimalo mé, co z toho vyjde. “ (Rozhovor autorky s L. P., srpen 2014)

Mackany nebo skladany papir je zakladem cyklu prostorovych koncepti: Triangl (10), Dva
hroty (11), Diagonalni zlom (12) a dalSich. Ptibyla navstivil Dietrich Mahlow nadseny pra-
cemi tohoto druhu a zve ho Kk ucasti na lettristické vystaveé s nazvem Illustrationen konané

v Baden-Badenu. Lubomir Ptibyl na toto pozvani reaguje vytvoienim listu Deformace textu
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(13). Jedna se prakticky o jeho jediny lettristicky experiment. Geometrickym zakladem dila je

kruh — kruhové uspotadani graficky parafrazovanych neskute¢nych znakd.

.V roce 1962 jsem opét potkal dr. Frantiska Dvoraka, ktery tehdy pusobil jako teoretik
V Hollaru a redigoval také casopis Hollar. Ptal se mé, zda bych nechtél do Hollaru vstoupit.
Ze mu uz ucast prislibili Kubicek, Malich, Ales Vesely a dalsi. Rekl: ,vybereme néjaké vase
prdce tak, aby to ti staii panové stravili* (Zaci Svabinského). A tak jsem se stal ¢lenem Holla-
ru. Ve své mladické nerozvaznosti jsem si vsak vitbec neuvedomil, ze Hollar uz neni nezavisly,
ale Ze byl zndrodnén, a je tudiz soucasti SCSVU (Svazu és. vytvarnych umélciy), kam jsem
nikdy patrit nechtél. Takze — paradoxné ac jsem o to viibec nestal a hlavne bez podlézani vy-
bérové komisi, coz byla tehdy béznd praxe, stal jsem se také clenem SCSVU. *“ (Rozhovor au-
torky s L. P., listopad 2013)

V roce 1964 se konala Pfibylova vystava ve vystavni sini Fronta. Vymykala se vSemu, co
U nas bylo v té dobé vytvofeno — pusobila jako manifest geometrického modernismu a mini-
malismu, vyznacovala se radikalnosti abstraktniho vytvarného konceptu i ptisobivosti velkych
format. Kriticko-teoretickd platforma, ktera by vyznam této koncepce plné rozpoznala,
ovSem u nas v tehdej$i dobé bohuzel jesté neexistovala (Pospiszyl, 2007). Karel Miler
v katalogu této vystavy pise: ,, Behem desetiletého vyvoje Pribylova malistvi se cistokrevnad
malba pracujici s optickou strukturou zmenila postupné v dilo, kde hmota a svétlo, vyplnujici
organizovanou plochu obrazu, vytlacily barvu a malirskou dikci... “ (Miler, 1964). V recenzi
Jaromira Pecirky se uvadi: ,, Pribylovy obrazy nejsou ornamentem. Je v nich jadro cehosi pri-
rodniho, cehosi, co se v zareni teprve dlouze tvaruje, je v nich zaklety klid dlouhych casovych
rozloh. Chcete na né sahnout — jejich vrstveny povrch k tomu svadi. Jsou jako bdsen utvorend
z temnych slov, jez maji zhavé jadro. A jsou schiidnou cestou, jak se pribliZit k dnesnimu mla-

¢

dému umeni, jehoz osobitou a vyraznou vétev obrazy Pribylovy predstavuji.*

V roce 1964 Lubomir Piibyl vystavuje svoje papirové koncepty na Triendle v Grenchenu.

Zaroven se Ucastni vystavy Pratt Graphic Centra v New Yorku.

V této dob¢ zacina pracovat s provazy a siteémi (14). Vyuziva jejich tvarovou proménlivost
a riznou moznost zpracovani zahrnujici iplnou amorfnost i striktni geometrickou organizaci,
dalsi vlastnosti je prostupnost navozujici dojem prostoru. Dila se sitovymi prostorovymi kon-
cepty vystavuje v roce 1965 na Bienale v Lublani. Z této vystavy zakupuje jeden z jeho listl
Kongresova knihovna ve Washingtonu. Sité dané nalezenymi materialy stale Castéji nahrazuje
vlastnimi rastry — zpoc¢atku jednoduchymi vypnutymi v paralelnich fadach, pozdé&ji i horizon-
talnich a vertikalnich, nebo také zcela amorfnimi aloatornimi texturami.

-39-



,, Aleatorni sit — vznika zménou rigidniho geometrického radu v chaos. 1 kdyz tyto sité vznikaji
nahodné, tvori urcity rad. Bila mista mezi provazy vytvareji rytmus. (...) Také vznikaji zhus-
tované lomené site, kdy se barva z jedné desky cdastecné setie a necha se to jako cerny slepo-

tisk. “ (Rozhovor autorky s L. P., srpen 2014)

Od roku 1965 se Piibylovym dilem systematicky zacina zabyvat Jifi Valoch. Tuto skute¢nost

Lubomir Pfibyl konstatuje i ve svych rozhovorech.

Kbarveé v grafice: ,, Miij zamer byl vzdy cisté technicky. Potieboval jsem, aby barva dobre
schla. Vedel jsem, Ze parizska modr schne dobre, a tak jsem ji michal do cerné. Nechtél jsem
uzivat hnéde, ta se mi zdala staromistrovska. Proto jsou néktera ma novéjsi dila vic do modra,

protoze jesté nezéernala. ** (Rozhovor autorky s L. P., listopad 2013)

Linearni rastry maji svtij protipol v dilech, jejichz tématem jsou k¥ivky — Sinusoidy, Segmen-
ty, Paraboly, Sroubovice. Objekty z provazii pokraéuji cyklem variaci Prostorové diagondly.
V roce 1968 vystavuje Pribyl grafické verze Prostorovych diagonal na Bienale v Buenos
Aires. Ve stejném roce vydava International Graphic Arts Society v New Yorku jednu

Z prvnich Ptibylovych Sroubovic.

Roku 1967 se Ptibyl Gcastni vystavy Nové vytvarné postupy v Dom¢ uméni mésta Brna. Jifi
Valoch (1967) k tomu v katalogu piSe: ,, Lubomir Pribyl se ve svych konkrétnich grafikach
soustredil na vizuadlni iluzivné prostorovou interpretaci strukturalni desky, tvorené stejnomer-
nou materialovou vrstvou. V cistych kontrastech cerné a bilé, respektive v jejich prechodech

se vytvdri esteticky kontrast plochy a prostoru. *

V katalogu vystavy Sex fran Prag (Kunstforum Norrkoping ) z roku 1968, jiz se zG¢astnili Jifi
Naceradsky, Karel Pauzer, Nadézda PliSkova, Lubomir Ptibyl, Otakar Slavik a Dana Stormo-
va, piSe Antonin Hartmann o Lubomiru Ptibylovi, Ze se pokousi vstoupit tam, kde je geome-
tricka abstrakce nezavisla na op artu. V jeho dilech je vSechno soucasti pevné organizovaného
celku — symetrie, jeji narusovani, pfesné umisténi linii a dynamika. Pfibyl diive zobrazoval
V sobé uzavieny organicky svét, ale soucCasné polyvalentni prostorové sitové konstrukce
vznikajici matematickou cestou jsou bohaté svétlem a plynou v nekone¢ném prostoru a Case

(Hartmann, 1968).

Ptibyl rozviji v letech 1969-71 praci s provazy. Jako matematicky zaklad vyuziva systém fad
narUstajicich intervall, ¢imz pracim dodava vnitini dynamiku.
V sedmdesatych letech Ptibyl v Ceskoslovensku nevystavuje, pravidelné se viak Gcastni vy-

stav v zahranici, napi. ¢eské grafiky poradanych emigranty Libusi BroZkovou a Arsénem Po-
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hribnym. Protoze vSak sdm nemuze vycestovat, snazi se posilat sva dila poStou. Pii existujici
cenzufe je vSak v roce 1972 zésilka praci na Biendle v Ibize ¢eskou postou zadrzena a vrace-
na. Na této vystavé jsou tedy chybégjici dila doplnéna ze zahrani¢nich zdrojii — Ptibylovy

Segmenty, Kupkovy a Istlerovy grafiky.

Normalizace na poc¢atku sedmdesatych let znamenala odchod Lubomira Piibyla z veiejného
prostoru tehdejiiho Ceskoslovenska. Pro nastoleny politicky kurs nebyla piijatelna autorova
originalni Cistd geometricka abstrakce, ktera vyzyvala k nové vytvarné vnimavosti. Piibyl se

stahuje do sebe a svou tvorbu prezentuje pololegalné na prehlidkach mimo tehdej$i CSSR.

,, U¢astnil jsem se Biennale v Ljubljani. Na prvni Ljubljanu jsem viak nemél razitko z SCSVU,
a tak jsem tam sva dila poslal tzv. nacerno. Posilal jsem je z riiznych post v Praze pod zamin-
kou, Ze posilam kalendare. Védel jsem, Ze na hlavni posté byla cenzura a namdtkové vybiraji
baliky a prohlizi. Kdo nemeél potvrzeni svazu, nepustili jeho prdce dal. Zkusil jsem tedy hlavni
nadrazi. Predstavte si, Ze jsem zjistil, Ze odtud $ly baliky uz primo na letisteé, tudiz jsem priste
nezkousel nic jiného a vyuzival pouze tento postovni kandl. To byla skoro az konspiracni ¢in-

nost.“ (Rozhovor autorky s L. P., listopad 2013)

| v neptiznivych politickych podminkach vytvarnik dale rozvijel a modifikoval svou proble-
matiku. V oficialni instituci se vystavy mohl uc¢astnit jen zcela vyjime¢né. Nékdy se podafilo
vystavit né¢jaké dilo v neoficidlnich nebo polooficialnich a alternativnich prostorach. Vyzku-
mu se sice nevénoval s takovou intenzitou jako v Sedesatych letech, ale postupné dilo oboha-

coval, proménoval konstrukce ziskal tak nové typy textur.

V obdobi 1972-76 vznika nova série Sroubii, pro niz nachazi inspiraci v technickych vykre-
sech. Pouziva jak pisek (Rotacni plochy) (17), tak provazy (Rotaéni sité). Do cyklu Sroubo-
vic zafadil n€kolik variant dila inspirovaného schématem molekuly DNA — Dvojité spiraly.
Vytvafi n€kolik dalSich aleatornich siti vytvofenych tentokrat mnoZstvim nahodné kiizenych
piimek, a dale diptych Segmentovych zlomii (0b&znikovy a paralelni). Reflexe ze zahranici
piichazi z patizské galerie Jean-Roberta Arnauda, ktery ho konfrontuje s pracemi prukopnika

materialového tisku Jamese Guiteta.

V letech 1977-82 umeélec pracuje na nové verzi Zkosenych hranolit (18). Vytvaii i v nékolika
variantach sérii Zkosenych, Lomenych a Zhusténych siti — Zrcadlové lomené sité, Nedokon-
Cené sité.

., Diptych zkosené hranoly tvori krychle stereometricky rezané nékolika rezy napric i podél-

ne.“ (Rozhovor autorky s L. P., listopad 2013)
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Pracnost Ptibylovych dél je stale vétsi, néktera jsou az na hranici technické proveditelnosti.
Jejich realizace vyzaduje znacné ¢asové naroky. Objevuji se vSak i velice oprosténé realizace.
Jde naptiklad o Zak¥ivenou plochu z roku 1981 (19, 20) a Zak¥ivenou plochu z roku 1985
(22).

Jiz od Sedesatych let umélec stale modifikuje a variuje vychozi princip sité. Naptiklad Diago-
ndlni sit’ (22) vytvotena v devadesatych letech predstavuje nesmirné lapidarni repetitivni tex-
turu, ovSem osobité pojimanou a dynamickou diky typické aktualizované diagonale z pravého
horniho do levého dolniho rohu, coz lze charakterizovat jako umélcovu ,, ochrannou znamku “.
Dalsi moznosti zahust'ovani sité podle urcitého skladebného pravidla uplatnil také ve varia-
cich Vertikalni lomenda sit’ a Ohnutd lomenad sit’ Z roku 1998. Uvedena dila zaptsobi vzdy na
prvni pohled svou jasnou linedrni geometrickou skladbou tvoienou sestavenim jednotlivych
linii z mnoha segmentl. V kazdém dile je vidét vnitini napéti mezi pregnantnosti, striktnosti
a jedinecnosti vyrazu, coz je ddno jemu vlastnimi, osobitymi prostfedky. Takto zaméfeny
umeélec bohuzel musi v nasem prostiedi pfijmout roli outsidera. Lubomir Ptibyl tak ztstal
osamélym solitérem. Pfitom vSem uniklo, Ze tento autor prezentuje novy koncept ve formé

vztahu mezi individudlné vyjadfenou materidlovou strukturou a geometrickym ptadorysem.

Umélcova tvorba nikdy neustrnula, coz je dano jeho dislednosti a vérnosti monochromii.
Funguje zde jednak nahoda jako hlavni téma i ndhoda v detailu, naproti tomu striktni geome-
trickd presnost. Do dneska plati, ze jakmile nahradil tradi¢ni malovani a ryti praci s novymi
texturami (nejprve piskem, pak provazy, provazky i nitémi), méla charakter ndhodného proce-
su, protoZe s témito materidly neni mozno dosdhnout pfesné linie ¢i ohrani¢ené plochy. Naho-
da tedy hraje v Pfibylové geometrické tvorbé roli, kterou si jiz od pocatku uvédomoval a je

jednou z komplementarit jeho dila.

., Lidé casto 7ikaji, Ze jsem konzervativni, Ze delam stale to samé, Ze se nevyvijim, ale to neni
pravda. Jak spravné napsal dr. Tomas Pospiszyl, vyvoj se uzaviel v roce 1967. Jako mlady
jsem experimentoval a hledal ruzné formy vyjadreni. Kdyz jsem je naSel, rozvijim je stdle

dal. “ (Rozhovor autorky s L. P., listopad 2013)

Celkové lze fici, ze Lubomir Ptibyl do svych 27 let objevil v§e podstatné, co mohl celou na-
sledujici kariéru rozvijet (Pospiszyl, 2007). Jeho prace je zalozena na nadosobnim tadu geo-

metrickych vztaht a odliSuje se od obsahového kontextu, ktery je v ceském uméni obvykly.
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2.1.1 Vystavy (vybér)

2012 Topicuv klub, Praha

2011 1. Art Consulting Brno, Brno Gallery CZ
2011 Muzeum a galerie zdmek Chrast, Chrast
2011 Galerie FONS, Pradubice

2011 Galerie moderniho uméni Hradec Kralové, Hradec Kralové
2009 Galerie DION, Praha

2009 Haus der Moderner Kunst, Staufen

2009 Galerie AMB, Sbor knéze Ambroze, Hradec Kralové
2007 Geofyzikalni Gstav AV CR, Praha

2006 Galerie Gambit, Praha

2005 Oblastni galerie v Liberci, Liberec

2002 Galerie IC University Palackého, Olomouc
2001 Galerie vytvarného uméni v Chebu, Cheb
1999 Hala IPB, Praha

1999 Lounska vystavni siii Telecom, Louny
1998 Galerie Goller, Selb

1998 Galerie Hollar, Praha

1995 Galerie bratii Capki, Praha

1989 Ustav makromolekularni chemie CSAV, Praha
1976 Centro d‘Arte-Galeria Antelami, Parma
1974 Stedelijke Openbare Bibliotheek, Deventer
1972 International Gallery, New York

1971 Galerie Tangente, Mannheim

1970 Galerie Tangente, Heidelberg

1969 Pratt Graphic Center, New York

1969 Pratt Graphic Center, New York

1965 Galerie Lambert, Pafiz

1965 Viola, Praha

1964 Sin Fronta, Praha

1964 Gallery RG, Curacao, Nederlands Antilles
1959 Divadlo Rokoko, Praha
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2.1.2 Utast na vystavach (vybér)

2011 Galerie U Pfivozu, Hradec Kralové

2010 Grafik ohne Grenzen, Oldenburg

2008 International Print Exhibition, Yunnan
2005 Cincinnati Art Museum, Cincinnati

2005 Les arts graphiques theques, Galerie Audabiac, Audabiac
2004 Horst Janssen Museum, Oldenburg

2003 Galerie K, Staufen

2002 Ceské muzeum vytvarnych uméni, Praha
2000 Ceské centrum, Stockholm

1999 Museu de Arte Moderna, Rio de Janeiro
1999 Galerie Mole Vanvitelliana, Ancona
1997 Muzeum umeéni, Olomouc

1992 Narodni technické muzeum, Praha

1989 Manes, Praha

2.1.3 Zastoupeni ve sbirkach (vybér)

Art Gallery, Maribor

Cincinnati Art Museum, Cincinnati

Galerie Haus Metternich, Koblenz

Galerie Lambert, Pariz

Galerie moderniho uméni Hradec Kraloveé
Galerie Sttedoceskeho kraje, Kutna Hora
Galerie Tangente, Heidelberg

Galerie vytvarného uméni v Chebu, Cheb
Geofyzikalni ustav AV CR, Praha
Graphische Sammlung, Hamburg

Guanlan Art Museum, Guanlan

Haus der Moderner Kunst, Staufen
International Graphic Arts Society, New York
International Print Triennial Society, Krakov
Janos Xantus Muzeum, Gyor

Karlova univerzita, Praha
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Library of Congress, Washington, D.C.
Meéstské muzeum a galerie Bieclav, Breclav
Oregon State University, Corvallis
Patrimonio cultural, Madrid

Pratt Graphic Center, New York

Soukromé sbirky v CR i zahrani¢i

2.1.4 Pouzité zdroje

Lubomir Pfibyl. Praha: Gallery, 2006. ISBN 80-8699-002-8.

Lubomir Pfibyl: grafika 1959-1998. Cheb: Galerie vytvarného uméni, 2006. ISBN
80-85016-56-7.

Lubomir Pfibyl: Grafika 1959-2001. Liberec: Oblastni galerie v Liberci, 2005. ISBN
80-85050-47-1.

Lubomir Ptibyl: Morfomatické sité. Vybér grafiky z let 1964—2003.

Lubomir Ptibyl: Grafika, objekty. ISBN 978-80-85025-91-0.

Lubomir Ptibyl: Galery. ISBN 80-86990-02-8.

[online]. [cit. 2014-06-23]. Dostupné z: http://1url.cz/ wkAM

[online]. [cit. 2014-06-23]. Dostupné z: http://1url.cz/5kAK

[online]. [cit. 2014-06-23]. Dostupné z: http://1url.cz/dkAr

[online]. [cit. 2014-06-23]. Dostupné z: http://1url.cz/skAu

[online]. [cit. 2014-06-23]. Dostupné z: http://1url.cz/pkAJ

[online]. [cit. 2014-06-23]. Dostupné z: http://1url.cz/2kAe

2.2 TIvan Chatrny (1928-1983)

Ivan Chatrny se vénoval malb¢, fotografii i grafice. Narodil se 14. Cervna roku 1928 ve Vyso-
kych Popovicich. V letech 1943 az 1946 studoval na Skole uméleckych femesel v Brngé. Od
roku 1946 se pak ucil litografem v litografické dilné Bilik a u€eni uspésné zakoncil v roce
1949. Poté pracoval az do roku 1968 jako fotograf v Grafii Brno. Od roku 1969 u¢il na Skole
umeéleckych femesel v Brné (pozdé€ji Stfedni umélecko-prumyslova Skola), kde pedagogicky
pusobil 1 jeho bratr Dalibor. Ivan Chatrny zde byl ucitelem grafickych dilen a své studenty
seznamoval s moznostmi sitotisku. Byl velmi dobry pedagog, jenz pozvedaval rousku tajem-

stvi vytvarnych ¢i femeslnych dovednosti zndmych umélct.
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Pro Chatrného usilovani méla rozhodujici vyznam druhd polovina 60. let, kdy uz m¢l za se-
bou i osmnéctiletou praxi reprodukéniho litografa, tedy tiskate, ktery ovladal vSechny finesy
svého femesla. Tehdy si uvédomil, ze to, co ho na vytvarném umeéni zajima, neni imitace,
tedy zobrazeni vidéného (napodoba — mimesis). Uvédomil si, Ze mu nejde o vytvafeni iluze
skute¢nosti na ploSe papiru tak, jak ji vidi oko. K vytvarné tvorbé piistoupil tak, ze na zaklad¢
urcitych vychozich element — v jeho pfipad¢ jednoduchych geometrickych obrazca (kruhu,
Ctverce, elipsy) — lze vytvaret zcela samostatné vytvarné skladby nezavislé na vidéné skutec-
nosti, pokusit se tvofit v souladu se zakonitostmi svéta a ne jen napodobovat jeho jevové

stranky.

Ivan Chatrny jiz jako muz stiedniho v€ku a virtudzni tiskaf v tichu svého ateliéru a v duchu
pozadavkl na hledani zdkonitosti vyss§iho fadu rozvinul neobvykle inovativni praci s tiskaren-
skymi rastry. To vSe dokazal v dobé, kdy osobni pocita¢ a graficky software byly v oblasti

polygrafického primyslu véci zcela neznamou.

Ume¢leckd tvorba Ivana Chatrného neni ptili§ zndma4, a to i proto, ze on sam nemél touhu vy-
stavovat a tvoril spiSe pro vlastni potéchu. Pfesto na konci Sedesatych let, kdy jeho uméni
zacalo dosahovat vysokych kvalit, se podilel na vystavni ¢innosti, a to pfevazné v sou¢innosti
s Klubem konkrétistl, jehoZ ¢lenem se stal v roce 1968. Jeho listy zobrazovaly velice osobita
feSeni vytvareni nové reality konkrétu pfi zapojeni geometrie, coz spojovalo vSechny v Klubu
konkrétistd, ale také dle Jifiho Valocha ptesahovaly pouhou reakci na dobovou problematiku.

Prace Ivana Chatrného maji totiZ i po letech stale svou estetickou 1 komunikacni hodnotu.

Prvni dvé desetileti Chatrného tvorby nejsou pfili§ dobfe zmapovana, ani se nezachovalo
mnoho dél z tohoto umélcova udobi. OvSem 1 z toho mala Ize vypozorovat, Ze jiz v poc¢atcich
tvorby méla dila urcité rysy, jez se staly chrakteristickymi znaky celé jeho prace. Ve svych
dilech omezoval pouZivani barev, nej¢astéji na cernou a bilou, zachycovany model zobrazoval
velmi zjednodusené, Casto pouze v obrysech. Piesto se mu datilo vystihnout podstatnou cha-
rakteristiku objektu. Barvy a tvary posuzoval vzdy podle jejich vzajemného vztahu. Ptes

maximalni zjednoduSeni tvart a redukci barev jsou jeho dila velmi riznoroda.

V nékterych dilech preménoval figurdlni motivy do né€kolika zakladnich geometrickych ploch.
V prvni poloving padesatych let se jesté vénoval krajinafskym studiim, které vSak byly také
velmi zjednoduSené jak barevné, tak i tvarové a krajinu vystihoval pouze v podstatnych zna-
cich. V prvni poloviné Sedesatych let ptesel k abstrakci figuralniho motivu. Pouzival formalni
prostiedky k vyjadifeni nepfedmétného uméni, vytvarel abstraktni kompozice geometrickych

struktur. (1)
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Podkladem jeho prace se staly praclementy, zdkladni geometrické tvary, jez v sobé dle kon-

kretisti nesly zakddované vyznamy harmonie a fadu svéta.

Mnoho kreseb vytvarel Ivan Chatrny ,,mechanickych opakovanim urcitého rytmického gesta,
jednoduchého zaznamu, linie ¢i plosky“ (Valoch, 1997, s. 2). Ke své tvorb¢ vyuzival tuzku,
pero, tuhu, ¢i netradi¢ni nastroje, jez mohly néjakym zptisobem zanechat po sob¢ stopu — na-
priklad kolecko, stérku ¢i provazek. Chatrny se pokousel prekonat subjektivnost informelni
tvorby a snazil se uplatnit korigujici a organizujici fad. Tento fad pak urcuje celou strukturu
jeho dila, zaroven vsak neni natolik pfisny, aby umélec nemohl zakomponovat individualni

odchylky a detaily.

V kresbach prvni poloviny Sedesatych let jiz miizeme vypozorovat metodu, kterou pak umélec
pouzil pii tvorbé nejvétsiho souboru svych praci, a to grafickych listt, které vychazeji ,,z me-

chanického razeni prvkii v rastru a z moznosti jeho naruseni . (Valoch, 1997, s. 2) (2, 3)

Svymi dily z druhé poloviny Sedesatych let se Chatrny pfiblizil soudobému miniméalnimu
umeni, ale dal se snazil o dislednéjsi prosazeni geometrického fadu. Vychazi z ¢tvercovych
ploch, do nichz zasazuje rizné varianty vazeb ¢ernych a bilych poli. Tyto ¢tvercové plochy jej
pak inspirovaly pro pouziti rastru ve svych dalSich pracich. Nésledujici obdobi Ivana Chatr-
ného oznacuje Jifi Valoch autorovym tdobim zralosti. Uvédomil si, co je podstatné pro jeho
typ talentu a tvorfil svym osobitym zplisobem, jenz se zcela odliSoval od ostatnich ¢eskoslo-
venskych umélcii. Nevnimal rastr jako estetickou kvalitu samu o sobé, ale bral ji jako vycho-

disko pro dalsi tvofeni.

Opustil tradicni malbu a kresbu a sva dila vytvarel z fotografickych filmd, na nichz mél za-
chyceny rastry. Tyto filmy pak rizné ptekryval, vrstvil a otdCenim, kombinoval pozitivy
a negativy. Vyslednou podobu filmu pak vyvolal a zvétsil, prenesl na sito a pak tiskl. Vznika-

ly tak rozli¢né grafické listy.

Nejcastéji vychazel z jednoduchého rastru ¢tverct ¢i kruhd, pfipadné elips. Jejich opakovanim
v plose, kombinaci pozitivu a negativu, riznym vrstvenim atd. vznikaly rozli¢né struktury
a Chatrny objevoval jejich moznosti. Jelikoz své struktury kopiroval na ofsetovou tiskovou
matrici nebo na sérigrafické sito, bylo mozné vysledné dilo ,, multiplikovat prave témito no-
vymi, aktudlnimi grafickymi technikami. Neexistoval zde Zadny origindl, sam proces vzniku
dila podminil jeho multiplikovatelnost.“ (Valoch, 1997, s. 3) Toto vse realizoval v dobé¢, kdy

se moznosti sitotisku a multiplu stavaly fenomény poznamenavajici moderni uméni. Ackoli

-47 -



pii tomto postupu zélezelo hodné na ndhodé€, Chatrny sam vysledek hodné ovliviioval a pro-

mital do néj své pocity a vysledna podoba dila byla pln€ pod jeho kontrolou.

Prvni série takovych sitotiskli vznikla v roce 1968. Tyto poprvé datoval a signoval, nebot’
piedtim své dila nepodepisoval. Jednotlivym kompozicim vétSinou Ivan Chatrny nedaval né-
jakd jména, jen nazvy celych cykli naznacoval zpisob jejich vzniku — naptiklad Priniky
kruhii a ¢tvercii, Prolindni ovalnych segmentii, Oblouky a pravé uhly, Segmentované ovily,

Rozfazovany segment, Eventuality ¢tverce, Skladba orchestru, Déj v negativu. (4, 5)

Od roku 1968 zacal Chatrny pomérné hodn¢ vystavovat, coz byla ve srovnani s jeho uzavie-
nosti v pocatcich jeho tvorby velka zména. Doba byla k vystavovani pfizniva a sam umeélec
dospél dle Valocha k nazoru, Ze jeho dilo jiz ptesdhlo privatni charakter. Autorovy prace
Vv tomto obdobi se vyznacovaly tim, ze vysledné dilo mélo podobu struktury rtiznych geome-

trickych utvart, v nichz je patrny rastrovy zéklad, at’ jiz ¢tvercovy ¢i kruhovy.

V roce 1970 vytvotil sérii Eventuality ¢tverce. Tato série se skladd pouze ze tii grafickych
listd, presto se fadi k jeho nejzdatilejsim dilam. (6, 7, 8) Velmi netypicky Chatrny pouzil pii
jejich tvorbé odstiny zelené barvy. Zakladem kompozice je pravidelna ¢tvercova sit’, na kte-
rou polozil napfti€ sit’ jinou. ,, Chatrny uzil dvou valérii, které pri svém soutisku vytvorily dalsi,
treti odstin zelené. Vysledkem se pak stal senzitivni souzvuk zeleni, svédcici o Chatrného citli-

vem zachazeni s barvou. “ (Sykorova, 2012, s. 8)

Ackoli Chatrného prace vyuziva geometrie a neokonstruktivistické zptisoby, jeho projev je
diky jeho pouzivanym metoddm velice osobity. Navic nalezl cestu, jak piekrocit ,, hranici
lidskych moznosti“ (Valoch, 1997, s. 4) pravé originalnim pouzitim a zpracovanim vychoziho

materialu. Dosahl vysledk, jichz by lidska predstavivost nikdy nebyla schopna.

Podstatné je, ze Ivan Chatrny tyto tiskarenské rastry, sit€¢ ¢i mfizky vyuzil proti jejich pavod-
nimu ,, podvodnému ““ ur€eni a naopak je ve svém dile ,,priznal“. Velkym zvétSenim rastri,
jejich pfevedenim do negativu, prekryvanim, vrstvenim, posouvanim a posléze i rozmnozova-
nim sitotiskem vytvaiel ptekvapivé pisobivé, esteticky zajimavé kompozice. Vytvarné sklad-
by vychazejici ze samotné podstaty rastru, grafické listy, jejichZ podobu nebylo mozné dopte-
du pfesné urcit, promyslet ¢i propocitat, piesto vSak uspokojujici ¢loveéka s rozvinutym gra-
fickym citénim. Nadchnou jisté i milovniky pismaiské tvorby, kteti dovedou ocenit vnitini
a vnéjsi svétlost pisma a jeho pfezafovani a prozit zplsob, jakym Cernn kresby odebira svétlo

papiru.

-48 -



Zpracovavanim rastru vytvoril Chatrny desitky sérii ofsetovych ¢i sérigrafickych ofsetovych
tiskti. VéEtSina z nich je Cernobila, obCas pouzil vSak i barvy — ¢ervenou, hnédou ¢i zelenou —

na bilém papire.

To, co je na téchto grafickych cyklech esteticky snad nejvic ptsobivé, je rytmus vznikajici
opakovanim, vrstvenim, piekryvanim, délenim ¢i zanikanim vytvarnych segmentii barevné
omezenych vétsinou jen na vztahy ¢erné a bilé. Tento kontrapunkt, toto ,,nepatficné pouziti*
bézné ofsetové technologie tisku dalo vzniknout i mnoha listim piekvapivych ,, hudebnich
kvalit, ““ které dava vytvarna kritika do souvislosti s usilovanim hudebnich skladateli 20. sto-
leti, jako byli P. Hindemith, A. Schonberg, A. Honegger, z nasich J. Rychlik nebo B. Martind.
Mezi dal$i oblibené skladatele Ivana Chatrného pak patfili N. A. Rimskij-Korsakov,
M. P. Musorgskij, C. Debussy, L. Janacek a J. S. Bach.

Ostatné, sdm Ivan Chatrny navrhl obaly na asi 20 LP desek, na nichz si ovéfil vytvarnou nos-

nost svych grafickych kompozic. (9, 10, 11)

V roce 1970 vytvofil i soubor Skladba orchestru, kde kompozice navozuji hudebni asociace.
(12, 13, 14) S hudbou je pak provazana i séric Déj v negativu. (15, 16) Vyiez jedné z grafik
pouzil umélec jako navrh gramofonové obalky ke skladbé African Cycle Jana Rychlika (17)
a vytez ze série Skladba orchestru (1970 — 18). Na bilém podkladé¢ jsou umistény rozpinajici
se Cerné plochy, které evokuji rozvijejici se skladbu. Je zfejmé, ze hudba Chatrného velmi

ovliviiovala.

V roce 1972 vytvoftil Chatrny nékolik grafickych sérii, kde misto rastru pouzil jako vychodis-

ko fadu vertikal.

Po zéaniku Klubu konkrétistt v roce 1971 tiskl Chatrny nékteré své série na maly format AS,
které pak spojil v kartonovém obalu. V deskach byval vloZen i komentéf ¢i vizudlni basen
Jittho Valocha. Vznikl tak soubor jednotné upravenych knizek, piesnégji tedy oballl s vloze-
nymi listy. Kdyz pak ubyvalo moznosti na vystavovani jeho dél z divodu nastupujici norma-
liza¢ni cenzury, mohl knizky uz jen posilat postou zéjemctim o ceské konstruktivni a koncep-
tuadlni uméni.

Obalku nazvanou Segmenty ctverce a kruhu (19, 20) doplnil Jifi Valoch v roce 1971 sedmi
body, jimiZ naprosto piesné vystihl zakladni principy tvorby Ivana Chatrného. Slo o nasledu-
jict:

1) zakladni geometrické tvary

2) kombinovani
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3) jednoduché segmenty

4) vztah ptimych a obloukovych vymezeni
5) vydélovani bilych segmenti plochy

6) vztah bilych a ¢ernych segmenti

7) proménny charakter plochy (Sykorova, 2012, s. 10)

Serialita je kliCovym a spolecnym rysem jeho nepfedmétné tvorby. Serialita v uméni se pro-
sazovala vyraznéji v sedmdesatych letech 20. stoleti, av§ak v d¢jinach uméni ji mizeme pozo-
rovat uz od neolitu. Tim, ze Chatrny pii své praci na sebe vrstvil podobné nebo stejné rastry,
vytvofil tak na jednom listu serialni vrstvu. Tim, jak s t€mito rastry dale pracoval a manipulo-

val, vytvotil ,, dalsi tematickou variaci. Serialitu tedy umocnil. ** (Sykorova, 2012, s. 10)

V roce 1971 vytvotil n€kolik prostorovych objekti, jejichz stény pokryval predem ptiprave-

nymi strukturami.

Néktera sva prostorova dila predstavil v roce 1971 na jihlavské ,,trojvystave”. Tato dila
vznikla rovnéz pii préci s rastry, kdy vzniklé elementy pifenesl na stény dievénych kostek.
Jednalo se vSak o ojedin€ly umélecky pocin, po ném uz v prostorovych dilech dale nepokra-

¢oval.

V letech 1972 az 1979 mél Chatrny ve své tvorb€ pauzu. V letech 1979 az 1983 nastoupila
umeélcova posledni etapa — lettrismus. A¢ Casové nejkratsi, na mnozstvi dél byla tato etapa
nejbohatsi. Na konci sedmdesatych let sice navazal na své prace z konkrétistického obdobi,
ale k t€émto principim ptidal nové prvky a skladebné moZnosti. Od osmdesatych let pak vy-
tvarel listy, jejichz zdkladem byl zjednoduSeny pismovy znak, ru¢né psany grafém. I tento
zaklad pak rtuzné€ kombinoval, vrstvil, modifikoval a nasobil. Na maly negativ nakreslil jed-
nim tahem S$tétce zédkladni motiv, s nimz pak dale pracoval. Nékteré znaky vychazely z latin-
ky, jiné z vychodoasijského kaligrafického uméni. Ty druhé pouzil pouze jako inspiraci

k vytvareni novych tvarg.

Chatrnym izolované grafémy ptisobily dle Sykorové jako vizudlni poetika. K této vizualni
poezii lze zaradit jedinou sérii s nazvem Oblaka. (21, 22) Umélec zde vyjimeéné spojil jed-
notlivé litery do plnovyznamového slova a sémantickou hodnotu tohoto slova zduraznil jeho

optickymi kvalitami. Vysledny tvar vznikl manipulaci se slovem oblaka.

., Spontannost jako vychodisko a vizualni operovani jako metoda* (Maloch, 1997, s. 6) jsou
zékladni principy Chatrného pozdniho dila, jez bylo vSak pferuseno jeho ptfedCasnou smrti

v roce 1983.
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221

2002
1997
1986
1983
1982
1974
1972
1971
1970
1969

2.2.2

2014
2013
2011
2010
2008
2008
2007
2003
2003
2002
2001
2008
1998
2008
2008
1997
2008
1996
1994

Vystavy (vybér)

Moravska galerie v Brné, Brno

Ceské muzeum vytvarnych uméni v Praze, Praha

Diim pant z Kunstatu, Brno

Stavoprojekt, Brno /s D. Chatrnym/

MKS Galerie v ptedsali, Blansko

Mappenwerke, Niederdonberg /s D. Chatrnym/

Oblastni galerie Vysociny, Jihlava /s D. Chatrnym a J. Valochem/
kino Druzba, Brno

AlSova sin, Praha /s D. Chatrnym/

Vystavni sit Muzea v Krnové, Krnov /s D. Chatrnym a J. Valochem/

Utast na vystavach (vybér)

Galerie U Betlémské kaple, Praha

Café Steiner, Brno

Galerie Moderna, Praha

Galerie moderniho uméni v Hradci Kralové, Hradec Kralové
Galerie U Betlémské kaple, Praha

Muzeum uméni Olomouc, Olomouc

Oblastni galerie v Liberci, Liberec

Dim U Kamenného zvonu, Praha

Uméleckoprimyslové muzeum, Brno

Manes, Praha

Muzeum mésta Brna, Brno

DUm uméni v Opavé, Opava

AlSova jihoceska galerie, hlavni sal, Hluboka nad Vltavou
Oblastni galerie v Liberci, Liberec

Manes, Praha

Dim uméni, Zlin

Trojlodi, Olomouc

Dim uméni mésta Brna, Brno

Palédc Kinskych, Praha
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1993 Valdstejnska jizdarna, Praha

1991 Manes, Praha

1990 Kupferstichkabinett, Drazd’any

1987 Galerie Rafay, Kronberg

1979 Galerie Institutu pramyslového designu, Praha
1971 Centraal Museum Utrecht, Utrecht

1970 Willard Gallery, New York

2008 Galerie de Bazuin, Harlingen

2008 Heineken Galerij, Amsterdam

1969 Kabinet grafiky, Olomouc

2008 Studio d’informazione estetica, Turin

2008 Galerie uméni Karlovy Vary, Karlovy Vary
1968 Oblastni galerie Vysociny v Jihlavé, Jihlava

2.2.3 Zastoupeni ve sbirkach (vybér)

Galerie Benedikta Rejta, Louny

Galerie moderniho uméni v Hradci Kralové, Hradec Kralové
Galerie Stfedoceského kraje, Kutnd Hora

Galerie vytvarného uméni v Hodoning€, Hodonin

Staatliche Kunstsammlungen-Kupferstichtkabinet, Dresden
Moravska galerie v Brng, Brno

Muzeum meésta Brna, Brno

Muzeum uméni Olomouc, Olomouc

Nadace Jana a Medy Mladkovych, Museum Kampa, Praha
Narodni galerie v Praze, Praha

Oblastni galerie Vyso€iny v Jihlav¢, Jihlava

Oblastni galerie v Liberci, Liberec

Vychodoceska galerie v Pardubicich, Pardubice

Galéria Zirc, Zirc.

-52 -



2.2.4 Pouzité zdroje

Ivan Chatrny. Praha: CMVU v Praze, 1997. ISBN 80-7056-063-0.

Ivan Chatrny: Moznosti systému. Louny: Galerie Benedikta Rejta v Lounech, 2012. ISBN
978-80-850551-19-3.

[online]. [cit. 2014-06-23]. Dostupné z: http://1url.cz/4kxA

[online]. [cit. 2014-06-23]. Dostupné z: http://1url.cz/Tkxm

[online]. [cit. 2014-06-23]. Dostupné z: http://1url.cz/9kx7

[online]. [cit. 2014-06-23]. Dostupné z: http://1url.cz/ukAL

2.3 Milos Urbasek (1932-1988)

Milos Urbasek se narodil se v Ostravé Zabiehu 28. 7. 1932. V letech 1947-50 se ucil ve Vit-
kovickych zelezarnach v oboru strojni zamecnik. Technické znalosti a preciznost z této vyuky
pozdéji zurocil v cyklech serigrafii a maleb latexem. Zahy se u néj projevil vytvarny talent.
V roce 1950 zkousel $tésti na Akademii vytvarnych uméni v Praze, ale na natlak rodi¢ti nako-
nec do Skoly nenastoupil. Touha po nezavislosti ho ptfivedla do Uherského Hradisté. Zde do
roku 1953 studoval na Skole diistojnického dorostu a poté na Sturmanském spojovacim uéilis-
ti. Po celou dobu pobytu v Uherském Hradisti maloval a kreslil. Uz tehdy se dalo z jeho dél
vytusit, Ze se jednd o zcela vyhranéného a svébytného tvirce, citlivé reagujiciho na dobové
problémy. Zacatky jeho tvorby byly ve znameni individudlniho studia a seznamovani se
S principy moderniho uméni. V roce 1954 definitivné opousti armadu, aby se mohl plné véno-
vat uméni. Za dva roky nato uz poprveé vystavuje v budové Mistniho narodniho vyboru v Li-
nich své studie k ilustracim a 19 figuralnich kreseb. Od roku 1957 pracuje jako aranzér v pod-

niku Pramen-Mléko.

V této dob¢ se seznamuje se dvéma dalSimi adepty, ktefi stejné jako on chtéli navazat na dilo
zakladatelskych osobnosti ¢eského predvalecného uméni. Témito umélei byli Eduard Ovca-
cek, pozdégjsi protagonista lettrismu, a Rudolf Valenta, predstavitel neokonstruktivistické ge-
ometrie. VSichni tfi usilovali o obnoveni vazby k modernimu uméni v té podobg, v jaké vzni-
kalo mezi lety 1910-1939 a po II. svétové valce se svou celou §ifi nazorovych piistupt. Pro

Urbaska byl stejné jako pro mnohé dalsi vychodiskem uméni kubismus.

Uvédomil si, Ze je potieba usilovat o autonomii obrazové skladby, a podrobné studoval kom-
pozi¢ni metody Bohumila Kubisty. Uplatiiovani kubistické transpozice modelu a kubiStovské

analyzy vytvofily Urbaskovi piedpoklady k Gplné autonomii obrazu, tvofeného jen barevnym
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zdznamem, vylucujici jakykoliv mimezis vidéného. Jeste¢ v dob¢, kdy pobyval v Ostrave, vy-
tvofil fadu studii i vyslednych maleb v kubistickém duchu, coz mizeme vnimat jako jeho

vlastni praktickou skolu (1).

Od roku 1958 studuje v Bratislavé na Vysoké skole vytvarnych uméni, kde jeho prace vyka-
zujici jasné geometrické utvary ovlivnéné expresionismem zaujaly prof. Hloznika. Urbasek se
intenzivné zabyva konstrukci obrazu a zarazuje se do proudu téch, kteti hledali nové sméry

uméleckého vyjadieni. V Bratislavé zistava az do konce Zivota.

Prvni zralé tvofivé obdobi mizeme vymezit l1éty 1960—-1964, kdy se jeho zajem soustiedil na
nov¢ uplatnéni materidlovych struktur — esteticka aktualizace materidlu a maximalni zhodno-

ceni jeho imanentnich kvalit, které¢ umélec chape jako svébytné poselstvi.

V roce 1960 se s Eduardem Ovcéackem tcastni /1. prazské Konfrontace (de facto ilegalni ateli-
érové vystavy mladych autord) v ateliéru sochate AleSe Veselého, coz vede k definitivnimu

rozhodnuti zorganizovat podobné setkani v Bratislave.

Vzajemné kontakty mezi Bratislavou a Prahou byly navazany prakticky okamzité a pro Ur-

baska byl zvlast dilezity vztah k jejich nejstarsimu tcastnikovi, Vladimiru Boudnikovi.

V Bratislavé byla ndzorova platforma aktudlniho uméni na samém pocatku Sedesatych let
V porovnani s Prahou uzsi a chybély v ni ,, osobnosti predchudcii . V roce 1961 spoluorgani-
zuje v Bratislavé |. Konfrontaciu, na které umélci reprezentuji celou skalu abstraktni tvorby,
od strukturalni po geometrickou. Milo§ Urbasek zde vystavuje své prvni strukturdlni malby
a grafiky.

Konfrontacie ptredstavovaly prvni a jedinou platformu abstraktniho, nezobrazujiciho uméni
vibec. Spojujicim prvkem vSech vystavujicich umélci byla potfeba vymanit se z pout nejen
tradi¢niho realismu, ale také riznych modifikaci ,, moderniho realismu*.

V této dobé byl jiz Urbéasek zcela vyhranény v usili o vlastni podobu strukturalni abstrakce —

jeho prvni abstraktni obraz pochdzi z roku 1959 (2). Klade diraz ptedevsim na objektivizaci

procesu tvorby (Valoch, 2000).

Neslo mu o &isté subjektivni zaznam, o vytvarné dilo jako psychogram vlastni senzitivity. Slo

mu spis o nalezeni novych moZnosti artikulace obrazu jako urcité skladebné kvality.

V roce 1962 se kona II. konfrontacia v Podunajskych Biskupicich, kde Urbések predstavuje

strukturalni malby na platné, kombinované litymi a vypalovanymi laky. Jeho dilo tehdy vy-
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razn¢ tendovalo k monochromii a predstavuje v kontextu bratislavskych i prazskych Konfron-

taci pfistup mimoiadné autenticky, vyrazn€ odliSny od zdmért i vysledk jeho kolegt.

V letech 196364 se obrazy proménily v nejradikalné;si feSeni — vertikalni skladbou tvofenou
dvéma poli liSicich se kvalitou pouzitého materidlu. Vertikalnost a jeji disledné uplatnéni
zvySovala diraz na obraz jako autonomni realitu. Uréitym protéjskem v grafice lze nazvat
soubor lepti Lept zroku 1964 (3, 4), vnémz vznika téma souvztaznosti mezi nahodné

vzniklou strukturou s minimalistickym linearnim vymezenim (Valoch, 2000).

Od roku 1964 ustupuje spontannost a nahodilost matematické ptesnosti. Obrazy z tohoto ob-
dobi uzivaji disledné vertikalni kompozice; tam, kde se ob¢é materie stietavaji, vznika hranice,
nehmotna kolmice, oddé€lujici dvé rizné Siroké plochy. Striktn€ plosné ¢lenéni mizeme pova-
zovat za predzvést umélcovych dalSich tvotivych obdobi, v kterych zacal uzivat jazyka geo-
metrie. Pfikladem miize byt soubor grafickych listii z roku 1964, ve kterém je nenapadnd in-
formelni struktura konfrontovana s linedrnim minimalistickym ¢lenénim, jednou v podobé
vyrysovanych diagonal, jindy horizontaly a vertikaly apod. Tim byl vyjadfen Urbasktv vztah
k moznostem informelu aktualniho v ¢eském i slovenském prostiedi, a zarovenn naznaceno
sméfovani ke koncepci spjaté s ,, novou citlivosti , kterd se dostavala v celém evropském pro-

storu ke slovu (Valoch, 2000).

Kolem roku 1965 dale Urbasek postupuje cestou redukce, racionalnéjsi skladby a k repetici
jednoduchého elementu (Valoch, 1989).

JiZz v této dobé mizeme pozorovat u Urbaskovy strukturalni grafiky tvofené jednoduchym
fazenim né¢kolika kusti dievénych desticek nebo 1ist seridlni fazeni, které se zanedlouho stane

umélcovym dominantnim tématem v obdobi pismovych a geometrickych realizaci.

Rozmérna koldz B-A-C-H (5) z roku 1965 je poctou obdivovanému skladateli. V kolazi
Pomnik, oltar, utocisté (6) zase pracuje s inicidlami vlastnich déti, které posouva do dyna-
mického vztahu. Zde uz definitivné prosadil princip seridlni skladby, ktery dale rozvijel
v leptech a obrazech z roku 1966. Spojuje v nich konstruktivni i nekonstruktivni skladbu
S prvky pismové povahy operacemi jako je fazovani, fazeni fragmentli, postupné nardstani,
mizeni a podobné€. Dospiva tak k silnému estetickému Uc¢inku. Dila této série pfedstavuji vr-

cholné vykony ¢eskoslovenského umeéni této doby. (Valoch, 2000).

Postupem Casu Urbasek sahd k dominantnimu tématu v podob€ pisma, vyuziva izolované
prvky vyvazované z kontextu a piedstavované jako hlavni téma grafického listu, kresby nebo

obrazu. Dilo Osvobozend pismena v podobé samostatné komunikacni kvality je postaveno
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bud’ na asémantickych skrumazich (razitkované kresby) (7, 8), nebo v podob¢ monumental-
nich, izolovanych prvki predstavujicich nové estetické poselstvi ptesahujici jazykovou ko-

munikaci, ale zaroven ji reflektujici (Valoch, 2000).

Pismo se uplatiiovalo v dile MiloSe Urbaska uz diive, a tak se zhodnocovalo v prvnich cyk-
lech jeho kolazi jako kvalita Cisté estetickda a komunikacni, jako konkrétni informace 1 odkaz
k svétu jazykovych poselstvi viilbec. Pro Urbaska ptestavaly byt fragmenty plakatd s texty
pouhou strukturou a stavaly se predevSim ,,osvobozenym pismem*, pismem vytrhnutym
Z obvyklého komunikacniho kontextu a schopnym stit se svébytnym poselstvim. Zajem
0 pismo a psani v nejriznéjSich podobach, od Cisté expresivni, spontdnni az po racionalni —
konstruktivni, byl v Sedesatych letech velmi intenzivné pocitovany v celém evropském kul-
turnim prostiedi. Téma pisma jako jediné a dominujici vypovédi vytvarného dila podporovalo

formovani nové vnimavosti k vytvarnému umeéni.

Pro MiloSe Urbaska bylo pismo modernim civilizacnim elementem, jehoZ utilitarni tvarovost
bylo mozné absolutizovat a zhodnotit v autonomni roviné obrazu. V koldzich se pismo obje-
vuje v roce 1963, v jeho grafice se pismo objevuje poprvé roku 1964, jesté v kombinaci s ma-
terialni strukturou (cyklus Tabulky) (9), vyhradnim motivem se ale stava az v roce nasleduji-
cim. V rychlém sledu tak vznikaji cykly monotypt, kreseb, maleb, leptl a vrstvenych kolazi

z polotransparentniho papiru.

Ke strukturdlnim vychodisktim se vazi grafické listy Sifry (1965) (10) a Sifrovaci stroje
(1965) (11); v nich se na plose listu kombinuji nejcastéjsi kruhové desticky s pismovymi sek-

vencemi a strukturalnimi detaily.

V tad¢ kreseb z roku 1965 se jednotlivé grafémy seskupuji, zahuSt'uji — pfitom si vSak stale
zachovavaji individudlni tvarové charakteristiky. V dalSich se uplatiiuje seridlni fazeni jedno-
ho, v ploSe mnohokrat se opakujictho znaku. Nékdy je tato struktura jeSté konfrontovana
s jednim velkym izolovanym grafémem. V nejradikalnéjSich ptipadech se jedingym motivem
monotypu &i kresby stava pouze jeden velky grafém, rozliseny na monochromni plose. Skalu
novych kompozi¢nich moznosti objevil vytvarnik zejména v leptech, vrstvenych koldzich
a malbach. Neni to vSak syntax tradi¢niho linearniho textu. Neni to ani plo$né distribuce, jak
Ji zname z vizualni poezie. Je to skladba plynouci z Cisté vytvarnych vizuélnich operaci, a to
operaci v nejvSeobecnéjSim smyslu konstruktivniho charakteru. Dulezité¢ je fazovani, diky
nému se jediny znak postupné objevuje na ploSe obrazu a zase mizi, jindy se znak vizualné
analyzuje, rozloZeny na identifikovatelné fragmenty, znaky se také mohou uspoiadat do kru-

hu, ptfekryvat, vrstvit apod. V této souvislosti miZeme mluvit o pfechodu k druhé etapé
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Urbaskovy tvorby, jejimz cilem bylo otevfit dal§i inovativni kapitolu jeho dila. Zakladem
celého vyjadreni tvorby se stalo neosobni traktovani — na bild platna pomoci piipravenych

Sablon umélec zaznamenaval rizné formy izolovanych grafému (Valoch, 1989).

V roce 1965 zacina také experimentovat s technikou serigrafie. Spolu s Janem Kubickem patii

k prukopnikiim této nové metody.

Intenzivni zdjem o zkoumani moznosti serigrafie, spojené s pregnantnosti neosobni artikulace
geometrickych tvarti, dovolil Urbaskovi realizovat od poloviny Sedesatych let prace prave
tohoto charakteru. Témata se postupné modifikovala — od manipulace se segmentem pisem-
ného ¢i numerického znaku (1967) az po nahrazeni kombinatoriky morfologické kombinato-
rikou barevnou. Ta se poprvé tematizuje v roce 1969, napiiklad v O-5 (12), ve které tvoti za-
klad nejelementarnéjsi skladba, jakd mize vzniknout pii vepsani ctvrtkruhu do ¢tvercové plo-
chy: jedna ¢ast dominantni — $iroky ¢tvrtkruh, druha ¢ast — ¢tvrtkruh uvnitf, opticky ptsobici
jako jadro.

Urbasek si tehdy uvédomil, ze jeho obrazy jsou latentni soucasti vyssiho syntaktického celku
a je mozné je variovat v konkrétnim prostoru. Zjednodusil téma obrazu na izolované grafémy
¢i jejich fragmenty, vZdy na stale stejném formatu, a nabidl divakovi artefakt v jeho riznych

syntaktickych variantach.

Pouzival Sablony, které¢ si zhotovoval sdm. Za ur€ité ozvlastnéni 1ze povazovat uplatnéni stop
po barvé vzniklych ndhodné pifi manipulaci se Sablonami. Zabyval se také prozkoumanim
moznosti pisma, piedev§im grafému O (pismeno O nebo ¢Eislice 0) (13). Vyusténi této cesty je
jesté oprosténéjsi utvar — ¢ernd kruznice. Jejim ¢lenénim podle os ziskal prvky, které je moz-

no Kombinovat riznymi systémy (1968).

Od roku 1967 redukuje pismeno na prvky, které postupem ¢asu oprosti na pouhé tseky, vEtsi-
nou kruhové segmenty jako ¢astice (makrodetaily) rozloZzeného absolutniho tvaru, nebo ptim-

ky ukotvené do dokonalé, intenzivné barevné, neosobni plochy.

Kromé grafému abecedy se v umélcovych dilech zacaly objevovat také ¢islice — i s nimi se
daly vytvaret jednoduché vizudlni operace, fadit je vedle sebe ¢i pod sebou, piekryvat, vrstvit.
V letech 1965 a 1967 vzniké rozsahly soubor obrazl s jedinym namétem znaku O. Diky Sa-
bloné se sklada ze dvou zrcadlové stejnych ¢asti, a prave toto rozdeleni je vychodiskem celé-
ho fadu promén. Souborem Téma O (14, 15) Urbaskova prace s pismenem vrcholi — ukézalo
se, ze pismové znaky mohou ,, fungovat ““ nejriznéjSim zptisobem, kazdy je vizualizaci urcité-

ho myslenkového procesu.
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Nazorové mél tehdy nejbliz k ¢eskym umélctim, ktefi se sdruzili ve skupiné Kiizovatka.

S nékterymi z nich se v roce 1968 sesel na programové vystavé Nova citlivost.

Urbasek za¢ind v této dobé s dislednym systematizovanim tvard a znaku, které¢ bezvyhradné
respektuji idealni obrys. Z Urbaska se stava — alespoii na urcitou dobu — bezvyhradny zastan-
ce systémové tvorby. Zacinaji vznikat grafickd alba a az do konce svého Zivota zlstane sito-
tisk jeho prakticky vyhradni grafickou technikou. Prvni systémové grafické a obrazové série
jsou dusledné Cernobilé. Jejich jedinym tématem se stavaji kombinatorick€é moznosti elementii
odvozenych od Siroké kruznice. ,, Prechod* od znaku O k ¢erné kruznici byl po vyCerpani
vSech moznosti, které¢ pro O povazoval za stézejni, upln¢ samoziejmy. Urbasek dava prednost
takovym syntaktickym moznostem, které jsou vychodiskem implicitniho déleni — dovoluji
divakovi nechat se fascinovat morfologickymi pfeménami i jednotlivymi substrukturami, kte-
ré se postupné objevuji. Kruznice je jedinym materidlem umélcovych cernobilych maleb
a serigrafii z konce Sedesatych let. Postupné se z nich stavaji kruhové a ¢tvrtkruhové plochy,

kazda izolovana na celé plose grafického listu nebo obrazu.

Barvu jako objekt serialni skladby poprvé uplatnil v roce 1968. Pfitom zakladni minimalistic-
ky utvar zlstal tvarové stejny — ¢tvrtkruh nebo kruh s jddrem. Barevnych variant bylo naleze-
no mnozstvi, véetné riznych moznosti jejich obmén. To bylo jadrem estetického poselstvi.

(Milos Urbasek, 2000)

Téma kruhu ¢i jeho segmentu rtizné modifikuje a rozviji jeho zakladni téma. Uz v roce 1969
vznikl cyklus vytvofeny postupnym fazovym stiidanim riznych odstini $edé. K systematice
tvarl tak pfibyla systematika barev, u Urbaska doposud vétSinou vzdy tlumenych, s ¢astym

uplatiiovanim ¢ern¢, Sed¢ a modré, ke kterym se pozdéji pridala také Zluta, hnéd4 a Cervena.

V tomto obdobi do jeho soustfedéni na kombinatorické kruhové segmenty vstupuje jeste je-
den aspekt (zejména diky ptatelstvi s Alexem Mlynarcikem), a tim jsou akéni prvky. Vznikaji
tak monumentalni projekce akce — slavnosti, na kterych se Urbasek podili a které maji za kol

aktivni zapojenim divaka.

Roku 1969 dostava pozvani od Fordovy nadace na Sestimésicni studijni pobyt v USA, ktery

mu vsak ¢eskoslovenské titady nepovolily.

Na konci Sedesatych let se seznamuje s technikou serigrafie a védom si vyznamu nové tech-
nologie experimentuje s jejimi moznostmi. Roku 1970 vydava vlastni cykly serigrafii a multi-

plikat (Zndsobeni origindlu).
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Cilem autorova usili se staly nuly, kruhy a jejich déleni. V dob¢, kdy Urbaskova aktivita ne-
byla uz tolik dynamickd, rozehrava sérii variaci, které opét mohou fungovat izolovanég, jako
solitéry, ale jejichz hlavni smysl je v kontextu celku. Sérii O-VIII (16), tvofi obdobna kombi-
natorika kruhu s rozSifenym stfedem, znovu s mnozstvim barevnych transmutaci. Urbasek
nachazi dalsi a dalsi feSeni ve sféfe neokonstruktivni, ¢i presnéji minimalistické artikulace.
V této souvislosti jsou zajimavé dva soubory serigrafii, které jsou ditkazem toho, jak vyrazné
si uvédomoval, do jakého kontextu jeho tvorba patii, i kdyZ to byl kontext, ktery v Ceskoslo-
vensku nikoho moc nezajimal a po roku 1970 jen tézko nachazel moznosti prezentace. Pocta
Albersovi (1973) (17) — pocta slavnému némeckému abstraktnimu tvurci Josefu Albersovi
(1888-1976) vychazi morfologicky z jeho skute¢né slavného velkého souboru praci s nazvem
Pocta Ctverci s charakteristickym proporénim ¢lenénim. Toto Albersovo ¢lenéni Urbasek pie-
nesl do kruhi, a tak si prakticky ovéfil, Ze proporéni schéma v kruhové skladbé jako esteticka

informace také funguje, a soucasné vzdal hold uznavanému umeélci.

Jina situace byla v ptipad¢ Pocty El Lisickému (1972) (18) kde v sérii velmi odlisnych kom-
pozic vlastné parafrazoval rizné uzivani jazyka geometrie v konstruktivistické syntaxi, s pre-

vahou jeho nejoblibenéjSich prvki, obloukt, kruhi atd.

Zacatkem 70. let Urbaskovo dilo ziskéavalo jiz opravnéné mezinarodni renomé, propracoval se
k velmi originalni problematice na pomezi minimal artu a konkrétniho uméni. Zasah do celé
ceskoslovenské kulturni politiky po sovétské okupaci v roce 1968 a po nastupu normalizace
Vv roce 1972 byl pro umélce Urbaskova typu ranou, jez mohla byt v kone¢ném dusledku i jed-
nim z diivodl jeho predc¢asné smrti (Valoch, 1989). Od roku 1973 zacal velky natlak statni
moci na nékteré nekonjunkturalni vytvarniky, véetné MiloSe Urbaska, ktery se projevil napti-
klad dehonestujicim ¢lankem o blizkém ptiteli Hansi-Peteru Riesemu. Ten od 60. let 20. sto-
leti popularizoval ¢eské uméni v némeckych médiich a zaslouzil se o zvefejnéni Charty 77 ve

svétovém tisku (Maskova a Vojtek, 2011).

Pro oficialni kruhy v Ceskoslovensku piestal Milo§ Urbasek existovat. Jeho vystavni aktivita
se soustfedila na neoficidlni prostory, v zahrani¢i na kolekce tamé&jSich sbératelli uméni, nebo
oficialn¢ exportovana dila pres Art Centrum Praha a pozd¢ji pies Slovart, profitujicich z ob-

chodu s uménim, a na prace, které vznikly v ¢ase jeho pracovnich pobyti v zahranici.

V tomto obdobi vytvafi geometrické kompozice, ve kterych rozviji problém svétla s progra-
mem ,, individudalni stopy “. Postup od vrstveni automatického fadkového rukopisu, v pravole-
vé diagondle pfes kresby na barevném serigrafickém podtisku, vyastuje do mnohovrstevné

malby akrylem. Duslednéd se stava technika pastelu, kde dava vzniknout novodobé folium
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rescriptum. Hladkou plochu s minimalnim geometrickym ¢lenénim, ovéfenou v serigrafiich,
doposud realizoval na platn¢ malbou akrylem. Zaroven zacinal systematicky pracovat na
kresbach v pastelech, ve kterych volné Sikmé tahy $tétce, usporadané jako metascript, organi-
zuji geometrickou strukturu kompozice. Vznikaji horizontdlné a vertikalné Clenéné pastely
a malby akrylem v mékkych tonech, kde nizka, ale transparentni hmota absorbuje i vydava

utajené svétlo (19).

V celé prvni poloving let sedmdesatych pokracuje ve zkoumani dalsich estetickych a komuni-
kacnich kvalit dvojdilnych nebo ctyfdilnych sestav, které vedly k objevovani novych aspekti
tzv. otevien¢ho dila predstavujiciho vyzvu k divakovi. Autorem vymezena pravidla — rizné
kombinatorické moznosti — byla spjata s konstruktivni organizaci, ale také s kiehkou barev-

principu linearni oprosténosti (Valoch, 2000).

Soubory obrazil jsou zasadné pojmenovany vzdy O s indexem roku a pofadim a barevné seri-
grafie znaceny stejnou metodou za pismenem S (20). Je paradoxni, Ze predevsim v letech
normalizace (1970-1989), kdy oficialni vystavy plnily konjunkturalni obrazy, mu spoluprace
na ryze geometricky feSenych doplicich architektury umoziovala relativni svobodu a materi-

alni zabezpeceni.

Pfitomnost svétla v geometricky strukturované vrstvené barevné hmoté¢ v pastelech, malbach
a kresbach zkouma od roku 1978. Obrazy a kresby, na nichz pracuje v roce 1980, maji spo-
le¢ny vzorec v podobé geometrického ¢lenéni plochy vytvafené stopami mnoha té€sné vedle
sebe nasledujicich tahu olejovou barvou nebo pastelem. Tim se vraci do dila originalni ruko-
pis vymezujici plochy. Vyznamem téchto dél je pravdépodobné polarita mezi neosobnim ta-
dem a jeho individudlnim naplnénim, mezi obecnosti dan¢ho pravidla a konkrétnim feSenim
Vv realizaci. Kresby Casto vyuzivaji specifického fadkovani ve struktufe papiru Ingres vytvare-
jiciho poZadovany fad a opakujici se pravidlo, na néZ mize umélec reagovat (Valoch, 1989).

Posledni desetileti ukonc¢ené piedCasnou smrti je stejné zavazné a kvalitni jako obdobi pied-
chézejici. Jedna se o obdobi, v némz se postupné modifikuje zptisob uzivani geometrického

jazyka. VéEtsi diraz je kladen na jedinecnost a nezaménitelnost zkuSenosti z predchazejicich

obdobi a moZnosti nového uplatnéni.

Tematicka Skala umélcovy tvorby se rozsifuje — zkouma riizné aspekty barvou artikulované

plochy, v pastelech pocinaje naptiklad monochromni strukturou rytmického psani bez jakého-
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koliv ohraniceni, pies zdiraznéni nekterych gest az po dotyky a prolinadni nékolika rtiznoba-

revnych zaznamt, nebo po valérové nartstani intenzity v nékteré ¢asti kresby.

vvvvvv

ho poselstvi. Ke slovné vyjadtitelnému obsahu dila to ovSem nevede, vSe se odehrava ve
vlastnim vyjadfeni dila a jeho prvkid. Samostatnost obrazové skladby je nyni podpofena jed-
noduchym skripturdlnim zdznamem, ktery ovSem na rozdil od kodifikované podoby grafému
Z let Sedesatych ptrechdzi v zaznam vlastni motorice lidské ruky, v minimalni psaci gesto
a individualizovanou vizudlni promluvu, ktera je pak soucasti vyssiho syntaktického celku.
Jedna se o novou aktualizaci zajmu o pismo. Charakterizovat to Ize opét jako souvztaznost
mezi neosobnim fadem a jeho individudlnim naplnénim, mezi obecnosti pravidla a jedinec-

nosti jeho realizace (Milo$ Urbasek, 2000).

Ve svém dile suverénné zachéazi se vSemi prosttedky, které v ptedeslych tvotivych fazich sys-
tematicky vypracoval. Jeho tieti tviiréi obdobi je tak ve znameni osvobozeni se od formy vel-
kého znaku, ziskaného z pismena (Cislice), kterd ho ve skutecnosti svazovala. Plo§né déleni na
horizontalni a vertikalni pasy jako zékladu a nositele malby, rozvijejici se sice volné, ale ve
své mechanice obsahujici cosi z exaktnosti rané konstruktivni a seridlni metodiky, vytvaii dilo

pohybujici se v souladu s celoevropskym vyvojem uméni (21).

Roku 1984 zkouma, jak determinuje zména formatu povahu a ptisobeni obrazu, tvofeného jen
z Cervené barvy. Ve stejném roce tematizuje naruseni monochromni plochy ostriivky barvy
Z podmalby. Na pastelech datovanych roku 1987, podobné jako v nékterych malbach z roku
1984, vytvafi vnitini, velmi subtiln¢ diferencovanou kiehkou strukturu, kterd je vnimana jako
uhrn v celé plose, navzdory tomu, Ze vznikla z n€kolika barev — svou barvou i subtilnosti pfi-

pomina jeho monotypy datované o Ctvrtstoleti diiv.

vvvvvv

vanou barevnou hmotou, zjevuje novy druh plo$né analyzy. Vysledkem je rovnovaha kon-
strukce, barvy a svétla jako duchovniho principu tvorby (22).

I v této posledni tvir¢i fazi Milo§ Urbasek potvrdil, Ze obdobi, kdy se vénoval seridlnim pie-
chodim tvarti, nebylo ztratou ani kone¢nym bodem, ale ze pfipravil cestu, na které se rozvi-

nula nova umeélecka svoboda.
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2.3.1 Vystavy (vybér)

1963 Galeria sztuki nowoczesnej Krzywe Kolo, Warszawa
1966 Klub vytvarnych umélcd, Brno

1966 Forum-Stadtpark, Graz

1967 Galerie Raymonde Cazenave, Paris

1968 Galerie Teufel, Koblen

1969 Galerie Germannen Presse, Wildeshausen
1970 Galerie Teufel, Koln

1971 Museum Folkwang, Essen

1974 Kunsthalle, Wilhelmshaven

1977 Galerie Lara Vincy, Paris

1978 Kunstverein, Unna

1981 Galerie Circulus, Bonn

1984 SSUP, Bratislava

1985 Museum Folkwang, Essen

1988 Galéria hlavného mesta Bratislavy, Bratislava
1992 Narodni galerie, Mé&stska knihovna, Praha
1998 Galéria Z, Zichyho palac, Bratislava

2002 Galéria Slovenskej sporitel'ne, Bratislava
2008 Galerie vytvarného uméni v Ostrave, Ostrava

2012 Galerie Zavodny, Mikulov

2.3.2 Utast na vystavach (vybér)

1958 Dum uméni mésta Brna, Brno
1959 Dim uméni, Ostrava

1962 Dum uméni, Ostrava

1965 Dum pant z Kunstatu, Brno
1966 Galerie Vaclava Spaly, Praha
1969 Kleine Grafik-Galerie, Bremen
1972 Galerie Lara Vincy, Paris

1978 Dim uméni mésta Brna, Brno
1984 Kleines Augusteum, Oldenburg

1987 Muzej savremennej umetnosti, Skopje
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1988 Kassak Muzeum, Budapest

1991 Galerie hlavniho mésta Prahy, Praha

1995 Galéria mesta Bratislavy, Bratislava

2000 Horst-Janssen-Museum Oldenburg, Oldenburg
2002 Kunsthalle Exnergasse, Wien

2007 Galerie Moderna, Praha

2012 Angermuseum, Erfurt

2013 Kunstforum Ostdeutsche Galerie, Regensburg

2.3.3 Zastoupeni ve sbirkach (vybér)

Galéria mesta Bratislavy, Bratislava

Slovenska narodné galéria BratislavaStedelijk Museum Amsterdam, Holandsko
Akademie voor beeldende Kunsten Arnhem, Holandsko
Graphothek Berlin, SRN

Museum Bochum, SRN

Josef Albers Museum Bottrop, SRN

El Museo de Arte Moderno Jesus Soto Ciudad Bolivar, Venezuela
Galerie vytvarného uméni Ostrava

Narodni galerie Praha

Ceské muzeum vytvarnych uméni Praha

Oregon State University, Corvallis, U.S.A.

Kupferstich-Kabinett der Staatlichen Kunstsammlungen Dresden, SRN
Leopold-Hoesch-Museum Diiren, SRN

Kunstmuseum Diisseldorf, SRN

Museum Folkwang Essen, SRN

Muzeum Okregowe¢ Chelm, Pol'sko

Museum fiir Konkrete Kunst Ingolstadt, SRN

Muzeum uméni V. M. Vasnécova Kirov, Rusko

Mittelrhein Museum Koblenz, SRN

Artothek Ko6ln, SRN

Muzeum Koszalinske Koszalin, Pol'sko

Overbeck-Gesellschaft Liibeck, SRN
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2.3.4 Pouzité zdroje

Milos Urbasek. Bratislava: Slovensky Tatran, 2000.
ISBN 80-222-0490-0.

Milo§ Urbasek. Brno: Dim uméni meésta Brna.
ISBN ISBN 80-7009-004-9.
Milos Urbéasek: Grafika. Ostrava: Galerie Kruh v Ostravé.

Milos Urbasek. Ostrava: Galerie vytvarného uméni v Ostravé.

ISBN ISBN 978-80-85091-83-0.

Milos Urbasek. Vydavatelstvo Slovensky Tatran.
ISBN ISBN 80-222-0490-0.
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3 ZAVER K TEORETICKE CASTI

Ceska geometrické abstrakce se ve dvacatém stoleti vyvijela v nékolika zcela odli§nych peri-

odach:

— mezivalecna perioda — 30. 1éta 20. stoleti (vznik a rozvoj jednotlivych proudii geometrické
abstrakce)

— prvni povalecna perioda (50. 1éta 20. stoleti)

— druhd povalecna perioda (60. 1éta 20. stoleti, obdobi ,,tani*)

— treti povalecna perioda (70. a 80. 1éta 20. stoleti, obdobi normalizace)

— porevoluéni perioda (posledni dekada 20. stoleti, ndvrat k mezivale¢né tviiréi svobod¢)

Pro téma Skrytych umélcti geometrické abstrakce je relevantni praveé druhd a tfeti povale¢na

perioda, tedy Sedesatd az sedmdesata 1éta 20. stoleti.

Hlavni pfedstavitelé této periody jsou pomérné dobfe znami a jejich dilo je jiz podrobné zma-
povano. Jde zejména o Vaclava Bostika, Zdenika Sykoru, Vladislava Mirvalda, Jana Kubicka,

Radka Kratinu, Milana Grygara, Huga Demartiniho a také o Dalibora Chatrného.

Vedle nich vSak v tomto obdobi ptisobili 1 umélci, kteti navzdory vysoké kvalité¢ svého dila

tvoftili stranou vefejného zajmu.

Mezi n¢ bezesporu patii Lubomir Ptibyl, Ivan Chatrny a Milo§ Urbasek. Pracovali ve sféte

konkrétniho uméni diky uzivani jazyka geometrie.

Lubomir Pribyl — je piikladem vérnosti jasn€ vymezeného programu, ktery napliioval od
pocatku Sedesatych let. Pfibylovo jméno se dostalo do pov€domi zahrani¢nich historikii umeé-
ni a galeristli hned po roce 1961, kdy se ucastnil biendle v Ljubljani, zatimco u nas nebyl po
celou dobu adekvatné reflektovan. Jak poznamendva Zdenc¢k Sedlacek v katalogovém listu
k vystavé v Lounské vystavni sini (1999), urcita pieziravost k jeho dilu mize byt zpisobena
prave stabilitou zékladnich principt, kterd jakoby nereaguje na aktudlni vyvoj, velkymi naro-
ky kladenymi na koncepci a technologii jeho tvorby, a také naroky na divéka, od néhoz vyza-

duje schopnost rozliSovat mezi zdanlive stejnymi strukturami.

Duvody, pro¢ je Ivan Chatrny malo znam, lze spatfovat v tom, Ze jeho dila vznikala v umél-
cove ateliéru a v poslednich letech jeho Zivota prakticky bez nadéje na publicitu. Navic byl
mozna 1 ve stinu svého bratra Dalibora, ktery se vSak snaZil Ivanovu tvorbu pfipominat. Jeho

dilo si zcela urcité zaslouzi rozsahlejsi publikaci, vystavovani, pievedeni a zasazeni do dobo-
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vého kontextu, protoZze prezentuje nezaménitelné vytvarné vysledky obohacujici tvainost teh-

dejsiho usilovani (Valoch, 1997).

Milo$ Urbasek je vytvarnik, ktery jiz v Sedesatych letech navozoval prekonceptualisticky
vztah zjednoduSené geometrické skladby. Postupem Casu se vSak moznost interakce s tim, co
d¢€laji ostatni, stala politicky nezadouci, ackoliv to byla pro Milose Urbaska zdsadni pozitivni
hodnota. V protikladu stupiujiciho se tlaku politické moci pracuje v izolaci svého ateliéru
s obcasnymi kontakty s cizinou a vystavami v pololegalnich a ilegalnich prostorach. Tyto
okolnosti pravdépodobné ptispé€ly i1 k jeho piredc¢asnému timrti a nedovoluji jeho dilu prezen-

tovat tak jeho mimotradny umélecky projev.

Vsichni tfi umélci patii ke generaci, kterd povazovala za svoji povinnost najit si poctivou ces-
tu ke skute¢nym kofenim moderni vytvarné tvorby a pietavit je v néco autentického, rovno-
cenného tomu, co se odehravalo v zdpadni Evrop€ a v Americe. Patfili ke generaci, kterd ne-
jen moralng, ale i tviiréi praxi odmitala tehdy v Ceskoslovensku prosazovanou ideologii socia-

listického realismu.

Osud vsech tfi umélct spojuje nediivodné opomijeni jejich tvorby, pretrvavajici az do soucas-
nosti a to navzdory tomu, ze vSichni tii prokazali ve svych dilech, Ze jazyk geometrické abs-
trakce je nosny pro vyjadieni jejich uméleckych zaméri. Nezbyvéa nez doufat, Ze jejich dilo
bude postupné znovuobjeveno a solidné zhodnoceno. Tato diplomova prace chce byt skrom-

nym piispévkem k tomuto cili.
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4 OBRAZOVA PRILOHA K TEORETICKE CASTI

VASILIJ KANDINSKIJ, Obraz s kruhem, 1911
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FRANTISEK KUPKA, vertikalni plany I, 1912

FRANTISEK KUPKA, vertikalni plany III, 1912—1913
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FRANTISEK KUPKA, AMORFA Dvoubarevnd fuga
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FRANTISEK KUPKA, Diagondini plany II, 1931

FRANTISEK FOLTYN, Clenéni formalit, 1927
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JIRI JELINEK, Kompozice, 1930
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MILOS BORIA, Prostorovd kompozice, 1929

FRANTISEK HUDECEK, Kompozice, 1932
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3

CESTMIR KAFKA, Strechy, 1958
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VACLAV BOSTIK, Pole Il1., 1. polovina 60. let



JIRI JOHN, Ruist, 1963

STANISLAV KOLIBAL, Piimky, nedatovino
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VLADIMIR KOPECKY, Zluté pilire, 60. léta

-75-



ZDENEK SYKORA, TFi ctverce, 1962

ZDENEK SYKORA, Cervend Sipka, 1962
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v

v

ZDENEK SYKORA, Cernobild struktura, 1964
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VLADISLAV MIRVALD, Trojuhelniky, 1964
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JIRI KOLAR, Zrozeni geometrie, 1965
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JAN KUBICEK, Kompozice, 1968 — 1969

BELA KOLAROVA, Negativ — Pozitiv, 1965
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STANISLAV KOLIBAL, Geometrickd kompozice, 1971

MILAN DOBES, Negativ, 1963 MILAN DOBES, Pozitiv, 1963
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JIRI BALCAR, Kompozice 1309, 1961
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RADOSLAV KRATINA, Bez nazvu, 1970
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JIRI HILMAR, Opticky reliéf II., 1968
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TOMAS RAJLICH, Dimenze, 1969
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HUGO DEMARTINI, Kruhova struktura, 1968
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MILAN GRYGAR, Prostorova partitura, 1969
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VLADIMIRA SEDLAKOVA, Bez ndzvu, 1988
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LADISLAV DANEK, Bez nazvu, 80. léta
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VITEK CAPEK,
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PETR KVICALA, Les, 80. léta

JINDRICH BOSKA, Variace III, 1974
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KVETA PACOVSKA, Krizeni, 1994
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4.1 Lubomir Pribyl

Obr. 2. Ptaci strom, olej, platno, 1959, 46 < 55 cm
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Obr. 4. Antropomorfni figura, olej, platno, 1959, 162 x 130 cm
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Obr. 5. Rovnovaha — Dvojice parabol (detail),
olej, pisek, preklizka, 1962—1963, 162 x 122 cm

Obr. 6. Rovnovaha — Dvojice parabol,
olej, pisek, preklizka, 1962—1963, 162 x 122 cm
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Obr. 8. Figura, materialovy tisk (juta, pisek), 1959-1962, 70 x 54 cm
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Obr. 9. Prostorova diagondla (Hadrova diagondla),
olej, textil, pisek, preklizka, 1963, 162 % 122 cm

Obr. 10. Triangl, materialovy tisk (papir, pisek), 1962, 77 x 57 cm
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Obr. 11. Dva hroty v diagondle,
materidlovy tisk (papir, pisek), 1963, 77 x 59 cm

Obr. 12. Diagonalni zlom,
materidlovy tisk (papir, pisek), 1963, 76 x 57 cm
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Obr. 14. Nalezena sit (odhrnuta), materidlovy tisk (sit, pisek), 1964, 76 < 56 cm
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Obr. 16. Prostorova diagonala, materialovy tisk, 1967, 78 x 56 cm
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Obr. 17. Rotacni plocha, materialovy tisk (pisek), 1976, 79 x 55 cm

Obr. 18. Zkosené hranoly (podélny rez),
olej, provaz, aluminium, preklizka, 1977, 125 %< 97 cm
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Obr. 19. Dvé zakrivené plochy, Obr. 20. Dvé zakrivené plochy,
materialovy tisk (provaz), 1981, 78 x 56 cm  materidlovy tisk (provaz), 1981, 78 % 56 cm

Obr. 21. Zakrivena plocha, materidlovy tisk (provaz), 1985, 77 X 56 cm
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Obr. 22. Diagonalni zhusténa lomena sit,
materialovy tisk (provaz), 1990, 78 x 56 cm
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4.2 Ivan Chatrny

Obr. 1. Bez nazvu, akvarel, po roce 1960, 35,3 x 24,8 cm

Obr. 2. Bez nazvu, perokresba, druhda pol. 60. let, 35 x 31 cm
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Obr. 5. Segmentované ovaly 1V, sitotisk, 1969, 25 x 20,8 cm

Obr. 6. Bez ndzvu 1., Obr. 7. Bez nazvu II., Obr. 8. Bez nazvu Ill.,
sitotisk, 1970, 21,7 x 21,7 cm sitotisk, 1970, 21,7 x 21,7 cm  sitotisk, 1970, 21,7 x 21,7 cm
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EXPERIMENTAL MUSIC BRNO

Obr. 10. Navrhy na obaly gramogonovych desek, 70. léta, 26 % 26 cm
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Obr. 11. Navrhy na obaly gramogonovych desek, 70. léta, 29 x 29 cm
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Obr. 13. Bez nazvu, sitotisk, 1970, 36,2 < 26,5 cm
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Obr. 14. Bez nazvu, sitotisk, 1970, 33 x 21,8 cm

Obr. 15. Bez nazvu 1L, sitotisk, 1970, 23,5 x 33 cm
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Obr. 16. Bez nazvu V., sitotisk, 1970, 23 x 33 cm
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Obr. 17. Navrhy na obaly gramogonovych desek, 70. léta, 24 % 24 cm
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KVAR'I' ETO LASALLE

Obr. 18. Navrhy na obaly gramogonovych desek, 70. léta, 26 x 26 cm

ivan chatrny
segmenty &tverce a kruhu

brno 1971

s’
Obr. 19. Segmenty ctverce a kruhu Obr. 20. Segmenty ctverce a kruhu,
soukromy tisk, 1971, 21 x 15 cm soukromy tisk, 1971, 21 x 15 cm
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Obr. 21. Oblaka, sitotisk, 1983, 28,8 < 48 cm
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Obr. 22. Oblaka, sitotisk, 1983, 24 x 36,3 cm
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4.3 MiloS Urbasek

Obr. 2. Obraz, dripping, syntetické laky, olej, pisek, platno, 1959, 72,5 x 60 cm
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Obr. 3. Lep

1, 1964, 31,8 x 31,2 cm
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Obr. 4. Lept,lept, akvantita
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Obr. 6. Pomnik, oltar, utociste, kolaz, sololit, 1965, 118 x 150 cm
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Obr. 7. Pole,

7, 1965, 59,8 x 41,3 cm
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Obr. 8. Razitko
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Obr. 10. Sifra XIV, monotyp, rucni papir, 32 x 43,5 cm
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Obr. 11. Sifrovacz' stroj I, monotyp, rucni papir, 1965, 36,5 x 50,5 cm

Obr. 12. Série O-5, serigrafie, karton, 1969, 59,3 % 59,3 cm
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Obr. 13. Série O-111, serigrafie, karton, 1968—1969, 70 % 70 cm

Obr. 14. Téma O, latex, platno, 1965, 97 x 97 cm
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Obr. 15. Téema O, latex, platno, 1966, 95 % 94 cm

Obr. 16. Serie 0-VIII, serigrafie, karton, 1970, 70 % 70 cm
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Obr. 17. Pocta Albersovi, serigrafie, karton, 1973, 70,5 x 70,5 cm

Obr. 18. Z mapy Pocta El Lisickému, serigrafie, karton, 1972, 59,3 x 59,3 cm
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Obr. 19. Vychod-Zapad I-1V, akryl, platno, 1976, 200 % 200 cm
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Obr. 20. Téema S - 'V, latex, platno, 1965, 95,5 x 96,5 cm
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Obr. 21. K-84-27, olejovy pastel, rucni karton, 1984, 100 % 70 cm

Obr. 22. K-88-04, olejovy pastel, rucni papir, 1988, 107 % 78,5 cm
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II. PRAKTICKA CAST
EDICNI RADA KNIH MINIGRAFIE
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5 KOMPOZICE KNIH

, MINIGAFIE — Skryti umélci ceské geometrické abstrakce” je koncipovana jako edicni
fada autorskych knih o Ivanu Chatrném, Milosi Urbaskovi a Lubomiru Ptibylovi, které
navazuji na knihu o Kvété Pacovské. Celkem se tedy jedna se o ¢tyfi knihy, kdy prvni kni-
ha o Kvété Pacovské byla vytvofena v ramci bakalarské prace, zbylé tii knihy jsou dilem
prace diplomové. Knihy predstavuji mono (mini) nahlédnuti do duSe umélca, které obdivu-

ji a jejichz originalita a vyznam zatim nejsou adekvatné docenény.

Dulezitou soucasti tvorby MINIGRAFIE bylo detailni studium jazyka vyjadfovacich pro-
stiedktl jednotlivych osobnosti. Tento jazyk se potom odrazil ve volbé barevnosti, typu

materialu, charakteristické typografii a ostatnich atributii knihy.
Vsechny ctyti knihy jsou soucasti knizniho boxu.

Kazda kniha se skladd z desek a knizniho bloku. Na hibetu knihy je uveden néazev

MINIGRAFIE a pfislu$né jméno vytvarnika.

Obalka obsahuje jméno umélce v grafické podobé€, zpracované vysekem. Pfedsadka neni
tvofena obvyklym dvojlistem, nybrz trojlistem 160 x 160 x 156 mm. Piedni a zadni pied-
sadka ma atypickou klopu, ktera po slozeni smérem dovnitf méni barvu vyseku na obal-
ce/deskach knihy. U Ivana Chatrného byla zvolena barva bil4, u Lubomira Ptibyla barva

stiibrnd a u MiloSe Urbéska potom barva ¢erna.

Klopa predni predsadky obsahuje vzdy fotografii umélce a stru¢nou charakteristiku jeho

tvorby. Na klop¢ zadni pfedsadky je rovnéz fotografie a kratky text o MINIGRAFII.
Soucésti knihy je nékolik vakati, v pfednim i v zadnim dile knihy.

Knizni blok obsahuje v§echny potfebné nalezitosti, véetné copyrightového zaznamu. Licha
strana je vénovana Uryvkim z rozhovorii a ¢lankl, majici za cil charakterizovat daného
umélce, a popis dila, které vidi divak na strané sudé. Posledni listy knihy uvadéji vzdy
strucny zivotopis vytvarnika, vybér ocenéni, vybér z vystav, zastoupeni ve sbirkach a pou-

zité zdroje.
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5.1 Material, rozmér knih, font pisma (k praktické casti)

Pro tisk knizniho bloku jsem zvolila papir Munken Polar Rought gramaz 170. Obalka
a knizni box jsou tistény na papiru Munken Polar Rought 300 g.

Kazda kniha obsahuje 54 listd véetné vakatd. Rozmér knihy je 160 x 160 mm. Uvnitf
knizniho bloku je dvakrat pouzit trojlist 160 x 160 x 156 mm.

Font pisma je totozny s tim, ktery jsem pouzila u prvni knihy o Kvété Pacovské, tj. bezpat-

kovy font Tabac Sans od Tomase Brousila.
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6 ZAVER K PRAKTICKE CASTI

Cilem edi¢ni fady ,, MINIGAFIE — Skryti umelci ceské geometrické abstrakce* je piedlozit
Ctenafi vizualni medailon charakterizujici kazdého z umélcti minimalistickou grafickou

formou.
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7 OBRAZOVA PRILOHA K PRAKTICKE CASTI
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