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ABSTRAKT

Piedmétem bakalaiské prace je popis projevii moci uéitelek v komunikaci s détmi v MS.
Teoreticka Cast popisuje koncept moci Vv pedagogickém prostiedi, dale se zaméfuje na
vztah ucitele a zaka, pficemz popisuje také ucitelskou profesi, ktera s sebou nese domi-
nantni postaveni ucitele. Zavér teoretické €asti tvoii popis pedagogické komunikace ucitele
a zaka.

Praktickou ¢ast tvofi interpretace projevii moci ucitelek v komunikaci s détmi v matetské
Skole a nasledné zpozorované projevy déti jako omezeni moci ucitelky. Zavér prace je vé-

novan odpoveédim na vyzkumné otazky.
Klicova slova:

Moc, autorita, vztah ucitele a zédka, pedagogicka komunikace, pravidla pedagogické komu-

nikace, dialog

ABSTRACT

The subject of bachelor thesis is to describe manifestations of teacher’s power in commu-
nication with children in the kindergarten. The theoretical part explains a concept of power
in educational environment. It focuses on the relationship between teacher and pupil and
also describes the teaching profession, which entails teacher’s dominant position. The con-
clusion of the theoretical part consists of a description of educational communication be-

tween teacher and pupil.

The practical part presenting results of own observation focuses on two topics. First one
consists of an interpretation of teacher’s manifestations of power in communication with
children in the kindergarten. Second one explains the manifestations of children as limiting
the teacher’s power. The conclusion of the thesis integrates questions given by research

witch answers as result of performed practical observation.
Keywords:

Power, authority, relationship of teacher and pupil, pedagogical communication, rules of

pedagogical communication, dialogue
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UvVOD

Téma Projevy moci uCitelky v komunikaci je velice zajimavé nejen K predstaveni
problematiky, ale také k diskuzi. Nékteti mohou moc ucitelky vnimat jako pozitivné piiso-
bici vliv na osobnostni vyvoj déti a zaku, jini mohou naopak soudit, Ze piilisna moc ucitel-
ky mize mit negativni dopady na osobnosti déti a zakii ve vyucovani. Toto téma jsem si
vybrala také proto, ze v ¢eském pedagogickém prostredi neni zvlasté uchopeno a moc uci-
tele je Casto zaménovana za autoritu. Ucitel v matefské Skole travi s détmi mnoho casu,
z ¢ehoz vyplyva, Zze na né ma i velky vliv. Rodice pfed zahajenim piedskolni dochazky
détem fikaji, Ze az budou chodit do mateiské skoly, musi ucitele/ku poslouchat. Pravé toto
je jedno z prvnich zjisténi ditéte, ze ucitel ma dominantni postaveni, které se, jak dité zjisti,
projevuje hlavné v komunikaci. Déti potom zacnou hledat moZnosti, jak moc ucitele/ky

omezit.

Cilem mé bakalatské prace je popsat, jak se projevuje moc uéitelky v komunikaci
s détmi. Teoreticka Cast prace je rozpracovana do tii tematickych kapitol navazujicich na
nazev mé prace. Prvni kapitola si klade za cil popsat koncept moci a jeho plisobeni v peda-
gogickém prostedi. Ve druhé kapitole se budu zabyvat vztahem ucitele a zaka a ucitelskou
profesi, charakteristikou projevy dominance. Posledni kapitola teoretické ¢asti bude popi-
sovat komunikaci mezi ucitelem a Zdkem, pravidla pedagogické komunikace, a také proje-
vy moci ucitele s popisem dialogu ucitele ve téidé. Publikace, tykajici se projevii moci uci-
telky v komunikaci, hovoftily zejména o komunikaci a projevech moci uéitelii na zaklad-
nich skolach. Proto je v tomto duchu také psana teoreticka ¢ast mé prace. V teoretické casti
budu pouzivat slovo ucitel v muzském rodé€, aby nedochazelo k myslenkové feminizaci

Skolstvi.

7w

Prakticka ¢ast prace je rozpracovana ve ¢tvrté az Sesté kapitole. Ve ¢tvrté kapitole
popiSu hlavni vyzkumny cil, dil¢i cile a metodu vyzkumu, kterou bylo nestrukturované
pozorovani. Vyzkum byl provadén v mateiské Skole, kde jsem pozorovala zpusob komuni-
kace ucitelek s détmi pfi fizené Casti dne. V dalsi ¢asti prace se budu snazit popsat komu-
nikacni struktury, které fungovaly pii komunikaci v matefské Skole a jednotlivé projevy
moci, které jsem zpozorovala pii komunikaci ulitelek s détmi a dale popiSu také reakce
déti na moc ucitelek. To znamend, Ze objasnim, jak se déti snazi moc ucitelky

v komunikaci omezovat. Zavér prace bude tvoren interpretaci odpovédi na vyzkumné otaz-

ky.
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1 POJETI MOCI

Kdyz budeme ptemyslet nad tim, jak rozumime pojmu moc v nasem kazdodennim
zivoté, zjistime, ze moc je chdpana spiSe jako jakasi negativni interakce mezi lidmi.
S pojmem moc je spjat urcity hierarchicky vztah siln¢jSich a slabsich jedinct ve spole¢nos-
ti, se kterym ndm mohou asociovat pojmy jako je domyslivost, poruSovani svobody druhé-

ho apod. (Kas¢ak, 2008, s. 127)

Pokud se tedy ptdme, co to vlastné moc je a co znamend, mizeme ji dobie pochopit
z definice: ,,Moc je védomé opravnéni, vyuzivané subjektem fizeni pro ovladani fizenych
objekti s cilem podfidit jejich vuli subjektu, donutit je k ur¢itému konani a to i proti vali

objektt nebo dokonce ptes jejich odpor.* (Facunova a Novotna, 2013, s. 16)

Moc ale nemusime vzdy chdpat jen v negativnim slova smyslu. V produktivnim
smyslu chéapal a prosazoval moc napiiklad Foucalt, ktery pojem nepouzival v hanlivém
smyslu, ale tvrdil, ze moc mtizeme chapat jako ,,strategicky vztah®. Foucalt v tomto smyslu
dale operuje s pojmem mocensky vztah, ktery vznika, pokud obé& dvé strany maji alespon

néjakou svobodu (Foucalt, 2000, cit. podle Kas¢ak, 2008, s. 128).

1.1 Pojeti moci v pedagogickém prostiedi

V pedagogickém kontextu muizZeme zachytit zminky o moci ve smyslu synonym
jako je autorita, kdzen nebo problémy tykajici se vztaht zaka a uciteld. Na pojeti moci jako
interakce mezi uciteli a zaky se tak piili§ nenahlizi a pozornost je soustiedéna spise na uci-
tele a to jak puisobi na zaky, déti a jakou ma autoritu. Ceské publikace vieobecnd hovofi
0 moci spise jako o synonymu autority, pti¢emz typickym piikladem jsou prace od Valiso-
vé (1998) (Salamounova, Bradova a Lojdova, 2014, s. 376-377).

Salamounova, Bradova a Lojdova se ve své praci (2014) domnivaji, Ze pravé to, ze
autorita je vnimdna jako rys nebo sklon ucitele, mize chybné vést k ptemysleni 0 pojeti

moci jako o autoritativnosti uciteldl.

Chtéla bych tim fici, Ze je dulezité nezaménovat pojmy moc a autorita, kterou bu-
deme popisovat jesté pozd¢ji. Neni vSak vylouceno, ze tyto dva pojmy spolu souvisi. Mys-
lim, Ze je dulezité na moc nahlizet pozitivné a to zejména jako ucitel, protoZze moc je ve

tfid€ neustale. Nekdy totiz ucitelé mluvi o tom, Ze ve tiid€ ztraci vedeni nad situaci, ale ve
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skute¢nosti ta moc mize jen prechazet z uditele na zaky (Salamounova, Bradova a Lojdo-

v4, 2014, 5. 377).

Cirkulace je tedy vlastnost moci, kterou dobie vystihuje Foucalt (1978): ,,Moc neni
pevna komodita, kterou n¢kdo vlastni, maze ji rozdélit jako kola¢ a sdilet, ale je to volné
plovouci, rozptylena a produktivni sila, kterd tvaruje nds samotné i naSe vztahy. S timto
védomim jiz nemame mocné ucitele a bezmocné zaky, ale mnohocetné, vSudypiitomné
mocenské vztahy, které nas zmocnuji a omezuji ve stejnou chvili.“ (Foucalt, 1978, cit.

podle Salamounova, Bradova a Lojdova, 2014, s. 378)

1.1.1 Skola jako instituce

Instituce jsou charakteristické pro jakysi ,,soubor spolecenskych vztahi®. Stejné tak
muzeme 1 na Skolu nahliZet jako na instituci, kde funguji vztahy na zdklad¢ urcité hierar-

chie vedoucich a vedenych (Pol, 2007, s. 11).

Znakem instituciondlni $koly je pojivost na zevnéjsi ramec, ktery shleddvame zava-
zujicim. Skola se nachazi v systému, ve kterém jsou platné ur¢ité predpisy (z oblasti hygie-
ny, ekonomie, politiky, prava, spolecnosti atd.), a proto i ona sama musi tyto zavazky

uznavat a plnit (Pol, 2007, s. 12).

1.1.1.1 Skola jako mocenskd instituce

Skola mé v zivotd déti velké misto a ma na né velky vliv. Diky ptisobeni $koly si
totiz déti a zaci osvojuji nejriznéjsi schopnosti, dovednosti a navyky. Jak zmiiiuje ve své
préaci Kascak (2008), moc Skoly se projevuje jako nadindividualni prosazovani narokii spo-
le¢nosti a spadaji pod n¢j jak Zaci, tak i ucitelé. Kas¢ak (2008) chape moc skoly jako pro-

stfedek pro nutny proces socializace ditéte.

Podobné o $kole jako mocenské instituci hovoii také Sed’ova (2008), ktera $kole
pfisuzuje ,,socialni moc®, ve které je uschovana také individualni moc ugéitele. Podle Sed’o-
vé je ,,socialni moc* jakasi ,,socialni slupka®, ktera zahrnuje $kolni systém, uvniti kterého
pak funguiji ,kazeiiské techniky* (Sed'ova, 2011, s. 91). Stale se viak mizeme ptat, jestli
Skola a ucitelé svymi pravidly a moci pfili§ nezasahuji do poruSovani détskych prav (Kas-

¢ak, 2008, s. 131).
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1.1.2 Skola jako organizace

Organizace jako takové se vyznacuji pfedevsim planovitosti prace, hierarchii vztahi
a moci. Velice dobfe popisuje definici organizace Schein (1980, s. 15), ktery tika, Ze se
jedné o ,,planovitou koordinaci aktivit fady lidi za ucelem dosazeni néjakého spole¢ného
explicitniho ucelu nebo cile prostiednictvim délby prace a funkce a prostfednictvim hierar-

chie moci a odpovédnosti“. (Schein, 1980, cit. podle Pol, 2007, s. 12)

Ve 8kole jsou stejné€ jako v jinych organizacich tvofeny ur€ité pracovni plany, tkoly
a cile, které se musi splnit a funguji zde jasn¢ dané postupy prace a fizeni (Pol, 2007,
s. 13).

Fenoménem ve vedeni organizaci je takzvané ,,Nové fizeni vetejného sektoru®. Pro
ujasnéni, vefejnym sektorem rozumime usek, ktery je veden politickou moci. Zminény jev
znamena umysl prosazovat ,,trzni logiku“ v takovych odvétvich, kterd se trhem nevyznacu-
ji. Do tohoto vefejného sektoru spada i skolstvi, a tak mtizeme od vedeni $koly pocitovat
natlak k vétsi vykonnosti a ziskdvani manazerskych kompetenci. V dne$ni dob¢ se na Skoly

nahlizi také jako na specifické organizace, o kterych se zminime pozdéji (Pol, 2007, s. 13).

1.1.2.1 Management Skoly a ti'idy

Managament je pro chod organizace typicky nejen v oblasti podnikatelské, ale
v jisté formé se vyskytuje také ve skolstvi, kde nejvétsi podil na u€innosti managementu
ma sprava Skoly. Jinymi slovy ma fizeni Skoly velice dilezitou funkci pro spravny chod.
Vedenim se nemysli jen udavani a kontrola cilti, které maji ucitelé za ukol splnit, ale také

péce o pracovniky, jejich motivaci a osobnost.

Rizeni lidi pfedstavuje zvlasté ve Skolstvi delsi ¢asovy tsek, ktery klade diraz na
0sobnostné vyzralé jedince s vyvinutym moralnim Zebfickem hodnot a schopnosti fidit
ostatni. To je dulezité zvlasté proto, Ze schopnost fidit lidi neni vysadou jen feditelt Skol,
ale také uciteld, kteti denné pfichazeji do styku se svymi Zaky a méli by byt kompetentni

k tomu, aby dokazali tidit tfidu (Facunova a Novotna, 2013, s. 13).
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1.1.3 Skola jako specificka organizace

V soucasnosti se na Skoly ¢im dal vice nahlizi jako na specifické organizace. Nejen
zpusob vzdélani, ale také vychovavani déti se poklada za ustifedni specifikum organizace.

Individualitu kol miizeme vidét v riznych oblastech jejiho fungovani (Pol, 2007, s. 14).

1.1.4 Kiritika Skoly jako organizace

Ackoliv se koncepce Skoly jako organizace vSeobecné ujala, existuji kritici, ktefi
tento nazor vyvraci. Podle Sergiovanniho (Sergiovanni, 1994, cit. podle Pol, 2007) §kolam
neni organizace vlastni, piestoze ji piijali za svou. Kritik uvadi, ze se tomu dé¢je z divodu,
aby byly Skoly vnimany jako zakonné pied vné&j$im systémem, ktery ma v rukou ,,moc*

skoly Fidit (Pol, 2007, s. 21).

Kritika podle autori Meyera, Sackse a Sergiovanniho (cit. podle Pol, 2007) navic
uvadi, ze management skoly pouziva rizné néstroje moci, které maji slouzit k fizeni uciteld
a ti dale maji za kol podporovat tyto fidici metody k tomu, aby sami dokazali fidit zaky

a mit nad nimi moc.
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2 VZTAH UCITELE A ZAKA

Ucitel a zdk mezi sebou maji jisty vztah, ktery je dilezity pro cely edukacni systém,
protoze bez n¢j by vyuka nemohla probihat. Z tohoto vztahu se vlastné odviji celd vyuka.
Vztah uditele a ditéte mizeme charakterizovat jako interakci, ve které uditel ve vyuce vy-
stupuje jako ,,subjekt vzdélavani a vychovy“ a zak jako ,,objekt vzdélavani a vychovy*

(Kohoutek, 1996, s. 70).

Historii interakce zminéného subjektu a objektu vzdélavani mizeme podle Kohout-
ka (1996, s. 70) spatfovat ve vztahu rodice a ditéte, protoze praveé rodic je prvni osoba, kte-
ra dité n&jakym zplisobem uci. Takovéto typy vztahii jsou vzdy nesoumérné a témét vzdy

vedou v neprospéch zéka, ditéte.

Pro¢ jsou tyto vztahy neprospé$né spiSe pro zaky, nez pro uclitele se docteme
v dalSich kapitolach mé prace, kde se budu vénovat pravé uciteli jako autorité a jeho na-

strojim moci, které vyplyvaji z jeho profese.

V prvni kapitole jsme se mohli ve zkratce do¢ist o mocenskych vztazich, které fun-
guji v pedagogickém prostiedi. Ackoliv se vétSinou mluvi v souvislosti vztahu ucitele
a zaka jen o moci ucitele jako jeho privilegiu, neni to tak uplné pravda. V mocenském
vztahu uditele a zaka je totiz dilezité jednak to, jakou pozornost davaji zaci ugiteli (Sala-
mounova, Lojdova a Bradova, 2014, s. 380), ale také svoboda kazdého jedince, ktery vstu-
puje do mocenského vztahu (Foucalt, 2000, cit. podle Kas¢ak, 2008, s. 128). Foucalt
(2000, cit. podle Kasc¢ak, 2008, s. 128-129) dale o mocenském vztahu hovofi jako o tzv.

»strategickém vztahu®, ktery funguje jako ,,hra s pravidly*.

Nasledujici dvé podkapitoly se budou konkrétné¢ zabyvat tim, jaky mé vztah ucitel

k zakovi a naopak, jaky vztah ma zak ke svému uciteli.

2.1 Pristup ucitele k Zakovi

Ucitel mé vzdy tendence zéky n&jakym zpisobem hodnotit, coz také uvadéji Mares
a Kiivohlavy (1995, s. 132), kteti popisuji uciteliv vztah k zdkiim jako hodnotici. Dale
uvadéji vysledky vyzkumu Pelikédna a Heluse (1983), ktefi hovofili o pozitivnich a nega-
tivnich pristupech k zakam, které spocivaji v tom, Ze pokud ma ucitel K ditéti pozitivni
postoj, tak ho také Castéji preceniuje, kdezto naopak pokud ma ucitel k Zdkovi spiSe nega-

tivni postoj, vétsinou ho podcenuje.
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Na uditelove piistupu k zakim zalezi také proto, Ze ucitel je pokladan za jeden
z ,,faktort* tvorby tfidniho klimatu. Kdyz budeme striktni, tak mizeme fici, ze ucitel muze
na zaky pusobit bud’ jako ucitel ,,policajt“ nebo ucitel ,,kamarad*. Ucitel, ktery ve tfide
figuruje jako pfisna dohlizejici a hodnotici osoba, na déti mize pisobit az stresoveé. Naproti
tomu ucitel, ktery se snazi ve tfidé vytvofit pratelské klima a détem ponechat jejich indivi-

dualitu a moznost aktivity se chova tak, zZe svou ucitelskou moc jakoby schové do pozadi.

Kterého z téch dvou si myslite, Ze by si vybraly déti (Capek, 2010, s. 17)?

Dalsim dilezitym piistupem ucitele k zakim je zpusob, jakym je vede a jak s nimi
komunikuje. Meskova (2012, s. 107-108) rozliSuje dva takové ptistupy. Prvnim je ,,autori-
tativni pfistup tlakem* a druhy ,,partnersky pfistup tahem®. Typickym znakem prvniho
zminéného pfistupu je omezeny prostor komunikace Zz4ka. Partnersky ptistup je zalozeny
na vzajemné komunikaci zakid a uclitele i béhem ucitelova vykladu, tzn., zaci se mohou

ptat, diskutovat apod.

Mnoho pojeti vztahu ucitele a zaka hovoii o pfistupu ucitele v fidici roli. C. R. Ro-
gers (1969) vsak ucitele vnima jako facilidtora, tedy toho, kdo zaky provadi procesem
vzdélavani. Tento postoj tedy nespociva jen v hodnoceni splnéni nebo nesplnéni ucitelo-
vych pozadavkd, ale hlavné v pfijeti zaka jako osoby s jeho nazory i pocity (Svarcova,

2008, 223-22).

Pravé tento pfistup ucitele hodnotim jako vhodny pro praci v materské Skole. Dle
mého nazoru neni tkolem dé&ti trestat a hodnotit jejich vykony, ale naopak je podporovat,

utvaret s nimi vztah zalozeny na divére a pfijimat déti jako osobnosti.

2.2 Pristup Zaka k uditeli

Pristup Zaka k uciteli je tvofen zejména kompetencemi a vlastnostmi ucitele, které
na zaka ptisobi. To znamend napftiklad, jak je ucitel schopen se Zakem navazat kontakt,

jakym zptisobem s nim a ostatnimi jedna, jak ucitel vypada apod. (Kohoutek, 1996, s. 71).

Pfistupy zaku jsou velice podminény pristupem ucitele, ktery je dilezity z hlediska
motivace zakl. Pokud totiz ucitel zdky nedokaZe k uceni ve Skole nebo k ¢innostem
V matetské Skole namotivovat, zaci nebudou mit snahu. To vyplyva také z vyzkumu, ktery

provadéla Meskova (2009) a ktery ukazuje, ze zaci védi, Ze by mohli mit vétsi tctu
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Kk uciteli a mohli by podavat v¢étsi vykony, ale nic je k tomu nemotivuje (Meskova, 2012,
s. 105).

To také souvisi s otazkou kazn¢€, protoze pokud zaky néco nebavi a nemaji divod

néco se ucit nebo délat ukoly, nemaji ani divod dodrzovat dana pravidla.

2.2.1 Kazen

Za nejobecnéjsi definici kazné mizeme povazovat ,,védomé dodrzovani zadanych

norem* (Bendl, 2011, s. 35).

Co se tyce pojeti Skolni kazné, mizeme ji definovat podobné, jako je uvedeno
VvV obecné definici. Zadané normy tedy budou ptedstavovat pravidla chovani, které jsou sta-
novena bud’ ve Skolnim fadu, nebo uditeli. Miizeme polemizovat o tom, co vSechno miize-
me povazovat za projevy nekazné. V matefské Skole mizeme projevy nekazné definovat
jako ignoraci ucitele, vyruSovani nebo nedodrzovani zadanych pravidel (Bendl, 2011,

s. 35).

Bendl (1996, s. 36-38) ve své knize uvadi nové pojeti $kolni kazn¢, ktera nema za-
Ky omezovat, ale naopak je podporovat v ristu své osobnosti. Kazen chape a klade ji za cil
vychovy. Z toho vyplyva, Ze nejen rodina ma dité vychovavat, ale v dnesni dob¢ je to 1 tikol
a cil skol, které by mély zaky vést ke schopnosti spoluprace s ostatnimi jedinci a sSchopnosti
sebereflexe své prace, s ¢imz také souvisi zodpovédnost za své vlastni ¢iny. Spolu se zis-
kavanim kompetenci v oblasti spoluprace a zodpovédnosti stoji i schopnost kazné a sebe-
kazné.

V novodobé Skolni praxi ucitelé pouzivaji k rozvoji kdzné a sebekdzné nejen kla-

sicka vychovna opatteni jako jsou sankce, rozkazy, odmeény a dalsi, ale i rizné kooperativ-

ni formy vyuky (Bendl, 2011, s. 38).

2.3 Ucitel jako autorita

Mezi uditeli a zaky existuje jisty vztah nadfazenosti a podfazenosti. V tomto vztahu
vystupuje jako nadfazeny jedinec ucitel, ktery disponuje jistou moci a autoritou. Autoritu
ucitele mizeme chapat jako osobni postoj podfizenych jedincii na uznani respektu ucitele

(Bedrnova a Novy, 2001, s. 84).
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Podobnou definici uvadi také Obst (2009, s. 398): ,,Autorita znamena dobrovolné
podfizeni pravomoci ulitele ze strany zakl, rodict a vetejnosti*. Dale uvadi, ze pokud by
mél odlisit moc od autority, je zde rozdil v tom, ze moc funguje jako donucovaci prostie-
dek. | presto vSak muze byt moc a pfijeti pravomoci ucitele podminéno respektem bud’

k osobé&, nebo roli.

Valisova a kol. (2008, s. 155) uvadéji myslenku, ktera tika, Ze autorita vede uzky
vztah s vychovou a totiz, ze pravidla a hodnoty, které jsou zakiim nebo i détem piedavany,

prameni z autority, ve které jsou ukotveny a skrze autoritu také prosazovany.

Mezi autoritou a moci vnimdm velice tenkou hranici, kterou je vSak tfeba rozlisit.
Myslim, ze zminéna pravidla prosazuje ucitel skrze moc, ktera miize pramenit z autority,

které zak bud’ uzn4, nebo neuzna respekt a jednoduse se podridi.

2.4 Ucitel jako nositel moci

Ucitel dostava ze své institucionalni pozice moc, se kterou musi umét fadné nakla-
dat. Moc ucitele mizeme vysvétlit jako zpusobilost vlivu na zéaky (Bedrnova a Novy, 2001,

s. 79).

Myslim, ze vliv nemusi byt vzdy zédky vniman jen jako dosahovani vlastnich cilt
ucitele, ale jako vedeni na cesté k ziskani své individuality, schopnosti kooperace a odpo-

veédnosti.

V prvni kapitole jsem uvadéla, Ze moc v pedagogickém prostiedi miZeme délit
dvoji zplisobem, a to na moc socialni a moc individudlni. Obéma témito typy moci dispo-
nuje 1 ucitel. Pomoci moci socidlni, tedy té instituciondlni, mize zaky ovladat prostfednic-
tvim reZimu Skoly a danych pravidel chovani a komunikace. Individudlni moc ucitele je
tvofena vychovnymi opatfenimi, ktera muze uclitel z pozice svého postaveni uzivat.
V poslednich letech se stale vice mluvi o zméné postoje zaméfeného na ucitele na postoj
zaméteny na zaka a s tim spojené snizovani dominance ucitele ve tfidé. Podle tohoto fe-
noménu by ucitelé meli zakum predavat moc a zajistit cirkulaci moci ve tiid¢, aby Zaci byli

schopni piebirat odpovédnost (Sedové, 2011, s. 91).
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2.4.1 Nastroje moci ucitele

Nastroje moci ucitel ziskavd z moci institucionalni i individuélni. Institucionalni
moc dava uciteli pravomoc uzivat pravidel danych skolou, které si vSak ze své individualni
moci mize ucitel upravit podle svych a zakovskych potieb. Naptiklad se s détmi dohodne,

Ze pii ucitelové vstupu do tiidy déti nemusi vstavat ze zidli (Sed’ova, 2011, s. 93-94).

Sed’ova (2011, s. 94) uvadi rozdéleni vychovnych technik na ,preventivni aktivity,
monitoring a signalizace, intervence uéitele®. Za preventivni aktivitu Sedova povazuje
hlavné vytvaieni pravidel jak chovani, tak pravidel komunikace ve tfid¢, do ¢ehoz zasahuje
také socializace a volba piislusnych aktivit zakt. VSe zminéné ma mit za Gcinek zvyseni
kazné ve tid¢. Dal§imi nastroji jsou monitoring a signalizace, které spolu velice uzce sou-
visi. Monitoring znamena, ze uéitelé zaky kontroluji a odhaluji projevy nedisciplinovanos-
ti. Signalizace potom zaky na tyto projevy upozoriuje. Upozornéni muze byt jak verbalni,
tak neverbalni. Jako verbalni upozornéni mizeme ptedstavit napiiklad napominani zaku
a neverbalni projev mize byt pouziti mimiky nebo gestikulace. Poslednim nastrojem moci
je intervence, ke které dochazi, pokud ucitel neuspél se signalizaci a stale se projevuje jisty
prestupek. V ramci intervence ucitel uziva bud’ trestti, v ptipadé nesplnéni pozadavkd, nebo
odmén, pokud Zaci spliuji to, co po nich ucitel zada.

Jako jeden z nastroji moci a vlivu ucitele na zaky a samoziejme i déti v mateiské
Skole uvadi Kasc¢ak a Filagova (2007, s. 140-141) tvorbu pravidel, ktera jsou pii vétsi sku-
pin¢ zaku, déti velice dulezita a slouzi k udrzeni systému, chcete-1i potadku ve tiidé.

vvvvvv

mam pravé komunikaci mezi zaky a uciteli, kterou budu popisovat v nasledujici kapitole.
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3 KOMUNIKACE

Historie slova komunikace sahé do latinského jazyka, kde ,,communicare* znamena

dorozumivat se, pfedavat nékomu informace (Gavora, 2005, s. 9).

Gavora (2005, s. 9) uvadi tfi zakladni formulace komunikace, kterymi jsou ,,doro-

zumivani®, ,,sdélovani a ,,vyména informaci®.

Podle Marese a Ktivohlavého (1995) komunikace neznamena jen piedavani infor-
maci, ale stejné jako Gavora (2005) upozoriiuji na to, Ze lidé na sebe pomoci komunikace
vzajemné pusobi pomoci svych nalad, pociti nebo nazorti. Komunikace je tedy jakymsi
znakem, chcete-li vlastnosti, socialni spole¢nosti. Mare§ a Ktivohlavy (1995, s. 18) rozdé-

luji komunikaci na tfi druhy:
1. Verbalni — slovni komunikace
2. Nonverbalni — mimoslovni komunikace

3. Komunikace ¢inem

3.1 Pedagogicka komunikace

Co znamena pedagogicka komunikace? NeleSovska (2005, s. 26) definuje pedago-
gickou komunikaci podle Gavory (1988) jako ,,vyménu informaci mezi ucastniky vychov-
né-vzdélavacich cili. Pedagogicka komunikace se fidi osobitymi pravidly, ktera urcuji pra-

vomoce jejich tcastniki.*

Podrobnéjsi definici ve své knize uvadi opét Nelesovska (2005, s. 26), ktera cituje
Navratila, a Klimese (1996, s. 84-85): ,,Komunikaci je tedy nutné chapat jako zakladni
prostiedek uskute¢iiovani vychovy a vzdélavani, ktery umoZziuje zprostiedkované
vV podobé verbalnich a neverbalnich projevl ucitelt a zaki realizaci zvolenych cilli, obsa-

hu, metod a forem jako prvki vyucovaciho procesu.*

Uz z vyznamu slova komunikace logicky vychazime z toho, ze se jedna o zpro-
sttedkovavani informaci mezi dvéma a vice lidmi. Jinak tomu nebude ani v komunikaci
pedagogické. NeleSovska (2005, s. 27) cituje J. Andersonovou (1993), ktera fika, ze komu-
nikace je jako ping-pong a ptidava radu, aby se ,,mi¢ek* neustale pohyboval, aby ho u sebe

nedrzel pouze jeden hrac.
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Mare$ a Kiivohlavy (1995, s. 25) mluvi o funkénosti pedagogické komunikace a ve

své knize uvadéji pét principi, které cituji podle Miillerové a Hoffmanové (1994, s. 37):

1. Princip kooperace — nutna spoluprace s partnery, je nutna vhodna formulace slov

podle situace, v niz se ¢lovék nachazi;
2. Maxima kvantity — usporna komunikace, ale zaroven dostate¢né informujici;
3. Maxima kvality — fikat jen to, o ¢em mam jasné dikazy;
4. Maxima relevance — vhodné hovofit k tématu, ale také k dalsim komunikantim;
5. Maxima zptsobu — mluvit jasné a srozumitelné.

Pojd’'me se nyni zaméfit na to, kdo vlastné mize byt ucastnikem pedagogické komunikace.

3.1.1 Ukastnici komunikace

KdyzZ uslySime slovni spojeni - pedagogickd komunikace, kazdého mize hned na-
padnout, Ze se jednd pouze o komunikaci mezi ucitelem a Zakem, coz je v jisté mife prav-
da, protoze se zaroven jedna 0 nejb&zné&jsi ucastniky této komunikace. Pokud mluvime
o této dvojice komunikantl (ucitel a zak), mizeme citit, Ze se jedna o nevyvazeny vztah
ucastnikd na komunikaci, ktery mize byt dan pravé postavenim ucitele, jeho zkuSenostmi
a vékem. Nevyvazenosti vztahu si v§imame i V tom, Ze ucitel komunikuje mnohem vice

nez zak (NeleSovska, 2005, s. 29).

Nelesovska (2005, s. 29) dale podle Gavory uvadi, ze vztahi komunikace je mno-
hem vice, a to v ruznych vzdjemnych interakcich. Ucitel mize komunikovat bud’ jen
s jednim zdkem, skupinou zakl nebo celou tfidou. Naprosto stejné¢ je na tom zak, ktery
taktéz komunikuje bud’ se spoluzakem, skupinou spoluzaki nebo celou tfidou. Posledni
dva vztahy jsou takové, kde spolu komunikuji dvé skupiny zaki nebo skupina zaku s celou
ttidou. V piipadech, ve kterych vzdy komunikuje ucitel, je znat jeho pfevaha, protoze on je

ten, ktery udava tempo a celou strukturu komunikace (Nelesovska, 2005, s. 29).

3.1.2 Roviny pedagogické komunikace

Mare$ a K¥ivohlavy (1995, s. 26) mluvi o tfech rovinach pedagogické komunikace.
Tito dva autofi hovoti hlavné o podobé komunikace ve skole, proto se budu snazit jejich

poznatky aplikovat na roviny komunikace v matefské skole.
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Prvni formou je takova rovina komunikace, ktera se da predem uréit a naplanovat
(Mares a Kiivohlavy, 1995, s. 26). Tuto rovinu jde zfejmé vyuzit ve $kole, ovSem domni-
vam se, ze v mateiské Skole nikoli. Tento nazor vyplynul z obdobi praxe, kdy jsem se svy-
mi spoluzackami sice méla pfipraveny vystup a pfesné znéni komunikace s détmi, tzn.
otazky, ramec komunikace a cile, ale komunikace s détmi je nevyzpytatelna. DEti maji ve-
lice dobrou fantazii a jejich komunikace je spontanni. Proto, i kdyz jsme mély pfedem ur-

¢enou komunikaci, v praxi v matefské $kole tento zamér nebylo mozné realizovat.

Druhou formou je komunikace, na kterou se pfipravime jen v ramci vzdélavaciho
obsahu, coz se da v mateiské Skole dobte vyuzit, kdyz ma ucitel dostatek informaci, ale
také zkuSenosti, protoze praveé zkusenosti dokaze ucitel v komunikaci dobfe vyuzit, a to na

zakladé zkuSenosti z piedeslé situace (Mares a Kiivohlavy, 1995, s. 26).

Posledni rovina se tyka situaci, které jsou nepiedvidatelné, tudiz neni mozné se na
né pripravit. Ucitel tyto situace musi vyfesit hlavné pomoci své empatie a v takovych situa-

cich spravné reagovat (Mare$ a K#ivohlavy, 1995, s. 26).

3.2 Pravidla komunikace

Pod pojmem pravidlo si kazdy predstavi n¢jakou zvyklost nebo normu, ktera je ve
spole¢nosti zavedena a kterou se jeji ¢lenové tidi. Pravidla komunikace patii do zvlasStni
skupiny pravidel socialni komunikace (Gavora, 2005, s. 33). Pro mezilidskou komunikaci
jsou nejcastéji pouzivana tzv. ,.bazova komunikaéni pravidla“, ktera se tykaji vSeobecné
znamych norem. Typickym ptikladem muze byt to, Ze by si dva lidé neméli skakat do feci,
ale vyslechnout jeden druhého a v dialogu se stfidat. Dalsim ptikladem bazového komuni-
kac¢niho pravidla je nutnost vénovat pozornost komunikujicimu a ddvat mu to i najevo na-

ptiklad ptikyvovanim (Wiemann, 1980, cit. podle Gavora, 2005, s. 33).

Pravidla mezilidské komunikace uplatiiujeme i ve Skole, pficemz nektera pravidla
jsou dana obecnymi smérnicemi $koly a n€kterd vychazeji ze ,,stfetu zjma* uciteltl a zaku.
Ke tvorbé pravidel diky ,,stfetu zajma“, dochazi vétSinou diky néjakému konfliktu mezi
uciteli a zaky, ktery se potom snazi vyiesit pomoci jednani a nasledné domluvy na pravidle
nebo norm¢. Pokud nedojde k domluvé na obou stranach, dochazi k uplatnéni moci jedné
strany, obvykle tomu tak je z ucitelovy strany (Mare§ a Kiivohlavy, 1995, s. 32). Mares
a Kiivohlavy (1995, s. 34) uvadéji 4 klicové vyznamy pravidel komunikace podle
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J. S. Cangelosiho (1994): ,,1. maximalizuji spolupraci a minimalizuji rusivé chovani zaku,
2. zajistuji bezpecnost zakl a prijemnost pracovniho klimatu, 3. zamezuji ruSeni ostatnich,
4. udrzuji ptijatelnou troven slusnosti a zdvotilosti mezi zaky, zaméstnanci Skoly a na-
vstévniky skoly.” Gavora (2005, s. 34) pridava, ze stanoveni pravidel je nutné pro regulaci

prace ve tiid¢.

3.3 Moc uditele v komunikaci

Ucitel pusobi s zéky v nerovnovazném vztahu, ktery se projevuje i v komunikaci.
Ne vSichni ucitelé¢ vSak projevuji svou dominanci stejnym zpusobem, protoze kazdy ma
jiné zplsoby vyucovani. Nékdo se muze ptiklanét vice k autoritativni form& komunikace,
pricemz na druhé strané stoji ucitel, ktery v komunikaci predava moc i zakiim. Vzdy vSak
v komunikaci ucitelt s Zaky dominuje ucitel. Toto vedouci postaveni ucitele v komunikaci
je dano zejména funkénim nadfazenim a také tim, ze ucitel je Osoba vici zaktim star$i, ma

vice zkusenosti a samoziejmeé je ve svém oboru fadné vzdélany (Gavora, 2005, s. 35).

Efektivni komunikace ve tfidé by neméla byt podceniovana. Moc ucitele a komuni-
kace jsou v recipro¢nim vztahu, coz také znamena, Ze moc nemiiZze byt pouzivana bez pou-
ziti komunikace. Prostfednictvim komunikace ucitelé moc vice vyuzivaji jako prosttedek
kontroly, na ktery poté navazuji dalsi kazenské prosttedky (McCroskey a Richmond, 1983,
s. 175).

McCroskey a Richmond (1983, s. 176) dale zminuji, Ze moc je ¢asto pouzivana bez
nutnosti piehnané verbalni komunikace. Casto staéi, jakym zptisobem se uditel na zika
podiva nebo ude€la néjaké gesto a zak vi, co si ucitel mysli, nebo co mu tim chce fici, pfi-
padné naznacdit. French a Raven (1968) rozlisuji 5 druhit moci, které funguji nejen v komu-

nikaci: moc donucovaci, moc jako odmeéna, moc legitimni, referentni a expertni moc.

Jako zvlasté zajimavy druh moci vnimam referentni moc, jejiz specifikum autofi
vysvétluji na touze zaka identifikovat se s ucitelem, jako mocnéjsi osobnosti v jejich vza-

jemném vztahu (French a Raven, 1968, cit. podle McCroskey a Richmond, 1983, s. 177).

3.4 Oslabovani moci uditele Zaky

Zaci vnimaji dominanci ucitele ve tiid¢ a ne vzdy piijmou vSechny ucitelovy naroky

pozitivng. Sed’ova (2011, s. 95) vysvétluje vyjednavaci strategie zaki, které popsaly
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Barquistova Hogeluchtova a Geistova (1997) ve svém vyzkumu. Strategie jsou 4,
a to: ,,1. odmlouvani, 2. ignorovani pozadavku, 3. nevyhovéni pozadavku a 4. odmlouva-
ni*“. Pfedpoklad téchto autorek tkvi v tom, ze Zaci pomoci téchto Strategii Ipi na svych ci-
lech (naptiklad, ¢innost vyzadovanou ucitelem nechtéji v dané chvili délat). Otazkou vSak
je, proc¢ se zaci k uciteli takto chovaji? Barquistova Hogeluchtova a Geistova (1997) se na
to zaku zeptaly a zjistily, ze zaci neméli jasné definovana pravidla a pocitovali vysoky tlak
ze strany ucitele v podobé nepfimétfenych narokl ucitele. Zaveérem tedy bylo zjisténi, ze
ucitelé se chovaji neadekvatné svému postaveni, a proto zaci projevuji takové sklony cho-

vani (Sed'ova, 2011, s. 95).

Souhlasim s témito autorkami a vniméam, Ze svymi strategiemi zaci, ale i déti v ma-
tef'ské skole nejen dosahuji svych cild, ale také se snazi usmérnit moc ucitele v komunikaci

a celkovou dominanci jeho osobnosti.

3.5 Dialog ucitele ve tridé

Proto, aby zéaci nemuseli pfili§ omezovat moc ucitele, je dobré, aby ucitel ve tiidé

vyuzival dialogu, ktery spo¢iva v komunikaci s jednim nebo vice zaky.

Kolat a Sikulova (2007, s. 31) chapou dialog uéitele a zak ,,jako princip vyucova-
ni“, kdy prave ucitel je ten, ktery udava smér komunikace ve vyucovani, dava Zakim rizné
podnéty k vytvafeni dialogu a #idi edukaéni ¢innosti. Sed’ova (2012, s. 161-162) viak upo-
zoriiyje, ze dialog ve vyu€ovani nespociva pouze ve stfidani roli komunikujiciho a naslou-
chajiciho jedince, ale ve vzajemném intelektualnim obohaceni. To znamend, Ze obé dvé

strany vloZi do komunikace néco jedinecného, z cehoz praveé vznika dialog.

Tak jako existuji riiznéd pravidla komunikace, mizeme formulovat i pravidla dialo-
gu, ktera spocivaji v ,,a) stfidani replik, b) stfidani roli hovoticitho a naslouchajiciho,
c) reakci jednoho partnera na druhého partnera, d) aktivnim naslouchani partnera a ¢) hle-
dani spole¢ného vyznamu* (Gavora, 2005, s. 71-72). Pravé posledni pravidlo koresponduje

s tim, co uvadéla i Sed’'ova (2012, s. 161-162).

Aby bylo mozné dialog ve vyucovani realizovat, je dulezité spliovat nékteré pod-
minky, jejichz naplnéni je zejména na bedrech ucitele. Ucitel by mél vytvaiet vhodné kli-
ma, které je zalozeno nejen na jistoté zakid v pfitomnosti ucitele, ale i na celkovém vztahu

mezi ucitelem a zaky. Dals$i podminkou Gspé$ného vedeni dialogu ucitelem je jeho priprava
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na dialog, ktera spociva nejen v piipravé didaktické, ale také osobnostni, psychologické.
Jako posledni dilezity bod vedeni dialogu je vnimano téma, které by se melo v ramei dia-
logu fesit, protoze by mélo byt atraktivni zejména pro zaky, piipadné pro déti v matetské

skole (Kolat a Sikulova, 2007, s. 39).

Gavora (2005, s. 73) uvadi, ze dialog by m¢l zaky primarn¢ ,,kognitivné rozvijet™.
Tato funkce vsak neni jedina a spolu s kognitivnim poznanim je dialog spjat také s efekti-
vitou a socidlnosti. Zaci totiz béhem konverzace s ugitelem objevuji nové véci, ziskavaji
prehled, utvaieji si nové postoje, zajmy a motivaci. Dialog ucitele ve tfidé spociva prede-
v§im v kladeni otazek, které ucitel klade mnohem ¢astéji nez Zaci. Paradoxem dialogu uci-

tele ve tfid¢ je, Ze se pta zakl na otazky, na které jiz ptedem zna odpoved’.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUM

Prakticka ¢ast mé bakalarské prace se zaméfuje na to, jak ucitelky projevuji svou
moc v komunikaci s détmi. Provadéla jsem vyzkum kvalitativniho typu a pouzitou vy-
zkumnou metodou bylo nestrukturované pozorovani, které jsem realizovala v jedné matei-

ské Skole v Moravskoslezském kraji.

4.1 Hlavni vyzkumny cil
Hlavnim cilem praktické ¢asti mé bakalarské prace je:

Popsat, jakym zpisobem se projevuje moc ucitelek prostiednictvim komunikace

v mateiské skole.

Tento vyzkumny cil jsem zvolila Z toho diivodu, Ze o moci ucitelky v matetské sko-

le se mluvi jen malo, ale je zfejmé, ze ucitelka disponuje moci uz jen z pozice postaveni

v

jako ucitelka. O to zajimavéjsi je zjisténi, jak ucitelka svou moc pii komunikaci projevuje

a jak na ni reaguji déti.

4.1.1 Dil¢i vyzkumné cile
Me¢ dil¢i cile vychazeji z hlavniho vyzkumného cile.

1) Popsat, jaké nastroje moci ucitelka vyuziva pii komunikaci s détmi v matetské sko-

le.
2) Objasnit, jakym zpusobem ucitelka uci déti pravidla v mateiské skole.
3) Popsat, jak déti reaguji na ucitelku v situacich vytvareni pravidel.

4) Odkryt, jak déti usiluji o zeslabeni moci uéitelky v komunikaci.

4.1.2 Vyzkumné otazky
Z vyse zminénych dil¢ich vyzkumnych cila dale vychéazeji vyzkumné otazky.
1) Jaké nastroje moci ucitelka vyuziva pti komunikaci s détmi v mateiské skole?
2) Jakym zptsobem ucitelka uci déti pravidla v matetské skole?
3) Jak déti reaguji na ucitelku v situacich vytvareni pravidel?

4) Jak déti usiluji o zeslabeni moci ucitelky v komunikaci?
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4.2 Vyzkumny soubor a jeho vybér

Zakladni vyzkumny soubor mé prace predstavovaly ucitelky matetskych skol
v Ceské republice. Miij vybérovy soubor tvofil 7 uéitelek z matetské $koly, ktera se nacha-
zi ve veétsim okresnim mésté Moravskoslezského kraje a zptisob vybéru vyzkumného sou-

boru pro ucel mého vyzkumu byl dostupny.

4.2.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Nyni uvedu zakladni charakteristiky ucitelek, které predstavovaly mij vybérovy
soubor. Z divod ochrany soukromi nebudu ulitelky jmenovat, ale ozna¢im je velkym

pismenem U a pfislusSnym pofadovym cislem.

Tab. 1 Charakteristika ucitelek

Oznaceni Délka Vékova skupina
ucitelky Vek praxe Vzdélani deéti

Ul 35 let 5 let bakalaiské 4 -6 let

U2 52 let 28 let stfedoskolské pedagogické 4 -6 let

U3 32 let 7 let bakalarské 2 - 4 roky

U4 26 let | 4 roky bakalarské 4-6 let

U5 57 let 25 let stiedoskolské pedagogické 4 -6 let

U6 27 let 5 let bakalaiské 3-5let

U7 40 let 15 let stiedoskolské pedagogické 2 - 4 roky

Ul byla uditelka, ktera pracovala se stejnou téidou jako ucitelka U2. V tabulce ¢islo
1, si miizeme v§imnout v celku velkého vékového rozdilu mezi nimi. Ucitelka U1 pracuje
ve tfid¢ s ucitelkou U2 z toho diivodu, aby ziskala zkuSenosti od ucitelky U2. U¢itelka Ul
byla pro déti , kamaraddkou®, ale zaroven autoritou, ke které déti vzhlizely a mély ji rady

1 pfesto, Ze se na n¢ obcas zlobila.

U2 byla ucitelka s dlouholetou praxi. I pfesto byla stale oteviena novym moznostem
vyucovani. Byla schopna si nastudovat nové véci, o kterych neméla informace. Myslim, ze
Casto uz star$i ucitelky zaneviou na nové zpiisoby vzdelavani a uci podle toho, co se ucily

ony ve skole. To nebyl piipad této ucitelky.

U3 byla ucitelka, ktera pracovala s nejmensimi détmi. Byla k nim mila a velice trpé-
liva. Vzdy jim vSe vysvétlila bez toho, ze by se rozcilila, Ze by néco nevédély apod. Obcas

méla problém, aby udrZela pozornost déti, coz byl ovSem problém i druhé ucitelky v této
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téidé. Proto z toho neusuzuji, Ze by ucitelka nebyla schopna udrzet pozornost déti, ale pfici-
tam to spiSe tomu, ze nekteré¢ déti byly opravdu malé a vétSina z nich do mateiské Skoly

nastoupila teprve v zaii minulého roku (pozorovani jsem realizovala v listopadu 2014).

U4 byla uditelka, ktera i ptes svou Vv celku kratkou praxi v oboru odvadéla vybornou
praci s détmi. Déti ji mély rady, myslim hlavné proto, ze s nimi komunikovala jinak nez
ostatni ucitelky. Svou komunikaci s détmi uméla skvéle zabalit do kamaradské teci. I pres-

to, ze s détmi hodné komunikovala jako ,,kamaradka®, déti ji poslouchaly a respektovaly.

U5 byla ucitelka pomérné starsi oproti ucitelce U4. Opét tyto dvé ucitelky pracovaly
spolu, aby obohacovaly jedna druhou. Ucitelka U3 détem vzdy vSe vysvétlila a snazila se
s nimi mluvit pékné. Tato ucitelka umeéla skvéle pracovat s hlasem, diky ¢emuz déti byly

stale ve stiehu.

U6 byla ucitelka, ktera méla neuvéfitelnou trpélivost. Ve tfidé méla chlapce s poru-
chou autistického spektra, a tak bylo ob¢as naro¢né, 1 ptes pfitomnost asistentky, s détmi
pracovat. I pfes ¢asta vyrusovani zminéného chlapce dokazala udrzet pozornost déti. Tak-

téz uméla velice dobie pracovat s hlasem.

U7 byla ucitelka, ktera pracovala s nejmladSimi détmi ve Skolce. Ucitelka byla
k détem vzdy mil4, klidnd né¢kdy mala diraznd a v disledku toho ji obCas déti ani nepo-

slouchaly. Stavalo se, Ze musela své pokyny nékolikrat opakovat.

4.3 Vyzkumna metoda

Jako vyzkumnou metodu pro mtij vyzkum jsem zvolila nestrukturované pozorova-
ni, které jsem realizovala vzdy pfi dopolednich ¢innostech v mateifské Skole. Pozorovani
jsem provadéla tak, ze jsem si veskerou komunikaci ucitelky s détmi zaznamenavala ru¢né
na papir a poté jsem vSe piepsala do elektronické formy, abych mohla pozorovani dale
zpracovavat. Jednou jsem zkusila soucasné se psanim pozorovani nahravat na diktafon, ale

nahravka byla ve Spatné kvalité, proto jsem dale pokracovala v ruénim zapisu.

Z diivodu zachovani anonymity ucitelek, déti a Skoly nebudu ve své praci uvadeét
zadna presnd jména ucitelek nebo déti. Pozorovani ucitelek jsem meéla povolené od nich
samotnych a feditelky $koly. Skolka ma celkové povoleni od rodi¢t v piipads, Ze se
v matetské Skole pohybuje praktikantka, a proto jsem od rodici nemusela zadat zvlasStni

povoleni k pozorovani déti.
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4.4 Zpusob tvoreni kategorii

Jelikoz je cilem mé prace popsat, jak ucitelky v matefské skole projevuji svou moc
prostiednictvim komunikace, rozhodla jsem se, ze vytvorim dvé hlavni kategorie, tedy ka-
tegorie ucitelek a kategorie déti. Kategorie ucitelek se budou zabyvat projevy moci ucitelek
v komunikaci a kategorie déti se budou tykat projevu, které si kladou za cil omezit moc
ucitelky.

Tyto hlavni kategorie ucitelek pak dale rozdélim na subkategorie, ve kterych
podrobnéji popisu jednotlivé projevy moci ucitelek. Ke kazdé kategorii dale sepisu vysveét-
leni pojeti kategorie a uvedu nazorny piiklad z mého pozorovani, aby bylo jasné predstavi-
telné, o co se jedna. V prikladech nebudu uvadét jen holé repliky, ale vzdy situace, které se
k danym kategoriim vztahuji. Replika uéitelky nebo ditéte, ktera bude jasnym piikladem

kategorie, bude tuéné zvyraznéna.
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5 ANALYZA ZISKANYCH DAT

5.1 Komunikacni struktury ve tiidé

V této kapitole se budu snazit piiblizit, jaké komunikacni struktury fungovaly
v komunikaci ucitelek a déti. Je tfeba objasnit, co rozumime pod slovnim spojenim komu-
nika¢ni struktury. Gavora a kol. (1988, s. 55-56) nejprve vysvétluje pojem struktura, ktery
muzeme pochopit ve smyslu skladby. Dale uvadi, ze ,,struktura v pedagogické komunikaci
je vyjadienim zpiisobu nebo typu uspotfddani komunikantii v komunikaci.* Musim upozor-
nit na to, ze vyzkum struktur v pedagogické komunikaci, ktery provadéla Samuhelova (Ga-
vora a kol., 1988, s. 67), byl realizovan na druhém stupni zakladni $koly. Tim chci fici, Ze
na zakladé mého zjisténi komunikacni struktury v matetské skole existuji, ale nemohu je

porovnavat s vyzkumy na zdkladnich Skolach, kde ma jedna vyucovaci jednotka 45 minut.

V nésledujici tabulce uvedu ptfehled komunikacni struktur, které se vyskytly pfi
mém pozorovani v mateiské Skole. Podobné znaceni uziva Samuhelova (Gavora a kol.,

1988, s. 62-66), ktera navic vysvétluje, jak uvedené zkratky chapat:
a) Kdo s kym komunikuje;
b) kdo je iniciatorem komunikace;

c) jakym smérem vede informace.
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Tab. 2 Komunikaéni struktury v MS

Kody KS

U—-D

U—-DD

D—DD

DSD

Pozn. U — uéitel; D — dité; DD — déti
Charakteristika komunikaénich struktur v materské skole
1. U—-D

Ucitel predava informaci jednomu ditéti a ostatni déti pouze naslouchaji jejich ver-
balni komunikaci a jinak se nezapojuji. Dité na n&j nereaguje, protoze ucitel pouze
vydal néjaky ptikaz, napomenuti nebo fecnickou otdzku, na kterou neceka odpo-
ved.

Priklad: Ul: ,F si jde sednout tady pfede mé&, aby ho to zase neldkalo!*

2. U-=DD

Ucitel komunikuje s vice détmi pomoci néjakého piikazu nebo otazky. Ucitel zde
neceka zadnou verbalni odpovéd'.
Priklad: Ul: ,, Déti, zkontrolujte hraci koutky, at’ to tam mame hezké.*

(déti uklizeji, a kdo uz mé uklizeno, seda si na krouzek)
3. USD

Ucitel komunikuje s ditétem, které uciteli podava verbalni odpovéd’ na ptikaz, v na-
Sem piipad¢ vétSinou otazku.
Priklad: Ul: ,,Co se stalo?* (ustrasSenc)

M: ,,R mé bouchla.”

Ul: ,,Pojd’, tak si sedni, to bude dobré.*



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 34

Ucitel vysila informaci (pfikaz, otazku) smérem k détem, které na néj verbalné rea-
guji.
Ptiklad: Ul: ,,Poznali jste to?*

Déti: ,,épunt!“

Ul: ,,Pristé se prosim piihlaste, at’ po sob&é nepokiikujeme. (ukazuje rukou,

jak se maji déti hlasit) ,,Podle ¢eho jste to poznali, Ze je to Spunt?
5. DSU

Dité je inicidtorem komunikace s ucitelem, ktery na jeho otazku reaguje.
Ptiklad: A: ,,Pani ucitelko, co to piSete?*
Ja: ,,PiSu takovou préci, protoze jesté chodim do Skoly a mam to za tikol,
vi§? Pisu, jak si pekn¢ hrajete a o ¢em si tady spolecné i s pani ucitelkou
povidate.

A: ,,Aha. Moje mamka chodi do préce a ona se tam u¢i.*
6. D—DD

Dité verbalné komunikuje k ostatnim détem ve tfid¢, avSak bez verbalni odpovédi
ostatnich déti.

Priklad: M: ,,Jooo, mame rozcvicku, nesed’teeee!*
7. DSD

Dité samotné je iniciatorem komunikace se svym kamaradem, ktery na n¢j verbalné
reaguje.
Ptiklad: M: ,,F, ty to neumi$ hrat? Ty nevis, Ze se to hraje tak, Ze to nesmis
ukazovaaat?!
F: ,,Ja vim, jak se to hraje.*
(F spadl ze zidle)

M: , Ne, ne, neviiis!*

Vsimneme-li si v Tabulce 2 komunikace ucitelky s détmi, zjistime, ze to byly uci-
telky, které vétSinou jako prvni vysilaly komunikaéni signaly smérem k détem, coz také
dokazuje vysokou miru dominance ucitelek. Moc ucitele v komunikaci také dokazuje Hugh

Mehan (1979), ktery se snazil vyobrazit ,,socialni strukturu vyucovani®, ktera se sklada
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Z podnétu ucitele, dale odpoveédi zaka a néasledné reakce ucitele na odpoveéd’ zéka. Struktura
muze byt i rozsifend, pokud dojde ke Spatné odpovédi zdka. V tom piipadé totiz ucitel zno-

vu opakuje svou otazku (Sed’ovd, 2012, s. 44-45).

Jako diikaz dominance uéitelek mohu uvést jednu situaci (cca 5 minut), kdy ucitel-
ka vyslovila celkem 11 replik a verbalni reakce déti se objevily pouze 4krat (viz. pfiloha
Ul — uklid hracek, co se d€lo vcera, privitani). Uz v tak kratkém Casovém useku je vidét
vysoka mira dominance ucitelky v komunikaci. Nékdy rozdil nebyl tak markantni, ale uci-

telka méla v poctu replik vzdy prevahu.

Sed’ova (2012, s. 44) dale uvadi, Ze komunikaci vévodi vzdy ugitel oproti zakiim
a uvadi zjisténi Neda Flanderse (1970), podle kterého ucitel komunikuje ze dvou tietin
celého ¢asu dialogu uditele a déti. To je piiklad toho, Ze ucitel ma v komunikaci prevahu.
Mezi uCitelem a détmi tedy existuje jisty vztah ,nadiazenosti a podfazenosti (Gavora

a kol., 1988, s. 57).

Pii mém pozorovani ucitelka byla vétSinou ta, ktera zapoc€ala komunikaci. Vyslala
tedy signal smérem k détem, které ho mély zachytit a reagovat na néj. VSechny ucitelky,
které jsem pozorovala, tyto signaly pouzivaly jako piikazy a oteviené otazky, piicemz da-

valy détem véEtsi moZznost uplatnéni v komunikaci.

Z mého pozorovani vyplyva, ze vétSinu Casu tvofila komunikaci ucitelka a déti ne-
mély tolik ¢asu a moZznosti mluvit. Nutno pfipomenout, Ze mé pozorovani se tykalo fizené
¢innosti v matefské Skole, zahrnujici 1 svaciny. Pokud by mé pozorovani zahrnovalo 1 spon-
tanni ¢innost déti, zah4jeni dialogl détmi by se vyskytovalo v trochu vétsi mife, tim padem

by se zménila struktura komunikace, kterou by v tom piipadé iniciovalo dit¢.

Z ptilohy mého pozorovani k mému vyzkumu vyplyvd, ze ucitelky maji

vV komunikaci mnohem vét§i moc nez déti, protoze vétSinu dialogt zacinaji ony samy.

5.2 Kategorie moc ucitelek

Skupina kategorii ucitelek se bude zabyvat tim, jakymi zptsoby ucitelky projevuji
svou moc v komunikaci s détmi. V nazornych piikladech kategorii nebudu uvadét jména
déti a ucitelek. Ucitelky jsou znaceny velkym pismenem U a Cislem a u déti budu uvadét
jen pocateéni pismena jmen kvili zachovani anonymity. Z opisu situace bude vzdy jasné,

zda jde v daném piikladu o chlapce ¢i dévce.
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5.2.1 Prikazy

Prikazy ucitelek jsou verbalni podnéty, instrukce ke splnéni danych ukond. Vyda-
vani piikazi je silnym ndstrojem moci ucitelky. Kategorie ptikazii ucitelek se sklada ze
série raznych druht pokynt ucitelek, které svymi pokyny ovliviiovaly organizaci déti ve
tfid¢, dale organizaci jejich ¢innosti a chovani. Soucasné s vyi¢enim piikazu ucitelky Casto
figurovalo jeho vysvétleni. Pfikazy pomahaly ucitelce ke kontrole déti a situace ve tfide.
Pti kazdém vyiceni ptikazu ma ucitelka pfevahu nad kontrolou situace ve tfidé a poté zale-

zi na détech, jak se k danému ptikazu postavi.

V nasledujicim ptehledu uvadim jednotlivé druhy piikazi, které se u ucitelek vy-

skytly. Pro potieby interpretace také uvadim piiklady replik ucitelek a déti.

Regulace tiidy

Regulace tiidy je kategorie organizace déti v prostoru. Tento typ piikazl ucitelkdm
slouzil ptedevsim k tomu, aby si ve tfidé udélaly potadek, aby dostaly déti nebo véci tam,
kam potiebovaly. Organizace je ve tiid¢ dulezita. Ucitelka by si mé&la umét déti ve tfidé
zorganizovat, aby méla piehled o tom, kde se které déti nachazi. To tedy souvisi i s dfive
zminénou schopnosti ucitele jako manaZera. Pro ptiklad takového regula¢niho piikazu
uvadim situaci, ktera se odehrala rano pfi rozcvicce. Déti, 1 pfes napomenuti, ucitelku vyru-
Sovaly mluvenim, a proto ucitelka rozcvicku ukoncila a vydala détem ptikaz, aby se seSly
na krouzku a sedly si, ¢imz projevila svou dominanci nad situaci ve tiide¢.

Ul: ,,...pro dnesek se cvicenim koncime, udélejte si krouzek a sednéte si.*

Regulace ¢innosti

Regulace ¢innosti ucitelkou znamena, co a jak maji déti v danou chvili délat. U¢i-
telky regulovaly cinnosti déti. To se projevovalo tak, ze détem fikaly, co maji kdy délat
nebo také pridadvaly navod k tomu, jak to délat. Déti prakticky nemély na vybér, bud’ po-
slechnou, nebo ne, ¢imz by mohly moc ucitelky omezit. Nésledujici ptiklad je situace, kdy
ucitelka fekla détem, co maji d€lat. Urcila jim slet ¢innosti, které budou nasledovat, a které
musi splnit. Déti byly zaujaty ¢innosti, kterd je bavila, proto se zde nevyskytla Zadna snaha
omezeni moci ucitelky.

U4: ,,Tak a z obou stran ty ertiky vymalujte.
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D:,Jo.*
U4: ,,Tak a kdo ma hotového ¢ertika, tak se jde umyt a potom si vystfihne

jazyk.«

Regulace chovani

Regulace chovani je usmériiovani chovani déti ucitelkou podle zavedenych pravi-
del. Pokud se n¢kdo ve tiidé nechoval podle zavedenych pravidel nebo jednal proti zazitym
normam slu$ného chovani, byl za to samoziejmé sankciovan. Sankce neptichazely okamzi-
té po prestupku. Nejdiive ucitelka ditcti fekla, co ma délat, poté, kdyz dité¢ neuposlechlo,
ucitelka pouzila hrozbu sankce. V nekterych ptipadech se dit¢ hrozby zaleklo a ucitelku
uposlechlo, nékdy tomu vSak tak nebylo. Stavalo se i to, ze ucitelka nemusela ani vyfknout
moznost sankce. Z tonu hlasu dokazaly déti velice dobie rozeznat, zda ucitelka mysli hroz-
bu vazné nebo ne. V nasledujicim piikladu jsou zachyceny tfi repliky ucitelky, pficemz
prvni reguluje chovani, druhd varuje pred moznou sankci a treti replika predstavuje sankci
za Spatné chovani a neuposlechnuti ptikazu. Ptiklad ukazuje plynulé stupiiovani natlaku na
dité, tedy uplatnovani vétsi moci. Sankce je fyzicka (prostorové oddéleni déti), 1 kdyz to

neni ,,dotykovy* trest.

U2: ,,M, prosim, zaviru pusu, kdyZ cvi¢im a pékn¢ dycham.*

(chlapec M stale mluvi se svymi dvéma kamarady)

U2: ,,M, L1 T, myslim to naprosto vazné!* (varovny ton)

(chlapci na chvili ztichnou, ale po chvilce zase mluvi)

U2:, Taaak T, M a L si jdou sednout tady na lavicku. A ud¢lejte si mezi sebou
prosim rozestupy, aby vas to jesté neldkalo si spolu povidat! A opravdu jste me

nastvali, a hned rano, to neni mozné snad.

Regulace komunikace

Regulace komunikace je regulace vymény replik mezi ucitelkou a détmi. Tato sku-
pina kodd je velice Siroka, protoze ucitelky v matetské skole reguluji komunikaci prakticky
porad. Regulace se miize projevit jak v komunitnim kruhu, kdy maji ulitelky pfipraven
urCity ramec obsahu komunikace, coz uz jsem zminovala v teoretické ¢asti mé prace

s odkazem na MaresSe a Ktivohlavého (1995), tak i v roviné neptedvidatelnych situaci. Jako
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priklad uvadim situaci, kdy ucitelka nejen upozoriiuje na to, ze déti nemaji pfisté rusit ko-
munikaci vykfikovanim, ale navic jim jest¢ ndzorn¢ ukazuje, jak zadat o slovo, aby se pfis-
té neopakovala stejna situace.

Ul: ,, Poznali jste to?*

Déti: ., gpunt!“

Ul: ,,PriSté se prosim prihlaste, at’ po sob¢ nepokiikujeme.

(ukazuje rukou, jak se maji déti hlasit)

5.2.2 Napomenuti

Napomenuti jsou vyrazy ucitelky, upozoriujici déti na porusovani pravidel. Pomoci
napomenuti ucitelky reguluji chovani déti, kazen a také jejich moc vzhledem k autorité, coz
je v matetské Skole prave jejich ucitelka. Pravé napomenuti mize byt prosttedkem k udr-
zeni kazng, kterou chapeme jako “védomé dodrzovani zadanych norem” (Bendl, 2005,
s. 6). Ucitelky pouzivaly rizné formy napomenuti. Néktera napomenuti se projevovala tak,
ze ucitelka dité okfikla. Jina napomenuti uéitelky pouzivaly formou otazky nebo s upozor-

nénim na to, ¢im se dité provinilo.

Napomenuti formou otazky

Tento typ napomenuti je typicky otdzkou. Nékdy miiZze vyznit aZ jako ironické ze-
sméSnéni ditéte, coz by se mohlo nékomu zdat 1 z uvedeného piikladu. V tomto piipadé
vsak ironie z hlasu ucitelky nebyla znat. V uvedeném ptikladu je napomenuti rozpoznatel-
né od klasické otazky. Napomenuti bylo rozpoznat z intenzity hlasu ucitelky. Dit¢ musi
jasn¢ zténu hlasu pochopit, ze jde o napomenuti. Zuvedené¢ho piikladu vyplyva, ze
k napomenuti uc¢itelky dopomohlo zalovani jednoho z ditéte. Po napomenuti formou otazky
ucitelka jesté navic odkazuje na vzor chovani, coz jsou v tomto ptipad¢ slusné vychované

déti, které po sob¢ neplivou.

"6

L: ,,Pani u¢itelko, S na mé plive
Ul:.,S neumi p&kné jist?“
(chlapec se diva na pani ucitelku)

Ul:,.,S, ja jsem myslela, Ze jsem ve §kolce se slugné vychovanymi détmi.“
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Napomenuti s odkazem na prohiesek

Tento typ napomenuti je typicky tim, ze ucitelka pti napomenuti jest¢ dité upozorni
na to, co ud¢lalo Spatn¢ a pro¢ je napomindno. Tim, Ze poukazuje na to, ¢im se dité prohie-
Silo, se znasobuje jeji moc. Priklad je iryvkem z nacviku vanoc¢ni besidky pro rodice, kdy
jeden chlapec délal néco jiného, kdyz mél zpivat. Ucitelka napomenuti vyikla velice na-
Stvané, protoze chlapec ignoroval pozadavek pani ulitelky, aby zpival. Myslim, Ze chlapci
bylo jasné, Ze kdyby se chtél obhajovat, stejné by neuspél, protoze v danou chvili nedélal

to, co mél.

Ul: ,,Taak, zkusime znovu tu pisnicku Cert h¥i$nika uz nese.“

(jakmile déti dozpivaji pisnicku, hlasi se S)

Ul:,,Coje S«

S: ,,Pani uditelko, D celou dobu nezpivaaa.

Ul: ,,Dékuji S, ja jsem si v§imla. D totiz celou dobu déla néjakou neplechu,
misto toho aby zpival!“

(D jen udiven¢ kouka)

Napomenuti za ruSeni komunikace a prevzeti dominance

Tento dvoji typ napomenuti od sebe mizeme odd¢lit, ale pfi mém pozorovani se
objevil i v této dvojité formé. RuSeni komunikace détmi muize byt pro ucitelku nesnesitel-
né, natoz prevzeti dominance détmi. Ucitelka mize dostat strach, ze ztraci kontrolu nad
détmi. Z toho divodu se radsi snazi udrzet moc kontroly komunikace ve svych rukou a za
kazdé vyruseni mohou ptichazet sankce. V ptikladu vidime, Ze ucitelka s détmi komuniku-
je a do toho se vklada holcicka, ktera chce néco tict. Ucitelka ji vsak mluvit nenecha a na-
pomene ji za to, ze rusi komunikaci a nehlasi se, kdyz chce slovo. Poté ucitelka dale pokra-
cuje v komunikaci s détmi a u holcicky opét vidime snahu zasahnout do komunikace uci-

telky a fict ji, to co potiebuje.

U6: ,,Druhy ukol je vyrobit takovy stromecek.*

J: ,,Pani uéitelko...

U6: , Jejda J! Vi§, Ze si vZdycky vybiram déti, které se pékné hlasi
a nepokrikuji po mné, Vis, ze me tohleto zlobi.

(J sedi a diva se na pani ucitelku)
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U6: ,, Tak a posledni tkol bude poskladat z této stavebnice takové hvézdicky.
(ukazuje, jak maji hvézdicky vypadat)

(holcicka A se hlasi, a kdyz pani ucitelka nereaguje tak za¢ne volat)

A: ,,Pani ucitelko...?*

U6: A, co jsem Fikala? Ze se mate potichu hlasit.*

A:Aleja...«

U6: ,,To je tak tézké? Tak zkus zavrit pusinku a vydrzZet to chvili.”
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Omezeni ditéte v komunikaci

Omezeni ditéte v komunikaci je redukce replik ditéte v komunikaci s ucitelkou.
Omezeni je dalSim silnym projevem moci ucitelky. S pfedeSlymi napomenutimi také sou-
visi omezeni ditéte v komunikaci. Omezeni ze strany ucitelky se tykalo hlavné komunika-
ce, kdy byla naptiklad pani uéitelka nazlobena a nenechala si vysvétlit, co se v dané situaci
stalo. Nasledujici ptiklad je situace, kdy se zacaly déti hadat u hrani karetni hry. Ucitelka
neslySela konflikt od zaCatku a pfiSla, az kdyz uslySela kiik. Omezeni miZeme vidét
v momentu, kdy chlapec chce ucitelce nejspis néco vysvétlit, ale ucitelka ho odbude ra-
zantnim ne a zaroven vytvari pravidlo.

M: ,,F, ty to neumis hrat? Ty nevis, Ze se to hraje tak, Ze to nesmis ukazovaaat?!

F:,Ja vim, jak se to hraje.*

(F spadl ze zidle)

M: , Ne ne neviiis§!*

U2: ,,Je mi lito, Ze takovi velci kluci se neumi domluvit, poradit si a sami hrat

karty.*

M: ,,Ale pani ucitelko...!*

U2: ,,Ne M, kdyzZ to ten F neumi, tak mu to mas§ pékné vysvétlit a ne po ném

pokrikovat.*

(M sedi nastvany a zamraceny)

5.2.3 Otazky

Otéazky jsou specifickou skupinou, kterou ale taktéz miizeme povazovat za jeden
z projevit moci ucitelek. Ucitelky pouzivaly otazky jak oteviené, tak uzaviené. Prosadit
svou moc mohou ucitelky Vv otazkach uzavienych, kdy vlastné ditéti nedavaji moc na vybér
a mohou dostat odpovéd’, kterou potfebuji. Na druhé strané jsou otazky oteviené, kde uci-
telky mohou moc piedat détem, které tak dostanou moznost Iépe se vyjadiit. Mares§ a Kii-
vohlavy (1995, s. 72) uvadgji, ze otazky byvaji vétsSinou druhé nebo tieti nejcetné;jsi aktivi-
ty ucitele, coz se potvrdilo i v mém vyzkumu, piestoze uvedené zjisténi pochazi z vyzkumu
ve Skole, nikoli matefské, které realizovali Shavelson a Dempseyova (1976). Jako ptiklad

uvadim situaci, kdy pii hie zacala jedna hol¢icka plakat, pani ucitelka vSak nevidéla, co se
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stalo a rad¢ji, nez aby hned délala zavéry, pfedala moc komunikace hol¢icce, ktera ji méla

vysvétlit, co se stalo. To, ze hol¢icka situaci okomentovala jen kratce, je véc druha.

(béhaji, R nechtén¢ bouchla do nosu M a ta place)

(M jde Kk pani ucitelce a breci a drzi se za nos; ta v§ak nevidéla, co se stalo)
Ul: ,,Co se stalo? (ustrasené)

M: , R mé bouchla.”

Ul: ,,Pojd, tak si sedni, to bude dobré.*

5.3 Kategorie omezeni moci ucitelek détmi

Tyto kategorie se budou tykat toho, jakymi projevy se déti snazi omezit moc uéitel-

ky v komunikaci.

5.3.1 VyruSovani

Vyrusovani je snaha déti o redukci dominance ucitelky v komunikaci. Je typickym
détskym projevem, pokud dité¢ néco nechce délat, nebavi ho to, nebo se nudi. Ucitelky ¢as-
to toto neberou jako varovny signal svého selhani, ale jako projev selhani ditéte. Jako pfi-
klad uvadim situaci po ranni svacing, kdy déti sedi s pani ucitelkou v krouzku, ktera jim
vypravi piibéh. Jeden chlapec vSak vyruSuje tim, ze néco povidd kamaradovi vedle sebe.

Chlapce nejspiSe nezajimalo, co fiké pani ucitelka. MiZeme to také pficitat inavé po jidle,

vV v

U4: K zvedni se a poslouchej. Ted’ ses najedl, vypil kakao. Trosku uvazujte,
potom vam bude Spatn¢, kdyz budete po jidle lezet na biise.*

(pani ucitelka ¢te dal)

(chlapec K stale néco Fika kamaradovi vedle)

U4: ,,To snad neni mozné K. Pfed chvilkou jsem ti fekla, at’ sedi§ a poslouchas.
Tys mé neslySel? Nebo jak to mam chapat?*

(K nic netikd)

5.3.2 Odmlouvani

Odmlouvani ditéte je a slouzi k dosahovani cili ditéte. Pokud déti néco nechté;ji

délat, néco se jim nelibi, vétSinou na autoritu reaguji odmlouvanim. Tim, Ze néco nepfii-
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jmou za své, se snazi autorité projevit svou moc a omezit tak moc ucitelky. Typickym pfi-
kladem v mém pozorovani byla situace, kdy hol¢icka fekla pani ucitelce, Zze ji nechutna
pomazanka na chlebu. Ucitelka vydala holCicce piikaz, aby snédla alespon kousek chleba,
hol¢icka se ale odmitala tomuto ptikazu podrobit a prosazovala svou viili.

U3: ,,A dobie, ja ti kousek toho chlebicku ufiznu, ale ten snis, abys méla néjakou

silu aspoil. A ten druhy kousek uz mtzes nechat, ano?*

A:,Ne.

U3: ,,A prosim, opravdu, udéla to radost m¢, mamince a nakonec i tob&é. Muzes se

pak mamce pochlubit, Ze jsi to zvladla. Hmm?*

A:  ,Hmm.*

5.3.3 Ignorace ucitelky

Kategorie ignorace ucitelky je nereagovani na komunikaci ucitelky. Nékteré déti
nemusi jen vyrusovat, protoZe je néco nebavi nebo se nudi. Proto néktefi ucitelku obcas
ignoruji a vénuji se asto ¢innostem, které uznaji za vhodné. Piikladem je situace, kdy pani
ucitelka zpiva pisnicku a jeden chlapec se zveda a jde uklizet knizky, které vidi polozené

na lavicce. UCitelku jakoby nevnimal, aZ kdyz ho dvakrat za sebou oslovi, tak zareaguje.

(K odbiha a uklizi dvé knizky, kterych si vS§iml, Ze leZi na lavicce)
U5: ,,K.“ (Chvile ticha, chlapec pokracuje v tklidu knih),, K.*
K:,Jo?

U5: ,,0 ¢em si ted’ povidame? To bys nemohl délat ve skole.*

5.3.4 Dité jako ucitel

Tuto kategorii mizeme interpretovat dvojim zpisobem. Prvni zpusob je, ze dité
redukuje moc ucitelky, aby ji dokazalo, ze ono zvladne roli ucitele také. Druhy zpiisob in-
terpretace se jevi jako imitace uéitelky ditétem, kdy dité bere napodobu jako hru. Déti urci-
té citi, ze ucitel nad nimi ma moc, a tak si ¢as od Casu chce jeho roli vyzkouset. Doma
i v matetské Skole spolu déti obcas hraji hry ,,na $kolu®“. V mém pozorovani se toto omeze-

ni moci ucitelky objevilo také. Bylo to v situaci, kdy ucitelka détem fikala, Ze pfi rozcvicce
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se nesedi. Této situace se chopil jeden chlapec, ktery détem zacal opakovat to, co fekla
ucitelka a pridal k tomu varovani pomoci zdvizeného prstu, jak to nejspiSe nékdy délava

i uditelka.

Ul: ,,Ud¢lame krouzek.*

(déti si sedaji do krouzku)

Ul: ,,Ale nebudeme sed¢t, toz. Mame piece rozcvicku, vzdyt’ to vite.” (sméje se)
(déti se smeji)

M: ,.Jooo, mame rozcvi¢ku, nesed’teeee!* (chlapec ma varovny ton, zveda prst)
Ul: ,,Ale M, uz to slySeli vSichni ode m&. Tak ud¢lame ten krouzek a hrajeme

lepivou.

5.3.5 Obhajoba

Proto, aby déti ¢astecné prebraly kontrolu nad moci ucitelky, vyuzivaji i svou obha-
jobu. Nekdy se totiz stane, ze ucitelka neni pfitomna v situaci konfliktu mezi détmi a tézko
ho pak miZze tesit. D&ti se Casto snazi obhajit svou vlastni pravdu a své jednani. Ucitelka
ma ve tfidé moc rozhodovat, coz déti dobte vi, a proto se svou vlastni obhajobou mohou
snazit zmirnit moc ucitelky udavat sankce. Ptikladem je situace, kdy uditelka vydala détem
prikaz umyti rukou. Jeden chlapec vSak béhal kolem stolii se Spinavyma rukama od ¢erné-
ho pastelu. To ucitelku rozzlobilo a chlapce napomenula. Ten se snazil vysvétlit ucitelce,
pro tak ¢inil. To ucitelku vSak nezajimalo a vydala znovu jeji primarni piikaz a chlapec tak

musel poslechnout.

U4: ,,Tak a kdo ma hotového Certika, tak se jde umyt a potom si vystiihne jazyk.*
(béha kolem chlapec se Spinavyma rukama od ¢erného pastelu)

U4: ,,Hromy a blesky.* (nazlobeng&)

U4: L ted jsem fekla, kdo uz ma vybarveno, jde si umyt ruce. To neni mozné.
Musis u té prace i trosku premyslet. Ty tady misto toho barvi§ détem lica na ¢erno!*
L: ,,Ale pani uditelko, ja jsem jim chtél ukazat, jak mam ¢erné ty ruce.”

U4: ,,Ukazat muzes, ale ne vSechny u stolecku cernit.*

L: ,,Jenom H pani uditelko.*

U4: ,,Béz si umyt ty ruce a pak se vrat’ dodélat ten jazyk.*

(chlapec odchazi nastvany)
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6 SOUHRN VYSLEDKU A INTERPRETACE VYZKUMU

V nésledujicich 4 podkapitolach odpovim na vyzkumné otazky, které byly stanove-

ny na zacatku vyzkumu.

6.1 Jaké nastroje moci ulitelka vyuziva pri komunikaci s détmi

Vv materské skole?

Pii mém pozorovani a nasledném zpracovavani vyzkumu jsem zjistila, Ze nejcastéj-
$imi projevy moci ucitelky byly pravé piikazy nejriznéjSich druhti, otdzky ucitelek, a dale
také velmi Casté bylo napominani déti za nejriiznéjsi prestupky, které se vyskytly. Vsechny
projevy moci mohou dité nejen omezovat, ale myslim si, Ze v jistém slova smyslu i oboha-
covat. Kdyz jsou déti zaujaté né&jakou ¢innosti, tak je omezuje to, ze musi poslouchat uci-
telku a délat v danou chvili to, co se po nich zada. Na druhou stranu se tim déti uci disci-
plinovanosti, kterou budou potiebovat uz na zékladni skole.

NejcastejSimi nastroji moci ucitelky byly piikazy. VétSinu Casu fizenych ¢innosti
davaly ucitelky néjaké piikazy. At uz se jednalo o pokyny, které se tykaly organizace déti,
nebo to byly pokyny k néjaké Cinnosti déti, vyskytovaly se téméf potrad. Piikaz figuruje
Vv ucitelc¢in€ moci jako velice dilezity nastroj k tomu, jak ovladat déti. Pf1i mém pozorovani
ucitelky sice ptikazy vyuZivaly jako néstroj moci, ale nevyuZzivaly je tim negativnim zpi-
sobem, tj. aby dosahly svého cile nebo déti Sikanovaly. Prikazy uditelky pouzivaly jako

nutnou soucast fizené ¢innosti, proto se podle mého nazoru ujal nazev fizena ¢innost.

Dalsim velkym projevem moci ucitelek bylo napominani, které ucitelky vyuzivaly
casto. Ucitelky déti napominaly, pokud n€kdo nedélal to, co méli vSichni za ukol nebo po-
kud nékdo ucitelce skdkal do feci. Dalo se rozlisit, zda ucitelka méla dobrou nebo $patnou
naladu, kdyz nékoho napominala, nebo zda ma o ditéti apriori $patné minéni. Pokud ucitel-
ky napominaly nékoho, kdo naptiklad vyrusuje Casto, tak napomenuti bylo diraznéjsi nez

napomenuti ditéte, které vyrusuje jen obCasné.

Specifickou skupinou nastroji moci byly otazky udéitelek, kterymi ucitelky také
mohly korigovat svou moc. Pokud totiz ucitelky pouzivaly uzaviené otazky, tak zde vyuzi-
valy svou moc tak, ze déti mély na vybér pouze dvé nebo i jednu moznost odpovédi, pii-

c¢emz to byla ta, kterou ucitelka pozadovala. Na druhé stran¢ ucitelky pokladaly otazky
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oteviené (coz bylo mnohem castéjsi) a tim détem svou moc piedavaly, protoze déti tak
mély vetsi Sanci se vyjadfit.

Vsechny pozorované ucitelky vétSinou déti napomenuly, pokud ud¢laly néco neza-
douciho. Pouze u jedné ucitelky jsem zaznamenala rozdil. Ucitelka U2 k détem méla zcela
jiny pfistup nez ostatni ucitelky, které jsem méla moznost pozorovat. Vzdy, pokud déti
néco provedly, nechala je o svém ¢inu o samoté premyslet a nasledné ji déti vzdy musely
fici, jestli si uvédomuji, co udé€laly Spatné a zda navrhuji néjaké feSeni. Pii pozorovani U2
byla znat jasna ptevaha moci ucitelky nad détmi. Zdaraziuji, ze pracovala se tiidou pied-

Skolnich déti, které uz by mély mit vyvinuto svédomi.

Z mého pozorovani vyplynulo, ze ulitelky sice pouzivaji nastroje moci jako je vy-
davani ptikazu nebo napominani, ale vnimam, ze pro fungovani tiidy déti je to velice dile-

Zité.

6.2 Jakym zptsobem ucitelka u¢i déti pravidla v materské skole?

Na zacatku predSkolni dochazky ucitelka uci déti pravidla vSechny spolecné, napfi-
klad v krouzku. Aby si ale déti pravidla utvrdily, je samoziejmé nutné je opakovat. Opako-
vani se uz ale déje v béznych situacich provozu mateiské Skoly. Ucitelky vétSinou déti
upozorni, pokud udélaji néco, ¢im porusuji zavedena pravidla, a sdéli jim, jak to maji ptisté

udélat nebo fict, aby to bylo adekvatni zavedenym normam.

M¢ pozorovani jsem realizovala na pfelomu listopadu a prosince, tudiz v dobé, kdy
jsou déti v mateiské Skole jiz adaptované a mély by znat zékladni pravidla, jak komunika-
ce, tak také chovani. Déti veédely, ze se maji hlasit, kdyz chtéji pani ucitelce néco fict, nebo
Ze ve tridé nemaji béhat nebo takeé, Ze ze tfidy nesmi odchazet bez povoleni ucitelky. I kdyz
déti takova pravidla znaly, stavalo se, Ze na n€¢ zapominaly. Proto ucitelka pravidla ptipo-

minala, kdyz se stalo, ze nékdo nékteré z pravidel porusil.

Nejen, ze ucitelky pravidla vysvétlovaly slovné, ale pokud to Slo, tak je také de-
monstrovaly. Nazornost pravidel byla pro déti mnohem 1épe pochopitelnd nez jen samotné
slovni vysvétlovani. Ptiklad takové tvorby nebo pfipomenuti pravidla byla situace, kdy na
ucitel¢inu otazku reagovalo vice déti naraz a ucditelka je upozornila, Ze pokud chtéji néco

fici, tak by se mély pfihlasit. Pfi vysvétlovani zaroveil ndzorné predvadéla, jak se maji hla-
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sit (zvedala ruku nahoru) a pfitom si drZela prst na puse na znameni toho, ze pfi tom maji

byt déti potichu.

Pti mém pozorovani jsem se nesetkala s tim, ze by déti néjak odporovaly témto pra-
vidlim nebo i jen upozornénim na pravidla. Déti si opakovanim a upozoriiovanim pravidla
opravdu upeviovaly a osvojovaly. Pokud byly na zavedené pravidlo upozornény (napfi-
klad, ze se maji ptihlasit, kdyz chtéji pani ucitelce néco fict, aby se vSechny nepiekiikova-
ly), neurazily se, ale naopak se snazily ptisté pravidlo dodrzet. Zalezelo také na tom, jakym
zpusobem ucitelky na zavedené pravidlo upozornily. Na déti hodné pisobilo to, jestli je
ucitelka oktikla nebo jim to fekla laskave.

Zjisténi, ze ndzornost pti uceni pravidel je pro déti velice dilezita a zlepSuje jejich
zapamatovani, je pfinosem nejen pro mé, ale myslim, ze pro vSechny zacinajici ucitelky

v mateiskych skolach.

6.3 Jak déti reaguji na ucitelku Vv situacich vytvareni pravidel?

Je zajimaveé, Ze déti pii upozornéni ucitelkou na pravidlo (nebo pii jejich tvorbé),
vétSinou nereagovaly slovné. To mé& piekvapilo. Reakce déti zalezely na psychickém
a emo¢nim rozpoloZeni nejen ucitelky, ale i déti, od ¢ehoz se také odvijel zptisob upozor-

néni, utvareni pravidel a détské reakce.

Jak jsem jiz piedeslala v odpovédi na piedchozi vyzkumnou otazku, zalezi na tom,
jakym zptsobem ucitelka pravidla v mateiské Skole zavadi. Pokud ucitelka déti oktikla
a tekla, Ze tohle se ned¢la, a jak je mozné, ze to jeSté nevi, kdyZ jsou predskolaci, a tudiz
dost stafi na to, aby takova pravidla znali, tak déti byly spiSe smutné, ¢asto nastvané. Pokud
vsak ucitelka na pravidlo upozornila laskave, déti se vétSinou pousmaly a kyvaly hlavou na

znameni souhlasu.

Rik4 se, Ze $patné véci si Elovék pamatuje mnohem lépe, neZ ty dobré. To platilo
také pfi mém pozorovani, kdy jsem zjistila, ze pokud ucitelka dité¢ pravem okfiikla za nedo-
drZeni pravidla, tak si v pfisti podobné situaci dit€¢ davalo mnohem vétsi pozor na dodrzeni

daného pravidla. Otazkou vsak zistava, jestli se potom déti ucitelky vice neboji.
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6.4 Jak déti usiluji o zeslabeni moci ucitelky v komunikaci?

Déti se nekdy opravdu citi pod tlakem, protoze museji délat to, co se po nich chce.
Ani déti ovSem nejsou stroje, se kterymi bychom si mohli dé€lat, co chceme. I déti se snazi
prosadit své ndzory a to, co chtéji délat. Proto se nékdy snazi oslabit moc ucitelky, tedy jeji
dominanci nad ditétem samotnym a nad jeho ¢innostmi. Jako snahy omezeni moci ucitelky
se projevovalo vyrusovani déti pfi spolecnych ¢innostech, dale odmlouvani ucitelce, jako
projevy nesouhlasu a zajimava byla také ignorace nebo obhajovani déti, pti kterém nemély

déti velkou sanci obhajit své chovani a tudiz stale pfevazovala moc ucitelky.

Nejcastéjsim jevem bylo u déti vyruSovani. VyruSovani se typové lisilo, n¢kdy Slo
o vyrusSovani vice jedincii, nékdy individualni. Nedokazu fici, ktery typ se vyskytoval ¢as-
téji. Pokud se jednalo o vyruSovani vice déti dohromady, tak se v drtivé vétSin€ jednalo
o chlapce, kteii se spolu vzajemné bavili nebo hadali. Casto déti usilovaly o zeslabeni moci
takovym zplisobem, Ze se smaly nebo posklebovaly, kdyZ je pani uéitelka napomenula.

Mém za to, Zze nékdy napomenuti nebo ptikazy ucitelky braly jako jakési ,,komandovani®.

DalSim projevem zeslabovani moci bylo odmlouvani. Déti vétSinou ucitelku ve
vS§em poslechly, ale pokud se jednalo o néco, co se jim opravdu pficilo, tak s ucitelkou ne-
souhlasily. Ta se je vétSinou snazila né¢jakym zptsobem k dané véci premluvit nebo uchla-

cholit.

Déti si casto a rady hraji na dospélé lidi, a tak cas od c¢asu tuto hru pouziji
I v pfitomnosti u€itelky s domnénim, Ze ji pomtzou uklidnit ostatni déti a podle mého na-

zoru tak chtéji dokonce dokazat, ze ucitelka neni jedina, koho ve tfid¢ déti poslechnou.

Méng Casto se u déti vyskytovala ignorace ucitelky, jako dalsi zptisob omezeni moci
ucitelky. To byl pripad, kdy se dit€ zabyvalo svou vlastni ¢innosti a na ucitelku zareagovalo
az po druhém nebo tfetim osloveni. Mlizeme polemizovat nad tim, jestli jsou nékdy déti

tak zaujaty ¢innosti nebo zamérné ucitelku ,,neslysi.

Velmi Castym jevem bylo naopak obhajovani déti samotnych. Déti vi, ze ucitelka
nad nimi ma urcitou moc, protoZe je pro n¢ autoritou, kterou by mély poslouchat. Ovsem
ne vzdy mize mit ucitelka pravdu nebo byt u vSech konfliktnich situaci, které se vyskytnou
mezi détmi. To se stalo 1 pfi mém pozorovani a ucitelka vstoupila az do konfliktni situace,

kdy zacala fesit, kdo co ud¢lal. Zde potom hraji velkou roli i sympatie a antipatie (i kdyz
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nechténé) k détem. Ucitelka tak miZze uz udélovat rizna napomenuti a sankce, ¢ehoz si

jsou déti védomy, a proto chtéji svou obhajobou jeji moc omezit.

Velkym poucenim z téchto zjisténi je to, ze bychom jako ucitelky v matetské Skole
nemély de€lat unahlené zavéry z riznych situaci, které se ve tfidé vyskytnou, ale mély by-
chom déti vyslechnout a na zdklad¢ rozhovorii s nimi adekvatné vyhodnocovat situace.
Dalsim dulezitym bodem je védomi, ze pokud déti néjakym zplisobem vyrusuji, je mozné,
Ze je ¢innost opravdu nebavi nebo nejsou schopny se momentalné soustiedit. Pokud vidi-
me, Ze déti jsou opravdu nesoustifedéné napiiklad z unavy, nema cenu je do ¢innosti nutit.
Myslim, Ze ucitelka pozna, jestli je dité¢ nesoustiedéné z tnavy nebo vyrusuje schvalng, aby
si ziskalo pozornost. To je totiz tfeba rozliSovat. Autorita ucitelky je ve tiide také dulezita,
protoze kdyby ucitelka détem jen ustupovala, mohly by pak ovladat ucitelku déti, coz také
neni spravné. Jak jsem jiz zminovala v teoretické Casti o pojeti moci, tak moc by méla ve

tiidé cirkulovat (Foucalt, 1978, cit. podle Salamounova, Bradové a Lojdova, 2014, s. 378).
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ZAVER

Cilem mé bakalarské prace bylo popsat, jaké projevy moci ucitelky se objevuji
v komunikaci s détmi v mateiské Skole a zamyslet se nad pojetim moci a vzajemnymi
vztahy uciteld a déti v komunikaci. Myslim, ze moc je brana velice negativnim zpisobem,
i kdyz ve vzdé€lavacim procesu mize mit pozitivni vliv na vztah mezi uéiteli a détmi. U¢i-
telé se vSak musi s moci naucit nakladat, pouzivat ji a dokédzat rozdélovat mezi vSechny

ucastniky vzdélavaciho procesu ve tiidé.

Vyzkum jsem provadéla pomoci nestrukturovaného pozorovani ucitelek pti komu-
nikaci s détmi pii fizené ¢innosti v matetské skole. Zapisovala jsem komunikaci, ktera za-
znéla mezi ucitelkami a détmi. Pied zac¢atkem realizace mého vyzkumu jsem ocekavala, ze
ucitelky budou svou dominanci projevovat imysln¢. Piedstavovala jsem si skrytou radost
ucitelek z toho, ze na déti mohou mit vliv. K mému zjisténi tomu tak ale nebylo a ucitelky

se k détem chovaly velice profesionalné a sviyj vliv vyuzivaly ve prospéch déti.

Ucitelky projevovaly svou moc zejména ptikazy, které se z nejvétsi Casti tykaly
organizace déti v prostoru a organizace ¢innosti déti. Déti tyto ptikazy plnily bez vétsich

problémi a vétSinou je vyslechly a splnily bez dalsi verbalni komunikace.

Moc ucitelek se objevovala i v pfipadé€, kdy ucitelky formulovaly pravidla komuni-
kace a chovani. Pfi pozorovani jsem sama vnimala, Ze pravidla jsou pro déti i uéitelku di-
lezita. Ucitelky détem vzdy vysvétlily divod pouziti daného pravidla, coz bylo a je pro déti

samoziejmé piinosné, protoze tak 1épe chapou, pro¢ maji pravidla dodrzovat.

Z mého pozorovani vzeSly dalsi data v podobé omezovani moci ucitelek détmi.
Myslim, Ze déti nejvice vnimaly dominantni postaveni ucitelek, kdyz je napominaly za
porusovani pravidel, nebo kdyz jim ucitelky fikaly, co mély dé€lat. Toto je potvrzeno zpozo-
rovanymi snahami o omezeni moci ucitelek. Neprojevovanéj§imi snahami o omezeni moci
v komunikaci bylo vyrusovani déti. Kazda ucitelka nejen matetské skoly by se méla zamys-
let nad tim, pro¢ déti vyrusuji. Jsou déti ze své povahy tak zlobivé nebo mize jit o selhani

V piiprave ucitelek?

Zavérem bych rada zminila, Ze po realizaci vyzkumu vnimém ptikazy, tvorbu pra-
videl, ale 1 otdzky jako velice diilezitou soucast fizené ¢innosti v matetské skole, protoze
nedochazi jen k obyCejnému ovladani déti, ale v moci ucitelky je skryt také vliv na vyvoj

ditéte jako moralni osobnosti, schopné komunikovat a spolupracovat s ostatnimi lidmi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii ol

SEZNAM POUZITE LITERATURY

[1] BARQUIST HOGELUCHT, K. S., GEIST, P., 1997. Discipline in the Classroom:
Communicative Strategies for Negotiating Order. Western Journal of Communi-
cation, ro¢. 61, ¢. 1, s. 1-34. ISSN 1057-0314.

[2] BEDRNOVA, Eva a Ivan NOVY, 2001. Mog, vliv, autorita. Viyd. 1. Praha: Ma-
nagement Press, 126 s. ISBN 80-726-1053-8.

[3] BENDL, Stanislav, 2011. Skoini kdzeri v teorii a praxi: ucebnice pro studenty uci-
telstvi. 1. vyd. Praha: Triton, 202 s. ISBN 9788073874322.

[4] CANGELOSI, James S., 1994. Strategie rizeni tridy: jak ziskat a udrzet spoluprdaci
Zakit pri vyuce. Vyd. 1. Praha: Portal, Pedagogické praxe. ISBN 80-717-8014-6.

[5] CAPEK, Robert, 2010. T#idni klima a $kolni klima: soucasné poznatky o profesi.
Vyd. 1. Praha: Grada, 325 s. ISBN 978-802-4727-424.

[6] FACUNOVA, Daniela a Erika NOVOTNA, 2013. Pldnovanie a projektovanie efek-
tivnej spoluprdce skoly s rodinou Ziaka z marginalizovanych romskych komu-
nit [online]. Bratislava: Metodicko-pedagogické centrum, [cit. 2015-03-08]. ISBN
978-80-8052-576-7. Dostupné z:
http://web.eduk.sk/stahovanie/ucebne_zdroje/sr_2_Facunova_Novotn%C3%Al.pdf

[7] FLANDERS, Ned, 1970. Analysing Teaching Behavior. Reading: Addison-Wesley.

[8] FOUCAULT, Michel, 2000. Moc, subjekt a sexualita: Clanky a rozhovory. Brati-
slava: Kalligram, ISBN 80-7149-388.

[9] FOUCALT, Michel, 1978. The will to knowledge: The history of sexuality. London:

Penguin.

[10] FRENCH John R. P. and RAVEN Bertram. 1968. The bases for social power.

Michigan: University of Michigan Press.

[11] GAVORA, Peter, 2005. Ucitel a zdci v komunikaci. Brno: Paido, 165 s. ISBN 80-
731-5104-9.

[12] GAVORA, Peter, 1988. Pedagogicka komunikdcia v zakladnej skole. Vyd. 1. Bra-
tislava: Veda, 248 s.


http://web.eduk.sk/stahovanie/ucebne_zdroje/sr_2_Facunova_Novotn%C3%A1.pdf

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 52

[13] KALHOUS, Zdené&k a Otto OBST, 2009. Skolni didaktika. Vyd. 2. Praha: Portal,
447 s. ISBN 978-807-3675-714.

[14] KASCAK, Ondrej a Markéta FILAGOVA, 2007. Javisko a zdkulisie Skoly: o ma-
terskej skole a skrytom kurikule. 1. vyd. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis,
156 s. ISBN 978-80-8082-169-2.

[15] KASCAK, Ondrej, 2008. O moci $koly a bezmocnosti deti. Studia paedagogi-
calonline]. ro¢. 13, s. 127-139  [cit.  2015-02-20].  Dostupné

z: http://lwww.phil.muni.cz/journals/index.php/studiapaedagogica/article/view/199

[16] KOHOUTEK, Rudolf, 1996. Zdiklady pedagogické psychologie. 1. vyd. Brno:
CERM, 184 s. ISBN 80-858-6794-X.

[17] KOLAR, Zden¢k a Renata SIKULOVA, 2007. Vyucovdni jako dialog. Vyd. 1.
Praha: Grada, 131 s. ISBN 978-80-247-1541-4.

[18] MARES, Jiii a Jaro KRIVOHLAVY, 1995. Komunikace ve $kole. Vyd. 1. Brno:
Masarykova univerzita, 210 s. ISBN 80-210-1070-3.

[19] MCCROSKEY, James C. a Virginia P. RICHMOND, 1983 Power in the classro-
om I: Teachers and student perceptions. [online]. s. 175-184,[cit.2015-03-

13].Dostupné z: http://www.jamescmccroskey.com/publications/112.pdf

[20] MEHAN, Hugh, 1979. Learning Lessons. Social Organisation in the Clasroom.

Cambridge: Harvard University Press.

[21] MESKOVA, Marta, 2012. Motivace Zdkii efektivni komunikaci. Vyd. 1. Praha:
Portal, 135 s. ISBN 978-802-6201-984.

[22] MULLEROVA, Olga a Jana HOFFMANNOVA, 1994. Kapitoly o dialogu. 1.
vyd. Praha: Pansofia, 94 p. ISBN 80-858-0429-8.

[23] NAVRATIL, Stanislav a KLIMES Karel, 1996. Pokus o vymezeni modelu piipra-
vy budoucich ucitelii v oblasti rizeni vyucovaciho procesu. In: Dovednostni model

uditelovy profese. Praha, UK OBIS PF UK, s. 84-85

[24] NELESOVSKA, Alena, 2005. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. Vyd. 1.
Praha: Grada, 171 s. ISBN 80-247-0738-1.


http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/studiapaedagogica/article/view/199
http://www.jamescmccroskey.com/publications/112.pdf

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 53

[25] PELIKAN, Jiti a Zdenék HELUS, 1983. Preferencni postoje ucitelii k Zakiim a je-
Jjich vliv na ucinnost vychovné vzdelavaciho procesu. (Vyzkumna zprava) Praha,

vUOS, s. 227.

[26] POL, Milan, 2007. Skola v proméndch. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
194 s. ISBN 978-80-210-4499-9.

[27] ROGERS, Carl R., 1969. Freedom to learn: a view of what education might be-
come. Columbus, Ohio: C. E. Merrill Pub., 358 p. ISBN 06-750-9519-0.

[28] SERGIOVANNI, Thomas J., 1994. Building Community in Schools. San Francis-

co: Jossey — Bass.

[29] SALAMOUNOVA, Zuzana, Jarmila BRADOVA a Katefina LOJDOVA, 2014.
Mocenské vztahy mezi zaCinajicimi uciteli a jejich zaky. Pedagogickd orienta-
ce [online]. vol. 24, issue 3, s. 375-393 [cit. 2015-02-20]. DOI:
10.5817/PedOr2014-3-375. Dostupné z:

https://journals.muni.cz/pedor/article/view/1691

[30] SEDOVA, Klara, 2011. Mocenské konstelace ve vyukové komunikaci. Studia

paedagogica [online]. ro¢. 16, ¢. 1, s. 90-118 [cit. 2015-02-20]. Dostupné

z: http://lwww.phil.muni.cz/journals/index.php/studia-paedagogica/article/view/124

[31] SEDOVA, Klara, Roman SVARICEK a Zuzana SALAMOUNOVA,
2012. Komunikace ve Skolni tiidé. 1. vyd. Praha: Portal, 293 s. ISBN 978-802-
6200-857.

[32] SVARCOVA-SLABINOVA, Iva, 2008. Zdiklady pedagogiky. 2. upr. a rozs. vyd.
Praha: Vydavatelstvi VSCHT Praha, 315 s. ISBN 978-80-7080-690-6.

[33] VALISOVA, Alena. Autorita jako pedagogicky problém, 1998. 1. vyd. Praha: Ka-
rolinum, 135 s. ISBN 80-718-4624-4.

[34] VASUTOVA, Jaroslava, 2004. Profese ucitele v ceském vzdélavacim kontextu.
Vyd. 2. Brno: Paido, 190 s. ISBN 80-731-5082-4.

[35] WIEMANN, John M., 1980. Explication and Test of a Model Communication
Competence. In MORSE, B.W.; PHELPS, L. A. (eds.). Interpersonal Communi-

cation: A Relational Perspective. Minneapolis: Burgess, s. 100-116


http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/studia-paedagogica/article/view/124

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

54

SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

MS

U

D

DD

KS

1

Matetska skola

Ucitelka

Dite

Déti

Komunikaéni struktury
Jednosmérny tok komunikace

Obousmérny tok komunikace
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SEZNAM PRILOH
Pl: Ul — Ukézka zapisu pozorovani
PII: Systém kodu — ucitelka

PIIIL: Systém kodu - dité



PRILOHA PI: UKAZKA ZAPISU POZOROVANI

Datum: 28. 11. 2014

Kod ucitelky: Ul

Situace: uklid hracek, co se délo véera, privitani

Ul: ,, Déti, zkontrolujte hraci koutky, at’ to tam mame hezké.*

(déti uklizeji, a kdo uz ma uklizeno, sedé si na krouzek)

(skoro vSichni sedi s pani ucitelkou na krouzku)

Ul:,, Nez kluci douklizi, ja vam néco poslu a zkusite hadat, co to je. Nekoukej se a zkus

'G‘

uhodnout, co to drziS. Nekoukej se!* (varovny ton)

Ul:,, Poznali jste to?*

Déti: ,, Spunt!“

Ul: ,,P1isté se prosim piihlaste, at’ po sobé nepoktikujeme. (ukazuje rukou, jak se maji déti
hlasit) Podle ¢eho jste to poznali, Ze je to Spunt?“

Ul: ,,Poznate hmatem, jakou to ma barvu?“

(jedno dévce se hlasi)

L:,Ne.“

Ul:,,Co poznate po hmatu?*

(jeden kluk neustale mluvi do kamarada vedle)

Ul: ,,F! Rusi§ me!*

Ul: ,,Z ¢eho je ten Spunt?*

M: ,,Ze dieva.”

Ul: ,,Vyborné.“ (pani ucitelka se usmiva) ,,TakZe, po hmatu mizeme 1 poznat material, ze
kterého je napftiklad ten korek.*

(do tfidy ptislo dévce R)

Ul: ,,Dobry den.“ (usmiva se)

R:,,Dobry den.*

Ul: ,,Tak R, na tebe jsme jeste cekali, pojd’ se k ndm posadit, at’ se mizeme vsichni piivi-
tat.

Ul + D: ,,Kdyz vysvitne slunicko, usméju se malicko,...*



PRILOHA PII: SYSTEM KODU - UCITELKA

Nazev kodu

Piiklad kodu

1. Otazka oteviena aktiviza¢ni

2. Odpovéd na OO

3. Otézka uzaviena
4. Odpoveéd na OU
5. Odpovéd na OU s vysvétlenim

6. Prikaz

7. Vysvétleni ptikazu
8. Prikaz organizacni

9. Organizacni piikaz s vysvétlenim

10. Ptikaz s odkazem na ¢innost

11. Ptikaz — pfima regulace komunika-

ce

12. Ptikaz — ptima regulace chovani

13. Napomenuti

14. Napominani formou otazky

15. Napominani s odkazem na vzor
chovani

16. Napominani s odkazem na prohte-

,»Podle ¢eho jste to poznali, Ze je to Spunt?*
»10 je ta jeho skupina. Ty postavy, které
chodi s Mikulasem.*

,»Poznate hmatem, jakou to ma barvu?“
,,Pfesné tak, dveé.*

,» 10 znamena, ze kdyz pracujes moc rychle a
nedavas pozor, tak se to nevypléci, nemusi se
to povést. To je takové ptislovi prace kvapna,
malo platnd.*

,» Tak zkus zavfit pusinku a vydrzet to chvi-
1i.

»---abychom mohli zacit rozdavat svacinu!*
,,Udélame krouzek.*

,»D¢tl, zkontrolujte hraci koutky, at’ to tam
mame hezké.*

,»M, prosim, zaviu pusu kdyz cvi¢im a pekné
dycham.*

,,PTiSte se prosim piihlaste, at’ po sobé nepo-
kiikujeme.* (ukazuje rukou, jak se maji déti
hlasit)

,...nedéla se to. (ukazuje prstem ne-ne).
Kdyz on ti néco udela, fekne§s mu, ned€lej to,
boli mé to.*

,,F Cekdme na tebe.*

.S neumi p&kné jist?

.S, ja jsem myslela, Ze jsem ve $kolce se
slusné vychovanymi détmi.*

,D totiz celou dobu déld né&jakou neplechu,




Sek
17. Napomenuti za ruSeni komunikace
18. Napomenuti za ptevzeti dominance
19. Omezeni D ze strany U
20. Odkaz na vzor chovani
21. Regulace organizace s upozornénim

na zavedené pravidlo

"‘

misto toho aby zpival
,.,FrantiSku! Rusis m¢!*

»Ale M, uz to slyseli vSichni ode mé.“
,,Dobie déti, mizete si za to sami...*

,-..jako ostatni déti.

,»Ale nebudeme sedét, toz. Mame piece roz-

cvicku, vzdyt to vite.*




PRILOHA P III: SYSTEM KODU — DITE

Nazev kodu Priklad kodu
1. Otazka oteviena aktivizacni ,Co je to druzina?“
2. Odpovéd na OO ,,Ze dieva.*
3. Otazka uzaviena ,,Dve?e
4. Odpovéd na OU ,.Ne.
5 DvroliU ,,J000, mame rozcvicku, nesed’teeee!*
6. Obhajoba D ,,To M do m¢ pofad mluvi a smé&je se.*
7. Obhajoba D s podanim vysvétleni | ,,...ale mé se chce spat, protoZze jsem v NOCI

8. Zalovani
9. VyruSovani
10. Odmlouvani

11. Reakce na regulaci komunikace

12. Reakce regulace chovani

13. Reakce na napomenuti

nemohl spat, mé se zdal n¢jaky zly sen...*
,.Pani ugitelko, S na mé plive!*

(F si neustale prozpévuje)

,-..nechci délat berly.*

(M se pfihlasil a zacal mluvit), pozn. ucinil
tak po ptfikazu U jako regulace komunikace
,,Ze nesmime se tahat za ocas a nesmime se
kousat.” (pozn. déti reaguji na ptikaz ptimé
regulace chovani — zopakovani si pravidel

hry)
(P si sedne zpatky na koberec)




