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ABSTRAKT

Bakalatskéa prace se zabyva rozvojem piedctenaiskych dovednosti déti v mateiské Skole.

Bakalaftska prace je rozd€lena na teoretickou a praktickou cast.

Teoreticka ¢ast prace predstavuje koncept teoretickych vychodisek tykajicich se gramot-
nosti, ¢tendiské gramotnosti, funkéni gramotnosti, predctenarské gramotnosti a predstavuje

strategie na rozvoj pred¢tenarskych dovednosti déti v matetské skole.

V praktické ¢asti prace je predstaven navrh programu ,,Rozvoj piedétenarskych dovednosti
déti pomoci pohadek™ a jeho ovéfeni v praxi matetské Skoly. Zavére¢na evaluace progra-
mu nabizi pohled na program ze strany ucitelky matetské Skoly jako pozorovatele a pohled

autorky bakalatské prace.

Kli¢ova slova: gramotnost, funkéni gramotnost, predétenarskd gramotnost, ¢tenarska gra-

motnost

ABSTRACT

This Bachelor Thesis deals with the development of early literacy among children in pre-

school education. The thesis is divided to a theoretical part and a practical part.

The theoretical part introduces the concept of theoretical principles of literacy, functional
literacy, early literacy and presents strategies for developing early literacy skills of children

in preschool education.

In the practical part introduces a design program "Development of early literacy skills of
children through fairytales”, its verification in practice kindergarten. The final evaluation
of the program offers a view of the program by kindergartener, as obser and the view of the

author of the thesis.

Keywords: literacy, functional literacy, early literacy, reading literacy
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UvVOD

V poslednich letech se gramotnosti a jejim rozvojem zabyva mnoho instituci. Uroven gra-
motnosti je jiz po ne€kolik desitek let sledovana v mezinarodnim méfitku. Z vyzkuma me-
zinarodnich organizaci i Ceské $kolni inspekce vyplyvé, Ze Giroven gramotnosti, predeviim
Stenatské gramotnosti, v Ceské republice rok od roku klesa. Pokles vysledki v oblasti ¢te-
naiské gramotnosti u zakt zékladnich skol je spojovan s ipadkem c¢tenafstvi a rozmachem
informac¢nich technologii. Z tohoto divodu, se objevily tendence polozit zaklady rozvoje

Ctenaiské gramotnosti u déti, jiz v matetské Skole.

V kurikularnich dokumentech pro piedskolni vzdélavani (RVP PV) neexistuje
komplexni zafazeni pfedétenaiské gramotnosti. Je tedy obtizné urcit, jaké klicové kompe-
tence by dité v této oblasti mélo ziskat, jakymi metodami a prostiedky by je u néj méla
ucitelka matefské Skoly rozvijet. Problematika rozvoje predctenaiské gramotnosti
Vv prostfedi matefské Skoly je velmi aktualni téma a proto jsem se rozhodla této slozce gra-

motnosti vénovat podrobné ve své bakalarské praci.

Bakalatska prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢éast. Hlavnimi cili mé
prace je predstavit teoreticky koncept z oblasti gramotnosti a pfedCtenarské gramotnosti a
vytvofit, ovétit a ndsledn€ zhodnotit program na rozvoj predctenaiskych dovednosti déti v

materské skole.

Teoreticka ¢ast prace nejprve predstavuje obecna vychodiska gramotnosti v uzs$im i
Sir§im pojeti a nastiituje vyvoj definice tohoto pojmu. Druha kapitola se vénuje konkrétné
¢tenafské gramotnosti jako jedné ze slozek gramotnosti a jejimu vyznamu pro Zivot ¢loveé-
ka ve spolecnosti. Posledni dvé kapitoly se zaméfuji na predctendiskou gramotnost (teore-
tickd vychodiska, vyznam ptredctendiského obdobi u déti) a na postaveni a moznosti rozvo-

je pred¢tenarské gramotnosti v mateifské Skole.

Prakticka Cast se vénuje konkrétnimu programu na rozvoj piredétenaiskych doved-
nosti déti v mateiské Skole, ktery jsem vytvofila. Program se zamétuje na rozvoj schopnos-
ti, které ovliviuji pfed¢tenaiskou gramotnost déti v mateiské Skole. Je zaméfeny piede-
v§im na motivaci k prohlizeni a naslednému ¢teni knih. Pfi tvorbé programu jsem se snazi-
la vyuzit netradi¢ni metody prace s textem a knihou, které by u déti podnitily zajem o kni-
hu a psany text jako takovy. Vytvofeny program jsem ovéfovala v matetské skole, jeho
ovéiovani a celkové hodnoceni jsem zpracovala v posledni kapitole prace s nazvem ,,Eva-

luace programu®. Soucasti posledni kapitoly je podkapitola ,,Porovnani vlastniho pozoro-
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véani s vysledky Ceské skolni inspekce®. V této podkapitole porovnavam své vlastni po-
stiehy z priibéhu realizace programu s vysledky tematické zpravy Ceské $kolni inspekce
,Podpora rozvoje ¢tenairské gramotnosti v predskolnim a zakladnim vzdé€lavani® vydané
v roce 2011. Posledni podkapitolu evaluace jsem zahrnula z toho divodu, ze prostudovani
této tematické zpravy mé vedlo k vybéru tématu mé bakalarské prace a zajmu tuto proble-

matiku prozkoumat hloubéji.
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. TEORETICKA CAST
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1 GRAMOTNOST

Prace se zabyva moznostmi rozvoje jedné z oblasti gramotnosti. Pod pojmem gramotnost
si vétsina lidi pfedstavi dovednost nebo schopnost ¢ist, psat a pocitat. Tuto piedstavu pod-
poruje i definice gramotnosti v pedagogickém slovniku: ,,Gramotnost, dovednost jedince
Cist, psat a pocitat ziskdvand obvykle v pocatecnich ro¢nicich Skolni dochazky. Vyssi for-

mou gramotnosti je funkcni gramotnost.” (Pricha, Walterovd & Mares, 2003, s. 85)

Definice gramotnosti, jak ji zname dnes, je ¢asto pouzivanym pojmem, jeji znéni se
vSak za n€kolik desitek let posunulo do jinych souvislosti. Ve 30. a 40. letech 20. stoleti
byla gramotnost vnimana ptredev§im ve vztahu k negramotnosti, monitorovalo se, kolik lidi
na svété umi Cist a psat. Ve chvili, kdy se v ekonomicky vyspélych zemich negramotnost
ptestala vyskytovat, definoval se pojem gramotnost v $ir§im pojeti. V 70. letech 20. stoleti,
se tento pojem prestal spojovat pouze s détmi a zacali se pozorovat dospéli jedinci v oblasti
pouzivani psané fe¢i (vyplnovani formulart, dotaznikl, vyhledavani informaci v manua-
lech, jizdnich tadech, apod.). Stale vSak bylo nutné rozliSit iplnou neschopnost ¢ist a psat
od negramotnosti spojenou s pouzivanim psaného textu. Vznikl proto novy termin funkéni

gramotnost, o kterém pojedndva nésledujici podkapitola (Metelkova Svobodova, 2008).

Pojem gramotnost se dostal do predSkolniho vzd€lavani teprve nedavno, diive byla
gramotnost spojovana piedev§im s primarnim vzdélavanim. V matefské Skole miZeme
pracovat s pojmem vynofujici se gramotnost, kterd ma nékolik sloZek a kazdou slozku by
méla ucitelka v matetské Skole rozvijet podle specifické struktury a s ohledem na vyvojova

stadia ditéte (Hills, 2004).

1.1 Funkéni gramotnost

Funk¢ni gramotnost miizeme chépat jako vyssi stadium gramotnosti, jeji kvalita a Groven
ptimo ovliviiuje vykonavani kazdodennich ¢innosti ¢lovéka. Mizeme tedy Fict, ze je nutna
pro bézny zivot ¢loveéka ve spolecnosti (Metelkova Svobodova, 2008). Funkéni gramotnost
muzeme definovat jako: ,,... vybavenost ¢lovéka pro realizaci riznych aktivit potfebnych
pro zZivot v soucasné civilizaci. Je to gramotnost v oblasti literarni dokumentace a numeric-

vvvvvv

grafiim a tabulkdm apod.* (Priicha, Walterova & Mares, 2003, s. 80)

Funk¢éni gramotnost vznika na zékladni Skole, kde se dité u¢i pracovat se psanym

textem, Skola by tuto dovednost méla co nejvice rozvijet a podporovat, aby vznikl zéklad
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pro funkéni gramotnost (Metelkova Svobodova, 2008). Nesmime vSak pojem funk¢ni
gramotnost zaméhovat za pojem $kolska gramotnost. Skolska gramotnost piedstavuje uce-
ni se textl nazpamét’ a je zalozena na mechanickém osvojovani a mnohdy u zaka nedocha-
zi k porozumeéni. Ucitel se spokoji s tim, ze zak umi ucivo pietikat a neovétuje, jestli zak
umi tyto znalosti zrocit i mimo Skolni prostfedi (Gavora, 2006 in Metelkova Svobodova,
2008).

Z pedagogického hlediska by se méla funkcni a Skolska gramotnost liSit co nejmé-
né. Odlisnost by méla spocivat pouze v zaméfenosti na zaky nebo na dospélou populaci.
Skola by se tedy méla ptizpisobit potfebam b&zného Zivota a spolednosti, to znamena ne-
soustfedit se na mechanické uceni a ¢teni souvislych textd, ale na schopnost vyhledavat
informace, syntetizovat informace a hodnotit text. Podoba uceni by se méla ptizpusobit
zivotu 21. stoleti, pfedev§im by se tedy méla zaméfit na rozvoj funkéni gramotnosti (Me-

telkova Svobodova, 2008).
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2 CTENARSKA GRAMOTNOST

V soucasné dob¢ je na ¢tenaifskou gramotnost nahlizeno jako na komplex dovednosti s
dirazem na pragmatickou slozku. V mezinarodnim kontextu vyzkumt PIRLS muzeme
¢tenarkou gramotnost definovat jako: ,,Schopnost rozumét formam psaného jazyka, které
vyzaduje spole¢nost a/nebo ocenuji jednotlivei, a tyto formy pouzivat. Mladi ¢tenéafi mo-
hou odvozovat vyznam z §iroké $kaly textd. Ctou, aby se uéili, aby se za¢lenili do spole-

Censtvi ¢tenaru ve $kole i v kazdodennim Zivoté, a také pro zabavu.“ (PIRLS, 2011, s. 11)

Definici vytvotfenou pro vyzkumy PIRLS piesahuje definice pro vyzkum PISA,
ktery opakovan¢ zjist'uje Giroven nejen ¢tenaiské gramotnosti u patnactiletych zaku zaklad-
nich $kol. Zahrnuje nejenom desifrovani a porozuméni psanému textu, ale i jeho pochopeni
a nasledné vyuziti téchto informaci k funkénimu tcelu (Metelkova Svobodova, 2008).
,.Ctenai'skd gramotnost predstavuje porozuméni psanému textu, pouzivani psaného textu a
premysleni o ném za ucelem dosazeni cilll jedince, rozvoje jeho védomi a potencialu a za
ucelem jeho aktivni ucasti ve spole¢nosti. (Méfeni védomosti a dovednosti, ..., 1999, s.

21)

Ctenai'ska gramotnost zahrnuje komplex dovednosti a kompetenci, které ovliviiuji
rozvoj dalSich kompetenci (ptirodovédna, matematicka, apod.) (Kropackova, Wildova,
Kucharska, 2014). Uroveii ¢tenaiské gramotnosti miizeme rozdélit na dva stupné. Prvni
uroven je nazyvana jako bazova gramotnost nebo tzv. ,pasivni étenai*, text si piecte, za-
pamatuje, ale nezapojuje kognitivni operace, jako hodnoceni nebo vyhodnocovéni. Druha
uroven se nazyva gramotnostni kompetence, ktera jiz zahrnuje kognitivni operace a dité
k ni dospéje rozvojem Ctenaiské gramotnosti (Gavora et al., 2003 in Kropackova, Wildova,
Kucharska, 2014).

Ctenai'skou gramotnost mizeme dle nového piistupu ke étenaiské gramotnosti, ktery
byl popsan v metodické piiruéce Ctenaiska gramotnost ve vyuce (2011) rozdélit do Sesti
rovin. Tyto roviny vychazi z klasifikace ctendiskych strategii: vztah ke ¢teni, doslovné
porozuméni, vysuzovani, metakognice, sdileni a aplikace (Helus, 2012 in Kropackova,
Wildova, Kucharské, 2014). Ctenaiska gramotnost tedy neni schopnost psanou fe¢ pouze
precist, ale porozumét ji, dale s ni pracovat, zhodnotit ji a dokazat ziskané informace vyu-
7it v praxi. Zaci zakladnich $kol by tedy mély byt vedeni k pouzivani riznych étenaiskych
strategii, na coz se v zakladnich skolach neklade daraz, aby se v oblasti rozvoje Ctenaiské

gramotnosti mohly rozvijet samy (Wildova, 2012 in Kropackova, Wildova, Kucharska,
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2014). Na tuto problematiku upozoriuje i Gavora (2006), ktery vidi hlavni ulohu $koly
V tom, naucit zaky ¢innostem a praci S textem, které boudou nasledné pouzivat v bézném
zivoté, aby si zakotenily formalni i obsahova specifika textt. Poukazuje na to, ze neni da-
lezité, aby se zaci naucili mechanicky ¢ist, ale aby dokéazaly informace vyhledavat a analy-

zovat (Gavora, 2006 in Metelkova Svobodova, 2008).

Zakladni Skola déti nejprve motivuje kK zajmu o knihy. Dité ve skole pracuje s riznymi
formami psaného textu (psany text na tabuli, u¢ebnice, monitor pocitace, popisky jako in-
strukce k praci, interaktivni tabule, apod.), které se nauci rozliSovat (Smiskova, 2013).
Strategie nacviku ¢teni jsou vsak mnohdy neucinng, jak uvadi Smiskova (2013), na zékladé
provedené¢ho vyzkumu, mezi hlavni divody patii nevhodné zvoleny nacvik a opusténi od
individudlniho pfistupu k ditéti. Na jev vytracejiciho se individualniho pfistupu ve vyzku-
mu poukazaly 1 dotazované ucitelky matetskych skol, které¢ v tom vidi hlavni pficinu nedo-
state¢né motivace déti ke ¢teni. Dalsi problém vidély dotazované ucitelky matetskych skol
v nedostate¢né navaznosti zakladni Skoly na rozvoj predctenaiskych dovednosti a nedosta-
te¢nou zpétnou vazbu o dal§im rozvoji déti (Smiskova, 2013). Proto myslim, Ze je pro uci-
telky matetskych Skol velmi obtiZzné ovéfit si fungovani metod a strategii, které ptispivaji

k rozvoji predétenaiskych dovednosti déti.
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3 PREDCTENARSKA GRAMOTNOST

Pied¢tenaiskou gramotnost mizeme definovat jako: ,,Soubor postupné se rozvijejicich
predpokladli pro ¢teni a psani v Siroké dob¢ pred nastupem do Skoly. Jedné se o komplex
schopnosti, dovednosti, postoji a hodnot potifebnych pro zahajeni a ispé$né rozvijeni cte-
nafské gramotnosti i jejimu uzivani v riznych individudlnich a socialnich kontextech.
(Kropackova, Wildova, Kucharska, 2014, s. 493) Muzeme tedy mluvit o pied¢tenaiském
obdobi, béhem kterého by mély byt u ditéte rozvijeny dovednosti potiebné pro nasledné

uceni Cteni a psani pred nastupem na zakladni Skolu.

Rozvoj predctenarskych dovednosti déti tvoti zdklad pro nésledny rozvoj Ctenaiské
gramotnosti (Priicha et al., 2009). Rozvoj téchto dovednosti musi byt chapan jako proces,
ktery zac¢ina jiz narozenim ditéte, kdy dité poznava svét, seznamuje se s nim, uci se mluvit
a nasledn¢ i chapat vyznam knih a kon¢i vstupem na zékladni $kolu. Dité se jiz od raného
véku setkava s obrazky, symboly, psanym textem a snazi se jej napodobovat. U ditéte se
pfedctenaiska gramotnost vynofuje zcela spontann€, pokud vyrlstd v dostate€né podnét-
ném prostiedi. Dllezitou soucésti rozvoje predctenaiskych dovednosti u ditéte je rozvoj
predevs§im vnitini motivace, nejprve k prohlizeni knih a naslednému ¢teni. Pfedétenaiska
gramotnost ovliviiuje u ditéte Skolni pfipravenost a mtze slouzit 1 k pedagogické diagnos-
tice, jako soucast rozvoje jazykovych dovednosti ditéte v matetské Skole (Zapotocna, 2001

in Kollarikova & Pupala, 2001).

3.1 Stadia predcétenarské gramotnosti

Predc¢tenaiska gramotnost je zaloZena na procesech postupného chdpani a osvojovani si
jazyka. Tyto procesy by nakonec mély dospét do stadia funkéni gramotnosti. Uroveti

predCtenaiské gramotnosti mizeme rozdélit do 4 stadii (KikuSakova in Lopus$na, 2008).
1. stadium ,,Cteni obrazku*

- objevuje se mezi 2 a 4 rokem

- dité namaluje obrdzek a nasledné z n¢j ,,Cte (vypravi déj)

- dité v kresbé pouziva opakujici se znaky (kopecky, zoubky, spiraly, apod.), které
symbolizuji pismo.

2. stadium ,,Prvni pismena*

- dité zaCina psat prvni pismena (velka tiskaci pismena) ze svého jména
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- dité rozlisi a ur¢i prvni a posledni pismeno slova
- dité vi, kde zaciné a konc¢i psany text
- dité ,,Cte” pomoci paméti, ukazuje si prstem na text pfi prefikavani nauc¢eného tex-

tu, ale prst predbiha ¢tené slovo.
3. stadium ,,Slabiky z vice pismen*

- kazdé slovo ma podle ditéte alespon 3 rlizné tvary
- dité rozpozna fadkovani textu (zacatek a konec véty/odstavce)

- dité vi, ze psany text je nositelem informaci.
4. stadium ,,Zna slovo se spravnym poradim pismen*

- dité pise svoje jméno (velka tiskaci pismena)
- dité zaCina chapat systém psanych slov
- dité pozna urcité slovo v textu a ,,pfecte” ho (pouze kdyz slovo v textu pozna na

prvni pohled, slovo si pamatuje jako ,,obrazek®)
(Lopusna, 2008).

| pfesto, Ze miiZeme piedctenadiskou gramotnost rozdélit do nékolika stadii, nesmime
zapominat, Ze je to proces velice individualni a vzdy zalezi na pfedpokladech ditéte (Lo-

pusna, 2008).

3.2 Predctenarské obdobi

Béhem predctenarského obdobi se dité setkava s formami psaného textu, ilustracemi a kni-
hou jako takovou, ale potiebuje, aby mu knihu n¢kdo ptecetl. Chaloupka (1982) tedy uva-
di, ze dité potiebuje zprostiedkovatele, aby se kniha pro dité nestala pouhou hrackou a ne-
pozbyla svlij vyznam. V roli zprostfedkovatele se nejcastéji objevuji rodice, kteti ditéti
popisi obsah knihy. Tim dité dospéje k tomu, Ze mu kniha mlze néco sdélit, rodi¢ miize

u ditéte praci s knihou rozvijet poznani, mysleni a fec.

Chaloupka (1982) oznacuje roli rodi¢e zprostiedkovatele jako ,.komunika¢ni mezi-
¢lanek", to mize pro dit€ znamenat jisté omezeni (repertodr i interpretace), ale rodi¢ mize
na dité v ramci interpretace textu prenaset kulturni a emocni potenci, esteticky prozitek i
vlastni nasmérovani. Nejdiive dit€¢ upoutava graficka aprava knihy (velka pismena, ilustra-
ce, prehlednost), jelikoz je v roli posluchace. K upoutani ditéte a motivovani k prohlizeni

knih je dulezity ptednes pred¢itaného textu (zabarveni hlasu, intonace a mimika pfi ¢etb¢).
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Je velmi dulezité, aby vztah, ktery si dit¢ v predctenaiském obdobi vytvoii ke knize, byl co
nejvice pozitivni, protoze je velmi pravdépodobné, Ze si tento vztah poneché po cely zivot

(Chaloupka, 1982).
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4 PREDCTENARSKA GRAMOTNOST V MATERSKE SKOLE

Matetska skola by méla formou hry, za spoluprace rodiny, u ditéte rozvijet oblasti, které
souvisi pfimo s naslednou vyukou ¢teni a psani (ie€, jazykové schopnosti, percepéné moto-
rické funkce). Vcasna podpora rozvoje téchto dovednosti ditéti usnadni jejich osvojeni

v budoucnu (Kropackova, Wildova, Kucharska, 2014).

Literarni text, interpretovany ucitelkou v matetské Skole, ptispiva k rozvoji klico-
vych kompetenci ditéte. ProhliZeni a ¢teni knih by mélo byt bézné v kazdé mateiské Skole.
Ucitelka mateiské Skoly by méla disponovat urcitymi gramotnostnimi kompetencemi a
Vv souvislosti s pred¢tenaiskou gramotnosti je to gramotnost v $irSim smyslu. Do téchto
kompetenci miizeme zahrnout schopnost spravné, plynule a hlasité ¢ist, schopnost estetic-
kého vniméni a kritického mysleni, znalost zdkladnich literarnich poznatkt a kultivovany

feCovy projev (Gebhartova, 2011).

4.1 Predctenarska gramotnost v RVP PV

Pojem piedctenatska gramotnost se v Rdmcovém vzdélavacim programu pro piedskolni
vzdélavani (dale ,,RVP PV*) nevyskytuje, proto jeji slozky mizZeme najit v predskolnim
vzdélavani nekoncepcné. Predétenaiskou gramotnost tedy nenajdeme mezi dlouhodobymi
vzdélavacimi cili (Kropackova, Wildova, Kucharska, 2014). Oblast pfedétenarské gramot-
nosti neni celostné zpracovana, ale pii podrobné analyze dil¢ich vzdélavacich cilt a vzde-

lavacich nabidek, zde tuto oblast muzeme nalézt:
Dité a jeho psychika (Jazyk a iec)
Dil¢i vzdélavaci cile (co pedagog u ditéte podporuje):

- rozvoj fecovych schopnosti a jazykovych dovednosti receptivnich (vniméni, na-
slouchani, porozumeéni) i produktivnich (vyslovnosti, vytvafeni pojmu, mluvniho
projevu, vyjadfovani)

- rozvoj komunikativnich dovednosti (verbalnich i neverbalnich) a kultivovaného
projevu

- osvojeni si n¢kterych poznatkl a dovednosti, které predchdzeji Cteni 1 psani, rozvoj
z4jmu o psanou podobu jazyka i dals$i formy sdé€leni verbalni i neverbalni (vytvar-

né, hudebni, pohybové, dramaticke).

(Smolikova, 2004, s. 18)
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Vzdélavaci nabidka (co pedagog ditéti nabizi):

- spolecné diskuse, rozhovory, individudlni a skupinova konverzace (vypravéni za-
zitkl, pribeht, vypraveéni podle skutecnosti i podle obrazového materialu, podle
vlastni fantazie, sd€lovani slySeného druhému, apod.)

- poslech ¢tenych ¢i vypravénych pohadek a pribéhd, sledovani filmovych a divadel-
nich pohadek a ptib&ht

- prohliZeni a ,,¢teni knizek*

- Cinnosti a prileZzitosti seznamujici déti s riznymi sdélovacimi prostiedky (noviny,

Casopisy, knihy, audiovizualni technika).
(Smolikova, 2004, s. 19)

Absence samostatné Casti zaméfené na rozvoj predctenaiské gramotnosti v RVP PV
zpusobila, ze kazda mateiska $kola mize zpracovat problematiku rozvoje predétenaiské

gramotnosti v SVP v riizném rozsahu a na velmi rozdilné trovni (CSI, 201 1c).

Zjisténi CSI ukéazalo, e uditelky mateiskych $kol dostateéné nevedou déti
Kk vyhledavani informaci, protoze se s problematikou rozvoje ptred¢tenaiské gramotnosti
nesetkaly, a to ani béhem dalsiho vzdélavani. Ucitelky matetskych $kol se predevsim za-
méiuji na rozvoj fecCovych a jazykovych dovednosti. K rozvoji pfed¢tenaiské gramotnosti
je v8ak zapotiebi rozvijet u déti vztah ke ¢tenému textu, porozumeéni textu, hledani souvis-
losti v textu, domysleni ¢teného textu, vyvozovani ponauceni z textu, atd. (Kropackova,

Wildova, Kucharska, 2014).

4.2 Strategie rozvoje piredétenai'ské gramotnosti

Predctenarska gramotnost se musi rozvijet komplexné, jako celek a to v podminkach pfiro-
zenych pro dité. Zplisob realizace aktivit musi korespondovat s aktudlni Grovni déti (cha-

panim, myslenim a schopnosti porozumét).

Zakladem rozvoje piedctenatskych dovednosti je stimulujici prostiedi, které by
mélo ditéti umoznit setkat se s psanou i ¢tenou podobou jazyka aktivné, pfirozen¢ a nena-
silné (knihovna, cedulky nad dvefmi S nazvy mistnosti, oznaceni pfedméti, které déti béz-
n¢ pouzivaji, notové zaznamy pisni, plakaty s napsanymi basnémi, hddankami a pisnémi,
které se deti uci, pravidla chovani napsand slovy doplnénd obrazky, hraci centra oznacena
velkymi tiskacimi pismeny, vyvéSeni fotografii déti ptfi riznych Cinnostech, doplnéné po-

pisky, apod.) (Lopusna, 2008).
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Rizené ¢teni

Rizené &teni je forma prace s literarnim textem, zalozena na rozdé&leni &teného textu na
nékolik ¢asti. Po pieéteni kazdé ¢asti nasleduji otazky ucitelky k détem. Otazky ma uditel-
ka predem pfipravené, jsou to otdzky oteviené a neslouzi k reprodukci vyslechnutého tex-
tu, ale k vyjadreni jejich pocitt, piedpokladl a nazord. Ucitelka odpovédi déti nehodnoti,
¢imz podnécuje jejich sebevyjadieni. Po pfecteni celého textu nésleduje reflexe, zhodnoce-

ni textu a formulace ponauceni (Lopusna, 2008).

Mezi zésady fizen¢ho Cteni patii vhodny vybér textu, jeho rozdéleni na ¢asti, volba
vhodnych otazek ke kazdé ¢asti textu, formulace ponauceni vyplivajiciho z textu, vyclené-
ni dostate¢ného Casu na celkovy rozbor textu a vytvoreni dobré sociomoralni atmosféry pii
¢teni. Pokud dodrzime vySe uvedené zasady, aktivizujeme u ditéte zajem o Cteni, prisp¢&je-
me K rozvoji fantazie, ptedstavivosti a mysleni, podpofime divergentni a progresivni mys-
leni, i pozitivni sebepojeti a sebehodnoceni ditéte, zalozené na akceptaci jeho nazoru sku-

pinou (Lopusna, 2008).
Malované ¢éteni

Malované ¢teni je charakteristické tim, Ze je vzdy jedno slovo v textu zndzornéno obraz-
kem (slovo musi byt jednoznacné). Obrazkem muiZe byt znazornéno naptiklad 1 jedno slo-
vo na konci kazdého fadku textu. Détem nasledné slouZi ke ¢teni, opisovani, k vyhledavani

znamych pismen a slov (Lopusna, 2008).
Pojmové mapovani

Pojmové mapovani je metoda smysluplného uceni. V predskolnim vzdé€lavani se vyuziva
forma obrazkové pojmové mapy. Dité znazornuje jednoduchym zptisobem obsah dané¢ho
tématu a 1 vztahy mezi jednotlivymi pojmy. Soucasti pojmové mapy je i text zapsany pod
obrazky. Mapu spolecné s ucitelkou predcitaji tak, aby byla smysluplna a byl jasny vztah
mezi jednotlivymi pojmy (Lopu$na, 2008).

Hlasité ¢teni

Metoda hlasitého ¢teni podporuje zajem ditéte o literaturu a posiluje spolupraci rodiny
s matetskou Skolou. Dité si vybere pohadku, kterou mu rodi¢ doma precte. V matetské
skole dité pak prezentuje pohadku, kterou predesly den vyslechlo. Prezentuje jak d¢j, tak
I své pocity z pohadky. Dité mize pfinést i vytvarné zpracovani dané pohadky jako reflexy
(Lopusna, 2008).
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Jazykova zkuSenost

Zakladem jazykové zkuSenosti je, aby dit€ pochopilo, Ze prostiednictvim ¢teni a psani ko-
munikujeme. Ucitelka mize napiiklad zapsat zazitky déti nebo jejich ndzory a nasledné

Z nich vytvofit vlastni ptibéh (Lopusna, 2008).
Rany odkaz

Rany odkaz je forma kratké vystizné zpravy, ktera se pise détem nebo rodi¢im. Rany od-
kaz m4 dvé formy, zavienou (text je jiz napsany, ucitelka ho ptecte détem) a otevienou
(ucitelka piSe text spolecné s détmi). Oteviena forma détem umoziluje text 1épe precist
a pochopit, Ze je nositelem informace. Pomoci raného odkazu se déti uc¢i spravnou sméro-

vou orientaci i pozndvani pismen (Lopusna, 2008).
Metoda lina

Metoda liina je zalozena na tvorbé¢ vlastnich velkych knih, ve kterych je obrazek doplnény
textem. Text je vymysleny détmi a ucitelkou pouze zapsan. Prostfednictvim této knihy se
déti uci fadkovani textu, smérovou orientaci a u¢i se chapat, ze text je nositelem informaci.

Déti se mohou opakovanym ¢tenim naucit rozlisit néktera slova v textu (Lopusna, 2008).
Slovni banka

Strategie slovni banky vyuziva kratké texty, jako jsou basnic¢ky, fikanky a hadanky, které si
déti snadno zapamatuji. Kratké texty se napisi na dva papiry, jeden z nich se nasledné roz-
stitha na ¢asti. Ukolem ditdte je kratky text poskladat dle piedlohy. Za¢it mizeme i

s jednim slovem napsanym velkymi pismeny na velky papir (Lopusna 2008).
Kniha s prediktabilnim textem

Kniha s prediktabilnim textem (nebo také prediktabilnim kniha) je kniha s jednoduchym
pravideln¢ se opakujicim textem. D¢ti text fikaji z paméti (pamétové Cteni). Kazda strana
knihy obsahuje stejny text, ale s jinym obrazkem, obménuje se tedy pouze posledni slovo
ve véte, které je zndzornéno na obrazku. Dité si mize vyrobit knihu s prediktabilnim tex-
tem i samo, ucitelka ditéti do knihy zapisuje pouze text velkymi tiskacimi pismeny (Lo-
pusna, 2008).
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II. PRAKTICKA CAST
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5 PROGRAM ,,ROZVOJ PREDCTENARSKYCH DOVEDNOSTI
DETi POMOCI POHADEK*

Prakticka ¢ast bakalarské prace se zabyva vytvofenim programu na rozvoj predctenarskych
dovednosti déti v matetské Skole a jeho nésledné ovétreni v prostfedi matetské Skoly. Jejim
cilem je tedy program rozvijejici u déti pozitivni vztah ke knize, psanému textu a podnice-
ni vnitini motivace ke ¢teni knih. Nazev programu ,,Rozvoj pred¢tenarskych dovednosti
déti pomoci pohadek® jsem zvolila v navaznosti na vzdélavaci obsah programu. Prostied-
kem ziskavani poznatkl déti je pohddkova kniha, pohadka samotna a prace s pohadkou.
Podle mého néazoru je velmi dulezité vést déti v predSkolnim vzdélavani k pozitivnimu
vztahu K psanému textu a knize a rozvijet pfed¢tenaiskou gramotnost, ktera je v zakladnim
a nasledujicim vzdélavani zadkladem pro rozvoj vSech gramotnosti a kompetenci dité-

te/zaka.

Piedskolni obdobi je obdobim, kdy déti neu¢ime ¢ist ani psat. MéEli bychom se ale
snazit u déti rozvijet a stimulovat schopnosti, které jim uceni téchto dovednosti usnadni.
Dutiraz je kladen pfedevSim na kladnou motivaci ke cteni knih, prohlizeni a zéjem o cteny

text, a to vSe formou hry a pro dité pfirozené a nendsilné.
Vék déti: 6-7 let
Pocet déti: 6 (3 chlapci, 3 divky)

Zdivodnéni potieby programu: Program slouzi jako pfipravnd faze pro Cteni (Ctenai-
skou gramotnost), pfed nastupem ditéte na zakladni $kolu, usnadnéni uceni Cteni. Zamétuje

se na rozvoj $esti rovin &tenatské gramotnosti (viz kapitola Ctenaiska gramotnost).

Cile programu: Cilem programu je rozvijet schopnosti, které ovliviiuji pfedctenarskou
gramotnost déti v matetské Skole. Podpofit pozitivni vztah ke knize a psanému textu. Pod-
nitit u déti vnitini motivaci ke cteni knih. Mezi dil¢i cile patti rozvoj sluchového vnimani,
pfedstavivosti a fantazie, schopnosti vyhledavat, vysuzovat a posuzovat vyslechnuty text,
predvidat d¢j textu, formulovat myslenky a reprodukovat je ostatnim, zakofenit spravnou

smérovou orientaci ¢teni a rozvoj socidlnich vztahii a komunikacnich pravidel.

Cilové kompetence: Pti formulaci cilovych kompetenci jsem vychazela z RVP PV, které
jsem upravila tak, aby korespondovaly se vzdélavacim obsahem programu. Jednotlivé ci-
lové kompetence jsou uvedeny v tabulce planu realizace jednotlivych dnti programu. Cilo-

vé kompetence se zamétuji na vSechny oblasti rozvoje ditéte:
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Kognitivni

» Dité zvladne usuzovat z vyslechnutého textu zavéry, dokéze v textu vyhledavat a

posuzovat dulezité informace.
Afektivni
» Dité ziska pozitivni vztah ke ¢teni a motivaci k prohlizeni knih.
Psychosocialni
» Dité dokaze pracovat ve skuping, dé prostor k vyjadieni ostatnim.
Psychomotorické
» Dité dokaze regulovat hlasitost svého projevu pii hte.

Casové parametry: Program je koncipovan do péti dni a to vzdy jako Fizena ¢innost v

dopolednich hodinach (40-55 minut).
Zpusob ovéreni stanovenych cilit programu: Naplnéni cili programu ovéfim v matetské
skole Vv kraji Vysogina, konkrétng v obci Usobi. Ovéfeni probghne piimou praci s détmi za

dohledu vedouci ucitelky matetské skoly.
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6 REALIZACE PROGRAMU ,,ROZVOJ PREDCTENARSKYCH
DOVEDNOSTI DETi POMOCI POHADEK*

Program jsem realizovala v bieznu roku 2015 v Mateiské $kole v Usobi, v mateiské $kole
jsem stravila pét dni. Matefskou Skolu jsem si nevybrala zamérné¢, oslovila jsem nékolik
matefskych Skol ze Zlinského kraje a z kraje Vysocina. Dana matetska skola byla jedina,
ktera byla ochotna dat mi prostor K realizaci programu, ostatni matetské skoly mé odmitly

z diivodu naruseni planované vyuky tiidniho vzdélavaciho programu.

6.1 Charakteristika matei'ské §koly Usobi

Mateiska $kola v Usobi je jednotiidni mateiska §kola. Usobi je mala obec v srdci Vysodi-
ny. Okoli mateiské Skoly je velmi klidné a obklopené ptirodou. Mateiska $kola ma velkou
zahradu a nedaleko od matetské skoly se nachazi les, proto se pani ucitelka snazi pii pfiz-
nivém pocasi s détmi travit co nejvice €asu v ptirod€. Vnitini prostory mateiské Skoly vy-
hovuji podminkdm ptedskolniho vzdélavani, je kladen diiraz na rozmanity vybér hracek a
her pfi spontanni hie déti. Prostory matetské Skoly jsou velmi pfijemné a plisobi velmi
privétive a pro dité atraktivng.

Vedouci ucitelkou v matetské Skole je Bc. Martina Mininova, kterd byla pfitomna 1
pfi realizaci mého programu a poskytla mi hodnoceni programu i prace s détmi. Do samot-

né prace s détmi a realizace programu nezasahovala, pouze pozorovala.

Program jsem realizovala ve smiSené tiid€¢ Berusek, kterou navstévuje 22 déti ve vé-
ku od 3-6 let. Ve tiid¢ je vyrovnany pocet divek a chlapci. Z celkového pocétu 22 déti je v
predskolnim véku 6 déti. Program je koncipovan pro déti ve ve€ku od 5 do 6 let, proto jsem
pracovala pouze se 6 détmi v tomto veéku, z toho 3 divky a 3 chlapci. Jeden z chlapcti ma
odloZenou Skolni dochazku z dlivodu nespravné vyslovnosti vice nez jedné hlasky (1. zari
nastoupi na zékladni Skolu ve véku 7 let). Dvé z divek navstévuji logopedickou poradnu
z dtivodu nespravné vyslovnosti jedné nebo vice hlasek. Jedna z divek navstévuje logope-
dickou poradnu z divodu diagnostikované vyvojové dysfazie. Z pozorovani déti pii spon-
tanni hie vSak mohu usoudit, ze problémy s vyslovnosti u déti, nemély vliv na jejich ko-

munikativnost nebo sebevédomi, ani na jejich zapojeni do kolektivu.
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6.2 Prubéh jednotlivych dnii programu

6.2.1 1.den,Co vS§e najdeme v knize*

Tabulka 1 Plan realizace 1. dne

Seznamit déti s knihou (pojem  Motivovat déti k soustfedénému na-
uvodni strana, ilustrace, ilustrd-  slouchani ¢tenému textu a nasledné-
tor, psany text, zacatek a konec = mu vyhledani hlavnich informaci

strany). Vv textu.
Dité rozezna text od ilustrace, Dité zvladne soustfedéné naslouchat
umi vysvétlit, k ¢emu v knize pred¢itanému textu a vyhledat v ném

ilustrace slouzi. Dité je motivo-  zadané informace.
vané k prohlizeni knih a mé o

knihy z4jem.

Komunitni kruh Skupinové vyucovani.

Popis, prace s knihou, diskuse. ~ Prace s textem, vypravéni, diskuse.

Pohadkové kniha ,,Ceské po- Pohadkové kniha ,,Ceské pohadky.
hadky*.

Do mateiské Skoly jsem pfisla kolem sedmé hodiny, abych si stihla pfipravit po-
mucky a domluvit se s pani ucitelkou na organizaci. Na praci s knihou a ¢teni pohadky
jsem potiebovala tiché prostiedi, a proto mladsi déti odesly v priibéhu mého vystupu ven

na zahradu s druhou pani ucitelkou.

S détmi jsem si sedla na koberec do kruhu, a jelikoz mé déti vid€ly poprvé, nejprve
jsem se détem predstavila a vyzvala je, aby se mi také predstavily. Hned v avodu jsem déti
upozornila na zdkladni pravidlo, které budeme po cely tyden dodrZzovat ,,KdyZ jeden mluvi,
ostatni poslouchaji“. Déti byly velmi komunikativni, odpovidaly bez ostychu na vSechny
moje otazky. Ptala jsem se, jestli jim rodice, prarodi¢e nebo sourozenec doma ¢tou pohad-
ky, jaké a jestli maji svou oblibenou pohadku nebo knihu. Nechala jsem vSechny déti po-
stupné odpovédét a ukézala jsem détem knihu Ceské pohadky, kterou jsem po celou dobu

drzela v ruce. Ukdzala jsem na titulni stranu a ptala jsem se déti:

,O ¢em myslite, ze by kniha mohla byt?*
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,,Kdyz myslite, ze je to pohadkova kniha, bude v knize jedna nebo vice pohadek?*
,,Jaké pohadky v knize budou?*

,Podle ¢eho poznate, Zze budou v knize tyto pohadky?*

,,K ¢emu nam tedy slouZi titulni strana kazdé knihy?*

Déti odpovidaly, a kdyz jsem je vyzvala, aby svoji odpovéd’ zdivodnily, vétSina
Z nich zavahala, po n¢kolika opakovanich vSak zacaly pohotové zdiivodnovat své predpo-
klady. Po shrnuti vSech ptedpokladti o obsahu knihy, jsem knihu oteviela a ukazala na ilu-
straci, popsala jsem, Ze obrazek v knize se nazyva ilustrace (autorem je ilustrator). Zeptala

jsem se déti:
,,Pro¢ mame v knize ilustrace?*
,,Jsou ilustrace ve vSech knithach?
,,Co mame tady na té ilustraci?*
»Myslite si, Ze ilustrace souvisi s textem, ktery je na vedlejsi strane?*

Déti spravné odpovédEly na vSechny otazky, které jsem jim polozila (ilustrace do-
pliiuji psany text, ktery se nachdzi v blizkosti ilustrace, ilustrace je pfedevsim v détskych
knihach, apod.). Déti jsem se nasledné zeptala, kde se zacind Cist text (prstem jsem na
strance ukazovala n¢kolik moZnosti). Déti spiSe hadaly, a proto jsem jim ukézala spravny
zacatek a smér Cteni. Jelikoz déti kniha velmi zaujala, prosla jsem si s nimi vSechny ilu-

strace, nez jsem ptesla k dalsi ¢innosti.

Pied samotnym c¢tenim pohadky O pernikové chaloupce, jsem détem zadala kol
v ramci motivace soustifedéného poslechu pohadky. Déti mély za ukol poznat, jak se pied-
¢itand pohadka jmenuje a po precteni pohadky vyjmenovat vSechny postavy, které se v po-
hadce objevily. Samotna Cetba pohadky byla nepferusovana, diraz (zvysSeni hlasitosti hla-
su) jsem kladla pfi ¢teni jmen postav, pro lepsi zafixovani détmi. Déti pii Cetbé lezely po-
hodlné na koberci a mély zaviené oci pro lepsi koncentraci. Déti lezely klidné, pouze kdyz
pfisly na to, jakou pohadku ¢tu, vykiikly ndzev.

Po ptecteni pohadky déti postupné v kruhu vyjmenovavaly jména postav. Vsechny
postavy vyjmenovaly spravné a dokazaly je i spocitat. Spole¢né pievypravély i d€j pohad-

ky. Na zadost déti jsme si celou pohadkovou knihu prosly jesté jednou (déti zajimaly pie-
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devsim ilustrace a nazvy pohadek). Aktivity jsem zakoncila nastinem programu na dalsi

den. Cela aktivita trvala 45 minut.

Reflexe: V komunitnim kruhu, jsem se s détmi nejprve seznamila, protoze déti mé vidély
poprvé. Pii té prilezitosti jsme si ujasnily pravidla spolecné komunikace, abych predesla
moznym problémim a vyrusovani. Déti byly velmi sdilné, oteviené a nestydély se. Na
otazky tykajici se knihy, déti odpovidaly pievazné spravné a bylo patrné, ze détem doma
rodic¢e Ctou pohadky na dobrou noc a déti maji i svou knihovnu. Jediné u ¢eho vahaly, byl
zacatek a konec psaného textu a smérova orientace ¢teni. Nasledné cteni pohadky ,,0O per-
nikové chaloupce®, m¢ velmi prekvapilo. Déti pii Cetbé klidné lezely, pozorné poslouchaly
a nevyrusovaly, na zaklad¢ predeslych zkusenosti v ramci prace S textem b&hem souvislé
praxe jsem odekéavala, Ze déti neudrzi pozornost po celou dobu &etby. Ukol zadany pied
cetbou déti po cetbé splnily, dokdzaly vyjmenovat vSechny postavy, které se v pohadce
objevily a struéné mi i pievypravély déj. Jeden z chlapcti si ode mé chtél pujcit a prohléd-
nout celou pohadkovou knihu, ostatni déti se k nému ptidaly, a proto jsme s détmi celou

knihu prosly, stranu po strané, jesté jednou. Déti mély o pohadkovou knihu velky zajem.

6.2.2 2.den ,,Chronologie pohadek*

Tabulka 2 Plan realizace 2. dne

Procvicit vyjadifovani vlastni Upevnit spravnou smérovou orientaci
myslenky celymi vétami, jeji cteni.

dokonceni a zdvodnéni. Tré-

novat urc¢ovani déjové posloup-

nosti.

Dit¢ dokaze setadit obrazky Dité dokaZze ukazat smér ¢teného tex-
podle déjové posloupnosti a tu, zacatek a konec textu a slovo, kte-
nasledné dé&j podle obrazkl pte- ré je praveé cteno.

vypravet.

Péarové vyucovani. Skupinové vyucovani.

Prace s obrazky, vypravéni, Prace s textem, prace s obrazky popis,
diskuse. diskuse.

Kartic¢ky s obrazky déje poha- Malovana pohadka ,,0 fepe*

dek. s odnimatelnymi obrazky hlavnich

postav, tabule.
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Do matetské skoly jsem piisla o pll osmé, nachystala jsem si pomicky. Po snidani
jsem se s détmi piesunula do $atny, kde jsme mély ticho a klid na ¢innost. S détmi jsem si
nejprve zopakovala aktivity, které jsme délaly piedchozi den a popsala jsem jim plan na
dnesni den (déti byly velmi zvédavé a nedockavé). Déti se rozdé€lily do dvojic a mély za
ukol poskladat podle déjové posloupnosti karticky s déjem pohadky. Kazda dvojice déti
m¢éla jednu pohadku (kazda dvojice méla jinou), proto déti mohly spolupracovat pouze
v ramci dvojic. Po sloZzeni karti¢ek kazda dvojice predstavila (ndzev pohadky, hlavni po-
stavy) ostatnim svou pohadku a podle obrazku pievypravéla d€j. VSechny dvojice svou
pohadku slozily a nemély obtize s tim pohadku prevypravét (pokud déti nevédely jak na-
vazat na dal$i obrazek nebo si nemohly vzpomenout, jak pohadka pokracuje, vyzvala jsem

ostatni déti k pomoci).

Na tabuli jsem pfipevnila malovanou pohadku O fepé¢ a déti si posedaly na zidlicky
pred tabuli. Zeptala jsem se déti, jestli poznaji, o ¢em by pohadka mohla byt. Déti podle
obrazkl v textu poznaly, Ze se jedna o pohadku O fepé. Vyzvala jsem déti, aby mi ukazaly,
kde se pohadka zacina Cist a jestli poznaji, kterym pismenkem text zacina. Déti si jiz z prv-
niho dne programu pamatovaly, Ze zaCatek textu je nahoie vlevo a jeden z chlapch poznal
pismenko ,,D*, kterym text zacinal. Néasledn¢ jsem détem pohadku piedcitala a slovo, které
jsem pravé Cetla, jsem ukazovala prstem. Vzdy kdyz jsem dosla nakonec fadku, kde byl
obrazek, jsem se zastavila a nechala déti vétu dokon¢it. Pfi druhém cteni si kazdé dité vy-
bralo jeden z obrazki a vzalo si ho k sobé. Ukolem bylo, aby déti pozomné sledovaly text
a pfipevnily svij obrazek na jeho misto v textu, kdyZ jsme na néj pfi ¢teni narazily. Béhem
posledniho ¢teni, jsem déti nechala ,,¢ist* pohadku samotné, jelikoZ pohadku O fepé znaly
dobfe, nemély s tim problém a velmi je to bavilo. Pohadku O fepé jsem détem na jejich

zadost v matefské skole ponechala. Cela aktivita trvala 45 minut.

Reflexe: Déti se rozdélily do dvojic samy, bez hadek nebo konfliktd. VSimla jsem si, Ze si
praci ve dvojicich déti rozdélily. Dvé dvojice ze tii si rozdé€lily praci tak, ze jedno dité Fidi-
lo skladani obrazkti chronologicky za sebou, druhé dité nasledné prevypravelo déj pohadky
ostatnim détem. Piekvapilo mé, Ze si déti samy mezi sebou dokazaly praci takto rozdélit.
Malované ¢teni nasledovalo po skladani obrazkti pohadek. Déti podle obrazkt poznaly, o
jakou pohadku se jedna, a chtély, abych jim ji preCetla. Nevahaly pii ukazovani zacatku ani
konce textu, védély, jakym smérem se text bude Cist. DéEti piesné reagovaly a nemély poti-
ze s doplilovanim slov podle obrazkii do textu. Soustfedéné sledovaly predCitany text, a

proto hravé zvladly dopliiovani obrazkl do textu malovaného cteni pti druhém piredcitani
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(i ty déti, u kterych jsem si béhem prvniho ¢teni vSimla, ze se n€kolikrat ztratily). Nakonec
»cetly pohadku samy déti, ja jsem pouze ukazovala prstem na slova, a pokud déti neveédé-
ly jak dal, napovédé€la jsem jim. Déti si vedly velmi dobie, napovédéla jsem jim pouze
dvakrat. Karticky s obrazky pohadek, které si déti skladaly ve dvojicich, jsem détem na
jejich zadost dala, aby si je mohly spole¢né ve tiidé u stoleckd vybarvit. Pfi vybarvovani
obrazku si déti povidaly o pohadkach a diskutovaly o tom co je na obrazku, ktery vybarvu-

Ji, jestli se jim tato pohadka libi, apod.

6.2.3 3.den ,, Trénujeme sluch*

Tabulka 3 Plan realizace 3. dne

Trénovat rozliSovani uréeného  Procvi€it rozpoznani sméru pivodu
slySeného slova, rozliSeni slova  zvuku.
dat najevo pohybovou reakeci.

Dit¢ dokaze identifikovat ve Dit¢ zvladne rozpoznat smér zvuku,
¢teném textu pomoci sluchu urcit pivodce zvuku.

uréené slovo a reagovat na néj

pohybem.

Skupinové vyucovani. Hra.

Prace s knihou, popis, demon-  Hra, popis, vypravéni.
strace.

Pohadkova kniha ,,Pohddky Satek.

bratii Grimmu“, papir s prede-

psanym slovem KOBLIZEK.

Do matefské skoly jsem pfisla v sedm hodin a v Satn€ jsem si nachystala pomutcky
(kruh ze Zidli¢ek, papir ptipevnény na nasténku se slovem ,,KOBLIZEK*). S détmi jsem se
po snidani presunula do Satny, kde jsme mély klidné a pfedevSim tiché prostedi na ptipra-
venou ¢innost. V knize jsem nalistovala pohadku o Koblizkovi na vandru a ukézala ilustra-
ce k dané pohadce. Déti jsem se zeptala, jestli poznaji podle ilustraci, jakou pohadku si
dnes budeme c¢ist. Déti velmi rychle uhadly, o jakou pohadku se jedna. Détem jsem na-
sledné vysvétlila tikol, ktery budou plnit béhem cetby pohadky. Vzdy, kdyz déti uslysi slo-
vo ,,Koblizek®, tlesknou. Slovo jsem détem nékolikrat zopakovala a pro lepsi ndzornost
bylo pfipevnéno na nasténce naproti détem. Déti se pohodIné usadily na zidlicky v kruhu

kolem m¢ a zaviely o€i, aby se mohly 1épe soustfedit pouze na sluchové podnéty pii Cetbé
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pohadky. Po ptecteni pohadky jsme si s détmi udé€laly kratkou reflexi, déti samy zhodnoti-

ly, komu Sel ukol nejlépe a kdo mél se splnénim tkolu problém a proc.

Nasledovala hra s nazvem ,,0Odkud slysis volani*. Déti uklidily zidlicky na sva mis-
ta a posadily jsme se na zem do kruhu. Détem jsem nejprve vypravéla pribeh o Koblizko-
vi, ktery se ztratil v lese. Déti si Se zavienyma o¢ima predstavovaly, ze jsou v lese, je tam
tma a uplné ticho. Koblizka se vydala hledat babicka s dédeckem a v lese na n¢j volaji,
Koblizek musi nastrazit usi, aby rozpoznal, odkud na n¢j babicka s dédeCkem volaji a mohl
se za nimi tim smérem vydat. Vybrala jsem jedno dité, které si sedlo doprostied kruhu
a zavazala jsem mu o¢i Satkem. Nasledné jsem urcila jedno dité, které predstavovalo ,,ba-
bicku* nebo ,,dédecka*, kteti Koblizka hledaji v lese. ,,Babicka* nebo ,,dédecek* volaly na
»Koblizka* uprostfed kruhu jménem, nejprve hlasit¢ a nakonec Septem. Dité uprostied
kruhu mélo za ukol rukou ukazat smér, odkud hlas pfichazi a pokusit se uhadnout, které
dité na n&j volalo. V roli ,,Koblizka* se vystiidaly vSechny déti. Cela aktivita trvala 40 mi-

nut.

Reflexe: Pied ¢etbou jsem détem vysvétlila tikol a nékolikrat jsem s nimi zkousela reakci
na sluchovy podnét. Pii nacviku byly déti velmi pohotové a reagovaly ptfesné na dané slo-
vo. Béhem samotného ¢teni pohadky jsem pozorovala u nékolika déti, Ze jim déla problém
rozeznat dané slovo a reagovat na n¢j pohybem. Snazila jsem se tedy slovo intona¢né zdi-
raznit a délala jsem kratkou pauzu po piecteni slova, aby mély déti ¢as na reakei.
Z odpovedi déti ze zavéretné diskuse po precteni pohadky si myslim, Ze problém byl
V tom, Ze mé&ly déti zaviené oci. Déti pozorné€ naslouchaly ¢tenému textu, snaZily se rozpo-
znat ur¢ené slovo a reagovat na néj, ale tim, ze nemély zrakové podnéty k pohadce, pied-
stavovaly si d&j a to jim branilo v udrzeni plné pozornosti. Pouze jedna z divek reagovala
ptesné a vzdy spravné po celou dobu Cetby pohadky. Nésledovala hra ,,Odkud slysis vola-
ni“. Déti pravidla hry pochopily rychle a nemély zadné otazky. Motivace souvisela s pre-
deslou aktivitou, navazovala na ni, proto byly déti motivované. Snazily se ur€it, které s déti
odkud volani pfichazi i pivodce zvuku. Béhem hry se vystiidaly vSechny déti v obou ro-

lich, vSechny déti se zapojovaly a soustiedily se.
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6.2.4 4. den ,Jak to bylo s vlkem a sedmi kiizlatky*

Tabulka 4 Plan realizace 4. dne

Trénovat identifikovani hlavni ~ Stimulovat u déti predstavivost a fan-
myslenky textu, sumarizaci tazii. Procvicit jemnou motoriku.
informaci obsazenych v textu,

vyvozovani zaveéri z informaci

V textu.

Dité dokaze zachytit hlavni Dit€ zvladne nakreslit svou oblibenou
mySlenku ¢teného textu, zvlad-  pohadkovou postavu. Dité umi zfor-
ne sumarizovat informace z mulovat a prezentovat vlastni nazor

textu, vyvodit z informaci zdvé- nebo myslenku.
ry. Dité€ dokaze do uvazovani

nad vyslechnutym textem zapo-

jit fantazii a predstavivost.

Skupinové vyucovani. Individualizované vyucovani.
Rizené &tent, popis, diskuse. Popis, vypravéni, rozhovor.
Pohadkova kniha ,,Pohadky Pastelky, fixy, nlizky, vykresy A4.

bratfi Grimmu‘“.

Do matetské skoly jsem pfiiSla o pil osmé a v Satn€ nachystala zidlicky do kruhu
pro déti. Po snidani jsem se s détmi piesunula do Satny. Détem jsem ukazala knihu ,,Nej-
krasngjsi pohadky bratfi Grimma* a ilustrace k pohadce ,,Vlk a sedm kiizlatek. Na zakla-
dé ilustraci mély poznat, o ¢em by pohadka mohla byt, jak zainé a jaké postavy by mohly
v pohadce vystupovat. VSechny ptedpoklady déti jsem si zapisovala pro srovnani po pie-

¢teni textu.

Pohadku jsem rozdélila na osm ¢asti, po piecteni kazdé ¢asti nasledovaly predem
pfipravené otazky na déti ohledné prectené Casti textu, piedvidani d€je a zhodnoceni cho-

vani a charakteru postav. Na ukazku jsem uvedla i n€kolik odpovédi déti na otazky.

1. ¢ast: Byla jednou jedna stara koza a ta méla sedm kuzlatek. Velmi je milovala, jako jen
matka mize milovat své déti. Jednoho dne musela jit do lesa na travu. Svolala si ktizlatka
a pravila: ,,Milované d¢ti, ja& musim do lesa. Bud'te tu hodné, dobie zaviete dvefe a méjte

se na pozoru pfed vlkem. Ten netvor se Casto vydava za n€koho jiného, ale podle jeho
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hrubého hlasu a ¢ernych tlap ho vzdycky poznate.” Kuzlatka odpovédéla: ,,Milovand ma-
minko, budeme se mit na pozoru, muzete jit bez obav.*“ Tak odesla koza do lesa. (Fischer,

1993, s. 38)
Ja: ,,Pro¢ nechala maminka koza ktizlatka sama doma?
Déti: ,,Protoze musela jit pro jidlo...ale nevim, proc je nevzala s sebou.*
Ja: ,,Jak méla kazlatka poznat, Ze se za dvefmi objevil vlk?*
Déti: ,,Vlk ma Cerné tlapy a taky velké zuby, jo a hruby hlas.*
Ja: ,,Jak mohl vlk védét, Ze jsou kiizlatka sama doma?“
Déti: ,,No, tak tfeba mé&l u nich doma kameru.*

2. ¢ast: Za n&jakou chvili nékdo zaklepal na dvete: ,,Otevicte milé déti, vaSe maminka pfi-
Sla a kazdému néco dobrého pfinesla.” Ale kiizlatka uslySela hruby hlas a bylo jim hned
jasné, Ze to je vlk. ,,Neotevieme!* volala: ,, Ty nejsi naSe maminka, ta ma tenky a mily hla-

sek, ale tvij hlas je jako struhadlo! Ty jsi vik!* (Fischer, 1993, s. 38—39)
Ja: ,,Podle ¢eho kiizlatka poznala, Ze to neni jejich maminka?*
Déti: ,,Vlk mé&l moc hruby hlas a tak ho poznaly.*

Ja: ,,Na co se vlka mohly kiizlatka zeptat, aby poznaly, Ze to opravdu neni jejich

maminka?*

Déti: ,,Mohly se ho zeptat, aby jim fekl, jak se jmenuji, protoze to vi jenom mamin-

ka 13

3. cast: Tak vlk zaSel ke kramafi a koupil si kus kiidy. Tu pak seZral a razem mél tenky
hlasek. Sel zpét, klepal na dvefe a volal: ,,Oteviete milé déti, vase maminka piisla a kaz-
dému néco dobrého ptinesla. Ale klizlatka uvidéla vlkovy ¢erné tlapy a odpovédeéla: ,,Ne-

otevieme, nase maminka nema Cerné tlapy! Ty jsi vlk!* (Fischer, 1993, s. 40)
Ja: ,,Vite co je to kramar?*
Déti: ,,To je pan, ktery prodava vSechny mozné kramy a véci.*
Ja: ,,Jak si mohl vlk upravit hlas?*

Déti: ,, Tim, ze by si ufiznul kousek jazyka.*
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Ja: ,,Co si myslite, ze vlk udélal, aby ktizlatka nepoznala jeho velké ¢erné chlupaté

tlapy?“
Déti: ,,U toho kramare si koupil barvu a strcil si do ni ty tlapy.©

4. cast: Tak vlk bézel k pekaii a fekl mu, Ze si poranil tlapy, at’ mu da kousek tésta. A kdyz
mu pekar tlapy namazal téstem, bézel vlk za mlynafem, at’ mu tlapy pomouci. Mlynat se
zdrahal, tusil, Ze chce né€koho napalit, ale kdyz mu vlk fekl, Ze ho sezere, kdyZ mu nohy
nepomouci, udé€lal, co m¢l. A vlk bézel ke kizlatkim, zaklepal a volal: ,,Otevicte milé déti,
vaSe maminka pfisla a kazdému néco dobrého ptinesla. A polozil na okno svoje bilé tlapy,
aby kuzlatka vid€la, ze je to maminka a oteviela mu dvefe. To bylo désu, kdyz dovnitt
vtrhnul vlk. Kiizlatka se snazila zachranit, jedno skocilo pod stil, druhé do postele, tieti do
pece, ¢tvrté do kuchyné, paté do skiing, Sesté pod umyvadlo, sedmé do hodin. Ale vlk je
postupné naSel a spolykal, jenom to sedmé v hodinach nenasel. KdyzZ se tak skvéle nasytil,

odvalil se pry¢, lehl si venku na zelenou louku a usnul. (Fischer, 1993, s. 40-42)
Ja: ,,Mohla néjak kiizlatka poznat, Ze neklepe jejich maminka?*

Déti: ,,Ne, protoze vlk mél obarvené ty tlapy i hlas, ale mohly se kouknout takovou

tou dirkou ve dveftich, jako mame doma a to by ho poznaly.*
Ja: ,,Co byste délaly, kdyby k vam do domu vtrhnul n¢kdo cizi?*
Déti: ,,Ja bych se zamknul v koupelné€ a zavolal bych tatu.*
Ja: ,,Sezral vlk vSechny kiizlatka?*
Déti: ,,Jen to nejmensi nechal, protoZze uz asi nemohl.*
Ja: ,,Co si myslite, ze udéld maminka koza, az se vrati domt?*
Déti: ,,Bude se moc zlobit a vlka zabije.*

5. ¢ast: Zanedlouho poté pfiSla koza z lesa domi, a co vidéla? Dvete byly oteviené, stil,
zidle a lavice pfevracené, umyvadlo rozbité na podlaze, polstafe a piikryvky na posteli
rozhazené. Hledala své déti, ale nemohla je nikde najit, volala je jmény jednoho po dru-
hém, ale nikdo neodpovidal, az zavolala to sedmé, odvétil ji tenky hlasek a ona ho vysvo-
bodila z ukrytu v hodinach. A sedmé ktizlatko ji vypravélo, jak ptiSel vlk a bratticky sezral.
Nedovedete si predstavit, jak hofce pro své nebohé déti koza natikala a plakala. Nakonec
vySla s tim nejmensim ven, a kdyz pfisli na louku, uvidé€li lezet pod stromem vlka, ktery

chrapal, az se vétve trasly. Koza vlka ze vSech stran obhlizela a vidéla, ze v jeho obrov-
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ském bfichu se néco pohybuje a pievraci. ,,Ach dobrotivy boze,” pomyslila si: ,,jsou to

moje ubohé déti, které spolykal k vecefi, snad jesté ziji!? (Fischer, 1993, s. 42-44)
Ja: ,,0dkud koza vysvobodila nejmensi ktizlatko?*
Déti: ,,Z hodin, ale to muselo byt hodn¢ malé¢, kdyz se veslo do hodin.*
Ja: ,,Myslite si, ze koza kizlatka z bficha zachrani?“
Déti: ,,Urcite jo, protoze pohadka kon¢i vzdycky hezky.*

6. cast: Tak poslala nejmladsi kiizle domd, aby ji pfineslo nlizky, jehlu a nit. A pak roz-
stiihla té stvlife bficho a sotva poprvé stfihla, vykoukla hlavicka jednoho kizlatka, a kdyz
dale stiihala, postupné¢ vyskakala vSechna kuzlatka, byla celd a zdrava, nebot’ nenasytny
vlk je spolykal celd. To bylo radosti! Kuzlatka se k mamince tiskla a tancovala kolem ni
jako Svec na svatbé. Ale koza fekla: ,,Ted béZte a pfineste velké kameny, musime tomu
netvorovi naplnit bficho, dokud spi! Tak ktzlatka ptivlekla velké kameny a naskladala je
vlkovi do bficha, co se do n¢j veslo. Pak mu koza zaSila ranu, aniz by to vlk zpozoroval

nebo se viibec za celou dobu pohnul. (Fischer, 1993, s. 44-46)
Ja: ,,Proc¢ daly vlkovi do bficha kameny?*
Déti: ,,Aby mu bylo Spatné¢ a uz nikdy nikoho nesezral.*
Ja: ,, Co byste s vlkem ud¢laly vy?*
Déti: ,,Ja bych ho zavtel do vézeni.*

7. ¢ast: Konecné se vlk probudil a postavil na nohy. A protoze mu od toho kameni bylo
tézko od Zaludku, chtél se napit ze studné. KdyZ se rozb¢hnul, zacaly se kameny v jeho
bfise o sebe tlouci, cemuz se podivil, nebot’ spolykal klizlatka a mé v bfiSe snad kameni.
Kdyz se privalil ke studni a naklonil se nad vodu, t€zké kameny ho stahly dold a on se bid-

né utopil. (Fischer, 1993, s. 46)
Ja: ,,Zaslouzil si vlk utopeni ve studni?*
Déti: ,,Ano, protoze byl zly.*“
Ja: ,,Nemohl se vlk polepsit? Bylo spravné ho nechat utopit?*

Déti: ,,Kdyby ho daly do toho vézeni, tak by pak byl tfeba hodny.*
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8. Cast: A sedm kuzlatek, kterd to vidé€la, se bézela na jeho konec podivat a volala: ,,Je po
vlkovi! Je po vlkovi!® A chytila se za ruce a samou radosti i s mamou tancovala kolem

studny. (Fischer, 1993, s. 48)
Ja: ,, Proc¢ se kuzlatka tolik radovala?
Déti: ,,Protoze se vlk utopil.*
Ja: ,,Vymyslely byste i jiny konec pohadky?*

Déti: ,, Treba, Ze si vlka nechaly a on by jim pak musel doma uklizet a tak, aby

ktzlatka uz nikdy nemusely nic délat.*

S détmi jsem se po dokonceni Cetby pohadky presunula ke stoleckiim do tiidy. Déti
m¢ély za ukol nakreslit své dvé nejoblibenéjsi pohadkové postavy. Postavy nésledné vy-
stiihly. S détmi jsem si béhem kresleni jednotlivé povidala o tom, co kresli, jak se jmenuje
pohadka, ve kter¢é jejich postava vystupuje a pro¢ je pravé tato postava jejich nejoblibenéj-
§i. Déti mi vypravély piihody svych oblibenych postav. Po vystiihnuti jsem ke kazdé po-
stavé napsala jeji jméno a vSechny postavy jsem nachystala na pojmové mapovani na dalsi
den. Déti jsem nakonec poprosila, aby si na dalsi den do mateiské $koly pfinesly svou nej-

oblibengjsi knihu. Cel4 ¢innost trvala 55 minut.

Reflexe: Dé&ti byly na ¢etbu pohadky natéSené, o programu na dne$ni den jsem jim totiz
tekla uz predesly den. KdyzZ jsem zacala Cist prvni ¢ast textu, déti pozorné poslouchaly
a soustiedily se na kazdé¢ slovo. Po ptecteni prvni ¢asti nasledovaly otdzky, déti byly otaz-
kami zaskocené a z pocatku nechtély odpovidat. Bylo to pfedevS§im na otazky, které se
tykaly jejich nazoru na pokracovani déje. Myslim si, Ze to bylo tim, Ze se baly, aby jejich
odpovéd’ nebyla ,,Spatné€*“. Poté co pochopily, Ze jejich odpovédi nijak nehodnotim, ne-
karam je, Ze jejich predpoklad neni spravny, rozpovidaly se a na otazky po druhé a dalSich
castech textu odpovidaly bezprostiedné, pohotoveé a s velkou fantazii a vynalézavosti. Pti
kresleni pohadkovych postav jsem ptedpokladala, Ze budou déti kreslit tradi¢ni pohadkové
postavy (Cervena karkulka, Snéhurka, myslivec, Sipkova Rizenka, Zlatovlaska, princ,
apod.). Déti vsak kreslily predevsim postavy z kreslenych seriald, filmovych pohadek nebo
animovanych filmi (Locika, Anna, Elsa, apod.). Déti zvladly své pohadkové postavy bez
problému charakterizovat, popsat jak jejich zjev, tak i charakterové vlastnosti a struéné
prevypravét pohadku, ve které se postava vyskytuje. Ani jedno z déti nenakreslilo zapor-

nou postavu z pohadek. I kdyz déti nevéde€ly, jakou postavu maji nakreslit jako druhou,
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nechtély kreslit zapornou postavu z pohadky, ve které se vyskytuje jejich nejoblibenéjsi

postava, jak jsem jim navrhovala.

6.2.5 S.den ,,Pohadkova pojmova mapa“

Tabulka 5 Plan realizace 5. dne

Procvicit udrzeni pozornosti
pii poslechu textu. Trénovat
identifikovani hlavni myslen-
ky textu, sumarizaci informaci
obsazenych v textu, vyvozo-
vani zavéru z informaci v tex-
tu.

Dité dokaze soustfedéné na-
slouchat ¢tenému textu a na-
sledné z n&j vyvodit zavéry.

Skupinové vyucovani.

Prace s knihou, popis, diskuse.

Oblibené pohadkové knihy

Procvicit vybaveni si informaci z vy-
slechnutého textu a spojeni informaci
do souvislosti. Rozvijet slovni z&so-

bu.

Dité€ si umi vybavit informace z
predc¢teného textu a spojit si tyto in-
formace do souvislosti. Dit¢ pouziva
rozmanita pfidavna jména.
Skupinové vyucovani.

Pojmové mapovani, diskuse, popis,
vypraveni.
Papirovy podklad pro pojmovou ma-

déti (pfinesené z domova). pu se zamra¢enym a usmivajicim se

obli¢ejem (hodny nebo z1y), pohad-
kové postavy nakreslené détmi, fixy,
pastelky.

Do matetské Skoly jsem piisla v osm hodin. V satné jsem nachystala zidlicky
a vSechny knihy, které si déti pfinesly z domova na prvni aktivitu. Kdyz se déti usadily,
fekla jsem jim, co spolu dnes budeme d¢lat. Ukazala jsem détem prvni knizku a jesté jed-
nou jsem zduraznila, ze ten, komu knizka patii, nesmi prozradit o c¢em knizka je ani jak se
jmenuje. Ostatni déti mély za ukol po precteni kratkého uryvku uhodnout o ¢em kniha je
ajak se jmenuje. Détem se podatfilo vSechny knihy uhodnout, a jelikoZ si chtély samy
kniZky prohlédnout, nechala jsem jim par minut na to, aby se kazdé dit€ mohlo na kazdou

knihu v klidu podivat, vzit si ji do ruky a prolistovat ji.

S détmi jsem se presunula na koberec do herny (ostatni déti ze tfidy pracovaly u
stoleCkll). Na koberec jsem nachystala velky papir se znazornénym zamracenym a usme-

vavym obli¢ejem, jako podklad pro pojmovou mapu. Détem jsem rozdala jejich pohadkové
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postavy, které kreslily predesly den, a vysvétlila jsem jim, co s nimi budeme délat. Neme-
ly problém s tim zafadit svou pohddkovou postavu do kategorie ,,hodny* nebo ,,zIy*.
S popsanim své postavy nékolika pfidavnymi jmény jsem détem musela pomdhat. Déti
pfidavna jména, ktera jsem jim navrhovala, znaly, ale v bézné komunikaci je nepouzivaji
(kdyz dité nevédélo, dala jsem mu na vybér ze dvou ptidavnych jmen, dit¢ mélo vybrat,
které se k jeho postavé vice hodi). Déti své postavy kreslily jiz predesly den, a proto jsem
veédela, ze nekreslily zaporné postavy. Z toho diivodu jsem si piipravila nékolik zapornych
postav a spole¢né s détmi jsme je piidaly do pojmové mapy. Nakonec jsme ¢arami spojily
postavy, které spolu maji néco spolecného (princezny, ziji v lese, ziji v mofi, apod.) a po-
stavy, které patii do stejné pohadky. Ke spojnicim jsem vzdy dopsala, pro¢ jsou postavy
spojené a co jejich spojeni znazornuje. Pojmovou mapu jsem na zadost ucitelky nechala

détem v matetské Skole, aby s ni mohly dale pracovat. Cela ¢innost trvala 50 minut.

Reflexe: Déti si zdomova ptinesly své nejoblibenéjsi knihy, podle jejich kreseb oblibe-
nych pohadkovych postav, které byly pfevazné z animovanych filmt, jsem predpokladala,
7e donesené knihy nebudou klasické pohadkové. Déti si vSak pievazné donesly knihy
s tradi¢nimi pohadkami (O tfech prasatkach, Sipkova Riizenka, Kocour v botach, Krtedek,
Masinka Tomas nebo Vila Amalka). Déti uhodly nazev knihy jiz pfi pohledu na tivodni
stranu a bylo tézké precist pouze kousek z knihy, protoZe déti naléhaly, abych jim precetla
vZdy celou knihu. Aktivita pojmového mapovani déti velice bavila, snazily se svou postavu
co nejlépe popsat a zdlvodnit, pro¢ ji maji nejradéji. I kdyz jsem jim musela pii vymysleni
ptidavnych jmen pomahat, pii kone¢ném prochézeni pojmové mapy déti dokazaly ke kaz-
dé postave fici alesponi Ctyfi pfidavna jména, ktera ji vystihuji. Kazdou postavu se podatilo
spojit vzdy s alespon jednou dal$i postavou, najit mezi nimi néjaky vztah. Spole¢né vztahy
jsem vzdy nadepsala, aby byla mapa pifehledna naptiklad pro jeji dalsi vyuziti nebo rozsi-

feni.
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7 EVALUACE PROGRAMU

Program jsem realizovala v heterogenni jednotiidni mateiské Skole, proto jsem neméla
moznost pracovat s vétsi skupinou déti predSkolniho véku. Myslim, Ze v ramci mensi sku-
piny déti jsem se mohla jednotlivym détem vénovat individualnéji a kazdé dit¢ mélo dosta-
tené velky prostor pro své vlastni vyjadieni. Mensi skupina déti, viely a ochotny pfistup

pani ucitelky pak ptisp€ly k tomu, Ze celkova realizace programu dopadla velmi dobfe.

7.1 Vlastni evaluace programu

Hlavnim cilem programu bylo pfedev§im motivovat déti k prohlizeni knih, vzbuzeni jejich
zajmu o psany text a knihu jako takovou. Uz béhem realizace programu jsem si vSimla, Ze
pokud mély déti dobrou motivaci, jevily o knihu a psany text velky zéjem a to i mimo fize-
nou ¢innost. Potvrdila mi to nésledné i ucitelka matetské Skoly, kterd u déti po realizaci
programu pozorovala zvySeny zdjem o knihy a to i u déti, které se o knihy pted realizaci
programu Vv matetské Skole pfili§ nezajimaly. Hlavni cil programu byl tedy na zakladé
téchto informaci podle mého nazoru splnén. Dil¢i cile, které jsem konkrétné specifikovala
u plant realizace programu byly podle mého nazoru i nazoru pozorujici ucitelky matetské
Skoly naplnény, byly konkrétni, méfitelné a ovéfitelné. Vzhledem k naplnéni vSech cila
programu (véetné dil¢ich cili programu) byly naplnény i cilové kompetence ze vSech ob-
lasti rozvoje déti. K jednotlivym dil¢im cilim se vyjadiim v nasledujici asti evaluace

v souvislosti s danym tématem dne.

Prvni den programu byl zaméfeny na seznameni déti s knihou. Détem jsem knihu,
jako jednu z forem psaného textu, piedlozila jako celek, tzn. od uvodni strany pres ilustra-
ce az po obsah. Predstaveni knihy a nastinu toho jak s knihou pracujeme, mélo pfispét
k zajmu déti o knihu a k nastartovani vnitini motivace, coz se nasledné potvrdilo. Jako
motivaci k soustfedénému poslechu predc¢itané pohadky jsem zvolila ukol, ktery déti plnily
béhem cetby. Tato motivace se mi osveédcila, déti byly soustfedéné a béhem cetby nevyru-
Sovaly, byly &etbou zaujaté a kol po predteni textu dokazaly splnit. Ukol zadany pied &et-
bou tedy slouzil jako motivace i jako zptisob ovéfeni soustiedéného naslouchani a porozu-

méni predcitaného textu.
Druhy den se tykal pfedev§im zakofenéni spravné smérové orientace a na schop-
nosti spojené s vyjadfovanim myslenky celymi vétami. Déti fadily chronologicky za sebou

obrazky predstavujici d¢j pohadek, bez pomoci dokazaly ptib¢eh slozit a nasledné pievy-
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pravét (jen s malou pomoci, navedenim). Prevypravéni pohadky podle obrazkl détem ne-
délalo velké obtize, jelikoZ pracovaly ve dvojicich, vzdy kdyz jedno dité nevédé€lo, jak po-
kracovat mohlo na n€j navazat druhé dit€. Smérové orientace se castecné tykal i prvni den.
Déti mély ukazat zacatek a konec textu v knize a naznacit smér jeho ¢teni. Déti tedy z prv-
niho dne dokézaly ur¢it smeérovou orientaci ¢teni, poznaly prvni pismeno i konec textu.
Jako prosttedek k ovéfeni téchto znalosti jsem vyuzila pohadku, kterou déti dobte znaji, ale
predstavila jsem ji V nové podobé malovaného éteni, které je pro déti v pifedSkolnim véku
atraktivni. DéEti spravné odpoveédély na vSechny otazky tykajici se formalni stranky textu,

proto myslim, ze dil¢i cile pro tento den byly naplnény.

Tteti den jsem se soustfedila na rozvoj sluchovych dovednosti déti, pfedev§im na
rozliSovani slySenych slov pfi ¢etbé pohadky. Myslim, Ze to byl jediny dil¢i cil programu,
s jehoz naplnénim jsem méla problém. Dé&ti rozumély pokyntim, u nékterych vsak nebyly
psychomotorické schopnosti rozvinuty na tolik, aby danou aktivitu zvladly (jednalo se pie-
devsim o chlapce). Pii opakovaném trénovani se vSak déti velice rychle zlepsovaly, mys-
lim tedy, Ze dil¢i cil byl nakonec splnén u vSech déti. Druhy dil¢i cil, se zamétoval na loka-
lizaci slySeného zvuku a nésledné urceni plivodce zvuku. I kdyZ zpocatku déti vahaly a
Casto se pletly, béhem né€kolika opakovani dovedly naprosto bleskové urc€it smér i ptivodce

zvuku.

Ctvrty den jsem se zaméfila na praci s textem, tedy na identifikaci, sumarizaci
a vyvozovani informaci z textu pomoci metody fizeného ¢teni. Pfi prvni sérii otazek, které
jsem détem kladla po precteni prvni Casti textu, jsem byla prekvapend, Ze déti nereaguji tak
pohotové a nadSen¢ jako na otazky, které jsem jim kladla pfedesly den. Déti byly nejisté
a pripadalo mi, ze nevédi, jakou odpoveéd’ od nich ofekavam. Po nékolika smélych poku-
sech se déti rozpovidaly a jejich fantazie v odpovédich neznala mezi. Myslim, Ze déti byly
zpocatku nejisté z toho diivodu, Ze S nimi metodu fizeného Cteni ucitelka nikdy nedélala,
nebo ze se baly, Ze budu jejich odpovedi hodnotit a kritizovat. Nakonec se ale metoda fize-
ného ¢teni k naplnéni stanovenych cilti osvédéila. Aktivita, pii které déti kreslily pohadko-
vé postavy, méla predev§im stimulovat pfedstavivost a fantazii a procvicit mluveny projev.
Déti s velkym zaujetim popisovaly své oblibené pohadkové postavy a dokazaly je 1 vérné
vytvarné zpracovat.
Paty den jsem se do aktivit snazila zahrnout co nejvice cilovych kompetenci, které
déti mohly ziskat ptredeslé dny programu, abych si ovétila jejich naplnéni. Jiz pfi prvni

aktivité¢ déti predvedly, Ze cilové kompetence ovladaji. S piehledem zvladly urcit nazev
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knih, dokazaly stru¢né fict, o cem by kniha mohla byt apod. Pfi pojmovém mapovani po-
hadkovych postav mély vyuzit vSe, na co jsem se predeslé ¢tyti dny programu zaméfovala.
Vsechny slySené informace mély byt spojeny v pojmové mapé vytvorené détmi, coz se
nakonec 1 povedlo. Déti dokéazaly urcit spolecné znaky pohadkovych postav, dokazaly vy-
tvorit nékolik skupin, do kterych mohly postavy zafazovat a v neposledni fad¢ celou mapu

na konci tvofeni vysvétlit.

Celkové si myslim, ze byly déti po celou dobu moji prace s nimi zaujaté, aktivni
a soustfedéné. Na kazdou aktivitu jsem se je snaZila spradvné motivovat a vzdy jsem brala
ohled na jejich pfani. Myslim si, Ze jsem s détmi vzdy komunikovala piiméfené k jejich
véku, srozumitelné, snazila jsem se co nejlépe odpovidat na jejich otazky. Aktivity, které
jsem méla pro déti ptipravené, odpovidaly jejich v€kovym schopnostem a dovednostem,

individudlnim potfebam i Casovému harmonogramu matetské skoly.
Doporuceni pro praxi

Program ,,Rozvoj ptred¢tenatrskych dovednosti déti pomoci pohadek®, lze upravit
dle moznosti déti i matetské $koly, upravenim, ptidanim nebo vynechanim nékterych akti-
Vit v programu. Dal$i z moznosti je program rozlozit do del$iho ¢asového obdobi, napfi-
klad rozlozenim jednotlivych aktivit vzdy do dvou dnl. Vétsi Casova dotace na jednotlivé
aktivity by umoznila hlubsi a podrobnéjsi vénovani se jednotlivym oblastem piedctenaiské
gramotnosti. Pii vétsim poctu déti ve tiidé by bylo podle mého nazoru rozdéleni aktivit
nevyhnutelné, protoze individualni pfistup k ditéti a moznost dat kazdému ditéti prostor na
vyjadreni je casoveé naro¢ny. Myslim si, Ze 1 pfesto, Ze je program koncipovan pro déti ve
véku od 5 do 6 let, dalo by se s nim pracovat i ve tfidé s mlad$imi détmi (od 3 do 4 let),

bez nutnosti velkych tprav.

7.2 Evaluace ze strany ucitelky materské Skoly

Zhodnoceni celého programu, jednotlivych aktivit 1 prace s détmi mi poskytla ucitelka ma-
tefské Skoly, ktera byla pritomna béhem realizace programu Bc. Martina Mininova. Hod-
noceni probihalo vzdy po realizaci aktivit formou rozhovoru, zavérecné hodnoceni probeh-
lo tyden po realizaci programu z diivodu mozného pozorovani zmén v chovani déti po rea-
lizaci programu. Nasledné jsem vyroky ze slovniho hodnoceni ucitelky rozd¢lila do tii

kategorii - hodnoceni programu, hodnoceni reakce déti a hodnoceni prace s détmi.
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Hodnoceni programu:
,»V programu byly dobfe zafazeny a vyuzity netradi¢ni metody prace s textem.*

,Didaktické prostfedky a pomiicky déti velmi zaujaly a piisp€ly k naplnéni cili progra-

13

mu.

»Program pfinesl détem jedine¢nou pfilezitost k vyjadieni vlastnich mySlenek a zhodnoce-

ni pohédek, které slychavaji pied spanim.*
,»Cely program byl pro déti pfinosem a to hlavné v oblasti motivace k prohlizeni knih.*
,» VSechny ¢innosti byly pfimétené véku a aktudlnimu rozpoloZeni déti.

»Na zéklad¢ pozorovani studentky a néaslednému rozhovoru s détmi, ktery jsem provedla
po ukonceni programu myslim, Ze vSechny cile, které si studentka v programu stanovila,

byly naplnény.*

»Myslim, Ze program miiZze slouZit jako inspirace pro mnoho aktivit na rozvoj predctendr-

ské gramotnosti.*

,,Cinnosti, které program zahrnuje, podle mého nazoru sloui i jako logopedicka prevence,

protoZe déti maji moznost se souvisle vyjadiovat.*
Hodnoceni reakce déti:

,Dé&t1 byly soustfedéné a vydrzely poslouchat pohadku bez vyruSovani a to 1 ty, které pii

poslechu pohadky na lehatku pfed spanim ¢asto vyrusuji.*

,,V§imla jsem si, Ze si déti, vice prohlizely knihy a bavily se o tom, co jim doma Cetly rodi-

~ 13

ce.

»Malovanou pohéadku O fepé, si déti nekolikrat samy prohlizely a snazily se ji prevypraveét

pomoci obrazki.*
Hodnoceni prace s détmi:

»Velmi kladné hodnotim praci s pomtckami a prostfedky, které si studentka ptipravovala

sama.*
,Dokazala déti zaujmout a motivovat déti k soustfredénému poslechu pohadek.*

,,Dé&t1 nerusily a poslouchaly, protoze mély stanovena pravidla komunikace hned od zacat-

ku programu.*
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7.3 Porovnani vlastniho pozorovani s vysledky CSI

Ceska $kolni inspekce (dale ,,CSI®) vydala v roce 2011 tematickou zpravu ,,Podpora rozvo-
je ctenafské gramotnosti v predSkolnim a zakladnim vzdé€lavani, kterda mapuje Uroven
Ctenaiské gramotnosti v predskolnim, zdkladnim vzdélavani a na viceletych gymnaziich.
Vybrala jsem nékolik ¢asti ze zavéru CSI ohledné &tenai'ské gramotnosti z prostiedi matet-
ské Skoly, které jsem se snazila zhodnotit na zaklad¢ vlastniho pozorovani a snahy o rozvoj
pfedctenaiské gramotnosti u déti.

1. ,,Vsechny navitivené MS vedly déti k pozitivnimu piistupu ke knize, k &etbé
a k aktivnimu proziti piibéhu, které ptispivaji k rozvoji predctenarskych dovednosti
deti. (CSI, 2011, s. 10) Matetska Skola, kterou jsem navstivila v rdmci realizace
programu, vedla déti k pozitivnimu pfistupu, ale i1 presto si déti v rdmci spontanni
hry nevybiraly aktivity a ¢innosti spojené s knihou.

2., MS budovaly a vyuzivaly tiidni, §kolni ¢i vefejné knihovny, které disponovaly
dostateénym poctem kniznich tituld riznych Zanrt, audiovizualnich pomuicek,
...“(CS1, 2011, s. 10) Déti mély v mateiské $kole k dispozici knihovnu s mnoz-
stvim riiznorodych détskych knih. Knihy si vSak braly pouze za tim ucelem, aby
jim je ucitelka precetla. Pokud ditéti ucitelka tekla, aby si knihu prohlédlo samo, di-
t& knihu vratilo zpét a naslo si jinou ¢innost. U¢itelka se zminila, Ze obecni knihov-
nu navstévuje s détmi vZdy dvakrat rocné€ a détem umozni vypijcit si do matetské
Skoly knihy dle jejich vybéru.

3. ,,Vétsina déti zvladala sluchovou i zrakovou percepci, dokazala prevypraveét slyse-
ny d&j a rozliSovala grafické znaky i symboly.“ (CSI, 2011, s. 8) Déti velmi dobie
zvladaly prevypravét déj slySeného textu, rozeznaji grafické znaky i symboly,
mnoho z déti uz pozna vétsinu pismen. Pfi realizaci programu jsem vSak narazila na
nedostatecnou sluchovou percepci déti, tzn. rozeznavani slySenych slov. Détem d¢-
lalo velky problém rozpoznat dané slovo, proto myslim, Ze by se aktivity na pro-
cvi¢ovani sluchové percepce mély zatazovat do tfidnich vzd€lavacich programi vi-
ce. Na nizkou troven sluchové percepce poukazuje i Suchankova (2011) ve svém
vyzkumu, kde na zakladé ziskanych dat vyplynulo, ze déti v oblasti sluchové per-
cepce, V porovnani s ostatnimi zkoumanymi oblastmi tykajici se jazyka a teci (zra-
kova percepce, formalni vyspé€lost feci, apod.) dosahly nejmensi urovné.

4. ,Problematictéjsi byla ale schopnost déti zaujmout k predcitanému textu néjaky po-

stoj a vyvodit poudeni pro zivot. CSI doporuéuje vénovat vice pozornosti rozvijeni
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schopnosti déti domyslet na zakladé textu, jak by mohl pokracovat, popfi. rozvijeni
schopnosti zhodnotit text na zakladé otazek PP. (CSI, 2011, s. 8) Déti v mateiské
Skole braly poslech ¢teného textu spise jako moznost relaxace pfed spanim, mnoho
déti proto neni zvyklych soustiedéné poslouchat cetbu. Pti aktivité, ktera vyzadova-
la domyslet na zéklad¢ vyslechnutého textu nebo zhodnotit text, déti vahaly, nebyly
na zpusob takové prace s textem navyklé a dé€lalo jim proto problém odpovédét na

otazky, premyslet o textu a vyjadfit sviij nazor.
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ZAVER

Bakalafska prace seznamuje Ctendie s pojmem piedctenarskd gramotnost a to v souvislos-
tech s gramotnosti jako takovou, ¢tenafskou gramotnosti a poukazuje na vyznam rozvoje
predctenarské gramotnosti u déti v matetské Skole. Pfi studiu literatury a vyzkumt, zamé-
fujicich se na Ctenafskou a predctendiskou gramotnost, jsem kromé zjevného opomenuti
predCtenaiské gramotnosti v RVP PV, narazila na problematiku nedostatecné zpétné vazby
ze strany zékladnich §kol k matefskym Skolam a to pfedevsim tykajici se ovéteni metod

rozvoje predétenarskych dovednosti.

Po realizaci programu ,,Program na rozvoj predctendiskych dovednosti pomoci
pohadek* si myslim, Ze zpusob a intenzita rozvoje predctenaiskych dovednosti déti v ma-
tefské Skole muze dité ovlivnit v ramci rozvoje vSech oblasti gramotnosti na cely zivot.
V programu jsem se zamg¢fila na motivaci déti k ,,Cetbé™ a prohlizeni knih, z toho diivodu,
ze podle mého ndzoru probuzeni vnitini motivace a zajmu o knihy u déti, jest¢ pied nastu-
pem na zékladni Skolu slouzi jako zaklad pro dalsi rozvoj vSech oblasti gramotnosti. Prace
s knihou a textem se objevuje ve vSech pfedmétech na zakladni, stfedni i vysoké skole a

nasledné tyto dovednosti musi cloveék ovladat 1 v béZném Zivoté.

V ramci evaluace vlastniho programu a porovnavani pozorovani s vysledky CSI,
jsem dosla k nazoru, ze piistup ke Ctenatské gramotnosti se zménil, jiz se nejedna pouze o
schopnost Cist nebo psat, ale ¢lovék musi textu rozumét, umét v ném vyhledavat informa-
ce, dokazat zauymout postoj, apod. Na zaklad€ prostudované literatury mam vsak dojem, ze
prakticky navod ucitelkdm matefskych a zakladnich Skol chybi. Z toho divodu si v oblasti
rozvoje predctenarské a ctenarské gramotnosti ucitelky nejsou jisté vhodnosti metod, pro-

stfedkl a organizacnich forem.

Dovednost ¢ist je zakladem pro zaclenéni do spolecnosti, kultury a nezbytné pro
osvojovani si informaci a dovednosti. V pfedSkolnim obdobi muize dité ziskat zaklad pro
tuto dovednost, kterd mu usnadni cely Zivot. Dité se v predskolnim véku uci predevSim
napodobou, bezprostiedné, v rdmci hry, proto miize zdklad pro ¢tendiskou gramotnost zis-
kat v matefské Skole nenasilnou formou, S porovnanim uceni na zakladni skole, kde si déti

vytvoii ke ¢teni a psani Castéji spiSe averzi.
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Apod. A podobné.

Atd. A tak dale.
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PIRLS  Progress in International Readin Literacy Study.
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Et. al. A Kkolektiv.
PP Pedagogicky pracovnik.
RVP PV Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani.
SVP Skolni vzdélavaci program.

Tzv. Tak zvané.
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