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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva srovnanim ustavni a péstounské péce. Teoretickd cast je
zame¢iena na vztah ditéte a rodiny, popisuje jednotlivé formy nahradni vychovy déti, jejich
historii a zakonnou Upravu, dilemata ustavni a péstounské péce a popisuje zahranicni
systémy péce o ohrozené déti. V praktické ¢asti je zkouman vliv obou forem nahradni
vychovy na vzdélani, uplatnitelnost na trhu prace a kriminalitu déti po odchodu z nahradni

vychovy.

Kli¢ova slova: nahradni rodinna péce, ustavni péce, péstounska péce, vzdélani, kriminalita

ABSTRACT

The master’s thesis deals with a comparison of institutional and foster care. The theoretical
part is focused on the relationship between the child and the family. It describes various
forms of foster care, it’s history and legislation, constitutional and foster care dilemmas and
foreign systems of care for vulnerable children. In the practical part the effects of both
forms of substitute care to education, employability and juvenile delinquency after leaving

the care is researched.

Keywords: foster care, residential care, foster care, education, crime
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UvVOD

Ceska republika podle Organizace spojenych narodd patii mezi zemé s nejvétsim poétem
déti umisténych v tastavni vychové a Vybor OSN pro prava ditéte vyzval nas stat K posileni
pestounské a jiné rodinn¢ orientované nadhradni péce na tkor umistovani déti do tistavni
pée. V soucasné dob& v Ceské republice probiha transformace péée o ohrozené déti,
jejichz autorem je Ministerstvo prace a socialnich véci. Cilem této koncepce je, aby nejvice
déti mohlo zistat ve své biologické roding, v péstounské péci, a co nejméné aby jich
koncilo ve vychové tstavni. Toho se ma dosahnout postupnym rusenim détskych domovi
pro déti do tfi let a naslednou redukei poctu mist v détskych domovech. Soucasné platna
novela zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialn¢ pravni ochrané déti, zakon ¢. 401/2012 Sb.
navic zavedl nové podminky pro profesiondlni péstouny - lidi, ktefi jsou ochotni starat se o
dit¢ jen na pfechodnou dobu, nez se bude moci vratit do piivodni rodiny nebo odejit do
rodiny nové. Podobnym procesem zmény systému ndhradni rodinné péce, kterym nyni
prochazi Ceska republika, proslo v poslednich letech z okolnich zemi také Polsko nebo

Slovensko.

Motivaci pro zvoleni tohoto tématu je moje dlouholeta osobni zkuSenost zaméstnance
zafizeni pro vykon Ustavni vychovy - détského domova, kde lze pfijit do kontaktu s dé&tmi,
které prosly bud’ Gistavni vychovou nebo péstounskou péci, ptipadné obéma druhy, a kde
je tedy mozné oba druhy péci vzdjemné zhodnotit a srovnat. Toto objektivni hodnoceni a
porovnani je z mého pohledu velmi potiebné, a to obzvlast v soucasné dobé¢, kdy jak se
domnivam, je péstounska péce oproti Ustavni vychoveé v nasi spole¢nosti nepfimérené
nadhodnocovana. Mam navic moznost hovofit pfi navstévach déti v détském domové o
dané problematice se socidlnimi pracovnicemi obci s rozsifenou pusobnosti, které maji
dlouhodobé profesni zkusenosti jak s Gistavni, tak s péstounskou pééi. Casto sly§im nazory
téchto socialnich pracovnic, ze i péstounska péce ma sva stale Castéji se projevujici uskali -
Casté navraty déti z pestounské péce do ustavnich zatizeni, opakované péstounské péce,
tyrani a Sikana déti v péstounskych rodinach, finanéni ohodnoceni péstounti jako prioritni

motivace péce o déti, nedostatecna péce péstounti o déti apod.

Cilem této diplomové prace je tedy zjistit a ovéfit, zda pro dité, které vyristd mimo
biologickou rodinu, je lepsi péstounska péce nebo péce ustavni, jaky je pohled socialnich
pracovnic (pracovnikill), kteti piichdzeji do styku s obéma druhy nahradni vychovy na

pestounskou a ustavni péci.
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Teoreticka Cast diplomové prace je rozdélena do tii hlavnich casti. Prvni popisuje
teoreticka vychodiska ke zvolenému tématu a vysvétluje zakladni pojmy pro lepsi
pochopeni dané problematiky. Druha cast se vénuje ditéti a rodiné, funkci a poslani rodiny,
psychickym potfebam ditéte v rodiné. Treti kapitola teoretické Casti diplomové prace se
zabyva nahradni vychovou a jejimi dvéma formami - ustavni pé¢i a nahradni rodinnou
pé¢i, historickym vyvojem obou pé&i v Ceské republice a popisem systémi Gstavni pée na
Slovensku a v Polsku. Je zde rovnéZ poukazano také na néktera uskali (dilemata) obou

J4

forem péci.

Prakticka Cast se zabyva srovnanim vlivu tstavni péée a péstounské péce na dité, které bylo
realizovano provedenim samostatného vyzkumu. Pro splnéni cile vyzkumu byla vybrana
metoda kvantitativniho vyzkumu ve formé& dotazniku, které byly urCeny socialnim
pracovnicim a pracovnikim obci s rozsifenou pusobnosti v ramci Moravskoslezského
kraje, kteti maji s détmi, jez prosly obéma druhy péci, dlouhodobé praktické zkusSenosti.

Z divodu docileni jednotnosti povahy odpovédi byly v dotaznicich uzity uzaviené otazky.
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|. TEORETICKA CAST
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1 TEORETICKA VYCHODISKA

Diplomové prace je zamétena na srovndni dvou forem nédhradni vychovy, péstounské a
ustavni péCe a to z pohledu socidlni pedagogiky. V jednotlivych kapitoldch jsme se
zamé&fili na teoreticky popis obou péci, vysvétleni zakladnich pojmu, které se v celé

diplomové praci opakované objevuji a jsou dulezité pro pochopeni dané problematiky.

1.1 Zvolené téma v domaci, zahrani¢ni a cizojazy¢né literature

V diplomové praci jsme vychazeli a Cerpali z nékolika stézejnich zdroji. Pracovali jsme
S publikacemi riiznych autort. Byla pouzita literaturu ceskd, zahrani¢ni a cizojazycna.

Nékteré publikace jsme pouzili pouze okrajove.

Clovék-prostiedi-vychova. K otazkam socialni pedagogiky od autori Blahoslava Krause,
Veéry Polackové a kolektivu autorti predstavuje jednu z hlavnich pouzitych publikaci, ktera
nastiiuje né€které aktudlni otdzky socidlni pedagogiky vcetné metodologické opory v
hermeneutice. Socialné pedagogické déni chape jako vychovnou pomoc ke zvladani zivota.
Jejim cilem je ochranit ¢lovéka pred Skodlivymi vlivy, naucit ho zvladat obtize a orientovat
se Vnejednoznaénych Zivotnich situacich a také mu zprostfedkovat sociokulturni

dovednosti umoznujici jeho aktivni ucast na zivoté spolecnosti. (Kraus, Polackova, 2001)

Otazkami socialni pedagogiky se zabyva také Miroslav Prochazka v knize Socidlni
pedagogika. Publikace je vénovana popisu historickych a soucasnych ideovych proudi
socidlné¢ pedagogického mysSleni, na kterych socidlni pedagogika formovala sva
paradigmata, své pohledy na vychovu, prostiedi a problémy s tim souvisejici. Zabyva se
otazkami spojenymi se specifiky samotného oboru socialni pedagogika, sleduje otazky
s formulovanim jeho zaméfeni, vénuje se obsahovému pojeti socidlni pedagogiky a

zminuje problematiku pojeti profese socialniho pedagoga. (Prochazka, 2012)

Dalsim stézejnim titulem, ze kterého jsme cerpali, je publikace Socidlna pedagogika ako
Zivotnd pomoc, jehoz autorkou je Zlatica Bakosova. Cilem knihy je poukazat na pomahajici
charakter socialni pedagogiky prostfednictvim obsahu. Kromé teoretického poznani je
prace vysledkem utvareni postojii k sou¢asnym problémim socialni pedagogiky, které se
postupné formovaly diskuzi autorky s dalSimi kolegy, odborniky z praxe vychovné-

vzdé€lavacich, socialnich, zdravotnich a pravnich instituci, diskuzemi se studenty |
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zivotnimi zkuSenostmi. Celou praci se vine myslenka pomoci prostfednictvim vychovy,

kterou v prub&hu vyvoje potiebuje kazdy clovek. (Bakosova, 2011)

Vsechny vyse uvedené publikace byly pouzity zvlasté pii zpracovani kapitoly popisujici

souvislost a vztah socialni pedagogiky k vybranému tématu.

Vyznamnou publikaci pii zpracovani diplomové prace byla také kniha Zdeiikka Matéjcka
Nahradni rodinna péce. Uvedend publikace byla pouzita zejména pii zpracovani kapitol
tykajicich se ndhradni rodinné péce a péstounské péce. Kniha prof. Zdeika Matéjcka je
pravodcem pro odborniky, osvojitele, péstouny, rodic¢e a Sirokou odbornou i neodbornou
vetejnost. Zabyva se historii osvojeni a péstounské péce, organizaci ndhradni rodinné péce
a psychologickymi aspekty ndhradni rodinné péce. Dalsi kapitoly pojednévaji o indikaci
nahradni péce, genetice pro ndhradni rodinnou péci a o mezindrodni adopci. Autofi vedeni
profesorem Matéjckem celou knihu protkavaji svymi poznatky, zkuSenostmi a radami.

(Mat&jeek, 1999)

Dalsi dilezitou knihou, jeZ se zabyva problematikou nahradni rodinné péce, je publikace
Zdenka Matéjcka Osvojeni a pestounska péce. Kniha piinasi fadu podnét, navodl a
doporuceni, jak postupovat pii tvahach a rozhodovani o pfijeti ciziho ditéte do své rodiny.
Pomaha ujasnit si motivaci takového rozhodnuti a upozoriiuje na mozna uskali pfi utvaieni
novych rodinnych vztaht. Provazi adoptivni rodi¢e a péstouny ménicimi se podminkami
rodinného zivota v souvislosti s postupujicim vékem déti i jejich vychovatelti. Zmingna je
rovnéZ oblast pravni, pfedev§im pomocna opatfeni nadhradni rodinné péce ze strany statu,

spoleCenskych instituci a obanskych sdruzeni. (Matéjcek, 2002)

Zdrojem, jez byl pouzit zejména pii vypracovani kapitol tykajicich se ustavni péce, byla
kniha Oldficha Matouska Ustavni péce. Publikace podava struény nastin historie Gistavni
vychovy, vyc€et hlavnich principti a rizik této péce. Zakladnim tématem celé knihy je rozpor
mezi potfebami klienta a naroky skupinového zivota Ustavni komunity. Kniha se dale
zabyva v jednotlivych kapitolach personalem, dobrovolniky, klienty, ptibuznymi a ptateli,
ktefi maji vztah k ustavni péci. V zaverené Casti je uveden slovnicek pouzivanych pojmil
Vv tstavni péci. (Matousek, 1995)

Dilemata ndhradni rodinné vychovy autora Albina Skoviery piedstavuje jednu z dil¢ich
publikaci, kterd byla vyuzita pifi tvorbé diplomové prace a pii sestavovani otdzek

dotazniku. V souvislosti s problematikou nahradni rodinné péce se objevuje celd tada
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otazek, na které Casto nelze jednoznacné odpovedét. Ktera péce je lepsi? Je pro dité lepsi
»Spatna rodina“, nebo ,,dobra vychovna instituce? Podle jakych kritérii vybirat rodice pro
konkrétni dit¢? Jaka by méla byt ndhradni rodinna péce pro dité s postizenim? Jsou lepsi
statni ¢i nestatni instituce ndhradni péce? Jaky je nejlepsi typ détského domova? Kniha
popisuje rtizné rodinné a vychovné situace, probira argumenty z obou stran. Autor dale

uvadi vyzkumna Setfeni a piibéhy z vlastni praxe. (Skoviera, 2007)

Ze zahrani¢ni literatury byla pouzita publikace s nazvem Adopce, vztah zalozeny na slibu
autorky Jayne E. Schoolerové. Publikace piinasi rady a praktické informace s cilem pomoci
konkrétnimi radami adoptivnim a péstounskym rodindm. Autorka se zaméfuje na
jednotlivé kroky spojené s adopci, fesi néktera dilemata adopce a péstounské péce. Pomaha
také odpoveédét na otazky, jak navazat zivotné dulezité pouto s adoptovanym ditétem, jak
se spravn¢ vyrovnat s uskalimi mezikulturni adopce, jak ditéti prakticky pomoci zpracovat
vzpominky na minulost, jak reagovat na zapasy adoptovaného dospivajiciho ditéte, jak se

vyrovnat s pocity nedostatecnosti a zklamani. (Schoolerové, 2002)

Z cizojazy¢né literatury jsme pracovali s knihou s ndzvem First steps in partening the child
who hurts. Tiddlers and Toddlers (Archer, 1999). Autorka, sama adoptivni matka,
postihuje Sirokou $kalu velmi komplexnich témat tykajicich se potieb déti, které v raném
véku prosly nejriznéj§imi zkuSenostmi v souvislosti s nadhradni rodinnou péci. Autorka
vénuje velkou pozornost rozpoznani nenormdlniho rytmu aktivace a nasledné pomoci

ditéti.

1.2 Vztah tématu k socialni pedagogice

Podle Prochéazky stoji Socidlni pedagogika ve své podstaté na dvou zakladech. Prvnim
z nich je tradice filozofického mysleni, jez se soustied’'uje na vypovédi o slozitém vztahu
spolecnosti a ¢lovéka. Druhym je tradice socialni prace, priklady péce, solidarity a starosti
o druhé, jez doprovazi praxi mezilidského souziti ve vSech historickych epochéch.
(Prochazka, 2012, s. 11)

Kraus a Polackova chapou socialné pedagogické déni jako pomoc k zvladani zivota. Jejim

cilem je ochranit ¢loveka pred Skodlivymi vlivy, naucit ho zvladat obtize a orientovat se



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 15

V nejednoznacnych zivotnich situacich a také mu zprostfedkovat sociokulturni dovednosti
umoziujici jeho aktivni Gc¢ast na Zivoté spole¢nosti. (Kraus, Polackova, 2001, s. 7)
Socialné pedagogickym dénim podle Bakosové mizeme chapat i ¢innost vychovatelu - at’
jiz vychovatelli zafizeni pro vykon ustavni péce ¢i nahradnich rodict - péstount ci
osvojiteld. Dobii vychovatelé byvaji skromni, jejich cilem neni se prosadit, zviditelnit
svou praci. Jejich cilem je dobro ve prospéch déti, laskavy ptistup. Pro obohaceni déti a
spoleCnosti jsou tim nejvetsim bohatstvim. Jde o mnohé vyborné ucitele, vychovatele
détskych domovid, domovi mladeze, vychovatele volného ¢asu, pedagogy pracujici
Vv socialni sféte. (Bakosova, 1999, s. 42)

Socialni pedagogika v tomto sméru je tedy velmi Uzce spojena s Ustavni a nahradni
rodinnou péci.

Takova pomoc, ktera napomaha détem K zvladani Zzivota, v pfipadé riznych forem
nahradni vychovy pomoc détem vyristajicich mimo biologickou rodinu, tedy v détskych
domovech, v détskych domovech se $kolou, vychovnych tstavech a dalSich institucich,
Vv péstounskych rodinach ¢i v zatizenich pro déti vyZadujici okamzitou pomoc piedstavuje
vyznamny cil socialni pedagogiky.

Cilem socialni pedagogiky je potom pomoc témto skupinam a jedinciim a nalezeni
vychovnych postupu vedoucich k jejich sobéstacnosti a svépomoci. (Prochézka, 2012, s.
66)

BakoSova, kterd chape socialni pedagogiku predevsim jako Zivotni pomoc, vidi cil socialni
pedagogiky piedev§im v poskytnuti pomoci détem, mladezi a dosp€lym v ruznych typech
prostfedi hleddnim optimalnich forem pomoci a kompenzovanim nedostatkii. Za situace
pomoci miizeme povazovat rizné situace v pribéhu socializace, obdobi, kdy rodina nebo
Skola neplni svou funkci. Cilem je potom pfeména téchto déti prostfednictvim vychovné
pomoci. (Bakosova, 1999, s. 54)

Socialné pedagogickd pomoc rovnéz vychdzi z humanistické pedagogiky zalozené na tcté
k ¢loveku, na partnerstvi, emancipaci, na vztahu duvery, pochopeni, solidarity a ze socialni
pedagogiky zalozené na pomoci. Akceptuje vSechny stranky osobnosti, pfijima Clovéka
takového, jaky je. (BakoSova, 1999, s. 54)

Socidlni pedagogika v rtiznych oblastech nahradni vychovy ptedstavuje pro socidlni
pedagogy, vychovatele, péstouny, nahradni rodi¢e spojeni problematiky vychovy déti

soblasti a problematikou fungovani celé spolecnosti. Hledd tedy zpisoby, jak
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prostiednictvim osob odpovédnych za vychovu muze ovliviiovat déti a mladez, které
vyrastaji mimo ptivodni biologickou rodinu, napt. v détskych domovech, aby byli schopni
a pfipraveni porozumét, vyrovnavat se a fesit jejich nelehké Zivotni situace a problémy, a

to nejen své, nybrz i druhych lidi pro dobro své, druhych i celé nasi spolecnosti.

1.3 Zakladni pojmy

Nasledujici kapitola je vénovéna popisu zékladnich pojmi, které jsou dulezité pro
pochopeni celé problematiky nahradni vychovy a pro lepsi orientaci v textu. Stézejnimi

pojmy celé prace jsou dité, ndhradni rodinné péce, péstounska péce a stavni péce.

Dité - kazda lidska bytost mladsi 18 let, pokud zletilosti nedosahne diive. Zletilost lze
nabyt podle obcanského zdkoniku dosdhnutim osmnadcti let véku. Dfive lze zletilosti nabyt

jen uzavienim manzelstvi (od 16 let véku). (Cesko, 2012, s. 1128)

Nahradni rodinna pécfe - forma nahradni vychovy, kdy neni dit¢ vychovavano
biologickymi rodici, ale jinymi osobami. Nahradni rodinna péce je nejvice podobna zivotu

ditéte v piirozené roding. (Mat&jcek, 1994, s. 21)

Péstounska péce - forma nahradni rodinné péce, pfi které je pestoun plné odpovédny za
vychovu ditéte a ma povinnost a opravnéni o dité osobné peCovat. Pravné€ neni pomér mezi
péstounem a ditétem stejny jako poméer mezi rodicem a ditétem, tak jak je tomu u osvojeni.
Péstoun nema k ditéti vyZivovaci povinnost a zastupuje dité a spravuje jeho zaleZitosti jen

v béznych vécech. (Cesko, 2012, s. 1131)

Péstounska péce na prechodnou dobu - svéfeni ditéte na prechodnou dobu nejdéle
jednoho roku osobam, které jsou vedeny v evidenci krajského ufadu. Dité je do této péce
sveéfeno na zékladé rozhodnuti soudu na navrh organu socidlné pravni ochrany déti.
Hlavnim ucelem péstounské péce na prechodnou dobu je, aby si rodice mohli upravit své
poméry k zpétvzeti ditéte do své péce, piipadné aby se pro dité nasla n&jaka jina stabilni

rodina. (Mat¢jcek, 1994, s. 23)

Hostitelska péce - docasny, obvykle vikendovy ¢i prazdninovy pobyt mimo Ustavni
zafizeni u jinych osob nez u rodict nebo piibuznych s predchozim pisemnym souhlasem
ufadu obce s rozsifenou plsobnosti. Zpravidla se nepfedpokladd, Ze by dit€¢ mohlo byt

trvale umisténo v hostitelské rodin€. (Matéjcek, 1994, s. 24)
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Ustavni péfe - soudem nafizené vychovné opatieni u ditéte, u kterého je jeho vychova
vazné ohrozena nebo narusena a jind vychovna opatieni se minula u¢inkem, nebo jestlize
rodice nemohou vychovu vlastniho ditéte 2z jinych zévaznych divoda zabezpecit.

(Matgjéek, 1994, s. 21)

Détsky domov - zafizeni pro vykon ustavni vychovy nafizené soudem. Ucelem détského
domova je pecovat o déti, které nemaji zavazné poruchy chovani a které se vzdélavaji ve

$kolach, které nejsou soucasti détského domova. (Cesko, 2002, s. 2982)

Porucnik - soudem ustanovena osoba, ktera plni roli zdkonného zastupce ditéte, ptfitom
K nému nema vyzivovaci povinnost. Ustanovuje se v ptipadé, pokud dit¢ nema zadného
z rodicu, ktery mé a vykonava k ditéti rodicovskou zodpoveédnost. Poru¢nik ma povinnost
dit¢ vychovavat, spravovat jeho majetek, naproti tomu nema povinnost o dit¢ osobné
pecovat. (Cesko, 2012, s. 1128)

Osvojeni (adopce) - manzelé ¢i jednotlivci piijimaji z pravniho hlediska dité za vlastni a
dostavaji plnou rodicovskou zodpovédnost. Soucasné zanikaji vSechna vzajemnd prava
mezi osvojencem a jeho pivodni biologickou rodinou. Osvojeni pfedstavuje zcela stejny
vztah mezi osvojencem a osvojitelem jako mezi ditétem a jeho rodi¢em, vznika nové také

piibuzensky vztah k dalsim &lentim osvojitelovy rodiny. (Cesko, 2002, s. 1114)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 18

2 DITE A RODINA

V této kapitole se budeme vénovat pfinosu a vyznamu rodiny pro uspokojovani zakladnich
biologickych a psychickych potieb ditéte. Dilezitymi dokumenty, které se zabyvaji
ochranou ditéte a rodiny jsou Deklarace prav ditéte ptijata valnym shromazdénim OSN dne
20. listopadu 1959 a Umluva o pravech ditéte piijata v roce 1989. Oba pravni piedpisy
deklaruji rodinu jako zékladni jednotku spolecnosti a pfirozené prostiedi pro rust a blaho
vSech svych ¢lenli a zejména déti, kterd musi mit narok na potfebnou ochranu a takou
pomoc, aby mohla plnit svou tlohu. Dité tak ve smyslu téchto mezinarodnich dokumentti
pottebuje pro svou télesnou a dusSevni nezralost zvlastni zaruky, péci a odpovidajici pravni
ochranu pfed narozenim a po ném. Rodina jako instituce vznikla na pocatku lidskych dé&jin

jako ochranné spolecenstvi, které chrani pfed vnéj$im nebezpeéim.

Ze spolecenského hlediska je rodinné spolecenstvi definoviano spolecnym mistem a

spolecnym sdilenim radostnych i tragickych uddlosti. (Pothe, 1996, s. 17)

2.1 Funkce a poslani rodiny

Détstvi, domov, dité, tato tii slova zastfeSuje slovo jediné - rodina. SlySime v tom slove,
Vv jeho zaklad€, nejen vyznamné slovo rod, ale také zaklad slovesa rodit, tedy pfivadét na
svet potomky, byt ddrcem nového zZivota, zprosttedkovavat toto veliké tajemstvi. Rodina je
nejuzsi spoleCenstvi lidi, lidskych bytosti, kde by mél byt polozen ditéti nejen zaklad
budouciho zivota, ale kde jiz dité Zije, vyviji se, vyrusta, kde projevuje svou touhu i chut’
Kk zivotu, svou mocnost i bezmocnost, svou sounaleZitost se svétem a se v§emi ostatnimi
bytostmi, nejen s témi svymi nejbliz§imi, ktefi jej bezprostiedné obklopuji. (Prokesova,
1999, s. 34)

Rodina je mistem uspokojovani nejelementarnéjsich lidskych potreb. (ProkeSova, 1999, s.

34)

O rodinném souziti mizeme tedy mluvit tam, kde dit¢ uspokojuje psychické potieby rodict
a rodice uspokojuji potieby ditéte. Jde o vzajemnost potieb a jejich uspokojovani, coz
soucasné¢ znamend vzajemnost pocitu uvolnéni, vzdjemnost spokojenosti, radosti a
ostatnich pozitivnich prozitkli, které¢ takové uspokojovani potieb nutné provazeji.

(Mat&jeek, 1992, s. 29)
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Zakladni funkci rodiny vic¢i vSem jejim Clenim, by vSak mélo byt poskytovani bezpeci a

citové opory - ze vSech nejvice vSak détem, které jesté nedokdzi samostatné zvladnout

vlastni problémy a frustrace. (Cacka, 1996, s. 81)

Rodina prochdzi mnohymi proménami, avSak jeji ustfedni roli zstava ochrana a vychova
déti. Pro zdravy psychicky vyvoj ditéte ma fungujici rodina vyznam zasadni. Dlouhodobé
zkoumani déti vyrustajicich bez rodicovské lasky prokazalo, ze tyto déti trpi v dospélosti
Castéj$imi duSevnimi poruchami - chronickou tuzkosti a depresemi, zavislosti na
navykovych latkach, asocialnimi formami chovani a castéjSimi konflikty se zdkonem.

(Pothe, 1996, s. 17)

Ve funk¢ni roding je jasné hierarchie odpovédnosti. Jedine¢nost jednotlivel je hodnocena
pozitivné. V rodiné existuje rovnovadha mezi intimitou a potfebou sdileni. Promluvy ve
funkéni rodin€ jsou jasné, piimé, adresované. Komunikace je ziva, aktivni. Rodina je

oteviend pro nové myslenky a nova feSeni problémil. (Matousek, 1993, s. 119)

Rodina jednotlivci umoznuje, aby v ni nalézal oporu, ztotoznoval se s ni, zaroveil mu dava
svobodu k tomu, aby si budoval a zachovaval svou osobni odli$nost. Zivot v rodiné se

pohybuje mezi pdlem sdileni a pdlem chranéného soukromi. (Matousek, 1993, s. 71)

Domov pro nds znamena misto, kde jsou ,,nasi“. Misto, kde jsou nasi lid¢, ti kdo k nam
patii a k nimZ patfime my. Misto, kde jsme pfijimani takovi, jaci jsme. Kde se nemusime
pfetvatrovat, kde nemusime nic piedstirat, ba dokonce kde ani nesmime nic takového d¢lat.
To bychom kazili domov sobé 1 druhym. Z tohoto vé€domi, Ze jsme pfijimani, plyne pak
pocit jistoty a bezpeci. Domov je piistav, kam se mizeme vracet z dobrodruznych vyprav
do svéta. Zaslouzi si tedy nejvyssi Uctu a ochranu - vzdyt, vzpomeiite si, dobry domov

nepatii jenom nam, ale i nasim détem. (Mat&jcek, 1995, s. 11)

2.2 Psychické potieby ditéte v rodiné
V rodinném Zivot¢ se prirozenym zpisobem a velice uceln¢ uspokojuji zékladni psychické
potteby ditéte. (Matéjcek, 1994, s. 25)

Prvni z nich je dostate¢ny piisun smyslovych podnétti zvenku, ktery ma zasadni vyznam
pro rozvoj psychickych schopnosti a dokonceni vyvoje nervového systému ditéte. Dalsi

potiebou je bezpec€i, jistota osobniho vztahu. Prozivani bezvyhradného pfijeti je
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predpokladem vybudovani zakladni davéry k okolnimu svétu. Je to potieba vztahu
zalozeného na nepodminéné lasce, kdy nas ma nékdo rad takové, jaci jsme, a proto, Ze
jsme. Tim, ze se dit¢ s touto roli identifikuje, ma moznost prozivat uznani a ocenéni, ma
pocit, ze nékam patii. Ve vyvoji ditéte hraje zasadni roli i pocit oteviené budoucnosti,
urcité zivotni perspektivy. Dité prost¢ musi mit néco, na co se muze tesit. V rodin¢ se vSak
napliiuji nejenom potieby déti, ale i rodici. Z hlediska psychologického je proto rodina

mistem vzajemného uspokojovani. (Pothe, 1996, s. 18)

Dit¢ ma rovnéz zakladni dusevni potieby. Véda jich rozpoznava celkem pét. Prvni je
potieba nalezitého piisunu zvenci. Aby se centrdlni nervovy systém ditéte mohl naladit na
patficny vykon, musi byt svym zplisobem naplnén podnéty z okoli. Druhou potiebou je
potfeba smysluplného svéta. Aby se totiz z podnétii staly poznatky a zkuSenosti, musi byt
v podnétech néjaky tad a smysl. To je zaklad veskeré¢ho uceni. Tteti potfebou je potieba
zivotni jistoty. Ta se nejvice napliuje v citovych vztazich k lidem, ktefi jsou kolem a ktefi
k nam patii. Bez této jistoty dité ovlada uzkost, ktera jej svazuje nebo provokuje k tomu,
aby ji dit¢ ptekonalo néjakym spolecensky nezaddoucim zplsobem, napi. agresivnim
chovanim vuci slabsim. Na ¢tvrtém misté muZzeme uvést potiebu vlastni spoleCenské
hodnoty, potiebu byt uznavan a ocentovan, byt ptijiman. Patou potiebou je potfeba oteviené
budoucnosti, zivotni perspektivy. Uspokojeni této potieby nam umoziuje zit v Case, od
minulosti k budoucnosti, na néco se t&sit, k né¢emu sméfovat, o néco se snazit. Typické
pro déti v détskych domovech naptiklad je, Ze se nemaji na co t&Sit a o co usilovat.

(Matéjcek, 1994, s. 25-26)

Psychologické vyzkumy ukazaly, Ze védomi vlastniho j4, vlastni osoby, svébytnosti se u
ditéte diive a pevnéji vytvari tehdy, kdyz tu neni jenom jeden vztah, tj. ja a ty, naptiklad
jenom matka a dité, ale kdyz funguji vztahy nejméné tii, tj. ja, ty a on ¢i ona, tj. naptiklad
matka-dité-otec, ¢i kdokoliv jiny dalsi. Dité tak poznava nejen vztah a chovani své matky
k sob¢, ale i chovani svého otce k sobé a navic jesté chovani matky k otci a otce k matce.
To uz se vytvaii bohaté predivo vztahli, do néhoz je dit¢ organicky zapojeno. To uz je
domov, v némz ma dvouleté, tiileté dité své urcité a ptirozené misto. (Matéjcek, 1995, s.

13)

Fungujici rodina je vsak nejenom predpokladem zdravého vyvoje spokojenych jednotlivcii,

ale tvori i podminku fungovani zdrave, vnitrneé svobodné spolecnosti. (Pothe, 1996, s. 20)
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Rodicovské postoje se piipravuji celym piedchozim zivotem, a ne az kdyz tito lidé maji
své prvni dit€¢ v naruci. A vSe zacinad pravé zkuSenosti ditéte s vlastnimi rodici, tam doma.
Déti, které prozily pekné détstvi a mély pékny domov, s vétsi pravdépodobnosti vytvori

pekny domov svym détem, az ptijde jejich ¢as. (Matéjcek, 1995, s. 10)

Poskytovani ochrany a pomoci bezbrannému ditéti musela byt jejich hluboce zalozena
psychicka potieba, protoze jinak by cely mechanismus vztahu nefungoval. Objevila se
lidsk4 matetské laska (také otcovskd) a tento zékladni lidsky vztah od pravéku do dnes$ni
doby je vlastné nesen onim podivuhodnym, zazraénym mechanismem, kterym je vzajemné

uspokojovani psychickych potieb. (Matéjcek, 1995, s. 10)

2.3 Dité a matka

Nejvice zasahuje do zivota ditéte jeho matka. Jiz v raném détstvi dité citlivé rozliSuje
vSechny projevy jejiho nesouhlasu ¢i souhlasu a snazi se dosahnout jeji spokojenosti se

sebou. (Cacka, 1996, s. 81)

Dite miizeme chapat jako nové prichdzejici, novou, lidskou bytost, s otevienou moznosti

rozvijejici se k byti. (Prokesova, 1999, s. 31)

Tyto plivodné oteviené moznosti jsou ohraniCeny, limitovany prostorové a Casove, tedy
mistem i ¢asem zrozeni - domovem. Dité je z fyziologického hlediska, bezmocné zavislé

na svém nejbliz§im okoli a na jeho péci. (Prokesova, 1999, s. 31)

Psychologické vyzkumy ukazaly, Ze védomi vlastniho j4, vlastni osoby, svébytnosti se u
ditéte diive a pevnéji vytvari tehdy, kdyz tu neni jenom jeden vztah, tj. ja a ty, naptiklad
jenom matka a dité, ale kdyz funguji vztahy nejméné tfi, tj. j&, ta a on ¢i ona, tj. naptiklad
matka-dité-otec, ¢i kdokoliv jiny dalsi. Dité tak poznava nejen vztah a chovani své matky
k sob¢, ale i chovani svého otce k sobé a navic jesté chovani matky k otci a otce k matce.
To uz se vytvaii bohaté pfedivo vztahti, do n€hoz je dit¢ organicky zapojeno. (Matéjcek,

1994, s. 13)
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3 NAHRADNI VYCHOVA

V této kapitole se zabyvame nahradni vychovou a vymezenim jejich forem. Vychova déti a
jejich ptiznivy vyvoj je piedevsim pravem a povinnosti obou rodi¢ii. Pokud slySime vyraz
nahradni, vyvolava to v nds urcity pocit nejistoty. Jakoby Slo o néco nepravého, méné
hodnotného. Z vSech hledisek je vychova ve vlastni rodin¢ nejidealnéjsi. Ne vSichni rodice
se vSak chtéji nebo mohou o své déti starat. V situacich, kdy déti nemohou z nejriiznéjSich
davodu vyrlstat ve vlastni roding, je tfeba hledat optimalni formu ndhradni vychovy, ktera

je také obsahem ¢innosti organti socialné-pravni ochrany déti.
Nahradni vychova je v Ceské republice vV souc¢asné dob¢ uskuteciovana formou:

a) ustavni péce - svéfeni ditéte do péce zafizeni a to do zatizeni poskytujici okamzitou
pomoc, diagnostického tustavu, kojeneckého tstavu, détského domova pro déti do tii let
véku, détského domova, détské domova se skolou, vychovného tstavu, domova pro osoby

se zdravotnim postizenim, détského centra.

b) ndhradni rodinné péce - svéteni ditéte do péce fyzické osoby, tzn. péce jiné osoby, péce

osvojitele, péstounské péce, péce porucnika.

Ndahradni rodinnou péci je mozné definovat jako socialni opatreni ve prospéch ditéte, o néz
se jeho viastni rodice nemohou nebo nechtéji starat, anebo z vaznych diivodii neni Zadouci,

aby se starali. (Matéjcek, Dytrych, 1994, s. 166)

Néhradni rodinna péce ma ditéti uplné nebo ¢astecné opusténému umoznit, aby vyrlstalo
v rodinném prostiedi, které by uspokojovalo jeho zakladni psychické potieby, harmonicky
rozvijelo jeho osobnost a ptipravovalo je pro uspokojivé spolecenské zatazeni. (Mat¢jcek,

Dytrych, 1994, s. 166)
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3.1 Ustavni péce

Ustavni péce je vychovné opatieni, které soud natidi, jestlize je vychova ditéte vazné
ohrozena nebo vazné naruSena a jina vychovna opatfeni nevedla k naprave, nebo jestlize
z jinych zévaznych diivod nemohou rodi¢e vychovu ditéte zabezpecit. Pfed nafizenim
ustavni vychovy je soud povinen zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit nahradni
rodinnou péc¢i nebo rodinnou péci V zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, které

maji pfednost pied tstavni vychovou.

V této kapitole se zabyvame ustavni péci, jeji historii, Gstavni péci z pohledu nového
obcanského zakoniku, dale specifikujeme jednotliva zatizeni pro vykon tstavni vychovy a

nastinime n¢ktera dilemata istavni péce.

Historicky exkurz tstavni péci

Na nejvzdalengj$im d&jinném horizontu se pravdépodobné da sledovat linie ustavil
1écebnych. Jiz ve starovékém Egypté existovala 1éCebna mista, na nichZ se shromazd’ovali
nemocni, 1ékafi i studenti mediciny. Tato mista nebyla vyhledavana kvtli veéhlasu lékait,
ale proto, ze byla povazovana za sidla bohi, v jejichz moci bylo uzdraveni. Lécba
probihala ve spanku takzvanou inkubaci. Vlastni terapii prfedchazela koupel v chramovém
prameni, po ni pacient obctoval bohu symbolicky pfitomnému v podobé hada (ten je
dodnes uzivan jako symbol lékaiského stavu), pak ulehl na kiizi ob&tovaného zvifete a
ocekaval, Ze se mu btih zjevi ve snu, da mu rozhodujici radu, ¢i jej pfimo uzdravi. Kromé
vyhlagenych 1é¢ebnych mist, kterych bylo ve starém Recku a Rimé jen n&kolik, existovaly i
jakési miniaturni kliniky, jeZ si nékteti 1ékafi ziizovali ve svych domech, kde 1ékafi na
kratkou dobu hospitalizovali nemocné a pecovali o n€ spolu se svymi pomocniky a otroky.

(Matousek, 1995, s. 25)

Z antiky se nedochovaly zadné zpravy o zatizenich pro chudé, pro sirotky, pro smyslové ¢i
jinak hendikepované. Pievazné nepodafené a nechténé déti byly zabijeny, piipadné
odkladany. Pokud je n¢kdo nasel a vychoval, mohl je prohlasit za své potomky nebo se
Z nich mohli stat otroci. Podobné jako stiedovék antika tolerovala dospé€lé lidi télesné,

smyslové ¢i duSevné hendikepované. VyluCovani byli pouze politicky nebezpecni jedinci,
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pficemz vyhnanstvi bylo trestem vté dob¢ velmi tézkym. Piestupky proti zdkonu se
v antice fesily pokud mozno rychle. Nicméné nikdo se nezaobiral myslenkou, Zze by méli

byt piestupnici zakona véznéni nebo dokonce pievychovani. (Matousek, 1995, s. 26)

Zvlastni utulky pro hendikepované lidi a déti bez rodin se objevuje az v dob¢ kiest'anstvi.
Je historicky dolozeno, Ze jiz prvni kiest'ansti vladci Byzance budovali utulky pro nemocné
pocestné a sirot¢ince. Az do novoveéku je cirkev vyznamnéjsi instituci nez stat; je to ona,

kdo propijcuje statu legitimitu. (Matousek, 1995, s. 26)

Uz ve stfedoveéku existovala pobytova zafizeni, kterd méla klientovi pfinaset jen piijemné
zazitky, které ale vzdy sméfovaly k naplnéni dalSiho urcitého cile. Jedno takové zatizeni
popisuje Marco Polo ve svém znamém cestopise Milién. Slo vlastné o umély pozemsky
raj. V palacich obklopenych krasnymi zahradami pobyvaly spanilé mladé Zeny, jejichz
ukolem bylo plnit klientim jakékoliv pfani. Klienty byli tak zvani zabijaci - mladi muzi
snavykem na drogy, cviceni k tomu, aby byli schopni vrazdit ve sluzbach knizete. Do
zatizeni 1 zn¢j byli klienti dopravovani ve spanku navozeném drogou. Muz fidici cely
,Systém péce’ zabijaklim namlouval, ze zemfou-li v knizecich sluzbach, budou okamzité
po smrti pfeneseni praveé na to misto, kde zazivali jen rozkoSe. Protoze mu to véfili, mohl

si pry s nimi délat, co chtél. (Matousek, 1995, s. 28)

Na sklonku stfedovéku a jeSté¢ vyraznéji na pocatku novoveéku se 1 v zakonodarstvi
prosazuje kvalitativné novy princip v péci o lidi socidlné hendikepované, tzv. domovské
pravo. V nasich historickych zemich jej kodifikoval Ferdinand I. v Rigském policejnim
fadu vydaném v roce 1552. V ném se poprvé uklada obci pecovat o své chudé. Az v roce
1920 byl umoznén presun péce o chudé na vyssi vefejnopravni svazky. Subjektem, jemuz
ptisluselo rozhodnuti o povinnosti obce zaopatfit ,,nepiislusného* chudého, byla zemé.
Obce se tak od 16. stoleti stavaji vedle cirkve dal§imi zfizovateli ustavi. Pro lidi, ktefi

postradaji vlastni rodinné zdzemi nebo zékladni prostfedky k udrzeni Zivota.

Pozdni stiedovék ani rany novovék vSak nerozvijely péci o lidi dusevné nemocné.
Stiedovék prostoupeny kiestanskou religiozitou interpretoval dusevni nemoci v rdmci
nabozenskych konceptll. Neuvazovalo se o nemoci, ale o posedlosti. Jen mala ¢ast duSevné
nemocnych byla drzena ve zvlastnich oddé€lenich stfedovékych Spitald. Az koncem
sedmnactého a pocatkem osmndactého stoleti zacinaji byt duSevné nemocni vylucovani ze

spolecnosti a jsou pro né ziizovany velké ustavy. Kromé dusevné nemocnych jsou v téchto
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velkych novych zafizenich drzeni i mentalné retardovani lidé, krimindlni osoby, zb¢hli

klerikové, propusténci z vojska, nékde i chudi. (Matousek, 1995, s. 29)

V osmnactém stoleti za¢ina primyslova revoluce. Vydédénci spole¢nosti jsou v souladu
s hlavnim pozadavkem doby vyuZzivéani jako levnd pracovni sila. Svou praci v Gstavnich
dilnach vydélavaji na své potieby. VSichni, kdo byli internovani v téchto tstavech, spadali
do spolecné kategorie; byli to lidé neschopni podilet se na vyrobé, na obéhu nebo na
akumulaci bohatstvi (at’ uz vlastni vinou nebo nestastnou nahodou). Velké tstavy nového
typu zaklada stat, nejsou jiz zafizenimi cirkevnimi. Postupné piebiraji ulohu, kterou mély
diive Spitdly zalozené pfi farach ¢i klaSterech a chudobince zfizované obcemi. Kromé
odd¢lovani od cirkve zacind ve stejné dobé i specializace ustavi. V osmnactém a jesté
vyrazné&ji v devatenactém stoleti se stavy profiluji do podoby, ktera mnohde trva dodnes.
Zacina se pouzivat ndzvii nemocnice, trestnice, polepSovna, starobinec. (Matousek, 1995,

s. 29)

8%

Az konec devatenactého a zacatek dvacatého stoleti pfinasi pfesun dirazu; tstavy pivodné
slouZzici vylucovani lidi ze spole€nosti se za¢inaji orientovat vice a vice na potieby klientd.
Tento trend v nedavné minulosti vedl ke koncipovani tstavni péce jako ochrany klientl
pfed naroky vnéjsiho svéta, do n€éhoz mohla byt paradoxné pocitana i klientova rodina.

(Matousek, 1995, s. 34)

V Sedesatych letech naSeho stoleti vidély naptiklad nékteré instituce pro rizikovou mladez
sviyj predni tkol v tom, aby chranily mladistvého pfed omezovanim nebo tyranim ze strany
jeho rodi¢ii. Dnesnim zdmérem je spiSe péce poskytovana piesné a pouze v té mite, v jaké
ji klient potiebuje, pti¢emz jeho vztahy k blizkym lidem maji byt podporovany. Ustavnich
forem péce dnes ubyva ve prospéch forem neustavnich. Socidlni prace mé tendenci spise jit
za klientem do jeho prostfedi, nez pro né vytvaret nové umeélé prostredi Ustavni.
Upftednostiuji se takové formy péce, k nimz klient neni nucen, ty maji evidentn¢ lepsi
vysledky nez zasahy, k nimz dal popud soud ¢i jiny represivni organ. Hranice mezi
ambulantni a Gstavni péci jiz neni tak ostra jako dfive, vznikaji hybridni zafizeni schopna
poskytovat a davkovat podle potieby oboji: dochazku i pobyt. Do sféry tstavni péce
vstupuje ¢im dal vice vysokoskolsky vzdélanych profesionall, ktefi podporuji zkoumani
nejen efektivitu programi, ale jsou 1 experty v otdzkach organizacnich. Vznikaji
alternativni zafizeni, kterd se cht&ji programové li§it od tradiénich ustavii. Ustavy se

zmensSuji az na rozméry bytu v ¢inzovnim domé¢, v némz ziji Ctyfi klienti se dvéma
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profesiondlnimi pracovniky. Ustavy se oteviraji vii¢i okolni komunité¢. Od centralniho
statniho fizeni Gstavni péce se postupuje k pfenaSeni maxima kompetenci na mistni organy.

(Matousek, 1995, s. 34)

Ustavni péée a novy ob&ansky zakonik

%

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, pfinesl v oblasti rodinného pravy a tUstavni
vychovy fadu vyznamnych zmén. Zadkon nabyl G¢innosti dnem 1.1. 2014. Nové soudiim
ulozil, aby v rozhodnutich, kterym byla ditéti nafizena tstavni vychova bylo uvedeno i
zatizeni, kam ma byt dit€ umisténo. Povinnosti soudu je rovnéz ptihlédnout k zajmu ditéte
a k vyjadieni mistné piislusného organu socialné pravni ochrany ditéte. Zaroven by mél
dbat na to, aby dité¢ bylo umisténo co nejblize k bydlisti rodici nebo ditéti jinych
ptibuznych ¢i blizkych osob.

Zmény, které se dotykaji ustavni vychovy, shrnuji nésledujici ustanoveni obcanského

zékoniku, a to v §§ 971-974.

- soud muze svéfit dité do zatizeni vyzadujici okamzitou pomoc na dobu nejdéle 6 mésict

a to v pfipadé, ze rodice nemohou zajistit vychovu z vaznych divodi,

- divodem pro rozhodnuti soudu o nafizeni ustavni vychovy u ditéte nemohou byt jenom
samy o sob¢ nedostatecné majetkové ¢i bytové pomery rodicli nebo osob, jez mély dité

svefeny do péce,

- mistné piislusny soud ve vydaném rozhodnuti o natizené Gstavni vychove uvede zatizeni,
do kterého mé byt dit¢ umisténo, pfiCemz piihlédne k zajmim ditéte a piihlédne ke
stanovisku organu socialné pravni ochrany déti. Soud pfitom dba na to, aby dité, kterému
byla nafizena ustavni vychova, bylo umisténo co nejblize k bydlisti rodi¢t nebo jinych,

ditéti blizkych osob,

- soud muze jako nezbytné opatieni nafidit Gstavni vychovu u ditéte, pokud je jeho
vychova vazné naruSena a to do té miry, Ze je ohroZen jeho dusevni, rozumovy ¢i télesny
stav. Soud tak ucini tehdy, pokud diivejs$i ucinénd opatieni nevedla k o¢ekavané napraveé a

vzdy zvazuje, zda neni mozné dité svétit do péce jiné fyzické osoby.
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- soud nafizuje ustavni vychovu nejdéle na tfi roky. Pfed uplynutim tfetiho roku ji Ize
prodlouzit, jestlize stale trvaji diivody pro jeji natizeni. Ustavni vychovu lze prodlouzit

opakovang, ale vzdy jen na dobu 3 let,

- byla-li u ditéte soudem nafizena ustavni vychova, je soud povinen nejmén¢ jednou za 6
mésict provéfit, zda divody pro nafizeni Ustavni vychovy trvaji nebo zda neni mozné dité

sverit do nahradni rodinné péce,

- soud miize po dosazeni zletilosti prodlouzit ustavni vychovu az do devatenacti let véku,

pokud jsou k tomuto kroku dulezité divody,

- ustavni vychova se neprodlen¢ zrusi, pokud pominou divody, pro které byla nafizena a
soucasn¢ podle moznosti a okolnosti rozhodne, které osob¢ bude dité svéfeno do péce

napiists. (Cesko, 2002, s. 1132-1133)

Zarizeni pro vykon tustavni vychovy

V nasledujici ¢asti bude vymezen ucel a funkce zatizeni pro vykon ustavni vychovy a

budou dale specifikovany jejich jednotlivé druhy.

Skolska zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy zajistuji zakladni prava
kazdého ditéte na vychovu a vzdélani, které jsou garantovany uUstavnimi principy a
mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a svobodach, kterymi je Ceska republika
vazéana. V téchto zafizenich musi byt vytvareny podminky, které podporuji sebedtivéru déti,
rozviji osobnost ditéte po citové strdnce a musi umoziovat, aby se dité aktivné podilelo na
spolecenském zivoté. Dité¢ se musi pln€ a harmonicky osobnostné rozvijet a to s ohledem

na jeho vékové potieby. (Cesko, 2002, s. 2978)

Zatizeni zajist'uje nezletilé osobé zpravidla ve véku od 3 do 18 let, dale zletilé osobé do 19
let se soudem prodlouzenou tstavni vychovou nebo uloZzenou ochrannou vychovou nebo na
zaklad€ predbéZného opatieni soudu nahradni vychovu, ktera ma slouzit k jeho zdravému
vyvoji, fadné vychové a vzdélavani. Zafizeni taktéz poskytuji soucinnost s biologickou
rodinou ditéte, spolupracuji s ni a spolecné fesi zalezitosti tykajici se ditéte. Zafizeni ve
spolupraci s organy socialné pravni ochrany déti a dalSimi institucemi poskytuji sou¢innost
pfi navratu ditéte do jeho pivodni rodiny ¢i pfi jeho pfemisténi do riiznych forem nahradni

rodinné péce. (Cesko, 2002, s. 2978)
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Ucelem zafizeni je také poskytovat plné a p¥imé zaopatieni zletilé nezaopatiené osobg,
ktera se po ukonceni vykonu natizené Ustavni vychovy nebo ulozené ochranné vychovy
pfipravuje na své budouci povolani. Nezaopatfend osoba miize v zafizeni setrvat na
zaklad¢ smlouvy uzavieni mezi ni a zafizenim, nejdéle vSak do 26 let véku. (Cesko, 2002,

5. 2979)

Zarizeni pro vykon tstavni vychovy

Vykon tstavni vychovy se uskutecniuje v téchto zatfizenich:

vychovny ustav,

diagnosticky ustav,

détsky domov,

détsky domov se §kolou. (Cesko, 2002, s. 2978)

Détsky domov

Do détského domova se umistuji déti se soudem nafizenou ustavni vychovou bez
zévaznych poruch chovani a to ve véku zpravidla od 3 do 18 let a dale nezaopatiené osoby,
které se pfipravuji na budouci povolani. Détsky domov je urCen i pro nezletilé matky
s détmi. Ugelem détského domova je plnit ukoly socialni, vychovné a vzdélavaci ve vztahu
k détem, pifi¢emz piihlizi k individudlnim potfebam déti. Vzdélavani déti probihd ve

skolach mimo détsky domov. (Cesko, 2002, s. 2982)
Détsky domov se §kolou
Détsky domov se Skolou zajistuje péci o déti:
- jez maji nafizenou ustavni vychovu a které maji zdvazné poruchy chovani a dale
déti které vyzaduji 1é¢ebné vychovnou péci z duvodu své trvalé duSevni poruchy,
- které maji uloZenou ochrannou vychovou,
- nezletilé matky, jejichz déti spliuji vySe uvedené podminky a které nemohou
navstévovat skolu, ktera neni soucasti détského domova se skolou.

Détsky domov se Skolou je urcen pro déti od 6 let do ukonceni povinné Skolni dochazky.

(Cesko, 2002, s. 2982)
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Vychovny ustav

Vychovny ustav je urcen pro déti, které jsou stars$i 15 let a které maji zavazné poruchy
chovani nebo kterym byla uloZena ochranna vychova. Ukolem vychovného tstavu je plnit
socialni, vychovné a vzdélavaci potieby déti. Vychovny ustav je také urcen pro déti starsi
12 let se zavaznymi poruchami chovani, které nemohou byt umistény v détském domov¢ se
Skolou. V ojedinélych, vyjimecnych ptipadech lze umistit do vychovného ustavu i dité,
které ma natizenou Gstavni vychovu, pokud mé zavazné poruchy chovani. (Cesko, 2002, s.

2982)

Dilemata astavni péce

V této Casti se zaméfime na nékteré otdzky-dilemata, které s sebou piinasi ustavni péce.
V souvislosti stouto problematikou se objevuje fada otazek, na které Casto nelze
jednoznacné odpovédét. Stejné jako u ustavni péCe se takovato dilemata (nevyhody,
problémy) vyskytuji 1 u ndhradni rodinné péce. Dilemata ptfedstavuji prostor a podnét
k pfemysleni. Jednou ze zakladnich otazek tykajicich se nahradni vychovy je dilema, zda je

pro dité lepsi ,,Spatna rodina® nebo ,,dobra vychovna instituce?*

Ustav je do jistée miry svétem pro sebe, ostrovem sobéstacného radu, v némz je Zivot
omezenéjsi a predvidatelnéjsi nez v okolnim socialnim prostredi. Ustav je spjat se tremi
archaickymi lidskymi zkuSenostmi: zkuSenosti rodiny, zkuSenosti obce a zkuSenosti

vyhosteéni, vyobcovani. (Matousek, 1995, s. 19)

Na détech vychovavanych v Gstavni péci byl problém psychické deprivace objeven a
nejvice zkouman. Prvni ptekotné zavéry, které zadaly zruseni détskych domovi, jsou dnes
jiz davno ptekonany. Jednak je jisté, Ze ptes vSechny snahy ziistane vzdy urcity pocet déti,
pro néz bude ustavni péce nezbytnd, jednak se podafilo prokdzat, ze zlepSenim ustavl lze

neptizniveé vlivy tstavnictvi omezit. (Langmeier, Matéjcek, 2011, s. 352)

Ackoli to na prvni pohled vypada paradoxné, détsky domov je zejména pro nékteré starsi
déti a déti, které za sebou maji specifickou Zivotni zkuSenost (tyrani, opakované vraceni
Z ndhradni rodiny apod.), prosttedim, kde se citi bezpe¢néji a kde mohou naplnit svoji
potiebu patiit do skupiny vrstevnikii. Pro pfechodny pobyt je vhodnéjsi nez prostiedi s

vysokym stupném intimity a emocionality. (Skoviera, 2007, s. 114)
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Citove neutralni prostiedi ustavu mize poskytovat ptilezitost k uklidnéni a vyrovnani nejen
jemu, ale celé roding. Jsou znamy velmi uspé$né ptipady citového vyrovnani po piechodu
do détského domova u téch starSich déti, které byly traumatizovany priliSnymi néroky
v perfekcionistickych rodindch nebo piiliSnou a pfisnou snahou adoptivnich rodict
(zejména pii pozdni adopci) pfimét je k citové odezvé a chovani, kterych nejsou schopny.

(Langmeier, Matgjcek, 2011, s. 353)

Navzdory mnoha kladim maji i détské domovy, které se snazi pro tzv. samostatné skupiny
vytvaret prostiedi technicky vychazejici z bézného domova, sva omezeni. Prestoze détsky
domov vytvofi imitaci rodinného prostfedi, presto v ném bude chybét dilezitd ,tfindcta
komnata®, kterou je loZnice rodict. (Skoviera, 2007, s. 114)

wewvr

dobra adaptace na um¢lé tGstavni podminky, které jsou doprovazeny snizujici se schopnosti

adaptace na netstavni civilni Zivot. (Matousek, 1995, s. 107)

Pti napravnych zasazich do rodin s vice détmi se miZeme Casto setkat se situaci, Ze
z rodiny, jejiz prostiedi je soudnim rozhodnutim oznaceno jako krajn€ nepfiznivé, je do
ustavu umistovano jen jedno dité, a to obvykle to, které nejvice zlobi nebo je jinak
napadné. Ostatni sourozenci v roding zUstavaji a jejich ohrozeni krajné nepiiznivym vlivem
trva dal. Jsou znamy 1 situace, kdy jsou zrodiny odebrany vSechny déti (napt. dva
sourozenci), v rodiné se narodi dalsi dité, které je v rodiné ponechano. Déti umisténé
v détském domové si pak nemtzou sami sobé odpovédet na otazku, pro¢ ja musim byt

Vv Gstavu, kdyz mtj sourozenec je u rodict (rodice). (Langmeier, Matéjcek, 2011, s. 353)

Je potieba rovnéz uvazit, jak daleko ma byt dit€ od rodiny umisténo. Nekdy je velmi
zadouci a prospésné, aby dit¢ mohlo udrZzovat s rodinou kontakt co moZna nejintenzivné;jsi,
v jinych naopak je vzdaleni ditéte od negativniho vlivu rodiny nezbytnou podminkou
K tomu, aby mohl byt u ditéte zahdjen proces pievychovy. Mnohdy se stava, ze vice
rozhoduje otazka volnych mist nez uvedené zietele vychovné. (Langmeier, Matéjéek, 2011,

5. 355)

Realizace nahradni institucionalni vychovy by primarné méla vychazet z filozofie vychovy,
ne z projektového feseni (zatfizovani kuchynék, heren apod.) Zékladni rovinou zde byl, je a
bude vztah mezi ditétem a vychovatelem. Ten nebude automaticky lepsi jen proto, ze

vytvofime jiné prostfedi. Funguje to spiSe opacné - prostiedi a organizace maji byt takové,
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kvalitni hluboké vztahy mezi détmi samymi, mezi détmi a dospélymi a jeSt¢ na Urovni

dospélych. (Skoviera, 2007, s. 116)

Dité pfichazi do zafizeni nahradni vychovy casto z prostfedi s nizkou socialni urovni.
Béhem pobytu v détském domové se mnohdy setka s nadstandardnimi podminkami, a kdyz
ze zafizeni odejde, vraci se zpét do prostfedi s nizkou zivotni Grovni. Jde v takovém
pfipad€é o pfipravu na redlny zivot? Nejde o to, aby déti, které ziji v détském domové,
nem¢ly porovnatelné Zzivotni podminky, jaké maji déti z béznych rodin, ale zbyte¢né
luxusni zabezpeceni (napf. bydleni, opakované rekreacni pobyty v zahranici, které se navic
leckdy stavaji obchodnim artiklem, jehoz prostiednictvim se zafizeni prezentuji v médiich)
deformuje hodnotovy Zebticek téchto déti. Materializuje jejich pohled na svét a posiluje
jejich o€ekavani celozivotni podpory ze strany statu. To, Ze si poté odejdou z détského

domova, obdobné podminky nezabezpedi, je miize frustrovat. (Skoviera, 2007, s. 116)

Dnes se uz velka cast odbornikli shodne na tom, Ze pokud by ndhradni vychova méla
suplovat plivodni biologickou rodinu ditéte, méla by byt postavena na rodiné vychovatell a
na spolecném bydleni, idedlné v rodinném domé. V takto koncipovaném détském domové
se péfe o déti a jejich vychova pfiblizi nejen péci predev§im v péstounskych a
profesionalnich rodinach, ale je blizka i zivotu v bé&znych biologickych rodinach.

(Skoviera, 2007, s. 117)

Zavaznou otazkou je i propusténi ditéte z Gstavni péde. Casto se setkavame s ,,recidivami*
ustavniho umisténi (ve svych duasledcich ovSem krajné nepfiznivymi). Svédéi o tom, Ze
pfedchozi propusténi nebylo dobte piipraveno. TaktéZ dalsi sledovani propusténého ditéte,
jeho ochrana, pomoc a vedeni dosud pfili§ casto chybéji, anebo jsou nedostacujici. Kontakt
ustavu srodinami by mél byt G¢innym terapeutickym nastrojem. Zatim je omezen
navstévnimi vikendy, Casto mistni vzdalenosti a nejcastéji ovSem vlastnostmi rodict, jejich

nezdjmem o své deti a také jejich postojem k ustavu. (Langmeier, Matéjcek, 2011, s. 355)

Pokud chceme pomahat détem, pomozme jejich rodi¢im — terénni socialni praci a financné
nenaronymi obecnimi najemnimi byty. Az potom hledejme nahradni feSeni; ne vSak zlaté
klece, ale odborn& piipravené a milujici lidi. (Skoviera, 2007, s. 117) A s tim opét tzce
souvisi otdzka vnitiniho vybaveni ustavi, ¢lenéni prostoru, podminek k volnému projevu

déti, k rozvijeni individualnich schopnosti a zajmi, k volnému sdruzovani ve skupiny, ale i
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K intimit¢ pratelskych vztaht a k intimité soukromi. Toto je mozZné feSit pouze tehdy, bude-
li v trvalych zafizenich mén¢ déti, a to prevazné starSiho véku, a budou-li ustavy Gcelné

diferenciovany. (Langmeier, Matéjcek, 2011, s. 358)

Nadale zustava otdzka vychovného personalu, jeho vybéru, odborné ptipravy a hlavné
pracovni motivace. Nesmime zapominat, ze sestra v kojeneckém ustavu ani vychovatelka
v détském domoveé nemaji dost podminek a moznosti, aby ditéti nahradila matku. Dité neni
»jeji, do jeji péce prislo a zase odejde, sama netvoii jeho osud, nemlze prozivat nejvyssi
radost z jeho uspéchti ani nejhlub$i uzkost nad jeho nezdary. Je vici ditéti ve zcela
zvlastnim postaveni. Je tedy potieba vytvaiet podminky, které by umoZznily vychovatelim
ve své praci se pln¢ angazovat a prozivat v ni plné uspokojeni. (Langmeier, Matéjcek,

2011, s. 358)

V ustavu miva klient plné zaopatteni, nékdo pro n¢j vaii, nékdo se stard o jeho finance,
n¢kdo topi, nékdo mu organizuje praci, n€kdo vytvari pfilezitosti k mimopracovnim
aktivitam, nékdo mu pere, nékdo Zehli, n€kdo obstarava predméty potiebné k zivotu
(pokud uz nebyly obstarany a dany k dispozici pfedem) atd. Klient se stykd s omezenym
poctem spoluobyvatel tstavu a s obvykle nepocetnym tymem profesionali. Pohybuje se
Vv omezeném prostoru ustavu a jeho blizkého okoli. Je samoziejmé snazsi orientovat se
vtomto redukovaném svété sredukovanymi odpovédnostmi, nez v komplexnim,

nepiehledném, Sirém vnéjsim svété. (Matousek, 1995, s. 107)

Dals$im problémem je ztrata soukromi, kterd je pravidelnou dani za pobyt v tstavu. Nékde
je soukromi omezeno jen malo, i u nas jiz existuji détské domovy, v nichz déti vytvaieji
,rodinné skupiny®, kterym se vénuji stale tiz vychovatelé. Déti bydli po dvou nebo po tiech
a samy si mohou vybrat s kym. Jde-li o dospivajici déti, jejich soukromi je chranéno stejné
jako v piirozené rodiné. Mnohem castéjSim piipadem v naSich ustavech je nucené sdileni
malého prostoru s obyvateli, které si clovék vybrat nemohl. V tomto smyslu ustav

domovem téméf nikdy neni a nebude. (Matousek, 1995, s. 111)
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3.2 Nahradni rodinna péce

V této kapitole se zaméfime na nadhradni rodinnou péci. Pfiblizime historii nahradni
rodinné péce, jeji jednotlivé formy a uvedeme néktera zasadni dilemata, ktera nahradni
rodinnou péci ovliviiuji a maji pro ni zdsadni vyznam. Je zcela pfirozené, Ze po narozeni se
o dit¢ staraji jeho rodiCe. Uspokojuji jeho biologické a psychosocialni potieby, miluji ho,
opatruji a hyckaji. Setkavame se vsak stale bohuzel s takovymi rodici, ktefi z nejriznéjsich
divodi nemohou, nechtéji nebo se neuméji o své déti postarat. Déti ztraceji své pevné
zazemi, jistotu, bezpeci a lasku. V nékterych piipadech rodice své déti dokonce opoustéji.
Dtvody k tomu maji rizné: nemoc, lhostejnost, pohodli, neschopnost, neuspotadany Zivot,
nedostatek financi, pobyt v napravném zatizeni, psychické poruchy atd. Tyto rodiny nejsou
schopny plnit své rodi¢ovské role a zabezpegit piiznivé vychovné prostiedi détem. Ulohu
rodiny a rodi¢ti pak musi ptfevzit ndhradni vychovna péce, kterd musi zabezpecit vychovu

ditéte.

Historicky exkurz osvojenim

Piijeti ciziho ditéte za vlastni upravené dneSnim pravnim fadem ma ve své davné historii
ziejme jednu zietelnou tendenci hluboce zabudovanou do biopsychické vybavy, s niz
lidsky rod vstupuje na vyvojovou scénu - totiz schopnost chranit nejen své vlastni dité,
nybrz jakékoliv dité - schopnost pfijmout nejen své vlastni dité, nybrz 1 dité cizi a peCovat
o né. V 1isi Zivo€i$né je to zjev ne sice vyjimecny, nicméné dosti vzacny. DneSni poznatky
z etologie Cloveka a z biologie chovani naznacuji, Ze tato schopnost je ddna nejen matkdm
¢1 zenam obecné, coz by se dalo vysvétlit specificky zenskou hormondlni ¢innosti, nybrz 1

muzum. (Matéjcek, 1999, s. 15)

Soucasné ovSem od Usvitu d&jin se doviddme o tendenci praveé opacné, totiz o odkladani a

usmrcovani déti cizich i vlastnich. (Langmeier, Matéjéek, 1974, s. 359)

Je celkem pochopitelné, ze zivot dospélého mél v prirodnich podminkach vétsi cenu nezli

zivot ditéte, Ze se rodina zbavovala déti ,,pfespoCetnych® a Ze v dobéach hladu, ptirodnich

vvvvv
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Obdobi starého Rima

Formu zakona nabylo osvojeni patrné nejdiive ve starém Rimé jiz v dob& republiky.
V zakoné se pravi, Ze vztah mezi osvojencem a jeho osvojiteli je podobny vztahu mezi
vlastnim ditétem a jeho rodi¢i. Podle fimského prava byly pak formulovany pravni
podminky osvojeni takika ve vSech pozdé&jSich pravnich fadech evropskych zemi - ovsem
vétsinou az s odstupem mnoha staleti. Je mozné jej rozdélit do nékolika fazi. Stary Rim
predstavuje fazi prvni. Prioritni je zajem osvojitele. Adopce se praktikuje ve vyssich
spolecenskych kruzich, a to pfedev§im k zajisténi kontinuity rodového jména a majetku.

(Matgjéek, 1999, s. 17)

Stiredovék a novovék

Stfedovék a novovek az do konce 18. stoleti piedstavuje fazi druhou. Kiestanstvi totiz
vneslo do postoje k détem zasadni obrat - pro dit€ zcela bezpravné se dovolava
milosrdenstvi. Cesta této kiestanské zasady do spoleCenské praxe vSak rozhodné neni
snadna - trva celd staleti. Mluvi se o ni ovSem uZ na prvnich cirkevnich koncilech a
praktické vyjadieni se ji dostava zfizovanim nalezincl a utulkl pro opusténé déti.
Formalné¢ vsSak adoptuje déti nejen Slechta, hledd se patiicny spoleCensky status pro
levobocky v panovnickych rodinach, bohati bezdétni manzelé hledi svému rodu zajistit
adopci kontinuitu jména a majetku nebo hledaji ndhradu za vlastni zemfielé déti apod. Lid
obecny se ujima ciziho ditéte vSak az pfili§ casto z dlivodu ziStnych - jako levné pracovni

sily. (Matg&jcek, 1999, s. 18)

Prvni zpravy o utulku pro opusténé déti jsou z Konstantinopole z r. 335. Prvni nalezinec
byl zalozen r. 787 v Milang, ale jiz diive byly v ne€kterych kostelich instalovany zvIastni
nadoby, do kterych mohly matky odkladat své déti v nadgji, Ze se jich ujmou jini dobfi lidé.
V roce 1198 zfidil papez Inocenc III. v Rimé nalezinec vybaveny schrankou zabudovanou
do zdi klaStera tak, aby se oto¢enim dostalo dité dovnitf. Nemanzelské matky tak mohly
odkladat své déti tajn€, v noci, nepoznany. Princip je V podstaté stejny jako pii dneSnich
»anonymnich porodech. V diivéjSich dobach mélo toto zatizeni ovSem chranit matku pied

tézkym hiichem, jehoZz by se dopustila, kdyby dit¢ zahubila. Dnes ji ma chréanit pied
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spolecenskymi téZkostmi a pii sou¢asném nedostatku déti k adopci osvobodit alespon

jeden manzelsky par od chronického stresu z bezdétnosti. (Matéjcek, 1999, s. 18)

Nalezince byly trvalou a vydatnou zasobarnou déti pro adopci a pozdéji i pro péstounskou
péci. Jejich zakladatelé (napf. Vincent de Paul zalozil nalezinec v Patfizi r. 1638) byli
vétSinou vedeni uslechtilou snahou zachranit dité od smrti nebo od pokoutniho obchodu a
zneuzivani, mnohdy i od zmrzafeni za tim Ucelem, aby budilo soustrast a ziskavalo

almuznu pro své majitele. (Mat&jcek, 1999, s. 19)

Doba osvicenstvi

Doba osvicenstvi a stoleti nasledujici predstavuji tieti fazi. Nalezince se stavaji obecnou
pottebou. Videnisky nalezinec byl zalozen r. 1784 a prazsky za pét let potom, a to pod
patronaci cisafe Josefa II. Cisai Napoleon nafidil vybudovani nalezinci opatfenych
schrankou ve vSech departmentech jeho fiSe. Pfesla francouzska revoluce, vznikly Spojené
staty americké a vyhlasily svou demokratickou tstavu. V Evropé vznikaji misto nalezinct
pokrocilejsi formy ustavni péée o dité - sirotCince. Ze zachrany Zivota ditéte se pfitom
diraz presouva na jeho vychovu - fadnou, zdravou, pfirodni, pracovni, spole¢nosti
K uzitku. Cisaf Napoleon po bitvé u Slavkova vyhlasil ,statni“ adopci déti padlych
dastojniki a vojakt. (Matéjcek, 1999, s. 18)

Nalezince sice zachranovaly déti pifed casnou smrti, nikoli vSak pfed smrtelnym
nebezpecim pozdéjSim, jez ptinasely infekéni nemoci, nedostatek hygieny a ovSem i
psychické stradani (psychicka deprivace). Umrtnost byla hroziva. V Benatkach v roce 1678
ze 2000 déti ptijatych do nalezince jich do deseti let zlstalo naZivu jen sedm.
V londynském nalezinci mélo jen kazdé Sesté dit€ nad&ji, Ze se dozije Sesti let. Prazsky

nalezinec vykazoval amrtnost kolem 70%. (Mat&jcek, 1999, s. 19)

Budové détskych klinik v Praze v ulici Ke Karlovu se dodnes fika ,,nalezinec®. Pfijimali tu
priblizné 3000 déti roéné. Slo piedevsim o déti nemanzelské narozené v zemské porodnici,
ale i v jinych nemocnicich, v trestnicich, o déti nalezené a déti privedené policii. Nalezinec

mél tedy 1 funkci dnesniho zachytného détského domova. (Matéjcek, 1999, s. 19)
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Preromantismus a romantismus

Doba preromantismu a romantismu znamena novy piiliv citovosti. Na jedné strané je
rodina pojimana idylicky jako misto citové intimity a bezpeéi, na druhé strané ptitahuje
basniky a romanopisce tajemstvi nemanzelského ditéte, osvojen¢ho vlastnim otcem nebo
cizi rodinou. Do tietice pak lidova tvofivost na podkladé zkuSenosti s osudem mnohych
schovanek a pastorkd vytvaii pfedstavu o zlych macechach a otéimech a o svaté lasce
matefské - tedy pfedstavu, s jejimiz ohlasy v tzv. vefejném minéni bojujeme jesté dnes.
Nalezince byly stale pfeplnéné, déti pro adopci volnych mnoho, zajemct a uchazect o né

vSak malo. (Mat&jcek, 1999, s. 19)

Obdobi prvni republiky

Otazka nahradni rodinné péce se dostava do poptedi zajmu vetejnosti a statni legislativy
vzdy s ptilivem sirotkil po velkych valkach. Bylo tomu po valkach napoleonskych a bylo
tomu tak 1 po prvni svétové valce. Obdobi prvni republiky 1ze pokladat proto za ctvrtou
fazi historie adopce. Francouzsky stat napodobil Napoleona a vale¢né sirotky adoptoval.
Ve vétsin€ evropskych statlh osvojeni upravuji zvlastni zédkony. Ke slovu se dostava
pedagogika, psychologie a ovsem i détské Iékafstvi, rozviji se interdisciplinarni véda o
ditéti, tzv. pedologie. Zacina se klast dliraz i na zajem a blaho ditéte. (Matéjcek, 1999, s.

20)

Doba po druhé svétové valce

Pétou fazi je doba po druhé svétové valce, kdy u nas byla preferovana vychova kolektivni a
potlacovana vychova rodinna. Kdyz byla zakonem o rodin¢ z roku 1963 rodina znovu
uvedena na prvni misto mezi vychovnymi institucemi, oteviela se nova perspektiva adopci
a pak 1 péstounské péci a dalsim formadm nahradni rodinné péce o dité. (Matéjcek, 1999, s.

21)

Pravni podminky osvojeni v minulosti

vvvvvv

rakouském pravu podle obecného zakoniku ob¢anského z roku 1811 muselo byt osvojiteli
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nejméné 50 let a nesm¢l mit vlastni déti. Novela obfanského zakoniku z r. 1914 snizila
tuto hranici na 40 let. Pivodné¢ mohl byt osvojitelem pouze muz, teprve pozdé€ji bylo
mozné 1 osvojeni zenou. Vékovy rozdil mezi osvojencem a osvojitelem nesmél byt nizsi
nez 18 let (podle uherského prava na Slovensku 16 let). Az do roku 1914 bylo podle
rakouského prava vylouceno, aby otec osvojil své nemanzelské dité. (Matéjcek, 1999, s.

22)

Az do roku 1928 platilo v eskych zemich pravo rakouské, na Slovensku pravo uherské.
V uvedeném roce dochézi ke sjednoceni v zdkonu o osvojeni (€. 56 Sb.). Osvojitel nadale
musel mit vys$§i v€k nez 40 let a nesmél mit vlastni déti nebo déti jiz diive osvojené.
Osvojenec nadale musel byt o 18 let mladsi neZ osvojitel. Ten v§ak smél nyni osvojit i své

nemanzelské dité. (Matgjcek, 1999, s. 22)

V roce 1949 byla ustanoveni o osvojeni zaclenéna do zdkona o pravu rodinném ¢. 265/49
Sb. Mezi jinym se tu détem narozenym mimo manzelstvi dostalo rovnopravnosti s détmi
manzelskymi a proklamovéana byla rovnost mezi muZem a Zenou v manZzelstvi. Tento
zakon byl pojat do zakona o rodiné €. 52/55 Sb. V novele zdkona ¢. 15/1958 Sb. se
zavadéji dva druhy osvojeni, které dodnes zlstavaji zachovany, tj. osvojeni za urcitych
okolnosti zrusitelné a osvojeni nezruSiteln¢, kterym jsou vytvoteny vztahy pravné totozné
se vztahy mezi détmi a vlastnimi pokrevnimi rodic¢i. Vztahy ditéte k piivodni rodiné

nasledkem toho prestavaji existovat. (Mat&jcek, 1999, s. 22)

Dalsi pravni uprava osvojeni byla provedena zékonem o rodin¢ ¢. 94 ze dne 4.12. 1963,
ktery vstoupil v platnost 1.4. 1964 a platil (s mensimi Gpravami) prakticky az do 1.8. 1998.
(Matgjcek, 1999, s. 23)

Historie péstounské péce

Zatimco historie adopce mé své kotfeny v neblahé praktice odklddani ptespocetnych,
nezadoucich déti a pak v instituci nalezincli, miizeme za piedchidce placené péstounské
péCe povazovat spiSe instituce kojnych. Kojné a chlvy patfily mezi sluzebnictvo
panovnickych dvorti v Evropé, mnohde i mezi slouzici ve Slechtickych sidlech a

domaécnostech bohatého méstského patriciatu. (Matéjcek, 1999, s. 26)

Vyvoj pak mnoho nepokroc¢il az do doby hromadného zfizovani nalezincii v dobé¢

osvicenstvi na konci 18. stoleti. Placené kojné existuji i nadale, v 19. stoleti. Dostava se
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jim vsak jiz afedniho nazvu péstounti. Kromé soukromé iniciativy se tu ovSem angazuje uz
i stat svymi ufednimi organy. Dité - tentokrat z nalezince, stejné jako dfive z rodiny - brzy
po narozeni odchdzi kojné na venkov do poméri ekonomicky a hygienicky ubohych, a

pobyva tam, ne uz dva roky, nybrz Sest let. (Mat&jcek, 1999, s. 26)

Ceskoslovenska republika po r. 1918 mohla navazovat na zlepSeny stav péée o déti,
dosazeny v poslednich letech byvalého Rakousko-Uherska. Z okresnich komisi se stala
Okresni péce o mladez, jez byla nyni vybavena i moci vykonnou. Ji pfipadla pée o mladez
ositelou a opusténou. Ceska zemska komise se stala Zemskym Gstiedim péée o mladez.
V r. 1931 spravovaly okresy 24 okresnich sirotéinct, stat spravoval 60 détskych domovii
uréenych k docasnému, viceméné ,,ozdravnému* pobytu opusténych ¢i ohrozenych déti.
Jejich funkce se bliZila dneSnim détskym diagnostickym ustaviim. Kapacita nepfesahovala
20 mist, takze si zachovavaly urcity rodinny raz. Po kratkém pobytu a po vytizeni soudnich
formalit se déti vracely bud’ zpét do vlastnich rodin, nebo byly pro n¢ vyhledavany vhodné
rodiny péstounské ¢i adoptivni, v nejhor§im piipad¢€ prechazely do ustavl pro starsi déti
nebo do zafizeni pro ,,mladeZ Gchylnou® (tak se tehdy oficidln€ oznacovaly déti vyZadujici

zvlastni vyukovou a vychovnou péci). (Matéjcek, 1999, s. 29)

Po druhé svétové valce, a zvlasté po r. 1948, doslo k podstatnym zménam. Zafizeni, jiz

m¢éla tradicné status nalezincii, byla pfejmenovana na ,,astavy péce o dit&*, zruSeny byly jak

vvvvvv

propracovany systém péfe o ohrozené¢ déti a ukoncena c¢innost vSech dobrocinnych
sdruZeni. Péstounska péce ve vSech formach, krom¢ piibuzenské, byla zrusena v r. 1950.

Znovu obnovena byla az po 23 letech. (Matéjéek, 1999, s. 30)

Formy nahradni rodinné péce

Novy obcansky zdkonik ufinny od 1.1. 2014 a zdkon o socialn¢ pravni ochrané déti

rozlisuje tyto formy nahradni rodinné péce:

pestounska péce,

péstounska péce na piechodnou dobu,

osvojenti,

porucenstvi (s osobni péci),



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 39

- sveteni ditéte do péce jiné osoby.
Péstounské péce - péstoun je zodpoveédny za vychovu ditéte, o které osobn¢ pecuje. Mezi
ditétem a péstounem z pravniho pohledu neni takovy pomér, jak je tomu mezi ditétem a
rodi¢em pfi osvojeni. Péstoun nema k ditéti vyzivovaci povinnost, pfitom jej zastupuje jen
v béznych zélezitostech. Tato forma ndhradni rodinné péce zajistuje hmotné zabezpeceni
ditéte a také odménu péstouniim. O péstounské péci rozhoduje soud, ktery ji nafizuje,
pfipadné i rusi. Péstouni maji povinnost podporovat kontakt ditéte sjeho pivodni

biologickou rodinou a dale s osobami mu blizkymi. (Cesko, 2012, s.1131)

Pé&stounska péce na pirechodnou dobu - dité 1ze svéfit do této formy ndhradni rodinné péce
na zaklad¢ rozhodnuti soudu na névrh organu socialné pravni ochrany déti a to osobam,
které jsou vedeny v evidenci mistné piislusného krajského ufadu. Jedna se zejména o
ptipady déti, kdy rodic nemiize ze zavaznych divodd své dit€¢ vychovavat a dale
v situacich, kdy po uplynuti doby péstounské péce na prechodnou dobu lze dat souhlas
rodi¢e s osvojenim nebo po nabyti pravni moci rozsudku k osvojeni ditéte jiz neni tfeba
souhlasu rodict s osvojenim. Délka péstounské péce na piechodnou dobu nesmi

presahnout jeden rok. (Cesko, 2012, s. 5102)

Osvojeni (adopce) - manzelé C¢i jednotlivel pfijimaji z pravniho hlediska dité€ za vlastni a
dostavaji plnou rodicovskou zodpovédnost. Soucasné zanikaji vSechna vzajemnd prava
mezi osvojencem a jeho plivodni biologickou rodinou. Osvojeni pfedstavuje zcela stejny
vztah mezi osvojencem a osvojitelem jako mezi ditétem a jeho rodicem, vznikd nove také
ptibuzensky vztah k dal§im ¢lentim osvojitelovy rodiny. (Cesko, 2002, s. 1114)

J U

Porucenstvi (s osobni pééi) - poru¢nika ustanovi soud ditéti, pokud jeho rodice zemfteli, byl
pozastaven vykon jejich rodiCovské zodpovédnosti nebo pokud byli rodi¢e zbaveni
rodicovské zodpovédnosti nebo nemaji zjinych diavodu rodicovskou zodpovédnost.
Poruc¢nik piejima funkci zdkonného zastupce ditéte, ma povinnost dit¢ vychovavat, radné
spravovat jeho majetek, pfitom nema povinnost o dité osobné pecovat. (Cesko, 2012, s.

1128)

Svéieni ditéte do péce jiné osoby - pokud je to v zajmu ditéte soud svéfi dité do vychovy
jiné osoby nez rodice za predpokladu, Ze tato osoba s timto krokem souhlasi. Osoba musi
poskytovat zaruku pro zdarnou vychovu ditéte. Soud dava pii vybéru vhodné osoby

vétSinou prednost pribuznému ditéte, ke kterému ma dité citovy vztah. Dité se rovnéz
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sveéfuje do spolecné péce manzelli. Pokud se dit¢ svéii jen do péce jednoho manzela je
potieba souhlasu druhého manzela, ktery vSak musi byt zpisobily k pravnim ukontim.

Rozsah prav a povinnosti vy$e uvedenych osob stanovi soud. (Cesko, 2012, s. 1130)

Piinos novely zikona o socidlné pravni ochrané déti

Vyznamnou zménu v systému socialné-pravni ochrany déti pfinesla novela zakona C.
359/1999 Sb., o socialn¢ pravni ochrané déti, a to zakon ¢. 401/2012Sb., ktery nabyl
ucinnosti dnem 1.1. 2013. Podle uvedeného zdkona se vedle z4jmu ditéte stava prednim
hlediskem také ochrana rodiCovstvi, rodiny, prava na rodiCovskou vychovu a péci a to
s dirazem na Sir$i socialni prostfedi ditéte. Podle autorii vnesla novela do nasi spole¢nosti

kvalitn€jsi systém socialné-pravni ochrany ditcte.

Novela zakona stanovila zavazné postupy organti socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) a
dalsich subjektt tohoto systému. Organtim socialné pravni ochrany déti mimo jiné ulozila:

- nést odpovédnost za fizeni konkrétniho ptipadu ditéte,
- pravidelné vyhodnocovat praci s rodinou,

- vytvafet individudlni plany ochrany ditéte a to zejména zajiStovanim a objednavanim

sluzeb a potadanim ptipadovych konferenci tykajicich se ditéte a jeho piivodni rodiny.

Tato novela dale upravuje kuratelu péce o déti, které¢ vyzaduji zvySenou pozornost. Klade
daraz na utlumeni Gstavni péce a na potebu a zajem ditéte vyrustat v rodin€. V ptipadé, ze
bude dit¢ umisténo v Gstavnim zafizeni, potom jen na dobu nezbytn€ nutnou, pfi¢emz soud
jednou za ti1 mésice znovu situaci ditéte prezkouma. Novela zdkona soucasné stanovuje
nové povinnosti pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, poZaduje zkvalitnéni prace
s biologickou rodinou a zavedla standardy kvality prace pro vSechny subjekty v systému

socialné-pravni ochrany déti, kterym zaroven nastavila minimalni rimec ¢innosti.

Zakon ¢. 401/2012 Sb. ptinesl rovnéz rozvoj ndhradni rodinné péce a zvysil podporu péce
péstounské. Piinesl kvalitnéjsi hmotné zabezpeceni pestounské péce na prechodnou dobu,
zvySeni odmén péestount, diferenciaci piibuzenské péstounské péce, pievedl pestounskeé

davky ze systému statni socialni podpory, pfinesl zménu zplsobu piipravy péstound.
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Zakon dale:

- vytvofil nové podminky pro nové a stavajici péstounské rodiny a to zfizenim podptrnych

a odlehCovacich sluzeb,

- pfinesl zmény v ndhradni rodinné péci, kdy ma nové prednost pii svéfeni ditéte do péce
piibuzny ¢i osoba ditéti blizka,

- rusi zafizeni pro vykon péstounské péce,

- zménil funkci poradnich sbord, které umist'uji déti do ndhradni rodinné péce,

- zrus$il centralni evidenci déti a zadateld na ministerstvu prace a socidlnich véci a zaroven

posilil jeho kontrolni kompetence,

-zménil lhity pfi postupovani dokumentace zadateli a déti do evidence krajskych uradi a

UPMOD,

- stanovil nové povinnosti Gfadim a povéfenym organizacim v souvislosti se

zprosttedkovanim nahradni rodinné péce. (Cesko, 2012, s. 5111-5120)

Dilemata nahradni rodinné péce

Kazda jednotlivad forma nahradni rodinné péce ma sva slabd i silna mista, své pfednosti 1

nevyhody, sva specificka nebezpeci.

Svazek, ktery vznika osvojenim ditéte, je z pravniho, spolecenského i psychologického

hlediska nejblizsi skutecné viastni rodiné. (Mat&jcek, Dytrych, 1994, s. 171)

Manzel¢, ktetfi po détech touzili, konecné dité dostavaji a dité ziskava nové rodice. Novy
svazek je vSak provazen celou fadou nebezpeci. Proto je mimoradné dilezité, aby se mu

dostalo veskeré spoleCenské podpory a ochrany. Pficinit se o to zajisté musi na prvnim

misté adoptivni rodice sami! (Matéjcek, Dytrych, 1994, s. 171)

Adoptivni rodice piijimaji cizi dit¢ za své praveé z nenaplnéné potieby rodicovské identity.
Oni vice nez kdo jiny touzi byt rodici a prozivat v§echno, co k tomu patii - radosti a strasti.
Proto napt. pfijimaji i déti tzv. rizikové, déti se zjevnym postizenim, déti s problematickou
genetickou vybavou apod., od nichz nemohou oc¢ekavat jen uspokojeni svych rodi¢ovskych

potieb. Je-li po delsi dob¢ napjatého ocekavani a nenaplnéné touhy po ditéti ona potieba
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naplnéna, je pfirozené, ze se u nich projevi snaha nové nabytou rodiCovskou identitu
chranit, hajit, zajistit, pojistit a jednou provzdy si ji ptivlastnit. Maji tendenci stylizovat se
do postaveni vlastnich rodi¢i se v§im vSudy. ProtoZe ale ve skute¢nosti jimi nejsou, tézko
se mohou zbavit napéti, nejistot a pochybnosti, jez trvale tkvi v pozadi. (Mat¢jcek,

Dytrych, 1997, s. 110)

V ptipravné fazi pfijeti ciziho (nového) ditéte je vedle ziskavani informaci a zvazovani
vSech pro a proti nepostradatelnd upfimnost nejen viici sob¢ samému, ale pfedevSim mezi
manzeli navzajem. Je potfeba si navzajem piiznat obavy a pochybnosti, vzajemny respekt.
Ten, u kter¢ho je motivace silnéjsi, prehlizi n€kdy slabsi motivaci i vyhrady u svého
partnera. Doufa totiz, Ze se to ,,podda”, ze dit¢ jej zméni. Je velmi smutné slySet trpké
vycitky péstount ¢i adoptivnich rodici, Ze ,,néco takového necekali, Ze jim to mél nékdo
rozmluvit* apod. Také svalovani na druhého manzela, Ze on to s tou adopci ¢i péstounskou

péci vymyslel, je velmi zarmucujici. (Matéjcek, 2002, s. 112)

Jak biologické, tak adoptované déti ptichdzeji do rodiny jako ,.cizinci®, ktefi touzi byt
ptijati takovi, jaci jsou. Samotnym charakterem svého pfichodu na scénu se vSak
biologické déti vétSinou zacleniuji do rodiny snaze - at’ uz po strance fyzické, emocionalni

nebo psychologické. (Schoolerova, 2002, s. 19)

Matéjcek (2002) uvadi, ze u adoptivnich rodi¢t predstavuje pfijeti ditéte naplnéni jejich
vzdjemného vztahu, poprvé vidi jeden druhého v roli rodice. Ur€itym tskalim vSak muze
byt nadmérna uzkost matky, jeji vychovna nejistota, nékdy az pocit nezvladnuté zatéze.
Zde je nutna citovd podpora rodiny, ptfedevSim manzela, a pii dobrych vzijemnych
vztazich také pomoc babicek. Je to podobné situace jako u prvniho vlastniho ditéte.

(Matgjeek, 2002, s. 121)

Podle Schoolerové (2002) kazdé dité, které se stane soucasti adoptivni rodiny, pfichazi
s predem danym genetickym vybavenim. Geneticky kod pak uréuje mnohem vice nez jen
barvu jeho vlasi nebo o¢i nebo vysku a hmotnost. Podle odbornikl hraje genetika velmi
dalezitou roli ve vyvoji inteligence, temperamentu, uméleckého nadani a dokonce i pfi

volbé povolani. (Schoolerova, 2002, s. 34)

Opakovanou vétou, kterou adoptovani adolescenti obzvlast’ v pozdé€jsim véku vyslovuji, je:
,,Kdo skutecné jsem?* Krize identity, kterou dospivajici Casto prozivaji, se u adoptovanych

déti jest€¢ umociiuje. Odbornici na adopci uzivaji pro tento jev oznaceni ,,genealogicky
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chaos®. Podle nich jde o ,,pocit odlouceni od rodinného odkazu, nabozenského zazemi,
kultury a rasy“. Na rozdil od vrstevnikt, ktefi jsou obvykle se svymi genetickymi kotfeny
dikladn¢ obeznameni, pln¢ se ztotoznuji se svou rodinou, adoptovanym détem vétSinou

informace o jejich pivodu chybi. (Schoolerova, 2002, s. 164)

Toho, co si dit¢ piinasi, neni tak malo, 1 kdyz si zpocatku zatim ,,na nic nepamatuje*.
Nepamatuje si ovSem jen v tom smyslu, Zze o svych prozitcich nedovede vypravét, ale
vSemi vnéjSimi 1 vnitinimi Ciniteli bylo formovéano. VétSina rodicl si ovSem pieje, aby si
jejich nové dité nic nepamatovalo, nebo alespon diivejsi rychle zapomnélo. Zdavodiuji to
tim, ze se tak dité oprosti od vseho, co Spatného prozilo, a ze k nim pak snaze prilne a bude

prozivat radostné détstvi. Skute¢nost je ovSem mnohem slozit&jsi. (Matéjcek, 2002, s. 114)

Co s vlastni rodinou ditete? S ptijatymi détmi je potieba sdilet skutecnost o jejich piivodu
V navaznosti na jejich vzpominky a zazitky pfimefené jejich véku. U déti piijimanych do
pestounské péce je situace znacné odlisnd. Dité si na vlastni rodinu vétSinou pamatuje, a
tato rodina vi, kde dité Zije a ¢asto nevhodné zasahuje. ProtoZe kontakty s piivodni rodinou
ditéte délaji vétSin€ péstound znacné starosti a hlavné proto, Ze pfijaté déti mohou byt
celou situaci znaéné traumatizovdny, je uvedend otdazka povaZzovdna za jedno

z nejvazngjsich uskali péstounské péce. (Matgjcek, 2002, s. 116)

At uz se totiz pivodni rodina starala o dité sebehtif, byla a stale bude soucasti ditéte. Nikdy
bychom se nem¢li bat o ni s ditétem mluvit a pokusit se ziskat hmatatelné pfipominky jeho
diivéjsich let. Existuji vSak samoziejmé rizné faktory, které maji vliv na to, jak Casty
kontakt a jaka forma kontaktu s dilezitymi osobami z minulosti ditéte budou vyhovovat

nam 1 jemu. (Archer, 2001, s. 96)

Uz léta statistiky dokazuji, Ze stale vice déti se rodi svobodnym matkdm, které mohou byt
nositelkami pohlavnich chorob nebo jsou drogové zavislé. Dramatickym zptisobem se mezi
takovymi rodic¢i Sifi i tyrani déti. Novi rodi¢e se tak musi vyrovnat s pocity minulosti,
rasovych a kulturnich svazki a biologické rodiny svého ditéte. Musi se pfipravit na riziko
genetickych poruch, vlivu drog, alkoholu a pohlavnich nemoci. Musi se ve svych postojich
S témito skutecnostmi smifit ve svétle svého hodnotového zebticku. Adopce je skutecné
porodem nejen v lidském srdci - ale i hlavé! Za¢ina obdobim naro¢né piipravy a pokracuje

mésici, nékdy i léty postupného procesu. Samou svou podstatou s sebou adopce nese
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celozivotni dilemata, kterA mohou potencionalné rozhodnout o uspéchu nebo selhani.

(Schoolerova, 2002, s. 22)

Dalsi problém piedstavuji sexualn¢ zneuzivané déti a jejich minulost. Zneuzivané dité
miva nékdy z kontaktu se svou plivodni rodinou strach. Sexuélni zneuzivani souvisi vzdy
S utajovanim a popiranim a jeho soucasti byvaji Casto implicitni nebo explicitni hrozby
(v€etné podminovani lasky). Proto kdyz se rozhodujeme, co vSechno ditéti o jeho ptivodni
rodin¢ fekneme a do jaké miry mu dovolime se s ni vidat, je tfeba, abychom pii tom

respektovali citéni ditéte a vétili vliastnimu tsudku. (Archer, 2001, s. 98)

S hor$im pocitejme, lepSim se nechejme piekvapit! Tato poucka plati ostatné vSude tam,
kde rodice, at’ vlastni nebo nevlastni, pfijimaji s dité¢tem néco nezndmého - coz je vlastné
vzdy. Prepjatd ocfekavani, nadnesené¢ idedly, které¢ do ditéte vkladame, jsou stejné
nebezpecné jako urcita zaslibeni, jeZ by dité podle naseho piani mélo splnit. A stejné je
tomu s divérou v ,,neomezenou moc vychovy®, ba i v ,,neomezenou moc lasky“, a to
predev§im té na$i. Zklamani, které¢ nasleduje, stoji pak neziidka na zafatku celého
kolob&hu neblahych pficin a nasledkd, na jehoz konci jsou poruchy chovani ditéte a bolest

rodi¢t nad svym vychovnym selhanim a nezdarem. (Mat&jc¢ek, Dytrych, 1997, s. 114)

3.3 Systémy péce o ohroZené déti v zahranici

V dalSich kapitole se zaméfime na systémy péce o ohrozené déti a legislativni ramec
nahradni rodinné péce ve dvou naSich sousednich statech a to na Slovensku a v Polsku,
jejichz transformace probéhla diive neZ v nafem staté. Ceska republika tak miize pouzit

ziskané pozitivni poznatky pii zdokonalovani vlastniho systému péce o ohrozené déti.

Soucasna nahradni rodinna péce na Slovensku

Nahradni péfe na Slovensku je na zékladé¢ pravni upravy upfednostiovana pied péci
institucionalni. Stézejni slovensky zakon ¢. 36/2005 Z.z. o rodiné uvadi, ze soud mize
nafidit istavni péci jen tehdy, pokud je vychova ditéte vazné narusena a k napraveé nevedla
jind vychovna opatfeni nebo pokud rodi¢e z jinych divodi nemohou zajistit péci o
nezletilé dité, které neni mozné svétit do peéstounské ¢i osobni péce. Nedostatecné bytové

poméry ¢i Spatné majetkové poméry rodicli se pfitom nepovazuji za vazné naruseni
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vychovy ditéte. Soud stejné jako v Ceské republice je povinen dfive nez nafidi u ditéte
ustavni vychovu zkoumat, zda neni mozné dité svéfit do péstounské ¢i ndhradni osobni

péce. (Novak, 2013, s. 126)

Ustavni vychovu nelze nafidit diive bez toho, aniz by ji piedchazela vychovna opatieni
v rodin€. Soud 1 pfesto musi dvakrat ro¢n¢ ve spolupraci s OSPODy a socialni kuratelou
kontrolovat, zda tstavni vychova i nadale plni sviij ucel a zda neni mozné u ditéte natidit
jinou formu nahradni vychovy. Zdkonnym zastupcem ditéte zlstava i nadale rodic, pokud

soud nestanovi jinak. (Filadelfiova, 2008, s. 9)

Ustavni pééi podle zakona &. 305/2005 Z.z., o socialné-pravni ochrané déti a socialni
kuratele na Slovensku zajistuji détské domovy, a to bud’ v samostatnych skupinach nebo
Vv profesiondlnich rodinach. Détsky domov mé podle uvedeného zdkona funkci nahradit

ditéti docasné jeho ptirozené nebo nadhradni rodinné prostredi. (Filadelfiova, 2008, s. 9)

Uvedeny zdkon soucasné stanovi, Ze by se méla, pokud je to mozné, Ustavni péce
piednostné uskutecnovat v profesionalnich rodinach. Z toho vyplyva, ze profesionalni
rodinna péce ma piednost pred péci v samostatnych skupiniach détskych domovi. Zikon
dale ulozil zabezpecit, aby k datu 1.1. 2007 bylo kazdé¢ dit€¢ do 1 roku umisténo do péce
vykondvané profesionalnimi rodi¢i a kazdé dit¢ do tii let, aby bylo umisténo do
profesionalni rodiny k 1.1. 2009 s vyjimkou déti vyzadujici zvlastni péci. Dalsi vyznamnou
novinku pfinesla novela zdkona o socidlné-pravni ochrané déti a socidlni kuratele, ktera
nabyla UCinnosti dnem 1.7. 2011: déti, které musi byt umistény vyluéné v détskych

domovech, musi byt starsi 6 let. (Filadelfiova, 2008, s. 10)

Zakon ¢. 627/2005, o ptispévcich na podporu nahradni péce o dité, tc¢inny od 1. ledna 2006
mél podpofit vSechny druhy nahradni rodinné péce formou nové finan¢ni podpory o dite,

které se ocitlo bez vlastni biologické rodiny. (Novak, 2013, s. 127)

Systém nahradni rodinné péce na Slovensku se neustdle vyviji a to smérem k profesionalni
rodinné péci, pricemz se méni pivodni détské domovy, jejich velikost a vnitini uspotradani,
patrna je deinstitucionalizace nahradni rodinné péce. Pocet déti v détskych domovech
neustale klesa, zatimco pocet déti v ndhradni rodinné vychové naopak roste. Slovenska
republika je ovSem v poslednich letech svédkem negativniho trendu, a sice nardstu déti,

ey

které Ziji mimo vlastni biologickou rodinu. (Novak, 2013, s. 150)
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Na Slovensku ptsobi mnoho nestatnich neziskovych organizaci, které pusobi v oblasti
socidlné-pravni ochrany déti. Tyto organizace poskytuji Sirokou nabidku sluzeb,
vzdélavacich programi, financ¢ni podpory v celé skale odvétvi ndhradni rodinné péce. Tyto
organizace se navic aktivné¢ snazi vyhledavat osoby, které se chtéji stat osvojiteli ¢i
pestouny a vyznamné¢ tim napomahaji statnim institucim zabyvajicim se nahradni rodinnou
péci. Ktémto vyznamnym neziskovym organizacim na Slovensku patii napt. Nadacia
Rozum a Cit, Obcianské zdruzenie Navrat, Asociacia nahradnych rodin, Obcianske

zdruzenie Detsky smiech a dalsi. (Novak, 2013, s. 171-172)

Legislativa slovenské nahradni rodinné péce

Dne 11.2. 2005 nabyl na Slovensku ucinnosti zadkon ¢. 36/2005 Z.z., o roding, ktery
predstavoval zménu pavodniho zakona zroku 1963. Tieti hlava druhé ¢asti zakona se
vénuje samostatn¢ nahradni rodinné péci. Proti pivodnimu zdkonu se jednd o ucelenou,
komplexni upravu dané problematiky. Uvedeny zakon o roding je stéZejni pravni normou
upravujici jednotlivé formy nahradni rodinné péce na Slovensku, které definuje a soucasné

uvadi do praxe.
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predstavuje zakon ¢. 305/2005 Z.z., o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele.
Dalsimi zdkony, které dopliuji vySe uvedené pravni piepisy v oblasti ndhradni rodinné
péce je zakon ¢. 627/2005 Z.z., o prispevkoch na podporu nahradnej starostlivosti o dieta,
vyhlaska ¢. 643/2008 Z.z., ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky a zakon ¢. 453/2003 Z.z., o organoch §tatnej Spravy V oblasti socidlnych veci,
rodiny a sluzieb zamestnanosti. Stejné jako Ceska republika je i Slovenska republika

vazana i fadou mezinarodnich umluv a dal$ich predpisi. (Novak, 2013, s. 152)

Soucasny systém nahradni péce o déti v Polsku

Systém statni socialni podpory a nahradni rodinné péce o dité¢ v Polsku sjednotil nové
zakon ¢. 149/2001, o podpote rodiny a systému nahradni rodinné péce, ktery zménil cely
polsky systém. Polsko v souvislosti s pfijetim tohoto zakona hovoii jako o prelomové

reform¢é ndhradni péce. Tento zdkon nabyl Gc€innosti dne 1.1. 2012. Zménil jednotlivé
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kompetence subjektii nahradni rodinné péce smérem k socidlni pomoci pivodni roding.
Tento polsky model nahradni rodinné péce se svym designem velmi pfiblizil modelu
britskému. Tato zména velice souvisela s postupujici stabilizaci a demokratizaci Polska.
Stézejni pro vznik nového zdkona byla také kritika nedostatkli stavajiciho systému
nahradni rodinné péce v Polsku a zavazky této zemé vi¢i mezinarodnim organizacim, jejiz
soucasti Polsko je. Stejn& jako v Ceské republice a na Slovensku i tento pravni piedpis
uptfednostnil ndhradni rodinnou péci pied péci ustavni a klade diiraz na prevenci a
predchazeni situacim, kdy je dité oddéleno od jeho biologické rodiny. Nova pravni uprava
zavedla mnoho preventivnich opatieni. Jedno z nich pfedstavuje institut tzv. rodinného
asistenta, ktery ma za ukol pracovat pifimo z ohroZenou biologickou rodinou a tuto ma
natolik stabilizovat, aby bylo mozné dale dité v této rodiné vychovavat a aby tak nebylo
nutné piistupovat k odebrani ditéte z takovéto dfive ohrozené rodiny. Novy zakon o
podpoife rodiny a systému nahradni rodinné péce podporuje mimo jiné koordinatory,
psychology, supervizory a jiné odborné pracovniky zabyvajici se nahradni rodinnou péci.
Koordinator péstounské péce by mél do budoucna odpovidat za individualni plan péce

ditéte, za jeho vytvoreni a naslednou realizaci. (Novak, 2013, s. 173-174)

Hlavnim cilem nové pfijaté pravni Gpravy, zékona ¢. 149/2001, o podpote rodiny a systému
nahradni rodinné péce, ucinného od 1.1. 2012 je posileni podpory biologické rodiny, ktera
Z riznych divodi nemize plnit své zékladni funkce. Toto posileni podpory mélo spocivat
Vv posileni aktivit a riiznych sluzeb ve prospéch ohrozené rodiny, aby bylo dosazeno sanace
naruSenych rodinnych vztaht. Smyslem tedy bylo znovuobnoveni zékladnich funkci
stavajici puvodni rodiny. I v pfipadé nezbytného umisténi ditéte do ndhradni rodinné péce
zustalo zadkladnim cilem jeho névrat do biologické rodiny. K tomuto tcelu je plvodni
biologické rodiné poskytovana podpora formou zajiSténi dalSich sluzeb a zajiSténi sluzby
rodinného asistenta. Takto ohroZena biologicka rodina mize kromé toho vyuzit rozlicnych
sluzeb ve formach profesionalniho poradenstvi, supervizi, intervencnich center, mize
vyuzit socialni, finan¢ni i organiza¢ni podpory. Zarovenl je posilovana spoluprace jak
s pestounskou tak vlastni biologickou rodinou tak, aby bylo dosazeno prvotadého cile -
umoznéni navratu ditéte do jeho pivodni rodiny. Soucasné novy zdkon rozsitil podporu
osobam, které opoustéji nahradni rodinnou péci a to zejména formou penézité pomoci,
bytové podpory, pomoci pii hledani zaméstndni ¢i poskytovani rdznych sluzeb dle

aktualnich potieb klientd. (Novak, 2013, s. 175-176)
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Formy nahradni rodinné péce v Polsku jsou:

a) pestounskd péfe - pribuzenskd, nepfibuzenskd neprofesiondlni, neptibuzenska

profesionalni, rodinné détské domovy a podpirné rodiny,
b) osvojeni a
¢) ustavni vychova.

Péstounskd péce je zéakladni formou a pilifem nahradni rodinné péce v Polsku, kterad
existuje v n¢kolika riznych formach, jak jsme uvedli vyse. Celkovy pocet déti umisténych
v nahradnich péstounskych rodinach od roku 2000, kdy jich bylo v Polsku zhruba 58 tisic,
vzrostl v roce 2010 na vice nez 65 tisic a v roce 2011 na vice nez 66 tisic. V uplynulém
desetileti vtomto stat¢ nejvice rostl pocet profesiondlnich nepiibuzenskych, ne
pestounskych rodin. Taktéz rostl pocet déti v pohotovostnim (urgentnim) typu péstounské
péce. Mezi lety 2005-2009 vzrostl pocet profesionalnich péstounskych rodin v Polsku vice
nez dvakrat, oproti tomu neprofesionalni rodiny (piibuzenské, neptibuzenské takovy rust

nezaznamenaly). (Novak, 2013, s. 186-187)

Nahradni rodinna péce v Polsku a jeji legislativni ramec
Nahradni rodinnou péci v Polsku upravuji tyto pravné zavazné predpisy:

- zédkon ¢&. 149/2011, o podpofe rodiny a systému ndhradni rodinné péce
(Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r.0. wspieraniu rodziny i systemie pieczy

zastepczej),
- zékon €. 9/1964, o rodin€ a opatrovnictvi (Kodeks rodzinny a opiekunczy),
- zékon €. 64/2004, o socialni pomoci (Ustawa o pomocy spolecznej),

- mezinarodni imluvy a pfedpisy komunitarniho prava pfimo upravujici nebo
dotykajici se institutu ndhradni rodinné péce, jimiz je Polsko véazéno:
Umluva o pravech ditéte, Umluva o ochrané déti a spolupraci pfi
mezinarodnim osvojeni, Listina zdkladnich prav EU a Natizeni Rady (ES) ¢.
2201/2003 ze dne 27.11. 2003, o pravomoci a uznavani a vykonu rozhodnuti
ve vécech manzelskych a ve vécech rodiCovské zodpovédnosti. (Novak,

2013, s. 207)
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4 PEDAGOGICKY VYZKUM

V prvni ¢asti diplomové prace jsme se zabyvali teorii tfech stézejnich oblasti pro vyvoj
ditéte - biologickou rodinou v piipadé standardniho vyvoje ditéte, péstounskou a tstavni
péci pro ptipad, ze biologickd rodina z riznych divodii neplni vzhledem k ditéti své

z4kladni funkce.

V nasledujicich kapitolach pfedstavime vlastni vyzkum, ktery je zaméfen na vnimani

rozdila péstounské péce a ustavni péce z pohledu socialni pedagogiky.

4.1 Stanoveni problému

V diplomové praci byl stanoven nasledujici vyzkumny problém:

Srovnani péstounské a ustavni péce z pohledu socialnich pracovnikd obecnich uradii obci

S rozsifenou piisobnosti.

4.2 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu bylo srovnani Gstavni péce s péstounskou péci socialnimi

pracovniky obecnich tifadi obci s rozsifenou ptisobnosti.
DalSimi dil¢imi cili vyzkumu bylo zjistit:
- ktera z forem nahradni vychovy uspokojuje 1épe zakladni psychické potieby ditéte,
- které déti vykazuji niz$i Groven vzdélani, zda déti z ustavni péfi nebo déti
Z péstounskeé péce,

- které déti z obou péci naleznou lepsi spolecenské uplatnéni a lepsi uplatnéni na trhu

prace,

-u kterych déti, zda u déti odchazejicich z ustavni péfe ¢i u déti odchdzejicich

vvvvv

- které déti jsou 1épe piipraveny na samostatny Zivot,

- které déti se po osamostatnéni dopoustéji vice trestné ¢innosti.
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4.3 Stanoveni vyzkumnych otazek a formulace hypotéz

V souvislosti se stanovenim dil¢ich cili vyzkumu byly stanoveny nasledujici vyzkumné

otazky a formulovany nize uvedené hypotézy.

Hlavni vyzkumna otazka

Kterou formu nahradni péce o déti preferuji socidlni pracovnici organii socialné-pravni

ochrany déti obecnich ufadl obci s rozsifenou pisobnosti?

Dil¢i vyzkumné otazky
Ktera z forem nahradni vychovy uspokojuje 1épe zékladni psychické potieby ditéte?
Které déti z obou péci naleznou lepsi spolecenské uplatnéni a lepSi uplatnéni na trhu prace?

U kterych déti, zda u déti odchazejicich z ustavni péce €i u déti odchéazejicich z péstounské

vvvvv

Které déti jsou 1épe pfipraveny na samostatny Zivot, zda z Gstavni ¢i z péstounské péce?

Které déti se po osamostatnéni dopoustéji vice trestné ¢innosti, zda z péstounské péce Ci

Z Ustavni péce?

Formulace hypotéz

Pii stanoveni cilti vyzkumu jsme formulovali tyto dvé hypotézy:

H1: Socidlni pracovnice-Zeny preferuji péstounskou péci pred péci Ustavni Castéji nez
socialni pracovnici muzi.

H2: Socialni pracovnici s delsi praxi v socialni oblasti davaji ¢astéji prednost rodinné péci

ptred péci tistavni nez socialni pracovnici s kratsi praxi v socialni oblasti.
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r r .

4.4 Urceni metody zjistovani adaju, vyzkumny vzorek

Pro ziskani udajii a splnéni cile vyzkumu jsme pouzili nejfrekventovanéjsi kvantitativni
metodu zjistovani udaji - dotaznikové Setfeni a to formou webového dotazniku, ktery byl
uvefejnén v podobé webové stranky a rozeslan e-mailem spolu s privodnim dopisem

respondenttim.

Webovy dotaznik je podle Gavory (2008) synchronni, to znamena, odpovédi se piimo
prenaseji do databaze, kterou vytvoftil vyzkumnik. Je uvetejnény v podob& webové stranky
a vyzkumnik musi zabezpecit jeho pfistupnost - propagovat ho, informovat e-mailem.
Z hlediska grafické podoby je webovy dotaznik pulisobivéjsi jako textova priloha pii e-
mailovém dotazniku. (Gavora, 2008, s. 136-137)

Zdkladni soubor tvoii socialni pracovnici oddéleni socialné-pravni ochrany déti obci

v

S roz§ifenou puisobnosti.

Vybérovym souborem jsou socialni pracovnici oddéleni socidlné-pravni ochrany déti

obecnich ufradi obci s rozsifenou piisobnosti v Moravskoslezském kraji.

Prostfednictvim webovych stranek obci s rozsifenou plsobnosti jsme ndhodné vybrali 100
e-mailovych adres respondentil - Socidlnich pracovnikd oddé€leni socialné pravni ochrany
déti 17 obci v ramci Moravskoslezského kraje. Socidlni pracovnici obecnich ufadi obci
S rozSitenou plsobnosti dle z.€. 359/1999 Sb., o socidlné pravni ochrané déti, v platném
znéni totiz podavaji navrhy soudu na nafizeni ustavni vychovy, na svéfeni ditéte do
péstounské péce, sleduji vyvoj déti, které¢ byly pfedany do obou druht péci a sleduji
dodrzovani prav ditéte v péstounské a ustavni péci. Maji tedy dlouholeté profesni
zkuSenosti s obéma druhy péci. Z celkového poctu 100 rozeslanych e-mailovych dotaznikti

se vratilo celkem 59, coz predstavuje navratnost 59%.

Vlivem nejriiznéjsich Cinitelt ndvratnost zasilanych dotaznikd neni nikdy 100%. Za velmi
dobrou navratnost dotaznikového vyzkumu se povazuje 75%. Dosdhnout takovou

24

navratnost je vSak velmi tézké, proto se pfipousti 1 navratnost nizsi. (Gavora, 2008, s. 132)

Dotaznik obsahuje celkem 19 uzavienych otdzek. Prvni Ctyfi polozky (otdzky) se tykaji
pifimo respondenta - zkoumaji pohlavi, v€ék, nejvyssi dosazené vzdélani a délku praxe
Vv socidlni oblasti. Otazka ¢. 5 méla za ukol zjistit, zda ma respondent pracovni zkuSenosti

S pestounskou a ustavni péci. Nasledujici otazky €. 6-18 se jiz zabyvaji nazory respondenti



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 53

na srovnani péstounské a ustavni péce, ktera z obou péci jej z jejich pohledu lepsi. Otazky
byly v potfadi zaméfené na srovnani ustavni a péstounské péce z pohledu uspokojovani
zékladnich psychickych potfeb ditéte, absenci citové vazby, trovné Skolniho vzdé€lani,
spole¢enského uplatnéni déti z obou péci, materidlniho zabezpeceni déti umisténych do
obou péci, naslednou péci u odchazejicich déti a ptipravu na samostatny zivot a kriminalitu
pachanou détmi pochdzejicimi z obou druhii pé¢i. Posledni otazka ¢. 19 se dotazovala
respondentti, zda souhlasi s nazorem, Ze vSechny déti by mély jit do rodin a détské domovy

by se mély vSechny zrusit.

V dotazniku byly vSechny otdzky formulované jako uzaviené. Respondentiim bylo u kazdé
Z otazek nabidnuto nékolik odpovédi, z nichz si mohli vybrat jednu a tuto oznacit. Vzor

dotazniku je v ptiloze této diplomové prace.
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5 ANALYZA A INTERPRETACE ZISKANYCH DAT

Dil¢i odpovédi byly ziskany od respondentti, a to pomoci odeslanych e-mailti. Obdrzené
odpovédi byly zaneseny do niZze uvedenych tabulek a grafii, které jsou opatfeny komentati

k ziskanym vysledkiim.

5.1 Zpracovani udaji ziskanych z dotazniki

Sectenim odpovédi vSech vyplnénych dotaznikll byly ziskany nasledujici vysledky, které
byly pro nazornost zaneseny do tabulek a grafi a které byly opatieny komentafi k ziskanym

vysledkim.

Otazka ¢. 1: Jakého jste pohlavi?

Prvni otdzka dotazniku se tykala pohlavi. Dotaznik byl odeslan elektronicky celkem 100
respondentim. Ze 100 oslovenych adresati odpovédélo 59, navratnost tedy Cinila 59%,
pricemz z tohoto poc¢tu bylo 51 Zen a 8 muzti. Malé procento odpovédi muza je dano tim,
ze na méstskych Ufadech, oddélenich socidlné-pravni ochrany déti pracuji jako socidlni

pracovnici pfevazné Zeny.

Tabulka ¢. 1 Pohlavi respondentii

MoZnosti odpovédi Respondentii Podil
Muz 8 13,6%
Zena 51 86,4%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf ¢. 1 Pohlavi respondenti
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Otazka €. 2: Jaky je Vas vék?

Respondenti byli rozd€leni do ¢yt vékovych skupin, a to do 30 let, 31-40 let, tfeti skupinu
tvofili respondenti ve véku od 41 do 50 let a ¢tvrta skupina jsou osoby starsi 51 let. Nejvice
dotazovanych bylo ve v€ku od 31 do 50 let a to celkem 46, coz piedstavuje celkem 78%

respondentll.

Tabulka €. 2 Vek respondenti

Moznosti odpovédi Respondentt Podil
do 30 let 7 11,9%
31-40 let 27 45,8%
41-50 let 19 32,2%
51 a vice let 6 10,2%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf ¢. 2 V¢k respondentt
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Otazka €. 3: Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani?

Tato otdzka byla zaméfena na nejvyssSi dosazené vzdélani respondentl. VétSina
dotazovanych socialnich pracovnikid ma vysokoskolské vzdélani (66,1%), 20,3 % ma vyssi

odborné vzdélani a 13,6% dotazovanych socialnich pracovnikli ma stiedoskolské vzdelani

Tabulka ¢. 3 Nejvyssi dosazené vzdelani respondentii

Moznosti odpovédi Respondenti Podil
zékladni 0 0%
stfedoskolské 8 13,6%
vy$§i odborné 12 20,3%
vysokoskolské 39 66,1%
jiné 0 0%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf ¢. 3 Nejvyssi dosazené vzdélani respondentt
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Otazka ¢. 4: Jaka je délka Vasi praxe v socialni oblasti?

Dalsi otazka se tykala délky praxe respondentli v socialni oblasti, coz je velmi dulezity
faktor z hlediska profesnich a osobnich zku$enosti s danou problematikou ustavni a
péstounské péce. 47,5% dotazovanych uvedlo, Ze pracuje v socidlni oblasti déle nez 10 let,
30,5% od 5 do 10 let, do 5 let 13,6% a jen 8,5% celkem pracuje v socialni oblasti kratsi
dobu nez 2 rok. Z téchto udaji vyplyva, ze pfevazna vétSina dotazovanych socialnich

pracovnikli ma dlouholeté profesni zkuSenosti v socidlni oblasti.

Tabulka ¢. 4 Délka praxe respondentli v socialni oblasti

Moznosti odpovédi Respondentii Podil
méneé nez 1 rok 3 5,1%
1-2 roky 2 3,4%
2-5 let 8 13,6%
5-10 let 18 30,5%
vice nez 10 let 28 47 5%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf ¢. 4 Délka praxe respondentl v socidlni oblasti
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Otazka ¢. 5: Mate zkuSenosti s péstounskou a ustavni péci?

VSichni osloveni respondenti pracuji jako socialni pracovnici oddéleni socidln€é pravni
ochrany déti na méstskych Gfadech, tudiZ jsme pfedpokladali, Zze budou mit zkuSenosti jak
S péstounskou, tak s ustavni pé¢i. Tato otdzka naS piedpoklad potvrdila, jelikoz 93,2%
dotazanych uvedla, Ze ma zkuSenosti s péstounskou a Ustavni pééi a pouze 6,8% dosud

zkuSenosti nema.

Tabulka ¢. 5 ZkuSenosti respondentli s péstounskou a tstavni péci

Moznosti odpovédi Respondenti Podil
ano 55 93,2%
dosud ne 4 6,8%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf ¢. 5 ZkuSenosti respondent s péstounskou a Gstavni péci
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Otazka ¢.6: Ktery druh péce byste preferovali, pokud byste se nemohli postarat o
vlastni dité?

V tomto pfimém srovnani u respondentii presvédCiveé zvitézila péstounska péce. Dotazani
by v ptipadé vlastni neschopnosti postarat se o své dité preferovali péstounskou péci

(84,7%) na tkor péce ustavni (15,3%).

Tabulka ¢. 6 Preference péce pii starosti o dité

Moznosti odpovédi Respondenti Podil
pestounska péce 50 84,7%
ustavni pece 9 15,3%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf ¢. 6 Preference péce pfi starosti o dité
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Otazka €. 7: Souhlasite s nazorem, Ze je pro dité vZdy lepSi rodinna péce nez péce

ustavni?

S ndzorem, Ze pro dité je vZdy lepsi rodinnd péce nez péce Ustavni souhlasi 13,6%, spiSe

souhlasi 47,5%, nesouhlasi 11,9%, spiSe nesouhlasi 23,7%, zbyvajici ¢ast respondentti

(3,4%) odpovedéla, Ze nevi.

Tabulka €. 7 Srovnani rodinné péce a ustavni péce z pohledu ditéte

Moznosti odpovédi Respondentt Podil
souhlasim 8 13,6%
spiSe souhlasim 28 47,5%
spiSe nesouhlasim 14 23, 7%
nesouhlasim 7 11.9%
nevim 2 3,4%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf ¢. 7 Srovnani rodinné péce a Gstavni péce z pohledu ditéte
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Otazka ¢. 8: Myslite si, Ze péstounska péce uspokojuje lépe zakladni psychické
poti‘eby ditéte nez péce tistavni?

Dalsi otdzka byla zaméfena na poskytovani zakladnich psychickych potieb pochazejicich
Z ustavni a péstounské péce. Vetsina dotazanych (69,5%) se shodla na tom, Ze péstounska

péce uspokojuje 1épe psychické potieby nez péce ustavni.

Tabulka ¢. 8 Uspokojovani zakladnich psychickych potieb ditéte

Moznosti odpovédi Respondenti Podil
ano 41 69,5%
ne 2 3,4%
nevim 16 27,1%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf ¢. 8 Uspokojovani zékladnich psychickych potfeb ditéte
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Otazka ¢. 9: U kterych déti hrozi vétsi absence citové vazby, tedy nemoZnost udrZovat

si a rozvijet emo¢né vrely, stabilni a vzajemné uspokojivy stav s pecujici osobou?

U této otazky se zcela naplnila ocekdvand skuteCnost, Ze vEtSi absence citové vazby
s pe€ujici osobou hrozi prevazné u déti z Gstavni vychovy (59,3% respondentli). 37,3%
dotazovanych se domniva, Ze v této otdzce nezédlezi na druhu péce a pouze 3,4%
respondentti se domniva, Ze veétsi absence citové vazby hrozi pfevazné u déti z péstounské

péce.

Tabulka ¢. 9 Absence citové vazby u déti

Moznosti odpovédi Respondentii Podil

prevazné u déti 2 3,4%

Z péstounské péce

prevazné u déti z ustavni 35 59,3%
péce
nezalezi na druhu péce 22 37,3%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf ¢. 9 Absence citové vazby u déti
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Otazka €. 10: Které déti dle Vaseho nazoru vykazuji nizsi uroven Skolniho vzdélani?

Tato otazka byla zaméfena na $kolni Gspé&$nost a dosazené vzdélani u déti z UP a PP.
Nejvice respondentti (27) se domniva, ze niz8i troven Skolniho vzdélani je u déti z obou
péci stejna a 24 dotazovanych nevi. Naproti tomu dle respondentli nejméné vykazuji
uroveinl Skolniho vzdélani déti z Gstavni péce (7 respondentll) a nejméné z pestounské péce

(1 respondent).

Tabulka &. 10 Uroven $kolniho vzdélani u déti

Moznosti odpovédi Respondentii Podil
z ustavni péce 7 11,9%
z péstounské péce 1 1,7%
ob¢ péce stejné 27 45,8%
nevim 24 40,7%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf &. 10 Uroven $kolniho vzdélani u d&ti

50,00%
40,00%1 |
Oz ustavni péce
o/ VY |
30,00% M z péstounské péce
20.00%+ | O obé péce stejné
O nevim
10,00% 1
0,00%

Zdroj: vlastni vyzkum
Otazka ¢. 11: LepsSi zaméstnani a uplatnéni ve spolecnosti naleznou déti?

Tato otdzka byla zaméfena na uplatnitelnost déti ve spolecnosti a na trhu prace po ukonceni
nahradni vychovy, tj. ustavni ¢i péstounské péce. Dle 40,7% respondentl lepsi zaméstnani
a uplatnéni ve spoleCnosti naleznou déti z obou péci stejné, 30,5% respondentil
odpovédélo, Ze nevi a 28,8% respondentli se domniva, ze déti z péstounské péce. Zajimave
u této polozky je, ze zadny dotazovany neoznacil Ustavni péci jako formu nahradni

vychovy lepsi pro uplatnéni ve spole¢nosti a na trhu prace.
ychovy lepsi pro up p p

Tabulka €. 11 Uplatnéni déti ve spole¢nosti

Moznosti odpovédi Respondentt Podil
z Ustavni péce 0 0%

z péstounské péce 17 28,8%
u obou péci stejné 24 40,7%
nevim 18 30,5%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf ¢. 11 Uplatnéni déti ve spole¢nosti
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Otazka ¢. 12: Ma podle VasSi zkuSenosti dité umisténé do détského domova lepsi

materialni podminky nez dité v péstounské péci?

Dalsi otazka byla zaméfena na materidlni podminky ditéte vyristajictho v détském
domové. Nejvice dotazovanych (33,9%) se domniva, ze déti z détského domova maji lepsi
materialni podminky pro Zivot nez déti v péstounské péci, 28,8% se domniva, Ze spiSe ne a
22% se domniva, Ze nikoliv. Tato otazka tedy nepfinesla jednoznanou odpovéd ve

prospéch jedné €i druhé formy nahradni vychovy.

Tabulka ¢. 12 Materidlni zabezpec€eni déti

Moznosti odpovédi Respondentt Podil
ano 2 3,4%
spiSe ano 20 33,9%
spiSe ne 17 28,8%
ne 13 22,0%
nevim 7 11,9%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf ¢. 12 Materialni zabezpeceni déti
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Otazka ¢. 13: Je pro biologického rodice ditéte s ohledem na moZné budouci spole¢né
souziti prijatelnéjsi FeSeni umisténi ditéte do:
V této otdzce se respondenti domniva, Ze pro biologické rodi¢e s ohledem na mozné
budouci spole¢né souziti pfijatelngjsi umisténi ditéte do tstavni péce (22 respondenti), do
obou péci stejné (20 respondenttt). Naopak nejméné dotazovanych uvadi jako odpovéd’

péstounskou péci (11 respondentli) nebo odpovedéli, ze nevi (6 respondentit).

Tabulka €. 13 Pfijatelnost umisténi ditéte z pohledu biologického rodice

Moznosti odpovédi Respondenti Podil
pestounské péce 11 18,6%
ustavni péce 22 37,3%
u obou péci stejné 20 33,9%
nevim 6 10,2%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf ¢. 13 Piijatelnost umisténi ditéte z pohledu biologického rodice
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Otazka ¢.14: U kterych déti je dle Vaseho nazoru vétsi pocet uspéSné zarazenych do

bézného Zivota, tedy s trvalym bydlenim a stabilnim zaméstnanim?

Ziskani bydleni a stabilniho zaméstnani jsou pro déti odchazejici z péstounské €1 ustavni

vvvvvv

vvvvvv

Z péstounskeé péce (40,7%).

Tabulka &. 14 Uspé&snost zatazeni déti do b&Zného Zivota

Moznosti odpovédi Respondentt Podil
u déti z tstavni péce 1 1,7%
u déti z péstounské péce 24 40,7%
u obou péci stejné 18 30,5%
nevim 16 27,1%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf &. 14 Uspé&snost zafazeni déti do b&zného Zivota
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Otazka ¢. 15: Je dulezita nasledna péce u odchazejicich déti:

Naslednd péce u odchazejicich déti z ndhradni vychovy je zpohledu socidlni politiky
naseho statu velmi dulezita a nezbytna. Tento dotaz zjistoval nazor respondenttl, zda-li je
dalezitd naslednd péce spiSe u déti z ustavni péce nebo pestounské péce. VéEtSina
dotazovanych se domniva, ze nasledna péce je stejné diilezitd u obou péci (59,3%). 39%

respondentl se shodlo na tom, Ze nasledné péce je dillezitd spiSe u déti z ustavni péce.

Tabulka €. 15 Nasledna péce u odchézejicich déti

Moznosti odpovédi Respondentt Podil
SpiSe u déti z ustavnich 23 39,0%
zatizeni

spiSe u déti z péstounské 1 1,7%
péce

u obou péci je stejné 35 59,3%
dulezita

neni dilezitd u zadné péce 0 0%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf ¢. 15 Nasledna péce u odchazejicich déti
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Lépe pfipraveny na samostatny zivot jsou dle ndzoru respondentti déti odchazejici

Z péstounské péce (39%), 20,3% respondentli se domniva, Ze u déti odchazejicich z obou

péci je pfipravenost stejna a rovnéz 20,3% dotdzanych mé za to, ze déti odchazejici

Z Gstavni a péstounské péfe jsou na samostatny Zivot nepfipravené. Zbyvajicich 18,6%

respondentli odpovedélo, Ze si odpovedi u této otazky nejsou jisti.

Tabulka €. 16 Pfiprava déti na samostatny Zivot

Moznosti odpovédi Respondenti Podil
odchazejici z Gistavni péce 1 1,7%
odchazejici z péstounské 23 39,0%
péce

u obou péci stejna 12 20,3%
ptipravenost

déti jsou neptipravené u 12 20,3%
obou péci

nejsem si jisty(a) 11 18,6%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf ¢.16 Ptiprava déti na samostatny zivot
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Otazka ¢. 17: Co je pri¢inou kriminality pachané détmi?

Jako pfi¢inu kriminality déti oznacilo 44,1% respondenti biologickou rodinu, podle 52,5%
dotazanych je pfi¢inou kriminality pachané détmi jind okolnost. Jako pficinu kriminality

déti oznacilo Gstavni vychovu jen 3,4% dotazanych a péstounskou péci neoznacil nikdo.

Tabulka ¢. 17 Kriminalita déti

MoZnosti odpovédi Respondentii Podil
biologicka rodina 26 44,1%
pestounska péce 0 0%

ustavni péce 2 3,4%
jina 31 52,5%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka ¢. 17 Kriminalita déti
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Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka ¢. 18: Které déti se po osamostatnéni dopoustéji vice trestné ¢innosti?

Na danou otazku tykajici pachani trestné Cinnosti déti, jez opoustéji nahradni vychovu,

prevazna vétSina respondentl (64,4%) odpovédéla, ze si odpoveédi nejsou jisti. Ostatni

dotazani odpovédeli, Ze z obou péci stejné (18,6%) anebo z Gstavni péce (16,9%).

Tabulka ¢. 18 Trestna ¢innost déti

MozZnosti odpovédi Respondenti Podil
z Ustavni péCe 10 16,9%
z péstounské péce 0 0%

z obou péci stejné 11 18.6%
nejsem si jisty(a) 38 64,4%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf &. 18 Trestna ¢innost déti
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Otazka €. 19: Souhlasite s nazorem, Ze vSechny déti by mély jit do rodin a détské

domovy by se mély zrusit?

Tato otazka byla zaméfena na zjisténi nazoru respondentti (socialnich pracovniki), zda-li
by mély byt v budoucnu zruseny zatizeni pro vykon ustavni vychovy-détské domovy.
Vétsina dotdzanych (59,3%) odpovédéla, ze stimto nazorem nesouhlasi, 27,1% spiSe
nesouhlasi. Z tohoto zjisténi je zieymé, Ze détské domovy jsou z pohledu socidlnich

pracovniki pro spole¢nost diilezité a maji své opodstatnéni.

Tabulka ¢. 19 Progndza détskych domovi

Moznosti odpovédi Respondenti Podil
souhlasim 1 1,7%
spiSe souhlasim 5 8,5%
spiSe nesouhlasim 16 27,1%
nesouhlasim 35 59,3%
nevim 2 3,4%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf ¢.19 Progndza détskych domova

60,00% -
50,00% -
O souhlasim
0/,
40,00% M spise souhlasim
30,00% - O spiSe nesouhlasim

O nesouhlasim

20,00% A

M nevim

10,00% 1

0,00%

Zdroj: vlastni vyzkum

5.2 Shrnuti vysledkta vyzkumu, interpretace vysledkii

Vyhodnoceni hypotéz
V souvislosti se stanovenymi cili vyzkumu jsme stanovili dvé hypotézy:

H1: Socialni pracovnice-Zeny preferuji péstounskou péci pied péci Ustavni Castéji nez

socialni pracovnici muzi.

H2: Socialni pracovnici s delsi praxi v socialni oblasti davaji ¢astéji prednost rodinné péci

ptred péci tistavni nez socialni pracovnici s kratsi praxi v socialni oblasti.

Hypotéza ¢. 1
H1: Socialni pracovnice-Zeny preferuji péstounskou péci pred péci istavni Castéji nez
socialni pracovnici muzi.

Touto hypotézou jsme predpokladali, Ze socidlni pracovnice-Zeny castéji preferuji

pestounskou péci na trok péce tistavni nez socidlni pracovnici-muzi.
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Data pro testovani této hypotézy jsme ziskali z dotazniku a to z odpovédi €. 1 a 6. Z adaji
Vv dotaznicich byla sestavena tabulka ¢etnosti. V zavorkach jsou uvedeny relativni ¢etnosti

Vv %.

Tabulka ¢. 20 Tabulka ¢etnosti k H1

Preference péce
Péstounska péce Ustavni péde Celkem
zeny- 45(86,538) 7(13,462) 52
soc.pracovnice
muzi- 5(71,429) 2(28,571) 7
soc.pracovnici
PX 50 9 59

K testovani této hypotézy jsme pouzili testu nezavislosti chi-kvadrat pro Ctyfpolni tabulku.
Byly formulovany nésledujici statistické hypotézy:

Ho: Cetnosti preferenci péstounské péce pied péci iistavni jsou u socidlnich pracovnic-Zen
a socialnich pracovnikii-muzu stejné.

Ha: Mezi éetnostmi socidlnich pracovnikii-muzii, kter'i preferuji péstounskou péci pred péci
ustavni a Cetnostmi socialnich pracovnic-Zen, které preferuji péstounskou péci pred péci

ustavni, jsou rozdily.

Testovani statistické vyznamnosti bylo realizovdno na hladin€é vyznamnosti 0,05. Pfi
vypoctu testového kritéria chi-kvadrat je mozné postupovat stejné jako v piipadé obecné
kontingen¢ni tabulky. V piipadé Etyipolni tabulky je vSak mozné vypocet zjednodusit

pouzitim vztahu

N n.{ad-be)
X = ) etd) et (b1d)
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kde vyznam hodnot a,b,c,d an vyplyva z nasledujiciho schématu ¢tyfpolni tabulky:

A non A
B a b a+b
non B C d c+d
a+c b+d n

V nasem piipad¢ vychazi dosazenim tdaju z tabulky do vzorce testové kritérium x? =
1,089. Ctyf‘polni tabulka ma vzdy 1 stupen volnosti, vypocitanou hodnotu x> = 1,089
proto srovnavame s Kritickou hodnotou testového kritéria na hladiné vyznamnosti 0,05 pro
1 stupe stupent volnosti pro prvni stupenn volnosti x200s(1) = 3,841. Protoze nami
vypocitana hodnota je niz$i, nez hodnota kritickd, odmitdme hypotézu alternativni a
prijimame hypotézu nulovou. Muzeme tedy s95% jistotou konstatovat, ze mezi

pohlavim socialniho pracovnika a preferenci tistavni péce proti péc¢i ustavni neni zavislost.

Hypotéza €. 2

H2: Socialni pracovnici s delSi praxi v socialni oblasti davaji ¢astéji prednost rodinné

péci pred péci ustavni neZ socidlni pracovnici s kratsi praxi v socialni oblasti.

Touto hypotézou jsme predpokladali a chtéli ovétit, zda délka praxe socidlnich pracovnikt

V socialni oblasti ma vliv na upfednostnéni rodinné péce pred péci tistavni.

Udaje potiebné k ovéfeni této hypotézy byly ziskany z otazek &. 4 a 7 dotazniku.

K uvedené hypotéze byly formulovany nasledujici statistické hypotézy:

Ho: Mezi délkou praxe socidlnich pracovnikii v socidlni oblasti a jejich preferenci rodinné
péce pred péci ustavni neni zavislost

Ha: Mezi délkou praxe socidlnich pracovnikii v socidlni oblasti a jejich preferenci rodinné

péce pred péci ustavni je zavislost
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Hypotézu budeme testovat pomoci testového kritéria chi-kvadrat, které lze vypocitat ze

vztahu
x2= Z (F_D]L:}
0

kde x 2 je testové kritérium chi-kvadrat, P je tzv. pozorovana ¢etnost a O je tzv. o¢ekavana

¢etnost.

Ve vyzkumném Setfeni byly ziskany vysledky, které zachycuje nasledujici kontingencni

tabulka.

Tabulka ¢. 21 Kontingen¢ni tabulka k H2

Délka praxe v socidlni oblasti

méné nez | 1-2 roky 2-5 let 5-10 let vice nez hy
1rok 10 let
souhlas 1 2 3 12 18 36
S upfednost.
rod. péce
nesouhlas 1 0 5 6 9 21
S uptednost.
rod. péce
pX 2 2 8 18 27 57

Pro vSechny pozorované cetnosti v kontingenéni tabulce (Cisla bez zavorek) byly
vypocitany ocekavané Cetnosti (Cisla v zdvorkach). BohuZzel nékteré ocekdvané cCetnosti

jsou velmi malé (mensi nez 5). V daném piipad¢ tudiz nejsou splnény podminky pro
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pouziti testu nezavislosti chi-kvadrat. Situaci jsme vyieSili tak, Ze jsme v kontingen¢ni
tabulce zredukovali pocet poli a tim jsme dosahli zvétSeni Cetnosti, viz. tabulka ¢. 22 nize.

Puvodnich 5 kategorii tykajicich se délky praxe bylo proto zredukovano na 3 kategorie.

v

Tabulka ¢. 22 Kontingenéni tabulka k H2 vytvofena redukci délek praxe socialnich

pracovnikl
D¢élka praxe v socialni oblasti

do 5 let 5-10 let vice nez 10 let >z
souhlas 6(7,58) 12(11,37) 18(17,05) 36
S uptfednost.
rod. péce
nesouhlas 6(4,42) 6(6,63) 9(9,95) 21
S uptednost.
rodinné péce
Y 12 18 27 57

Provedenou upravou kontingencni tabulky jsme dosahli toho, ze vSechny ocekdvané

cetnosti maji dostatecné velké hodnoty a miizeme realizovat test nezavislosti chi-kvadrat.

V upravené kontingencni tabulce vypocCitdme pro vSechna pole ocekévané Cetnosti a dale
obvyklym postupem urc¢ime hodnotu testového kritéria chi-kvadrat. V daném piipad¢ byla
vypocitana hodnota x 2 = 0,8369. Upravena kontingencni tabulka ma f = (2-1).(3-1) = 2
stupné volnosti a kritickd hodnota testového kritéria pro 2 stupné volnosti a zvolenou

hladinu vyznamnosti 0,05 je x %0,05(2) = 5,991.

Z vysledka vyplyva, ze vypocitana hodnota testového kritéria je vyrazné nizsi nez nalezena
kritickd hodnota a pFijimame nulovou hypotézu. Mizeme tedy s 95% konstatovat, Ze
mezi délkou praxe socidlnich pracovnikii v socidlni oblasti a jejich zvyhodnénim rodinné

péce pred péci ustavni, neni zavislost.
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5.3 Shrnuti vysledkt dotaznikového Setieni

V této ¢asti budou zodpovézeny odpovédi na jednotlivé dil¢i vyzkumné otazky a budou

interpretovany vysledky dotaznikového Setieni.
Dil¢i vyzkumné otazky

1. Ktera zforem nahradni vychovy uspokojuje lépe zakladni psychické potieby

ditéte?

Z dotaznikového Setfeni  jednoznacné vyplynulo, ze vétSina respondentli 69,5% se
domniva, ze péstounska péce lépe uspokojuje zakladni psychické potieby ditéte nez péce
ustavni. Pouze 3,4% dotdzanych uvedlo, Ze je tomu obracené a zbyvajici respondenti

uvedli, Ze nevi, kterd z obou forem péci je v tomto ohledu lepsi.

2. Které déti vykazuji nizsi uroven vzdélani, zda déti z ustavni nebo déti z péstounské
péce?

Skolniho vzdélani vykazuji déti z obou péci stejné a 40,7% dotazanych odpovédé€lo, Ze na
tuto otdzku neznaji odpovéd’. Pro srovndni obou péci uvadime, ze déti z Ustavni péce
podle 1,7% respondenti.

rvr

3. Které déti z obou péci naleznou lepSi spoleCenské uplatnéni a lepSi uplatnéni na

trhu prace?

Z vysledk vyzkumu vyplynulo, Ze lepsi spolecenské uplatnéni a lepsi uplatnéni na trhu
prace naleznou déti z péstounské péce. 40,7% dotazanych se vyjadiilo, ze lepsi uplatnéni
naleznou deti z obou péci stejné, 30,5% respondentl volilo odpoveéd’ ,,nevim®, 28,8% pak
odpovédelo, ze déti z pestounské péce. Odpoveéd’, ze lepsi spolecenské uplatnéni a lepsi

uplatnéni na trhu prace naleznou déti z Gstavni péce, nevolil ani jeden respondent.
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4. U kterych déti, zda u déti odchazejicich z ustavni péce ¢i u déti odchazejicich
Z péstounské péce je diilezitéjsi nasledna péce?

Vyzkumem bylo ovéfeno, ze 59,3% dotdzanych socidlnich pracovnikl se domniva, Ze u
obou druhii nahradni vychovy, tedy jak u péce tstavni, tak u péce péstounské je dilezita
naslednd péce. 39% dotazovanych zastava ndzor, Ze nasledna péce je dilezita spise u deéti
Z Gstavni vychovy a jen 1,7% respondentli ma za to, Ze spiSe u déti z péstounské péce.
MozZnost odpovédi, Ze naslednd péce u odchazejicich déti neni dilezitd ani u péstounské
ani u ustavni péce neoznacil zadny dotazany. Z uvedeného vyplyva, ze socidlni pracovnici
povazuji néslednou péci u odchézejicich déti z ndhradni vychovy za velmi dilezitou a

potiebnou.

5. Které déti jsou lépe pripraveny na samostatny Zivot, zda z tstavni ¢i péstounské
péce?

Z vysledkl vyzkumu je ziejmé, Ze 1épe pfipraveny na samostatny Zivot jsou dle socialnich
pracovnikl déti odchézejici z péstounské péce (39%), 20,3% respondentl se domniva, ze u
déti odchazejicich z obou péci je pfipravenost stejnad a jenom 1,7% dotazovanych uvedlo,
ze 1épe na samostatny Zivot jsou piipraveny déti odchazejici z tistavni péce. Naproti tomu
20,3% socialnich pracovniki uvedlo, ze u obou péci jsou déti nepfipravené na samostatny
zivot a 18,6% dotazovanych uvedlo, ze si odpovédi nejsou jisti.

wer r

6. Které déti se po osamostatnéni dopoustéji vice trestné ¢innosti, zda z péstounské ¢i

%

Z ustavni péce?

U této polozky vyzkum prokdzal, ze vétSina socialnich pracovnikll (64,4%) si neni jista,

rwr r

ktera z obou péci mé u odchazejicich déti z ndhradni vychovy vétsi vliv na pachani trestné
¢innosti. 18,6% respondentli uvedlo, Ze se po osamostatnéni dopoustéji vice trestné

¢innosti déti z obou péci stejné a 16,9% dotazovanych ma za to, Ze jsou to déti z Gistavni

péce. Déti z péstounské péce u této otdzky neoznacil zadny respondent.

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, kterou formu nahradni péce o déti preferuji socialni

v rw

pracovnici organd socialné-pravni ochrany déti obecnich ufadi obci s rozsifenou
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ptsobnosti. V¢étSina respondentli, socidlnich pracovnikii, odpovidala v dotazniku u
jednotlivych polozek ve prospéch péstounské péce, kterd ma tedy mnohem leps$i pozitivni
vliv na citovy a psychicky vyvoj ditéte, na Skolni vzde€lani, lepsi spolecenské uplatnéni a
zatazeni do bézného zivota a na mensi kriminalitu déti po odchodu z ndhradni vychovy nez
péce ustavni. Z hlediska srovnani péstounské a tistavni péce pro celkovy osobnostni rozvoj
ditéte miizeme tedy konstatovat, ze pro socialni pracovniky organi socialné-pravni ochrany
déti obecnich Gradl obci s rozsifenou plisobnosti je pro dité lepsi péstounska péce nez péce

ustavni.
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ZAVER

Tato diplomova prace je zaméfena na srovnani dvou forem nahradni vychovy déti a to
pestounské péce s péci ustavni. Teoreticka C¢ast prace je veénovana teoretickym
vychodiskiim, vztahu tématu k socialni pedagogice a vysvétleni zakladnich pojmt pro lepsi
a snazsi orientaci v dané problematice. Dalsi ¢ast popisuje vztahy ditéte s biologickou
rodinou a jednotlivé formy nahradni vychovy a vénuje se systémtim péce o ohrozené déti
ve dvou sousednich zemich, a to na Slovensku a Polsku, nebot’ jejich zkuSenosti lze vyuzit

i pro zdokonalovani systému néhradni vychovy v Ceské republice.

Prakticka ¢ast se zabyva srovnanim dvou forem ndhradni vychovy, péstounské a tstavni
péce z pohledu socialnich pracovniki obecnich tfadii obci s rozsifenou pusobnosti, jez
maji s obéma formami péce letité profesni zkuSenosti. Ob¢é formy péce o déti byly
srovnavany z pohledu uspokojovani zakladnich psychickych a citovych potieb ditéte,
Skolniho vzdélani, spolecCenského uplatnéni, materialnich podminek, nasledné péce po
odchodu z nahradni vychovy a vlivu na kriminalitu déti.

Podle soucasné platné legislativy ma v Ceské republice péstounska péce prednost pied péci
ustavni. Cilem dotaznikového Setfeni v praktické Casti bylo ovéfit, jaky pohled na toto
tvrzeni maji pravé socialni pracovnici orgdni socialné-pravni ochrany déti. Piestoze je
péstounska péce v soucasné dobé v o€ich verejnosti upfednostiiovana, mnozi se i negativni

zkuSenosti s péstounskou péci.

Praktickd cast byla realizovdna pomoci kvantitativniho vyzkumu formou dotaznikového
Setfeni s cilem porovnat Ustavni péci s péci péstounskou a to podle nékterych zdsadnich
kritérii dilezitych pro vychovu ohroZeného ditéte, tedy ditéte, které nevyrtsta v biologické
roding.

VétsSina respondentli, socialnich pracovnikli, odpovidala v dotazniku ve prospéch

pestounské péce, kterda ma dle jejich nazoru lepsi pozitivni vliv na celkovy osobnostni

vyvoj ditéte ve srovnani s péci ustavni.
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PRILOHA P I: RESERSE

[1] ARCHER, Caroline, 1999. First steps in partening the child who hurts. Tiddlers and
Toddlers. Published by Jessica Kingsley Publishers Ltd., London and Philadelphia;
Adoption UK and Caroline Archer, 1999. ISBN-13:978/8530280/4pb.

Autorka, sama adoptivni matka, postihuje Sirokou Skalu velmi komplexnich témat
tykajicich se potieb déti, kter¢ vraném véku proSly nejriznéjSimi zkuSenostmi
v souvislosti s nahradni rodinnou péci. Autorka odkazuje nejen na znamou literaturu, ale
také na nckteré novejsi vyzkumy vlivu zneuzivani a zanedbavani déti v raném véku na
vyvoj mozku. Vénuje velkou pozornost rozpoznani nenormalniho rytmu aktivace a
nasledné pomoci ditéti. Nabizi rady a konkrétni naméty, jak zvladat problematické chovani

déti a vytvaret blizsi rodinné vazby.

[2] BAKOSOVA, Zlatica, 2011. Socidlna pedagogika ako Zivotnd pomoc. 2. doplnéné
vydani. Bratislava: Univerzita Komenského. ISBN 978-80-969944-0-3.

Cilem publikace je poukdzat na pomdahajici charakter socialni pedagogiky prostfednictvim
obsahu. Ten zahrnuje teoretické pfistupy, koncepci socidlni pedagogiky jako Zivotni
pomoci podloZzenou vysledky vyzkumi, sekundarni analyzou vyzkumi, ptiklady
ptipadovych studii z praxe a zkuSenostmi ze zahrani¢nich studijnich pobyt. Kniha je
vysledkem védeckovyzkumné a pedagogické ¢innosti autorky. Kapitoly maji jak teoreticky,
tak teoreticko-empiricky charakter. Teoretické kapitoly objasiuji terminologii, koncepce a
modely socialni pedagogiky, vysvétluji vztah k disciplinam, jako je specialni pedagogika,
socialna prace, socialni andragogika, psychologie, sociologie a dalsi. Vymezuje také profil
absolventa socialni pedagogiky, poukazuje na moznosti uplatnéni socialnich pedagogu v
praxi. Teoreticko-empirické kapitoly jsou podlozené vyzkumnymi zjisténimi a analyzou
ptipadovych studii. Kazda kapitola je didakticky zpracovand tak, aby pomoci ptikladd,
otazkami, ulohami pro studenty byla ptiruc¢kou pochopeni socidlnich a vychovnych jevl a

poskytnutim zpétné vazby o predloZzeném obsahu.

[3] CACKA, Otto, 1996. Psychologie ditéte. 2. doplnéné vydani. Tisnov: Sursum. ISBN
80-85799-03-0.
Kniha poskytuje piehledny a logicky uspotddany zaklad vyvojové psychologickych

poznatkt k vychovatelské i vzdélavaci praci s détmi od jejich narozeni az po pocatky



dospivani. Je uspofadana do podoby ucebnice, je rozdélena do tii hlavnich kapitol: pfedmét

a vychodiska vyvojové psychologie, rané détstvi a obdobi détstvi a prepuberty.

[4] DUNOVSKY, Jiii a kolektiv, 1999. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. 1. vydani.
Praha: Grada Publishing. ISBN 80-7169-254-9.

Hlavni myslenkovou osou knihy je Umluva o pravech ditéte a Svétova deklarace o preziti,
ochran¢ a rozvoji ditéte s hlavnim zaméfenim na problematiku ditéte ve zvlast obtiznych
situacich. Ptredkladand price je uvadéna fadou teoretickych vychodisek, znichz za
nejdulezitéjsi je pokladana otdzka postaveni ditéte ve spolecnosti a jeho vyvoj, potieby
ditéte, rana stadia vyvoje ditéte, jeho socializace, problematika rodiny, rodicovstvi a jejich

poruch, populac¢ni vyvoj a dalsi.

[5] DUNOVSKY, Jiii, DYTRYCH Zden¢k, MATEJCEK Zdenék a kolektiv, 1995.
Tyrané, zneuzivané a zanedbané dite. 1. vydani. Praha: Grada Publishing. ISBN 80-7169-
192-5.

Kniha je vénovana slozitému jevu, kterym je syndrom tyrané¢ho, zneuZivaného a
zanedbavaného ditéte predstavuje spojeni téi hlavnich disciplin a oboru, jakymi jsou
socidln¢ orientovana pediatrie, klinickd psychologie soustavné obohacovana vyzkumem a
snahou po zobecnovani, a socialni psychiatrie orientovana na rodinu a jeji poruchy. Spojeni
tfi autorti knihy spolu s dal$imi autory je zvlastni tim, Ze je stvrzeno nejen rozdilnou

jednotlivou odbornosti, ale i mnoholetou spolupraci autorti a vzajemnym piatelstvim.

[6] FILADELFIOVA, Jarmila, 2008. ZvySovanie kvality poskytovania starostlivosti a
Vychovy detom v detskych domov — zameranie na profesionalne rodiny zamestnancov.

Bratislava: Institut pre vyskum prace a rodiny.

Zuvedené publikace bylo pracovano pouze s kapitolami, které se podrobné zabyvaji

systémem a reformou ndhradni rodinné péce na Slovensku.

[71 GABRIEL, Zdengk a NOVAK, Tomas, 2008. Psychologické poradenstvi v nahradni
rodinné péci. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s. ISBN 978-80-247-1788-3.

Tato publikace vychézi z popisu fady paradoxi, jez jsou s ndhradni rodinnou péci spojeny.
V§ima si historie oboru a uvadi n¢které donedavna zcela neznamé ¢i zaml¢ované a dodnes
malo zndmé okolnosti. Postihuje obraz néhradni rodinné péce prezentovany tiskem i v

literatuie. Pozornost je rovnéz vénovana traumatu bezdétnosti a poradenstvi bezdétnym.



Ctenaf zde dale ziska obsahlé informace o jednotlivych formach nahradni rodinné péce, o
celém procesu a pravidlech jejiho zprostiedkovani a také o peripetiich, které¢ nahradni
rodice a dité na cesté k sob¢ cekaji. Podrobné je popsan vybér zadatelt o ndhradni rodinnou
péci a jejich priprava, vCetné pouzivanych psychodiagnostickych metod. Kniha mize byt
uzite¢nou pomickou nejen pro odbornika a studenty z oblasti psychologie a ostatnich
pomahajicich profesi, ale i zdrojem dtlezitych informaci také pro stavajici i budouci

zajemce o realizaci nékterych forem nahradni rodinné péce.

[8] GROHOVA Jana a kolektiv, 2011. Dité v ndhradni rodiné potiebuje i vasi pomoc. 1.
vydani. Praha: Stfedisko nahradni rodinné péce o.s. ISBN 978-80-87455-06-7.

Uvedeny material Stiediska nahradni rodinné péce poskytuje zakladni informace, které se
tykaji ndhradni rodinné péce a potieb ditéte, které v minulosti proslo Gstavnim prostiedim.
Soucasné jsou zde pracovni listy jako podplrny prosttedek pro praci se skolni tfidou pied

pfichodem nového Zaka, které jsou rozdé€leny pro matetské a zdkladni Skoly.

[9] KRAUS, Blahoslav, POLACKOVA, Véra et al. 2001. Clovék-prostiedi-vychova.
K otdzkam socialni pedagogiky. 1. vydani. Brno: Paido. ISBN 80-7315-004-2.

Publikace obsahuje zdkladni terminologii socialni pedagogiky, vymezeni obsahu
pedagogiky, rekapitulaci dosavadniho vyvoje. Je rozdélena do péti hlavnich ¢asti — pojeti
socialni pedagogiky a jeji charakteristika v soucasnosti; spolecenska determinace vychovy;
prostiedi a jeho vliv na jedince; prostiedi a jeho vliv na jedince; Zivotni situace a socialné

pedagogické déni a pomahani a pomahajici profese.

[10] LANGMEIER, Josef a MATEJCEK, Zdeng&k, 2011. Psychickd deprivace v détstvi. 1.
vydani. Praha: Karolinum. ISBN 978-80-246-1983-5.

Kniha vychazi z praktickych zkuSenosti s vyvojem déti, které byly riznym zplsobem
zanedbavany ¢i vyrustaly v tstavech v ramci dfive propagované kolektivni vychovy, ktera
nerespektovala zakonitosti lidské psychiky, détskych potieb a jejich vyvojové podminéné
promény. V kapitole vénované vyvoji a vyznamu teoretickych koncepci psychické
deprivace autofi nabizeji historicky zakotvenou teorii, zéaroven ale vychazeji
z aktualizovaného zajmu psychologie a psychiatrie o vztah mezi matkou a ditétem. Ve své
knize rovnéz nabizeji podrobny rozbor pojmu deprivace, ktery je pro pochopeni nékterych
problému zasadni. Publikace zahrnuje i podrobnou nabidku moznych metod, které lze ke

studiu psychické deprivace pouzit. Autofi se v textu hodné vénuji analyze vngjSich



podminek deprivace. Kapitola vénovana charakteristice uplné kolektivni péce predstavuje
ojedin€lou informaci o pomérech, které panovaly v takovych zatizenich. Totéz plati o
kapitole vénované vyvoji ustavni péée v tehdejsim Ceskoslovensku. Text srovnavajici déti
Vv ustavni péci s détmi z rodin, které chodily od raného v€ku do jesli, rovnéz pfinasi cenné
informace. Posledni kapitola vénovana prevenci, ma opét historicky informac¢ni charakter,
nebot’ Ctenai se dovi, ,,jak to tehdy bylo* a jak4 opatfeni nasledné na zékladé zjisténych

poznatkti vznikla.

[11] MATEJCEK, Zdengk, 1995. Co déti nejvice potiebuji. 1. vydani. Praha: Portal.
ISBN 80-7178-058-8.

Co malé déti nejvice potiebuji? To je hlavni otdzka, ktera pfedznamenava celou fadu uvah
nad riznymi tématy ze svéta védy o détské dusi. Kniha predstavuje poutavé, velmi osobni a
hlubokd zamysleni - Gvahy prof. Zdenka Mat¢jcka nad zivotem a potfebami déti a nad
ukoly psychologti, vychovatelt a rodict, kteti se na vychoveé déti podileji. Co tedy malé
dité nejvice podle prof. Matéjcka potiebuje? Mnoho véci, ale ze vSeho nejvice jistotu ve

vztazich ke svym lidem.

[12] MATEICEK, Zdenék, 1992. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. 1. vydani.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi. ISBN 80-04-25236-2.

Autor knihy se snazi pracovnikiim v poradnach, ale i ostatnim vychovatelim a rodi¢im
poskytnout voditka pro konkrétni ptipady z poradenské psychologie. Ve velké variabilité
ptipadil se snazi najit urcité skupiny a podskupiny, které maji néco spolecného a poukazuje
na urcité obecné zasady a principy, které 1ze pouzit k pfistupu k ditéti a jeho vychovatelim
univerzalng€. ZavéreCna Cast knihy je vénovana ndhradni rodinné péci, kritériim nahradni
rodinné péce, indikaci ndhradni rodinné péce, otdzkam identity v ndhradni rodinné péci a

dulezité otazce zda fici nebo nefici a kdy fici osvojenému ditéti pravdu o jeho ptavodu.

[13] MATEICEK, Zden&k, 1999. Ndhradni rodinnd péce. 1. vydani. Praha: Portal. ISBN
80-7178-304-8.

Uvedena kniha prof. Zdenika Matéjcka je priivodcem pro odborniky, osvojitele, péstouny,
rodice a Sirokou odbornou i neodbornou vetejnost. Zabyva se historii osvojeni a péstounské
péce, organizaci nahradni rodinné péce, psychologickymi aspekty nahradni rodinné péce.
Dalsi kapitoly pojednévaji o indikaci nahradni péce, genetice pro ndhradni rodinnou péci a

o mezinarodni adopci. Knizni titul odpovidda na nckteré zasadni otdzky a problémy



nahradni rodinné péce: Jaka je motivace k piijeti ciziho ditéte? V ¢em se lisi rodi¢ovstvi
biologické a psychologické, nakolik mize nova rodina vychovou zménit dédi¢ny zaklad
ditéte? Jaké formy nahradni rodinné péce se v soucasnosti rozvijeji ve sveété? Jaké jsou
zkuSenosti novych zafizeni, poraden a center? Jak funguji anonymni porody, jak je tomu s
mezinarodni adopci? Jakd je dynamika vztaht v nahradni rodiné? Autofi vedeni

profesorem Matéjckem celou knihu protkavaji svymi poznatky, zkuSenostmi a radami.

[14] MATEICEK, Zdenék, 2002. Osvojeni a péstounskd péce. 1. vydani. Praha: Portal.
ISBN 80-7178-637-3.

Kniha je urCena pfedev§im adoptivnhim rodi¢lim, péstounim a také potenciondlnim
uchazecim o adopci ditéte nebo o péstounskou péci a v neposledni fadé pracovnikim
meéstskych Uradl, détskym 1ékaiim a détskym psychologiim. Pfindsi fadu podnétl, navodi
a doporuceni, jak postupovat pii uvahach a rozhodovani o pfijeti ciziho ditéte do své
rodiny. Pomaha ujasnit si motivaci takového rozhodnuti a upozorfiuje na mozna tskali pfi
utvafeni novych rodinnych vztahii. Provazi adoptivni rodi¢e a péstouny ménicimi se
Zminéna je rovnéz oblast pravni, pfedev§im pomocnéa opatfeni ndhradni rodinné péce ze

strany statu, spolecenskych instituci a obanskych sdruzeni.

[15] MATEJCEK, Zden&k, 1994. O rodiné viastni, nevlastni a ndhradni. 1. vydani.
Praha: Portal. ISBN 80-85282-83-6.

Autor, prof. Zden¢k Matéjcek, v ivodnich kapitolach rozebird zdkladni pojmy: domov,
rodina, rodina nahradni. Dalsi ¢ast knihy popisuje rodinu a dusevni potieby ditéte, rodinu
jako misto citovych vztahii; rodina je v dal$i kapitole popsana jako spolecenstvi Casu,
prostoru a pozitkli a dale je rodina popsana jako systém. Prvky neboli elementy systému
netvoii jednotlivi lidé sami o sob¢, nybrz lidé ve vzijemnych vztazich a ve vzajemné
soucinnosti. Systém rodiny je v této knize tedy popsan jako néco vice nez pouhy soucet
jeho prvka — mé svij vyvoj, svou zivotni dynamiku. Zavérecné kapitoly knihy se zabyvaji

rodinou nevlastni, nékterymi jejimi problémy a doporucenimi, které autor knihy povazuje

vvvvvv

[16] MATEJCEK, Zdené¢k a DYTRYCH, Zdengk, 1994. Déti, rodina a stres. 1. vydani.
Praha: Galén. ISBN 80-85824-06.



V publikaci 1ze nalézt doporuceni jak predchdzet nepiiméfené psychické zatézi u déti.
Autofi se zabyvaji mimo jiné témito okruhy problému: tyrané a zneuzivané dit¢, rodina a
poskozené dite, Skolni zralost, velmi mladi rodiCe, rodice ve vyssim véku, rozvody a déti,
doplnéna rodina, co fici osvojenému ditéti; matka, kterd se ditéte vzdava, nechténé déti,
psychicka deprivace a subderivace. Rady a postupy obsazené v knize, co s psychickou
zatézi u déti délat jsou uréeny nejen odbornikiim, ale zejména v§em budoucim i stavajicim
rodi¢tiim.

[17] MATEJCEK, Zdenék a DYTRYCH, Zden¢k, 1997. Jak a proc¢ nds trdpi déti. 1.
vydani. Praha: Grada Publishing. ISBN 80-7169-587-4.

Autofi knihy se zabyvaji tématikou ,,tyranych rodi¢t“. Kniha ma dva pély. Na jednom je
trapeni rodicd, ve kterém jsou déti ,,nevin¢€“. PfinaSeji svym rodi¢im ¢i jinym svym
vychovatelim uzkost, napéti, bolest a stres jiz svou existenci, nebo svym postizenim, svym
zvlastnim nesrozumitelnym chovanim, svymi netspéchy apod. Na druhém polu je ,,trapeni
rodici®, v némz jsou déti aktivni a skutecné svym jednanim, a to dost ¢asto i zamérng,
plsobi rodicim utrpeni psychické, ¢i dokonce i fyzické. Mezi témito pdly je fada
prechodnych stupit, které popisuji jednotlivé kapitoly knihy: rodi¢ovska identita, déti
v nedohlednu, déti jako hrozba, agrese a agresivita, déti s vaznéjS$im postizenim, zklamané
ocekavani, ndhradni rodiCovstvi a jeho problémy, poruchy chovani, trapeni se zdravim déti,

odchody déti a dalsi.

[18] MATOUSEK, Oldtich, 1993. Rodina jako instituce a vztahova sit. 1. vydani. Praha:
Sociologické nakladatelstvi. ISBN 80-901424-7-8.

Publikace se zabyva rodinou jako instituci. Je rozdélena na pét hlavnich kapitol, z nichz
prvni ¢tyfi pojednavaji o biologickych a kulturnich kofenech rodiny, o vztahu rodiny a

novodobé spolecnosti, o vyvojovém cyklu rodiny a vztahy a procesy v roding.

[19] MATOUSEK, Oldfich, 1995. Ustavni péce. 1. vydani. Praha: Sociologické
nakladatelstvi. ISBN 80-85850-08-7.

Ucebnice Oldficha Matouska podava stru¢ny nastin historie ustavni vychovy, popis
predsudkt, na né€Zz ustavni péfe pod vlivem dédictvi osvicenstvi a realného socialismu
dodnes narazi, vycet hlavnich principil a rizik této péce. Zakladnim tématem celé knihy je
rozpor mezi potfebami klienta a naroky skupinového zivota ustavni komunity. Kniha se

dale zabyva v jednotlivych kapitolach persondlem, dobrovolniky, klienty, pfibuznymi a



prateli, ktefi maji vztah k ustavni péci. V zavérecné Casti je uveden slovni¢ek pouzivanych
pojmu v Ustavni péci.
[20] MATOUSEK Oldiich, PAZLAROVA, Hana a BALDOVA, Lenka, 2008.

Individudlni planovani sluzeb u ohrozenych deéti a mladeze. 1. vydani. Praha: Obcanské

sdruzeni Clovék hleda ¢lovéka. ISBN 978-80-254-2756-9.

Publikace popisuje postupy individudlni prace s ohroZzenymi détmi a zkuSenosti, které byly
ziskany v praxi stémito détmi. Prvni ¢ast knihy — teoreticky uvod do metody
individudlniho pldnovani pro ohrozené déti a mladistvé s diirazem na klienty odchazejici
z détskych domovii do samostatného Zivota. Druhd ¢ast — rozbor kazuistik, které jsou
vychodiskem pro individudlni planovani a poskytuji komplexni charakteristiku situace
klientd, ktefi se pfipravovali v ramci projektu ,,Vstup do zivota® na odchod z tstavni

vychovy.

[21] NOVAK, Ondiej a kol., 2013. Néhradni péce o déti v Dansku, v Anglii a Walesu, na
Slovensku a v Polsku. 1. vydani. Praha: Stfedisko nahradni rodinné péce. ISBN 978-80-
87455-15-9.

Monografie Nahradni péce o déti v Dansku, v Anglii a Walesu, na Slovensku a v Polsku
shrnuje systémy a praxi nahradni péce o déti ve vybranych zemich. Autofi se v publikaci
podrobné vénuji hlavnim zvolenym tématiim: deinstitucionalizaci ndhradni rodinné péce,
sluzbdm dostupnym nahradnim rodindm, standardiim sluzeb a ziskavani péstounii. Vystupy
a zjisténi zjednotlivych zemi slouzi jako inspirace pro Ceskou republiku na poli

legislativnim i v oblasti nahradni rodinné péce.

[22] POTHE, Petr, 1996. Dité v ohrozeni. 1. vydani. Praha: G plus G. ISBN 80-901896-
5-2.

MUDr. Petr P6the se jako psychiatr pusobici na Lince bezpeci, kterd funguje jako krizové
centrum a poskytuje prvni pomoc détem a mladistvym v nouzi, denné setkava s nestéstim
déti, téch nejzranitelnéjSich. Kniha je pojata jako série rozhovort s psychiatrem MUDr.
Petrem Pothem, ktery denné ptichdzi do kontaktu s ohroZenymi détmi a ktery své praktické
zkusSenosti do knihy tlumoci jazykem rozhovoru. Kniha je pséna s nad&ji, ze pomuze

Ctenafi chéapat stradani deti a nachéazet cesty k feseni jejich problémii.

[23] PROCHAZKA, Miroslav, 2012. Socidlni pedagogika. 1. vydani. Praha: Grada
Publishing. ISBN 978-80-247-3470-5.



Publikace je rozdélena do tii Casti. Prvni ¢ast se zabyva historickymi kofeny socialni
pedagogiky, popisuje historické a ideové proudy, na kterych socialni pedagogika formovala
sva paradigmata. Druha cast pojednava o soucasném pojeti socialni pedagogiky jako
védecké discipliny, vymezuje pojeti, pfedmét a obsahové vymezeni socidlni pedagogiky.
Tieti cast popisuje vychovu, socializaci a prostfedi v zorném uhlu socialni pedagogiky,
vychovnd prostiedi a prostfedi institucializované vychovy. Kniha se rovnéz zabyva

problematikou vymezeni profese socialniho pedagoga.

[24] PROKESOVA, Miriam, 1999. Dité a soucasny svét. 1. vydani. Ostrava: Repronis.
ISBN 80-86122-48-4.

Zuvedené publikace bylo pracovano pouze s kapitolou Bytostna laska a jejimi

podkapitolami Détstvi, Domov, Dité a Rodina.

[25] SOUKUPOVA, Hana, 2008. Prozivat nékolik Zivotii. 1. vydani. Ceské Bud&jovice:
Spolecnost oteviend rodina. ISBN 978-80-254-2191-8.

Publikace — autenticka svédectvi z péstounskych rodin, zachycena v Casovém rozmezi
deseti let, jsou snahou o nezkresleny pohled na péstounskou péci, jeji potiebnost a smysl,
ale 1 uskali, ktera s sebou pfinasi. Autorka knihy navstivila devét vybranych péstounskych
rodin a dlouhé hodiny rozhovorit nahrala na magnetofon a mluvené slovo nasledné
piepsala do textu knihy, pfi¢emZ se snazila o nejvétsi autenticitu. To se tykalo 1 obsahu
jednotlivych ptibéhl. Odrazi se v nich velkéd nadéje a i trochu naivni divéra v zédzratnou

moc dobré ville, a na vSech frontach nedostatek informaci.

[26] SANDEROVA, Petra, 2011. Télesnost jako vyznamny faktor procesu adopce:
kulturné antropologicky problém. 1. vydani. Praha: Sociologické nakladatelstvi. ISBN 978-
80-7419-046-9.

Dominantnim prizmatem, skrze néjZ je v této knize na téma adopce nahliZzeno, je hledisko
télesnosti. Hlavnim cilem knihy je objasnit roli lidského téla a k nému navéazanych
vyznamd v procesu adopce, zejména viak adopce odlisného vzhledu. Uvod knihy se
soustfedi na obecny vyznam rodiny a piibuzenstvi v soucasné ceské spolecnosti a zaroven
také na roli lidského t¢la, které je nezbytnou soucasti tvorby rodinnych vztahu. Nasledné je
diskutovana problematika osvojeni déti odlisného vzhledu, nez jaky ma rodina, ktera dité
piijima. Cilem publikace je rovnéz zjistit, jaké vyznamy se poji se specifickymi télesnymi

Znaky, a jaky vliv maji na ochotu Zadateli o néhradni rodinnou péci pfijmout jistym



zpusobem odli$né dité. [K tomu tcelu jsou v knize vyuzity metody kognitivni antropologie,

které pomohou zjistit obecn¢ sdilené predstavy ve spolecnosti.

[27] SKOVIERA, Albin, 2007. Dilemata ndhradni vychovy. 1. vydani. Praha: Portal.
ISBN 978-80-7367-318-5.

V souvislosti s pfijimanim opusténych déti do nahradni rodinné péce vyvstava fada otazek,
na kter¢ nelze vzdy jednoznacné odpoveédét. Autor publikace se snazi ve tfinacti kapitolach
popsat rizné rodinné a vychovné situace, pfi€emz probird argumenty z obou stran; uvadi
vyzkumna Setfeni a vlastni zkuSenosti. Kniha je ur€ena vSem, ktefi se zabyvaji nahradni

rodinnou péc¢i-rodi¢im, psychologlim, pedagogtim, studentim.

[28] VAGNEROVA, Marie M., 2012. Psychicky vyvoj ditéte v néhradni rodinné péci. 1.
vydani. Praha: Stfedisko nahradni rodinné péce, o.s. ISBN 978-80-87455-14-2.

Publikace se zabyva problematikou ndhradni rodinné péce. Kniha je rozdélena do dvou
¢asti. Prvni se zabyva vlivem rodi¢l — vlastnich 1 ndhradnich — na psychicky vyvoj ditéte.
Druha c¢ast se zabyva vyvojem ditéte a jeho zavislosti na vnéjSich vlivech v jednotlivych
vyvojovych stadiich, pocinaje prvnim rokem Zivota, pfes batoleci vek, predskolni vek,
ukoly, které je potieba fesit. Zde kniha pfinasi jednak vysvétleni, pro¢ vznikaji a jednak

navrhy, jak je nejlépe zvladnout.

[29] VANCAKOVA, Martina, 2011. Dité jiného etnika v ndhradni rodinné péce. 1.
vydani. Praha: Stfedisko nahradni rodinné péce o.s. ISBN 978-80-87455-05-0.

Publikace je urcena predevSim zajemcim o ndhradni rodinnou péci, tedy budoucim
pestouniim a osvojitelim, ktefi se pfipravuji na svou roli rodict ptijatého ditéte. Soucasti
knihy je také vyjasnéni a zpiesnéni vaSich ptedstav o tom, jaké dit¢ by mélo budoucim
rodi¢tim piijit. Rovnéz je zde zodpovézena otazka, zda by dite, které piijde, mélo byt stejné
narodnosti jako budouci péstouni ¢i osvojitelé nebo se miize svym pivodem lisit.

[30] VANICKOVA Eva a kolektiv, 1995. Ndsili v rodiné. Syndrom zneuzivaného a

zanedbdvaného ditete. Praha: Univerzita Karlova, vydavatelstvi Karolinum. ISBN 80-
7184-008-4.



Publikace autorek Centra preventivniho l€katstvi oddé€leni zdravi déti a mladeze 3. 1ékaiské
fakulty Univerzity Karlovy v Praze se vjednotlivych kapitolach zabyva nasilim ve
spole¢nosti a rodiné, détskymi pravy, zdravim a nasilim, rodinou a tyranym ditétem, $kolou
a tyranym ditétem. Dalsi ¢ast pojednava o syndromu zneuzivaného a zanedbavaného ditéte,

o prevenci a ochran¢ déti pred nasilim a o riiznych druzich nasili.

[31]] SCHOOLEROVA, Jayne E., 2002. Adopce, vztah zalozeny na slibu. 1. vydani.
Praha: Navrat domii. ISBN 80-7255-066-7.

Publikace pifinasi povzbuzeni a praktické informace s cilem pomoci konkrétnimi radami
adoptivnim a péstounskym rodinam. Autorka, ktera ma sama v adopci jednoho syna, se
zamétuje na jednotlivé kroky spojené s adopci, fesi n¢ktera dilemata adopce a péstounské
péce. Pomaha také odpoveédét na otdzky jak navazat Zivotné diilezité pouto s adoptovanym
dité¢tem, jak se spravné vyrovnat s uskalimi mezikulturni adopce, jak ditéti prakticky
pomoci zpracovat vzpominky na minulost, jak reagovat na zapasy adoptovaného
dospivajiciho ditéte, jak se vyrovnat S pocity nedostateCnosti a zklaméni. Jayne E.
Schoolerova vystudovala Cedarville College v Ohiu, pracuje jako koordinatorka adop¢nich

procest pro Warren County Children Services ve staté¢ Ohio.



PRILOHA PII: SLOVNICEK POJMU

Rodina

Dite

Ustavni vychova

Hospitalismus

Nahradni rod. péce

Péstounska péce

Osvojeni

skupina o0sob navzajem spjatych manzelstvim, pfibuzenstvim nebo
adopci, které dlouhodobé 7ziji a jejiz dospéli cClenové jsou

odpovédni za vychovu déti. (Mat&jcek, 1995, s. 16)

ditétem se rozumi 0soba, ktera nedosahla osmnactého roku véku.

(Cesko, 2012, s. 1128)

soudem nafizené vychovné opatieni u ditéte, u kterého je jeho
vychova védzné ohroZena nebo naruSena a jind vychovna opatfeni
se minula ucinkem, nebo jestlize rodice nemohou vychovu
vlastniho ditéte z jinych zavaznych divodi zabezpecit. (Matéjcek,

1994, s. 21)

souhrn dusevnich ptiznakd, které se zejm. u déti objevuji nasledkem
dlouhodobého pobytu v Gstavnim zafizeni nebo nemocnici. Dité
trpi nedostatkem citovych vazeb, méni se jeho chovani, mize byt
nastrojem zvySenych pfilezitosti ke konflikthm pfi Zivoté
Vv kolektivu. (Langmeier, Mat¢jcek, 2011, s. 24)

forma nahradni vychovy, kdy neni dité vychovavano biologickymi
rodi¢i, ale jinymi osobami. Nahradni rodinnd péce je nejvice
podobna zivotu ditéte v pfirozené rodin€. (Maté&jcek, 1994, s. 21)
forma nahradni rodinné péce, pii které ma péstoun povinnost a
opravnéni o dit¢ osobn¢ pecovat a je odpovédny za jeho vychovu, z
pravniho hlediska mezi péstounem a dit€tem nevznikd takovy
pomér, jaky je mezi rodicem a ditétem, tak jak je tomu v piipadé

osvojeni. (Cesko, 2012, s. 1131)

manzelé ¢i jednotlivci pfijimaji z pravniho hlediska dité za vlastni
a dostavaji plnou rodi¢ovskou zodpoveédnost. Soucasné zanikaji
vSechna vzdjemna prava mezi osvojencem a jeho ptvodni

biologickou rodinou). (Cesko,2002, s. 1114)



Hostitelska péce

Détsky domov

Vychovny tstav

Diagnosticky ustav

Psychicka deprivace

docasny, zpravidla vikendovy ¢i prazdninovy pobyt mimo ustavni
zafizeni u jinych osob nez u rodi¢l nebo piibuznych s ptedchozim
pisemnym souhlasem ufadu obce s rozSifenou pusobnosti.
Zpravidla se neptedpoklada, ze by dité mohlo byt trvale umisténo
V hostitelské rodin€. (Matéjcek, 1994, s. 24)

zafizeni pro vykon tstavni vychovy, jehoz ti¢elem je pecovat o déti,

které nemaji zavazné poruchy chovani. (Cesko, 2002, s. 2982)

zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy pro déti starsi 15

let se zavaznymi poruchami chovani. (Cesko, 2002, s. 2982)

zafizeni, poskytujici péci détem S nafizenou ustavni vychovou,
ulozenou ochrannou vychovou, nebo u nichZz bylo nafizeno
predbézné opatieni, kterou neposkytuji osoby odpovédné za

vychovu. (Cesko, 2002, s. 2982)

psychicky stav vznikly nasledkem takovych Zivotnich situaci, kdy
subjektu neni déana pfilezitost k ukojeni nékteré jeho zakladni
(vitalni) psychické potieby v dostacujici mife a po dosti dlouhou

dobu. (Langmeier, Maté&jéek, 2011, s. 26)



PRILOHA PIII: DOTAZNIK

Vézeny respondente,

jmenuji se Pavel Macicek a studuji na Univerzit¢ TomaSe Bati ve Zlin¢, fakulté

humanitnich studii, obor Socidlni pedagogika. Chtél bych Vas pozadat o vyplnéni

dotazniku, ktery bude slouzit jako podklad k praktické ¢asti mé diplomové prace, jez se

zabyva srovnanim ustavni péfe a péstounské péce z pohledu socialni pedagogiky. Vami

vyplnéné tdaje v dotazniku jsou zcela anonymni a budou slouzit pouze pro potieby této

diplomové prace.

Velmi Vam dékuji za Vas €as a spolupraci

1. Jakého jste pohlavi?
a) muz

b) Zena

2. Jaky je Vas vék?
a) do 30 let
b) 31-40 let
C) 41-50 let

d) 51 avice let

3. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
a) zakladni

b) stiedoskolské

¢) vyssi odborné

d) vysokoskolské

e) jiné

Pavel Macicek



4. Jaka je délka Vasi praxe v socidlni oblasti?
a) mén¢ nez 1 rok

b) 1-2 roky

c) 2-5 let

d) 5-10 let

e) vice nez 10 let

5. Mate pracovni zkuSenosti s péstounskou a tstavni péci?
a) ano

b) dosud ne

6. Ktery druh péce byste preferovali, pokud byste se nemohli postarat o vlastni dité?
a) péstounska péce

b) ustavni péce

7. Souhlasite s ndazorem, Ze je pro dité vZdy lepsi rodinna péce nez péce istavni?
a) souhlasim

b) nesouhlasim

¢) spiSe nesouhlasim

d) nesouhlasim

e) nevim

8. Myslite si, Ze péstounska péce uspokojuje l1épe zakladni psychické potireby nez péce

ustavni?

a) ano



b) ne

¢) nevim

9. U kterych déti hrozi vétSi absence citové vazby, tedy nemoZnost udrzovat si a

rozvijet emo¢né viely, stabilni a vzajemné uspokojivy stav s pecujici osobou?
a) prevazné u déti z péstounské péce
b) pievazné u déti z ustavni péce

¢) nezélezi na druhu péce

10. Které déti dle Vaseho nazoru vykazuji nizsi urovei $kolniho vzdélani?
a) z Gstavni péce

b) z péstounské péce

c) ob¢ péce stejné

d) nevim

11. Lepsi zaméstnani a uplatnéni ve spole¢nosti naleznou déti?
a) z ustavni péce

b) z péstounské péce

¢) u obou péci stejné

d) nevim

12. Ma podle Vasi zkuSenosti dité umisténé do détského domova lepSi materialni

podminky nez dité v péstounské péci?
a) ano
b) spise ano

c) spiSe ne



d) ne

e) nevim

13. Je pro biologického rodice s ohledem na moZné budouci spolecné souziti

prijateInéjsi FeSeni umisténi ditéte do:
a) pestounské péce

b) tstavni péce

¢) u obou péci stejné

d) nevim

14. U kterych déti je dle VaSeho nazoru vétsi pocet uspéSné zarazenych do béZného

Zivota, tedy s trvalym bydlenim a stabilnim zaméstnanim?
a) u déti z tstavni péce

b) u déti z péstounské péce

¢) u obou péci stejné

d) nevim

15. Je dulezitéjsi nasledna péce u odchazejicich déti:
a) spise u déti z Gistavnich zatizeni

b) spiSe u déti z pestounské péce

¢) u obou péci je stejn¢ dulezita

d) neni dilezitd u zadné péce

16. Které déti jsou dle Vasi zkuSenosti Iépe pripraveny na samostatny Zivot?
a) odchazejici z ustavni péce

b) odchazejici z péstounské péce



¢) u obou péci stejna piipravenost

d) déti jsou neptipravené z obou péci

€) nejsem si jisty(4)

17. Co je pric¢inou kriminality pachané détmi?
a) biologicka rodina

b) péstounska péce

c) tstavni péce

d) jind

18. Které déti se po osamostatnéni dle VaSi zkuSenosti dopouStéji vice trestné

¢innosti?

a) z ustavni péce

b) z péstounské péce
C) Z obou péci stejné

d) nejsem si jisty(4)

19. Souhlasite s nazorem, Ze vSechny déti by mély jit do rodin a détské domovy by se

mély zrusit?

a) souhlasim

b) nesouhlasim

¢) spiSe nesouhlasim
d) nesouhlasim

e) nevim












