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ABSTRAKT

Diplomové prace se vénuje vztahu mezi rodinou a zaméstnanim v zivoté Zen, zejména
obdobi navratu zpét na trh prace po skonceni rodiCovské dovolené a stim spojenymi
obtizemi. PredevSim je zaméfena na zeny, které nastoupily matetskou dovolenou jako
zamé&stnané. Teoreticka ¢ast se zabyva pojmy spojenymi s touto problematikou, jako je
rodina a s ni souvisejici socialni role, dale trh prace a postaveni zen na trhu prace,
a samoziejme také harmonizace rodiny a zaméstnani. Prakticka ¢ast se vénuje kvantitativné
zamétenému vyzkumu, sleduje navrat zen do predchoziho zaméstnani a pripadné divody,

které tomuto navratu brani.

Kli¢ova slova: Socialni role, rodicovska dovolena, trh prace, zaméstnanost Zen, alternativni

pracovni Gvazky.

ABSTRACT

Thesis dedicate relationship between family and work in the lives of women, especially the
period of return to the labor market after parental leave and the associated difficulties. It is
aimed especially at women who took a maternity leave as employees. The theoretical part
deals with the concepts related to this issue, such as the family and related social role, as
well as labor market and the position of women in the labor market,
and of course the harmonization of family and work. The practical part is devoted to
quantitatively oriented research, observe the return of women to their previous employment

and possible reasons that prevented the return.

Keywords: Social role, paternal leave, labor market, employment of women, alternative

work arrangements.
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UvVOD

Snaha sladit praci a soukromy zivot se dotyka vSech, ktefi tento vztah ve svém Zzivoté fesi,
nejen téch ktefi maji vlastni rodinu a placenou praci. Naroky, které s sebou kombinace
pracovniho a soukromého Zivota piinasi, se spolu s moznostmi v pribéhu zivota jedince
méni stejné tak jako se méni jeho potieby, pfani a preference, ale také podminky
a pfilezitosti. Zmény pfi sladovani prace a soukromi jsou provazany jak s vnitfnimi, tak
I svnéjsimi faktory, které ovlivituji realizované Zivotni plany a volby nejen samotného
jedince, ale i jeho rodinu. A i kdyz je kombinace pracovniho a soukromého zivota
zalezitosti ptredevsim kazdého Clovéka, je podstatné ovlivnéna i kulturnimi a strukturdlnimi
vlivy. Pfedevsim situace na trhu prace v soucasnosti klade vysoké pozadavky na pracovni
silu, coz se odrazi také v rodinné sféte, nebot’ pro rodice s malymi détmi je ptizpusobeni se
pracovnimu trhu ur€itym zplisobem omezenim. Nerovnovaha mezi placenou a neplacenou
praci v domacnosti vede ke znevyhodnéni na trhu prace, coz Taylor-Gooby hodnoti jako
nové socialni riziko, které ,,zvysuje socialni nejistoty, zejména ve vztahu k trhu prdace*.

(Sirovatka, 2008, s. 68)

V diplomové préci se zabyvame pravé tématem ObtiZnost vstupu matek po rodiCovské
dovolené na trh prace, jez je aktualnim problémem nasi spole¢nosti. Citlivému tématu
navratu nebo vstupu Zen po matefské nebo rodi¢ovské dovolené na pracovni trh v Ceské
republice, a s nim spojenym problémim a piekazkam, byla a je v posledni dobé vénovana
znacna pozornost. Je mnoho zen, které se béhem rodiCovské dovolené strachuji, co bude
poté, az se vrati do zaméstnani, zda se budou mit kam vracet ¢i naleznou vhodné
zamestnani, které jim umozni skloubit pracovni a rodinny zivot. Motivaci k volbé tématu je
aktualnost a také nedavna osobni zkuSenost snavratem na trh prace po skonceni

rodi¢ovské dovolené.

V teoretické casti se zabyvame zakladnimi pojmy, které se poji s danou problematikou,
jako je trh prace a postaveni zen na trhu prace a systém podpory pii péci o dité. V dalsi
Casti pak zminime pojem rodi¢ovska dovolena a v neposledni fadé harmonizaci rodinného
a pracovniho Zivota, s niZ souvisi forma zapojeni na trhu prace. Teoretickou Cast uzavira

kapitola tykajici se legislativniho ramce dané problematiky.

Hlavnim cilem této diplomové prace je zjisténi redlné moznosti navratu zen po rodiCovské

dovolené na trh prace, konkrétn¢ na pracovni pozici k ptivodnimu zaméstnavateli, u né¢hoz
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byly zaméstnany pied rodicovskou dovolenou, zda a jaké maji obtize s tim spojené nebo

naopak pro¢ se nemohou vratit do ptivodniho zaméstnani.

V praktické Casti nejprve prezentujeme téma a cile vyzkumu, nasledné¢ vymezujeme
zvoleny vyzkumny pfistup. Dale charakterizujeme pouzité metody sbéru, zpracovani
a interpretace dat. Hlavni vyzkumnou metodou, ktera bude pii zpracovani prace
aplikovana, je anonymni dotaznikové Setfeni na zaklad¢ aplikace strukturovaného
dotazniku. Vyzkum nédm tak umozni nahlédnout do problematiky Zen vracejicich se na trh

prace po skonceni rodi¢ovské dovolené.

Protoze se toto téma tyka vSech Zen-matek, pfedpokladdme, Ze vysledky vyzkumu by

mohly zajimat jak zeny vracejici se na trh prace, tak také zaméstnavatele.
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|. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Rodina je ,,zdkladni jednotkou kazdé lidské spolec¢nosti“ a jeji hlavni existence spociva
predevsim v nalezité péci o déti. Z biologického hlediska ma vyznam pro udrzeni lidstva
a je zékladnim socializa¢nim cinitelem ve vyvoji ditéte, nebot’ se podili na formovani
osobnosti a pristupu jedince k Zivotu. Je unikatni a nenahraditelnou instituci nejen pro dit¢,
ale i pro dospélého €loveka. Nebot jak uvadi Matousek (2003, s. 10) ,, mit stalého partnera
a mit déti jsou predni hodnoty lidského Zivota . Coz doklada i z&vérecna zprava Prizkumu

vefejného minéni o postaveni Zen na trhu prace, ze které vyplyva, ze 97% zen i muzi

vvvvvv

V pribéhu staleti proSla rodina mnoha zménami. Jak tikd Jack Goody (2006, s. 11)
minulost evropské rodiny ovliviiuje jeji soucasnost, nejen v tom co se zménilo, ale i vtom

co pretrvava.

Jiz od pocatku je jisté, Ze clovek zil ve skupinach pokrevné sptiznénych, a protoze kazda
spolecnost, aby mohla fungovat, musi byt organizovani. NejmenSi jednotkou vSech
spolecnosti je rodina, proto jak uvadi Matousek, ,, pFedpokladdame, Ze existovala jiz v dobé
kamenné . S postupnou diferenciaci spole¢nosti ziskavaji muzi vedouci postaveni jak
ve spolecnosti, tak v rodinach a ,, v civilizovanych spolecnostech si je udrzuji az do naseho

stoleti “. (Matousek, 2003, s. 25)

Z historickych studii evropskych spolecnosti je ziejmé, Ze v tradiénim uspotfadani byly
muzské a zenské prace sice odlisné, ale nebyly rodové stratifikovany. Jak uvadi Mozny
(2002, s. 151) ,,jejich komplementarita a vzajemna nepostradatelnost byla prilis zjevna
na to, aby mohly byt ty ¢i ony podcenovany“. Jelikoz pramyslova vyroba a zvySeni
poptavky po Zenské a détské praci v dob€ industrializace vedly k vysoké umrtnosti, byla
jejich prace omezena a mnohym zendm bylo umozZnéno vénovat se pouze praci
v doméacnosti a vychové déti. Nasledkem toho dochdzi k prosazovani pojeti otce jako
jediného zivitele rodiny, které jak uvadi Goody (2006, s. 149) ,,v 18. stoleti mimo nejvyssi
vrstvy jesté vithec neexistovalo “. V devatenactém stoleti se sice diky primyslové revoluci
zvedla vSeobecna Zivotni troven, avSak nasledkem bylo odd¢€leni bydlisté a pracoviste, coz
ucinilo zeny zavislé na zaméstndni muza. Podle Matouska (2003, s. 34) Novovek pfinasi

vvvvv

Muz piestava byt jedinym zivitelem rodiny. Na konci 19. stoleti se méni také populacni
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chovani, kdy velikost rodiny se vyrazn¢ zmensila, a castym vysledkem byly dvé déti.
Pro zenu to znamena kratSi obdobi plodnosti, coZ ji poskytuje ¢as na potomky ¢i piilezitost
vénovat se stale Castéji naplno kariéfe. Takto se Zeny mohly stat relativné ekonomicky
nezéavislé na svych partnerech. (Goody, 2006, s. 160) Posledni desetileti pfinasi zmény jak
ve velikosti, tak ve struktuie rodiny. Dochazi k poklesu snatecnosti, nartista pocet rozvodil,
neuplnych rodin a nesezdané¢ho souziti. Hovoii se dnes o zaniku rodiny, nebot’ jsou
typ rodiny a silnou vazbu mezi generacemi, coz doklada, ze vyznamné rysy z minulosti
ptfetrvavaji. Rodina si stile udrzuje svoji specifickou roli v udrzovani kulturni kontinuity
rodu a predevsim funkci emocionalni a zabezpeCovaci, jez jsou vice méné nezastupitelné.

(Kucharova, Haberlova, 2008, s. 21)

Soucasna ceska rodina ,je rodinou zaméstnané matky“ a postupné se prosazuje
zastupitelnost roli matky a otce v fadé domacich praci, i kdyz vétsi dil stale zastavaji zeny.
(Matousek, 2003, s. 41) Vétsina rodin vnima zaméstnani zeny jako ekonomickou nutnost,
statki a mnarozeni déti na ,,vhodnéj$i“ dobu, tedy po dokonCeném vzdélani

a po ,,nastartovani* kariéry.

1.1 Socialni role Zeny
., Role Zeny je takova, jakou si ji ona vymezi“ (VéSinova-Kalivodova, 1999, s. 29)

Od prvopodatku je role Zeny spjata s roli matky. ,, Zensky princip, projevujici se predevsim
rozenim déti a péci o ne, byl posvatny ““. (Matousek, 2003, s. 24) Z biologického hlediska je
pfirozenou ulohou zeny rodit déti, peCovat o né, a starat se o rodinny ,,krb*“. Nebot’ Zena je
chdpana predevS§im vroli manzelky, matky, pecovatelky a vychovatelky. Pokud se
na prirozenou délbu prace muzi a Zen divame z biologického hlediska, existuje piirozena
tendence zaloZena na podfizenosti zen muzim. Z tohoto pohledu se pak role Zeny vylucné
spojuje se sférou rodiny, je zde nenahraditelna a nezastupitelna v rodi¢ovské roli matky.
Sni je spojena také priméarni odpovédnost za intimni a nepfetrzitou péci o dite, ale
i domacnost. (Mafikova, 1999, s. 59) Podle Havelkové (1999, s. 37) velka Cast Zivota zeny
predstavuje péci o zavislé jedince, a nejsou to jen nezaopatiené déti, ale také prestarli ¢i

nemocni ptibuzni. (Havelkova, 1999, s. 37)
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S postupnym vyvojem celé spole¢nosti, ale 1 rodiny, se meni 1 pohled na tradi¢ni rozdéleni
roli v rodin€. Dochézi k pfehodnocovani postaveni Zen ve spolecnosti a k postupnému
zarazovani zen na trh prace. Roste vzdélanost a zaméstnanost zen, s niZz souvisi pracovni
role zeny. Jak uvadi Marikova (1999, s. 66) prace neni pro zeny pouhym prostiedkem
pro ziskani rodinného pfijmu, ale ma pro Zenu i vyrazny socialni charakter. Poskytuje
dilezité osobni i pracovni kontakty, ¢imz vyrazné zvétSuje okruh zndmych a pratel.
Pro vétsinu Ceskych zen ma prace vysokou seberealizacni hodnotu. (Matikova, 1999,
S. 66 - 67) Coz doklada i Bartakova (2009, s. 20), nebot’ z vyzkumt je prokazano, ze nejen
muzi, ale i ¢eské Zeny vnimaji pracovni uplatnéni jako vysokou hodnotu a potiebu

seberealizace.

1.2 Zivotni cyklus

Rodinny zivot v soukromé sféfe a pracovni kariéra ve sféfe vetrejné patii mezi dvé zakladni
oblasti lidského Zivota, jejichz vzajemny vztah se v pribéhu Zivota jedince neustdle méni,
a 1 kdyz ma pfevazné komplementarni charakter, v ur€itych obdobich se dostava
do rozporu. Promény Zivotniho cyklu souvisi s procesem individualizace, zmé&nami
genderovych roli a srostouci orientaci na vykon a vzdélani. Jak uvadi Mozny (2006,
s. 235) oproti minulosti je Zivotni cyklus vice ovlivnén ekonomickymi podminkami

a demografické udalosti jsou zavislé na vzdélanostné profesni draze.

Zivotni cyklus z pohledu rodinného Zivota miZeme rozclenit na nékolik Zivotnich etap,

zivotnich krok ¢i prechodi, kterymi jsou:
* osamostatnéni se od rodiny
= snatek
* narozeni ditéte
= odchod dospélych déti
» odchod do dichodu (Kuchafova, Haberlova, 2008, s. 27)

Zivotni drahu mtzeme definovat jako fetézec tzce propojenych udélosti z riiznych oblasti
zivota, které Cloveék proziva od narozeni do smrti. (Haskova, 2014, s. 11) V soucasnosti
probihaji zmény v zivotni drdze nékolika sméry. Méni se vztah Casovani prvnich tii

jmenovanych etap, ve smyslu postupného zmiriiovani jejich kumulace spolu s profesnim
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startem. A zaroven se vSechny starty posouvaji do vyssiho véku, pricemz nekteré se vibec
neuskuteénuji. Dochazi také ke kvalitativnim zménadm spojenych s genderovymi
nerovnostmi a snahou o vétsi vyrovnanost Sanci muzd a Zen, jako nesezdana souziti,
vysoky podil déti narozenych mimo manzelstvi, vysoka intenzita rozvodovosti c¢i

bezdétnost.

Druhou zakladni linii Zivotniho cyklu je profesni dréha. Zivotni drahu z profesniho

hlediska mizeme rozd¢lit na tii zakladni etapy, jako je:
» vzdélavani (odborna ptiprava)
» kontinudlni zaméstnani na plny ivazek
» faze dichodu (Kucharova, Haberlova, 2008, s. 28)

OvSem tato zivotni drdha je typickd pfedev§sim pro muze a bezdétné Zeny. Z divodi
odlisného postaveni zen na trhu prace je v profesni draze zen nutno jest¢ zohlednit
matefskou roli. Nerovnosti v rozdéleni roli mezi partnery ve sféfe soukromé s naslednymi
nerovnostmi v ucasti ve sféfe pracovni jsou zpuisobeny rozdilnym vniménim matefské

a otcovské role. Profesni drdhu Zen miiZeme popsat:
» vzdélavani
» prvni faze placeného zaméstnani
» faze vénovana rodin€ a domacnosti
* (moznd) druhd faze placeného zaméstnani
* (moznd) druh4 faze vénovana rodiné
» faze dichodu

Podle Kuchatové, Haberlové (2008, s. 28) se v dnesni dobé méni zakladni etapy Zivotniho

cyklu pfedev§im muzi rozostfenim hrani¢nich pfechodii mezi etapami.

Za predpokladu nalezeni cesty harmonizace rodinnych a profesnich ambici Kuchatova,
Haberlova (2008, s. 29) predpoklada sblizovani zenské a muzské profesni drahy diky rastu
vzdé€lanosti a zameéstnanosti zen. I kdyz zivotni draha Zen je komplikované;si, plati

prolinani Zivotnich etap i globalni zmény pro muze i Zeny.
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1. Diky celkovému zvySovani se prodluzuje prvotni vzd€lavani, coz zvysSuje vék
profesniho startu, a v disledku toho se snizuje ekonomicka aktivita osob ve véku

19 - 24 |et.

2. Zvysuje se angazovanost v celozivotnim vzdélavani, coz se mulze promitnout
dvéma zpusoby. Bud’ pieruSenim profesni kariéry a znovu-nastoupenim do studia,
coz je mén¢ cCasté. Nebo vyraznéj$im kariérnim postupem. Dalsi vzdélavani
napomahd zmirnit ohroZeni nezaméstnanosti nebo usnadiiuje navrat po rodicovské

dovolené.

3. Zvysuje se ekonomicka aktivita. Vzhledem k odliSnému fazovani Zivotniho cyklu
zen diky preruSované kariéfe dochéazi k Castéj§imu névratu do zaméstnani rovnou

na plny tvazek.
4. Narusta nezaméstnanost

5. Dochdzi k postupnému zavadéni flexibilnich forem prace, piicemz v Ceské

republice je nejcastéjsi formou zkracena pracovni doba.
6. Zvysuje se dichodovy vék.

Vsechny tyto obecné trendy se V pribéhu individualniho Zivotniho cyklu projevuji
diferencované, a to piedevS§im v zavislosti na véku, vzdélani a pohlavi. Kli¢ovym
diferenciaénim faktorem je vzdélani, které mizeme charakterizovat; napt. lidé s vySSim
vzdélanim sice nastupuji na trh prace pozd¢ji, ovSem jsou méné ohroZovani
nezameéstnanosti, pruznéji reaguji na pozadavky, kratkodobé pteruSuji kariéru z divodu
matefstvi a snaze se jim dafi kombinovat rodinu a zaméstnani. Gender je dal§im klicovym
diferenciaCnim faktorem, jehoz diisledkem jsou néaroc¢néjsi volby zen v uzlovych bodech
zivotniho cyklu, zejména pokud jde o rozhodovani mezi matefstvim a kariérou.

(Kuchatrova, Haberlova, 2008, s. 29 - 35)

Podle Marshalla a Muellerové (Kuchatovd, Haberlova, 2008, s. 36) je Zzivotni drdha
¢lovéka strukturovana podle socidlnich vlivil a Zivotnich rozhodnuti, konajicich v danych
situacich, a zdlraznuji vyznam instituci, které maji znacny vliv na rozhodovani. Kazdou
zivotni etapu cClovéka ovliviiuji nejen preference, pozadavky, potieby, cile, ale také
historické souvislosti, instituce, a jedinec se pak rozhoduje na zaklad¢ uznavanych hodnot,
zivotnich okolnosti 1 racionalnich uvah. V klicovych Zivotnich situacich se ¢lovek

rozhoduje na zakladé¢ individualnich faktort, jakymi jsou pfedevsim hodnotové preference,
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ale 1 rodinné zdzemi, a externich faktorti, mezi né¢z patii historické ¢i spolecensko-politické
okolnosti, ale také instituciondlni prostiedi (napt. vzdé€lanostni systém, pracovni legislativa,
opatieni rodinné politiky aj.). Podminénost chovani v téchto situacich, které lze vyuzit pii
vysvétlovani vztahu rodiny a zaméstnani, je dilezitym hlediskem pro ziskavani podkladii
pii koncipovani socidlni a rodinné politiky a jejich opatteni®. (Kuchatova, Haberlova,

2008, s. 36 - 40)
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2 TRH PRACE

., Placend prace se jiz definitivné stala zcela zasadnim elementem obcanstvi a zaclenéni Zen
a muzu i jejich rodin do spolecnosti. Uplatnéni na trhu prace je zdkladnim prdavem vsech
Clenii soucasné evropské spolecnosti. “ (Ktizkova, Vohlidalova, 2008, s. 85) Prace a s ni
spojené pracovni uplatnéni je nepochybné Cinnost neoddélitelna od ¢loveka. Je urcujici jak
pro ekonomicky, tak i socidlni status jedince, potazmo rodin a v podstaté také pro stabilitu
a prosperitu celé spolecnosti. Pro ¢lovéka je velice dilezita, zaujima nezastupitelnou roli
Vjeho zivoté, nebot nepiindsi jen ekonomické =zajisténi, ale 1 pocit uzite¢nosti,
seberealizace, osobniho rozvoje a Zivotniho vyznamu. Prace se de facto kupuje a prodava
na trhu prace, avsak trh prace neni trhem specifickym. V trzni ekonomice je trh prace
rozhodujici ve smyslu co se od néj oc¢ekava. Jednak Ze zabezpecuje ekonomiku pracovnimi
silami v pozadované struktufe, tzn., Ze umozni produkci statkt a sluzeb a také ze zabezpeci
zajisténi pracovnich sil pracovnimi ptijmy, které odpovidaji jejich podilu na produkci.
Trzni ekonomika rozliSuje trh vyrobkt a sluzeb a trh vyrobnich faktort, tedy i trh prace.

(Krebs, 2005, s. 284)

Na trhu prace je stejné jako sluzby a vyrobky prodavana a nakupovana v pozadované
struktufe pracovni sila. Nabidka a poptavka prace se proti sob¢ ocita ve vzajemné soutézi,

pfi¢emz je v tomto procesu utvarena cena prace. (Mares, 1994, s. 48)

Zaclenéni na trhu prace zajiStuje také urcity socidlni status. Nejde jen o samotné finan¢ni
zabezpeceni, které je pro ¢loveéka samoziejme dulezité, ale také o socialni vazby, ke kterym
na pracovnim trhu dochédzi. Trzni ekonomika je nemyslitelnd bez pracovniho trhu, ktery
ekonomice zajiStuje, ze muze disponovat pracovnimi silami v pozadované struktufe,
a zaroven Ze 1 pracovni sila ma moZnost ziskat penézni a socidlni prostfedky ke své
reprodukci. Trh prace je rozdélen na dva sektory, primarni a sekundarni. Jedinci s vysokym
lidskym kapitdlem plsobici v primarnim sektoru maji vétsi jistotu prace, lepsi finanéni
ohodnoceni, a moznost dal$iho vzdélavani, coz jim umoznuje svij lidsky kapital dale
zvySovat. Naopak v sekundarnim sektoru se jednd o malo stabilni pracovni mista s nizkym
mzdovym ohodnocenim, nizkym socialnim statusem bez pfilezitosti vzestupu a je kladen

vys§i pozadavek na flexibilitu zaméstnancii. (Cermakova, 1999, s. 52)
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2.1 Zmény na trhu prace

K nejvétsim zménam na trhu prace v Ceské republice dochazi po roce 1990, nebot’ do té
doby v podstaté trh prace neexistoval. Regulace ve sféfe zaméstnanosti byla zalozena
na planovani pracovnich sil administrativnimi opatfenimi, pro néz byla typicka
pifezaméstnanost a neefektivni vyuzivani pracovnich sil, coz vedlo k zdvaznym socidlnim
I ekonomickym dusledkiim. Se zavedenim trzni ekonomiky se postupné ziizoval trh prace,
coz vedlo k zasadni zméné v oblasti zaméstnanosti. Pfesah nabidky pracovnich sil vystiidal
dlouhodoby piesah poptavky a dochazi v t¢ dobé k novému jevu, jakym je nezaméstnanost.

(Krebs, 2005, s. 296)

Jak uvadi také Hana Haskova, v 90. letech socioekonomicka transformace pifinesla mnoho
zmén souvisejicich s trhem prace, jako je oslabeni zemédé€lského a prumyslového sektoru
a dochazi k rozvoji sektoru sluzeb; k obnoveni podnikani; na zakladé globalizace je kladen
diraz na flexibilitu, maximalni vykon a pracovni produktivitu; posiluje se vztah mezi
dosazenym vzdé€lanim, pracovni pozici a pfijmem. S témito zménami roste
nezamé&stnanost, ktera se jako dlouhodoba nezaméstnanost vyskytuje castéji u zen.
(Haskova, 2007, s. 20) Opctovné zaclenovani na trh prace klade na pracovniky vyssi
pozadavky, jako je posilovani kvalifikace a Grovné vzdélani, rostouci naroky na pracovni
vykon a flexibilitu, prostfednictvim nichz pak mohou lépe reagovat na ménici se
pozadavky pracovniho trhu. V disledku promén v poslednich dvou desetiletich na ¢eském
trhu prace, které se soustfed’uji na zvladnuti ptechodu od pldnované k trzni ekonomice,
dochazi k jednostrannému vyvoji uspokojovani potfeb trhu a zaméstnavatell, pfiCemz
socidlni dopady nejsou prioritou a tudiz ani na potteby kombinace pracovniho a rodinného
Zivota zaméstnancl neni bran zietel. S ndstupem trzni ekonomiky vznikaji nové pozadavky
na zameéstnance, jako je: nutnost ,,byt k dispozici®, nepravidelna pracovni doba, variabilita
V organizaci prace — diverzita pracovnich tkold, nutnost mobility, diiraz na inovaci fesent,
motivaci a tymovou praci. Jak uvadi Kiizkova (2007, s. 62) ,,tyto zmény, které maji
za ndsledek jak nejistotu pracovni pozice a stres, tak také zvySuji ndarocnost sladovani
pracovni a rodinné zatéze“. Také Jan Keller (1992, s. 62) poukazuje, Ze rodina
a domacnost je dnes ,, pocitOvdna spise jako prekdzka branici dosdahnout opravdu solidnich
vysledkii v oblasti profesni kariéry a casto na ukor viastni rodiny “. VVyznamnym zptsobem
se méni pozadavky na pracovni vykon a naplil vétSiny profesi, které se vyznamné dotykaji

jak muzskych, tak 1 Zenskych pracovnich drah. Priméarni odpovédnost za chod domacnosti,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 21

praci v domacnosti a pééi o déti vSak zustava v kompetenci zeny. (Ktizkova, 2007, s. 62)
Tyto zmény, jak poukazuje také Vohlidalova, vedly ,, ...ke zhorseni moznosti harmonizace

prace a rodiny “. (Dudova, 2007, s. 63)

2.2 Postaveni Zen na trhu prace

Na prvni pohled je vyznam rodiny znac¢ny, 1 kdyz se stale vice stava pouze prostiedkem
pro piipravu na zivot ve formalnich organizacich. Dochazi k aktivnimu zapojeni zen na trh
prace se zménou spoleCensko-hospodaiského systému v 19. stoleti, kdy se zrodilo
feministické hnuti bojujici za Zenskd prava, predevsim v oblasti vzd€lavani, prava
na majetek a prava volit. S touto zménou Se Zeny vymanuji ze stinu muzi a postupné
zatazuji do vzdélavaciho systému a zaclenuji se na trh prace. (Hubinkova, 2008, s. 176)
Od roku 1950 jsou si zeny v Ceskoslovensku rovny s muzi, maji stejna prava a povinnosti.
K vyznamnému zvySeni zaméstnanych zen dochdzi po druhé svétové valce, nebot se
zlepsila dostupnost vzdélani, nastaly zmény ve vyrobnich procesech, prace v domacnosti se
zjednodusila a také obyvatelstvo se vice soustied'ovalo do mést. (Hubinkova, 2008, s. 176)
S timto vétSim zapojenim Zen na trhu prace dochazi ke zméné tradiéniho vzorce chovani
zen; Kk prechodu od rodin s jednim vydéle¢né ¢innym ¢lenem k rodinam, kde pracuji oba
partnefi. V roce 2003 se pocet dvou-pfijmovych rodin pohyboval v priméru okolo 66 %
ve vSech Clenskych statech Evropské unie. (Peper, 2005, s. 13) V Evropé nartsta zvlasté
zamg&stnanost Zen s malymi détmi. Ve vSech evropskych zemich je vstup vétSiny Zen na trh
prace nezvratnym jevem, stejn€ tak 1 postupné vyrovndvani pozic s muzi, které se opirad
o riist vzdélani a kvalifikace, 1 rist podilu Zen, které jsou orientovany na pracovni kariéru.

(Mares, 2006, s. 27)

K zaméstndvani zen dochazi ptredev§im v oblastech sluzeb, obchodu, zdravotnictvi,
socialnich sluzeb, v administrativé, ve Skolstvi, ale také ve zpracovatelském pramyslu
a zemédelstvi. V soucasnosti jsou zeny aktivné zapojeny do chodu ekonomiky z vice jak
50%. Celosvétoveé vSak neni Zenskd prace zcela rovnomérné docenovdna v porovnani
s muZzskou praci. (Hubinkova, 2008, s. 176) Zaméstnani zabezpecuje Zenam vlastni piijem,
na pracovnim trhu i na socidlnim statu. Se zapojenim na trh prace jsou zeny nuceny
rozdé¢lit ¢as mezi pracovni a rodinné povinnosti a hledat rovnovahu mezi témito sférami,

coz plati zejména pro matky vychovavajici déti. (Mares, 2006, s. 27) Jak zmifnuje
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Kuchatova (Mares, 2006, s. 28) zeny opoustéji sva zaméstnani stale ¢astéji oproti muzim
z diivodti osobnich a rodinnych, a obtiznéjsi je potom navrat zpét na trh prace. Se vstupem
na trh prace slabne angazovanost v roding, coz vede k vét§imu tlaku na zapojeni muzu
do déleni roli v domacnosti. Participace zen na trhu neni v dneSni dobé povazovana
za vyjimku, naopak je zadouci a zhlediska pifijmu domadacnosti je povazovana
za nezbytnou. Postaveni zen na trhu prace a samoziejmé i volba kariéry je ovSem oproti
muzim spjata s matefstvim, at’ uz realnym ¢i potencialnim. Z pohledu zaméstnavatele je
pak matefstvi chépano jako charakteristika zenské pracovni sily, coz mulze vést
k pfedpokladu, Zze pracovni nasazeni zen je v souvislosti s matefstvim rizikovéjsi oproti
zaméstnanym muzim, a tim padem dochazi ke znevyhodiovani zen na trhu prace. Navic
K tomu pfispiva i tradiéni rozdé€leni roli, kdy Zené je piipisovana neplacena prace, tedy
prace v domdacnosti a péce o zavislé osoby, a muzské role jsou spojovany s placenou praci

na formalnim trhu.

Podle Lewisové je v dne$ni spole¢nosti pro postaveni Zen ve sféfe zaméstnani a rodiny
urcujici pravé zpusob délby placené a naplacené prace. Zatimco ziskani placené prace
pro vSechny, muze i Zeny, je v SOucasnosti podporovano, tak otazka neplacené prace
V domacnosti zlistdvd na rozdéleni mezi jedinci v roding. Tudiz diky pfetrvavajicim
stereotyptim v délbé prace zistava bfemeno péce o déti a domécnost na bedrech Zeny, coz

se pak odrazi v komplikacich na trhu prace. (Bartakova, 2006, s. 204)

2.2.1 Zeny na &eském trhu prace

Jak uvadi Maiikova, patii zaméstnanost ¢eskych Zen k nejvyssim na svéts. Ceské Zeny jsou
spoluzivitelkami a Zivitelkami rodin jiz asi po tfi generace. Pracuji ve vétSiné piipadi
na plné pracovni tvazky a tvoii asi 45% pracovni sily (Bartdkova, 2009, s. 20), ackoliv jak
uvadi Ktizkova, Vohlidalova u Zen s détmi do 6 let je rozdil v mife zaméstnanosti oproti
ostatnim Zenam 40,5 procentnich bodii. Prace na &aste¢né Givazky neni v Ceské republice
natolik bézna jako v ostatnich evropskych zemich. Podle Horakové a Kulhavého
(Bartakova, 2009, s. 116) se Ceska republika vyznauje rigidnim trhem préace, pro ktery
jsou typické ,, ...rozdily v nezaméstnanosti a zaméstnanosti muzii a Zen, zejména v pripade,
Ze pecuji o deti“. Jak uvadi je zaméstnanost lidi pecujicich o nezaopatiené déti,
podpramérna. (Bartakova, 2009, s. 116) Oproti muzim jsou zeny soustiedény obvykle

Vv jinych sektorech néarodniho hospodafstvi, jako je zdravotnictvi a socidlni Cinnost,
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Skolstvi, penéznictvi a pojistovnictvi. Ve valné vétsiné souvisi prace zen s péci a starosti
o druhé, avSak honorovana je podstatné¢ mén¢ nez prace muzi, a to bez ohledu na dosazené

vzdélani. (Marikova, 2004, s. 5)

Ceské Zeny oproti zendm z jinych zemi maji dle Cermakové (1999, s. 56) na trhu prace

jista specifika, na nichz se podileji predevsim tyto faktory:
= vysoky podil pracujicich zen;

» struktura zaméstnanosti Zen dle odvétvi a profesi je dllezitym a nezastupitelnym

segmentem pracovniho trhu;

= diferencovana Cast zenské populace se dokézala dobfe adaptovat na trhu prace

i v profesich, které se pred rokem 1989 v CR nevyskytovaly;
* model dvoupiijmové rodiny nelze nardz zménit;

» 7zeny jako velka socialni skupina dobfe zvladaji zmény, jak v charakteru prace tak
1 zménu tlaku na vykon, produktivitu a vyuZziti pracovni doby a nejistoty tykajici se

doc¢asnych smluv;

= zeny dokaZou upeviiovat své pozice diky rychlé adaptaci, dokaZou predchazet

hrozici nezaméstnanosti dobrym odhadem svych schopnosti;
= jsou ochotny pracovat za niz§i mzdu neZ muZi a na pozicich, o které muZi nestoji.

., Smirlivost, pasivita, submitivita, podléhani stereotypum v konecném vysledku prinadseji
Zenam nizsi mzdy a méné uspéchii. (...) Ceské Zeny v dost tézkych politickych a socidalnich
podminkach pochopily, jak duleZita a nezastupitelna je prace pro Zivotni drahu kazdé Zeny.
Neda se ocekavat, Ze se této tezce nabyté zkuSenosti vzdaji a stanou se Zenami
v domdcnosti “. (Cermakova, 1999, s. 57) I kdyZ mé pracovni participace zen dlouholetou
tradici, nevedla vsak k vyrovnani pozic muzi a Zen na trhu prace, ani K rovnomérnéjsimu
prerozdéleni neplacené prace a péte v domacnosti. Zeny jsou stale povazovany
za vykonavatelky neplacené prace a péce. Jak doklada fada studii (napf. Valentova 2004,
2005, Cermékova et al. 2002, Haskova 2005 atd.) jsou zejména Zeny s détmi na trhu prace

znevyhodnéné jak oproti muziim, tak také oproti bezdétnym zenam.
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2.2.2 Rovnost na trhu prace

Prestoze je rovné postaveni na trhu prace zendm i muzim zajisténo ustavou a zékonikem
prace, je skuteCnost jina. Zasada rovného zachazeni se tykd predevSim zabezpeceni
rovného pfistupu k zaméstnani, k odborné ptipravé, k moznostem sluzebniho povyseni
a k pracovnim podminkam. (Spundové, 2002, s. 10) Pracovni systém vytvaii v mnoha
aspektech genderové rozdily, nerovnosti, ¢i diskriminaci a ve vétsin¢€ zemi se zeny z mnoha
pfic¢in obtizn¢ prosazuji na primarnim trhu prace. Mezi nejcastéjsi elementy genderovych

nerovnosti podle Cermakové (1999, s. 53 - 54) se fadi:

* pramérnd mzda oproti muzim nejcastéji €ini rozdil 20 — 30 % ve prospéch muzi,
a to 1 pres téméf shodnou vzdélanostni, vékovou i uvazkovou strukturu. Nerovnosti

Vv piijmech jsou také obvykle ve vSech pracovnich systémech.

* na CasteCny pracovni uvazek je v zépadnich spolecnostech zaméstndna vice nez
polovina pracujicich Zen. Znamena to tedy, Ze pracuji na terminované smlouvy,
nemaji jistou praci, navic dostavaji minimum odmeén ¢i ptiplatki. ZvySeni platu ¢i
povyseni je v tomto piipadé mizivé. U nés jsou zkracené pracovni tivazky méné
Casté.

» profesiondlni postup je pro zenu mnohem t&€Z8i neZ pro muZze, nebot’ muzi, ale
1 Zény, maji predsudky ¢i riizné averze proti Zenam na vedoucich pozicich. Existuje
mnoho zpusobd, kterych je vyuzivano (a ¢asto zneuzivano) ke zpochybnéni autority

a schopnosti zeny na vedouci pozici.

Ackoliv je usilovano o zrovnopravnéni Zen a vyrovnani podminek na trhu préace, jak uvadi
Bartdkova (2006, s. 205) existuje jak ,, obecna segmentace ¢i dualismus trhu prace, tak
také horizontalni a vertikalni segmentace podle genderu*. Co se ty¢e obecné segmentace
trhu prace, jde piedevsim o troven lidského a socialniho kapitalu, ale i pohlavi, barvu pleti
¢1 nabozenské vyznani podobné. Jak Mares (Bartakova, 2009, s. 118) upozoriuje, zeny
jsou vesmeés smerovany do oblasti sekunddrniho trhu prace, z ¢ehoz se odviji horsi
pracovni podminky, minimalni Sance na kariérni postup ¢i socidlni jistoty a témet zadné
zajisténi. Jak uvadi Cermakové (Bartakova, 2009, s. 118) je toto znevyhodnéné postaveni
dano castéjSimi odchody ztrhu prace. Horizontalni genderovou segmentaci mizeme
sledovat v rozdilné koncentraci Zen a muzi v ekonomickych sektorech, v rtuznych

profesich 1 v odvétvi narodniho hospodarstvi. Ackoliv je v Ceské republice uroven
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vzdélani v podstaté srovnatelna, zaujimaji zeny vesmes nizsi pracovni pozice, a to ¢asto

v oborech méné atraktivnich.

Tim Ze jsou Zeny na trhu prace rozd€lovany do urCitych zaméstnani, dochazi k feminizaci
uritych obort a disledkem jsou pak niZsi platy a ztrata prestize oboru. (Cermakova, 1999,
S. 54) ,Avsak i ve feminizovanych oborech plati, ze vedoucich pozic dosahuji vyrazné
casteji muzi* jak uvadi Bartdkova (2009, s. 119) Podle Matikové mizeme genderové
nerovnosti na trhu prace obecné rozdélit na tii oblasti; nerovnosti v pfistupu k zaméstnani,
v zachazeni v zaméstnani a v postupu na vyssi pozice. V oblasti pfistupu k zaméstnani se
jedna o predsudky zaméstnavatell v pfijimani Zen do zaméstnani. Zeny jsou chapany jako
preduréené starat se o domacnost a rodinu, jsou povazovany za mén¢ vykonné a vhodné
pro specifické zaméstnani. Zeny jsou diskriminovéany jiz pii pfijimani do zaméstnani.
Ze strany zaméstnavatelll byva pracovni sila — Zena povazovdna za méné kompetentni,
vykonnou, mén¢ stabilni, mélo perspektivni oproti muziim, 1 kdyz skute¢nost mize byt

zcela jina. (Marikova, 2005, s. 10)
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3 RODINNA POLITIKA

Bezpochyby dilezitou roli pfi sladovani pracovniho a rodinného Zivota podle Bartakové
a Kulhavého (2007, s. 66) hraje socialni stat, potazmo statni rodinna politika. Rodinnou
politiku muzeme chapat rizn€. Pokud se jedna o vymezeni pojmu rodinnych politik,
neexistuje V literatufe prakticky shoda na jednotné definici. Podle Bergera (2002)
V nejuzsim slova smyslu zahrnuje pouze opatieni, ktera jsou spojend s pritomnosti déti
vV domécnosti. Tento tradicionalisticky pfistup vSak nereflektuje otdzky spojené
s genderovou problematikou, participaci zen na trhu prace nebo ekonomickych dopadii

na matefstvi a rodiCovstvi na pecujici osoby. (Sirovatka, 2006, s. 166)

Gauthierova (Bartakova, 2009, s. 46) shrnuje existujici definice do dvou skupin; na uzsi
a SirSi pojeti. V uzSim pojeti se jednd o rodinné politiky, které zahrnuji rodinné davky
a sluzby (zacilené vyhradné na rodiny s détmi). Jedna se o piimé transfery rodinam,
matefskou a rodi¢ovskou dovolenou, sluzby pro déti i rodinné pravo. Sirsi pojeti zahrnuje
vSechny vefejné politiky, které ovliviiuji blahobyt rodin (politiky a sluzby spojené
s dopravou, imigracni politiky atd.) Ve vztahu k tématu néavratu Zen po rodiCovské

dovolené je relevantni spiSe uzsi pojeti rodinnych politik.

Dle Krebse (2005, s. 348) je v modernich statech hlavnim cilem rodinné politiky
zmiriovani naristajicich ndkladt rodin souvisejicich s opatrovanim mladé generace
realizaci principu zejména socialni solidarity, principu socialni spravedlnosti a také
principu socidlni garance. K dulezitym cilim muze patfit také posileni spolecenské
vaznosti rodin a manzelstvi, ochrana rozvoje individua v roding, zlepSovani Zzivotnich
podminek pro optimalni rozvoj déti, ale také mohou sledovat slucitelnost rodinné funkce
a zamg&stnani. Jak uvadi Valentova (Sirovatka 2006, s. 167) je rodinna politika souhrnem
intervenci statu, jez se tykaji rodinného a pracovniho zivota jedince a to pfimo i nepfimo,

a vytvareji prostfedi pro udrZzovani rovnovahy téchto dvou sfér.

Pouzivanymi nastroji k dosazeni cilti rodinné politiky jsou penézité davky a sluzby spojené
s rodicovstvim, vychovou déti a péci o Cleny v domacnosti. Jedna se napf. o pridavky
na déti, porodné, davky spojené s opatrovnictvim ¢i danové ulevy spojené s pritomnosti
déti. Dale jsou to opatfeni spojena S participaci rodic¢t na trhu prace, jako je napt. matetska
a rodiCovskd dovolena, davky poskytované lidem pecujicim o nezaopatiené déti nebo

nemohouci ¢leny domécnosti, moznost prace na ¢asteCny uvazek. Tyto nastroje ovliviuji
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rozhodovani jedinct o roding a o tom, zda mit déti. V Ceské republice je rodinné politika
zamétena k hodnotam ,,familiasmu®, jejichz dusledkem je vytlacovani matek z trhu prace
a prohlubovani genderovych nerovnosti. Tento ,,familiasticky* trend usiluje o to, aby Zeny-

matky zGstavaly s détmi na dlouhé rodicovské dovolené. (Kiizkova 2008, s. 87)

Jak uvadi Dolezalova (2010, s. 58), pojeti matetské a rodiCovské dovolené ve spojitosti
se zafizenimi péce o déti, ma zasadni vliv na (ne)participaci Zen na trhu prace. Délka a vyse
rodicovského piispévku jsou Casto n€kterymi politiky povazovany za ptili§ ,,$tédré”, ale
v kombinaci s omezenou nabidkou zafizeni pro déti do tii let je v podstaté nemozné vracet

se na trh prace diive.

3.1 Materska a rodi¢ovska dovolena

Rodic¢ovska neboli individualni péce, je obdobi, kdy jeden nebo oba rodice, pecuji o dite,
pricemz délka tohoto obdobi se odviji od potieby ditéte i od osobnich preferenci, ale zavisi
také na rodinné politice statu, neboli matetské (otcovské) a rodi€ovské dovolené, jakozto
na dobé, po kterou ma zaméstnanec podle zakona narok vratit se na pivodni misto.
(Paloncyova, 2014, s. 43) Ve smyslu ustanoveni § 191 zakona 262/2006 Sb., zakoniku
prace je mateiska a rodiCovskd dovolend Zeny a rodiCovska dovolend muze povaZzovéana
za  dulezitou piekazku vpraci, pro kterou je zaméstnavatel povinen
zaméstnankyni/zaméstnance omluvit pro neptitomnost v praci. Nékteti lidé si mohou plést
rodi¢ovskou dovolenou, s niz souvisi rodicovsky ptispévek a matetskou dovolenou, coz je
penézitd pomoc v matefstvi. Penézitd pomoc v matefstvi ma zabezpecit zamé&stnankyni
v dobé pokrocilého téhotenstvi, kdy nemtize pracovat a v dobé po porodu, a K prohloubeni
péce o dité je urcena rodiCovska dovolend, kterou na zZadost rodice je zaméstnavatel

povinen poskytnout. (Pfib, 2002, s. 36)

3.1.1 Materska dovolena

Na matetskou dovolenou mé narok pouze ten, kdo pracoval, respektive byl ucastnikem
nemocenského pojisténi alespoit po dobu 270 kalendarnich dni za posledni dva roky
pfed nastupem na matef'skou dovolenou. Penézitd pomoc v matefstvi ndlezi zaméstnankyni
v souvislosti s porodem a pééi o narozené dit¢ po dobu 28 tydnt pii narozeni jednoho
ditéte nebo maximalné 37 tydnl pii narozeni dvou a vice déti, pficemz zacina 6 — 8 tydnt

pied porodem. Matetska dovolend v zadném piipadé nemuze koncit diive, nez uplyne Sest
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tydni a nemtze nikdy byt kratsi nez 14 tydni. (Paloncyova, 2014, s. 43) Nastupem
na matefskou dovolenou vznikla zaméstnankyni diilezita osobni piekazka v praci, za kterou
je zaméstnavatel povinen jeji nepfitomnost omluvit. Mateiskou dovolenou muZe nastoupit
I otec, ovSem maximaln¢ na 22 tydnt a to nejdiive az od sedmého tydne po porodu,
pfiCemz se mohou stiidat. Toto feSeni je pak vyhodnéjsi, pokud byla matka ditéte osoba

samostatné vydelecné ¢innd a neplatila si nemocenské pojisténi.

Po skonceni mateiské dovolené ma zena pravo vratit se do zamé&stnani na své ptavodni
misto a zameéstnavatel je povinen ji zafadit na jeji pavodni praci a pracovisté. Neni-li to

mozné z divodu zruSeni pracovisté, musi ji zaméstnavatel zatadit podle pracovni smlouvy.

Po uplynuti matetské dovolené ma zena pravo zdadat Cerpani rodiCovské dovolené
v navaznosti na ukonéenou matefskou dovolenou. (MPSV.CR: Nemocenské pojisténi,

[2015])

3.1.2 Rodicovska dovolena

S ucinnosti od 1. 1. 2001 vreakci na pfislusné smérnice Evropskych spolecenstvi byl
zakonem 155/2000 Sb. nové upraven institut rodicovské dovolené, ktery umoznuje narok
na pracovni volno z diivodil pé€e o dité pro oba rodi¢e soucasn¢. Zakon stanovi, Ze pravo
na rodi¢ovské volno je nepfenosnym pravem umoziujicim, aby o dité pecovala matka nebo
otec nebo oba soucasné. Do institutu rodiCovské dovolené je tak promitnuta zasada
rovného zachazeni s muzi i Zenami. (Pfib, 2002, s. 37) Jednim z cild Smérnice 54/ES
z roku 2006 je zlepSeni podminek pro sladéni pracovniho a rodinného Zivota muzu a Zen,
jehoz hlavnim smyslem je zrovnopravnéni v kazdodennim zivoté, tedy vytvareni moznosti
pro rovnou participaci v soukromé i vetejné sféfe socialniho zivota jedince. (Matikova,

2008, s. 71)

Rodicovska dovolend je poskytnuta matce po skonceni mateiské dovolené nebo otci
od narozeni ditéte v rozsahu, o ktery pozadaji, nejdéle vSak do v€ku Ctyt let ditcte.

Zamgéstnavatel je na zéklad¢ zadosti rodicovskou dovolenou povinen poskytnout.

Po dobu rodi¢ovské dovolené pfislusi zaméstnankyni/zaméstnanci dle zdkona ¢. 117/1995
Sb., o statni socialni podpoie davka statni socialni podpory - rodi¢ovsky piispévek. Na ten
ma narok rodi¢, ktery po cely kalenddini mésic osobné celodenné a tadné pecuje

o nejmladsi dit€ v rodin€. Rodic¢ si mize volit délku a tim 1 vysi pobirani rodicovského
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prispevku, pficemz maximalni vyse mize Cinit 7 600 K¢ mésicné, nejdéle vsak do 4 let
veku ditéte a do vyCerpani celkové castky 220 000 K¢.

Rodi¢ovsky piispévek nalezi rodi¢i i v pfipad¢, kdy dit¢ mladsi dvou let navstévuje jesle
nebo jiné obdobné zafizeni, ne vSak vice nez 46 hodin v kalendainim mésici. Nalezi mu
1 v piipadé, kdy zajisti péci o dité jinou zletilou osobou v dobé¢, kdy je vydélecné Cinny.
Nova pravni Gprava platnd od ledna 2012 umoziiuje lepsi zapojeni na trhu préace, nebot’ byl
zrusen omezeny narok na rodiCovsky ptispévek v ptipadée, kdy dit€ navstévuje matefskou

Skolu star$i dvou let neomezené. (MPSV.CR: Rodi¢ovsky piispévek, [2015])
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4 HARMONIZACE RODINY A ZAMESTNANI

Vysokd mira participace Zen na trhu prace spolu sV dnesni dobé témétr nevyhnutelnou
nutnosti dvoupiijmové domacnosti vede k otdzkam skloubeni pracovnich povinnosti a péce
o dité, predev$im o ty nejmensi, a domacnost. Jak vyplyva z vysledkti empirickych sond
(STEM, VUPSV a MU Brno, 2006) je tradi¢ni model rodiny v CR pievazné pfijiman
a tudiz jsou to vétSinou Zeny komu je otazka sladéni sféry prace a rodiny urcena.
(Kuchatova, Haberlova, 2008, s. 50) Sféra zaméstnani, kterd intervenuje do rodinného
zivota, mize mit rdaznou podobu a intenzitu, kterd je zavisla na zivotnim cyklu jedinc.
(Hohne, 2010, s. 65) Trh prace, rodina a (socialni) stat jsou podle Esping-Andersen
vyznamné prvky soucasné spoleCnosti, které se navzajem ovliviiuji. Nebot prosly
V poslednich desetiletich strukturdlnimi zmeénami, které se poji 1 se zménami
spoleCenskych hodnot a norem, promitly se tak do podminek Zivota jednotlivych rodin, ale
i do preferenci jejich ¢lend. Harmonizace zaméstnani a rodiny je proto vedena
ekonomickymi, ale i socidlnimi a kulturnimi zfeteli. (Mares, 2006, s. 20) Na harmonizaci
rodiny a zaméstnani je mozné se divat ze dvou hledisek. Z hlediska makro-socialniho je
na problém vztahu rodiny a zaméstnani nahlizeno v souvislosti kulturniho a strukturalniho
kontextu a institucionalniho ramce. Mikro-socialni perspektivy se tykaji preferenci

a lidského kapitalu a mikro-ekonomického tlaku na doméacnost. (Bartakova, 2009, s. 35)

Z celospolecenského (makro-socialniho) hlediska jsou problematické vztahy zaméstnani
a rodiny vétSinou diskutovany jako konflikt obou sfér. Jako nové socidlni riziko, které
zvysSuje socidlni nejistoty predev§im k pracovnimu trhu, jsou pecovatelské zavazky takto
hodnoceny. Podle Taylora-Goobyho nerovnovaha mezi rodinnymi povinnostmi (péce
o déti) a placenou praci pfindsi znevyhodnéni na pracovnim trhu pro pecujici osoby.
Z tohoto hlediska pak podle Esping-Andersena (Sirovatka, 2008, s. 68) je otazka
harmonizace rodiny a zamé&stnani vniméana jako potieba ,,de-familializace®, tedy
osvobozeni jedince od peCovatelskych zavazkiu. (Sirovatka, 2008, s. 68) Podle
O’Connorové muze povinnost pée o zavislé Cleny domécnosti vést k systematické
diskriminaci a nerovnym podminkam pro vstup na trh prace. Role socialniho statu je podle
O’Connorové V odstraiiovani nerovnosti zasadni, nebot ,, politika regulujici délku
pracovniho dne a flexibilitu pracovnich uvazkii, dostupnost zarizeni pro déti, rovnost
V zameéstnani a rovnost v odmeénovani za praci, materska a rodicovska dovolena, pracovni

vyevik a rekvalifikace mohou ulehcovat, nebo naopak zteZovat kombinovdni produkce
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a reprodukce neboli pracovniho trhu a rodiny (...) stat hraje obzvlasté dulezitou roli
V pripadé Zenské zaméstnanosti: svou cinnosti ¢i ne-cinnosti mize zlepsovat, zhorsovat
nebo zaujimat neutralni postoj ve vztahu K urovni a kvalité participace Zen na trhu prdce. *

(Bartakova, 2009, s. 41)

Na rozdil od Esping-Andersona se Leitnerova v konceptu familializace a de-familializace
zamétuje na veiejné politiky statu. RozliSuje familialistické rezimy socialniho statu, které
spoléhaji na pecujici funkci rodiny, podporuji ji a chapou jako hlavniho poskytovatele
péce, a tadi sem rodicovskou dovolenou a volno z divodu péce, penézité davky a danové
odpoéty a tzv. socialni prava vazana na poskytovani péce. A de-familializujici rezimy,
které usiluji o osvobozeni rodiny a umoziuji poskytovani vetejnych ¢i soukromych sluzeb,
jako je vetejné poskytovana formalni péée o déti ¢i vetejné socialni sluzby. Z komparace
jednotlivych rodinnych politik vyvozuje Leitnerova étyfi typy familialismu. (Bartdkova,
2009, s. 45) Podle Bartikové lze Ceskou republiku zafadit do skupiny explicitniho
familialismu, ktery svymi politikami posiluje pecujici funkce rodiny, ale zaroven postrada
jakékoli alternativni formy péce, at’ uz jsou poskytované stitem nebo trhem, ¢imzZ si
explicitné vynucuje pé€i poskytovanou v rodin€. Zemé spadajici do explicitniho
familialismu jsou povazovany za staty, kde je tradi¢né Zivitelem muz a vyznacuji se
spolecnym rysem — zavedenim schématu placené rodicovské dovolené a zaroven velmi

malym vyuzivanim formalni péce o déti. (Bartakova, 2009, s. 52)

Dulezité pro slad’ovani zaméstnani a rodiny jsou prvky kulturniho kontextu, ktery chapeme
jako makro-uroviovy faktor, a ktery zahrnuje genderové uspotradani ve spolecnosti. Podle
nazoru Chaloupkové ziistavad gender nejvyznamnéjsi determinantou ¢asu straveného péci

o déti a domacnost. (Bartakova, 2009, s. 115)

Dal$im prvkem, ktery fadime mezi makro-uroviiové souvislosti, je 1 strukturalni kontext
zahrnujici situaci na trhu prace, segmentaci trhu prace, socialni nerovnosti, Uroven
participace, strukturalni zmény atd., jeZ souvisi s postavenim zen na trhu prace. (Bartakova,

2009, s. 116)

V otdzkach harmonizace rodiny a zaméstnani jsou dulezité 1 mikro-socialni souvislosti,
mezi které mizeme fadit osobni preference zen. Dillezitou teorii, kterd vysvétluje chovani
zen vracejicich se na trh prace, je tzv. preferencni teorie Hakimové, nebot odkazuje

na osobni preference jakoZzto zakladni hodnoty, které orientuji Zivotni styl jedince. Vedle
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preferenci maji v otazkach harmonizace vliv i racionalni uvahy, tedy vliv mikro-
ekonomickych faktorti neboli finan¢nich motivii domécnosti. Nesmime ov§em zapomenout
ani na lidsky kapital, jehoz dilezitym prvkem je vzdélani, které ma nepopiratelny vyznam
jednak pro osobni zivot, tak také pro uplatnéni na trhu prace. Mikro-uroviové souvislosti

muzeme vnimat také jako individualni charakteristiku jedince. (Bartakova, 2009, s. 137)

Opatieni, kterda napomahaji pii harmonizaci pracovniho a rodinného zivota, by
zaméstnanym jedincim méla piispivat ke zvySovani spokojenosti s praci, coz Se pak
projevuje vyssi produktivitou, iniciativnosti a spolupraci osob ve firmach, a také pomaha
sniZovat stres, ktery je disledkem konfliktu povinnosti plynoucich z pracovniho, rodinného

1 osobniho zivota. Konkrétné tato opatteni tvori:

= organizace pracovni doby, kam spadaji Gpravy pracovnich tuvazku, jako je
fllexibilni pracovni doba, ¢astecny pracovni tivazek, prace z domova, fond pracovni

doby apod.

» opatfeni, kterd se vztahuji k péci o déti a ostatni zavislé Cleny rodiny, kam patii

Skolky, podnikové jesle, ptispévky na péci o zavislé ¢leny rodiny apod.

= zakonna opatieni 1 opatfeni, ktera jsou nad ramec zékona. Tykaji se matefské

a rodicovské dovolené ¢i volna k oSetfovani ¢lena rodiny

» informacni servis a $koleni, ktera se tykaji této oblasti, jako jsou kontakty s rodici
na matetské/rodiCovské dovolené, jejich Skoleni v této dobé apod. (Matikova, 2006,

s. 9)

4.1 Role v rodiné

Postaveni Zeny v rodin€ se odviji od postaveni zeny ve spole¢nosti. V moderni spole¢nosti
by se méli oba rodi¢e o vychovu déti i o praci v domdcnosti délit, coz ovSem znamena
logické omezeni v osobni kariéfe pro oba. Pak zalezi na samotnych jedincich, do jaké miry

jsou schopni uréita omezeni pfijmout, respektovat je a tolerovat.

Odlisné naroky na roli muze a Zeny jsou ocCekavany nejen rdznymi spolecnostmi
a kulturami, ale i odliSnymi socialnimi skupinami uvniti spolecnosti. Pfirozena délba prace,
ktera se odvozuje ze zakladnich biologickych rozdill, rozd€luje prace na muzské a zenské.
Z pftistupu zaloZzeného na biologické podstaté Cloveka existuje pfirozena tendence

podfizeni se zen muzim a vlady muzt nad Zzenami. Z tohoto pohledu je role zeny ptirozenc
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spojovana se sférou rodiny, kde je nenahraditelna Vv rodicovské roli matky a ma tudiz
primarni odpovédnost za nepfetrzitou péci o dit¢ a domdacnost. OvSem Delamontova
(Maftikova, 1999, s. 60) ve své praci tvrdi, ze ,,...vétSina rysi spojovanych s muzem
a zenou je puvodu kulturniho, i kdyz vétsina lidi veri, Ze jde o rozdily prirozené (to jest
biologicke) “, protoze nikoli pfiroda, ale proces socializace urcuje rozdily v chovani obou
pohlavi. Podle Matikové (1999, s. 60) ,, klicovym momentem ,, nerovnosti* v déelbé prace
nejsou tedy v prvé radé rozdilné ci odlisné schopnosti muzii a Zen (chlapcu a divek), ale
rozdilné ,,ohodnoceni* prdce vykondvané muzi a zenami (chlapci a divkami), rozdilny
spolecensky status priznany ,,Zenské a ,,muzské* praci“. V moderni spolecnosti délba
prace podle pohlavi znevyhodnuje Zeny, nebot’ muzi je ur¢eno misto ve sféfe placené prace
a zen€ naopak misto v rodin¢, domécnosti, tedy ve sfére neplacené prace. (Matikova, 1999,

s. 60)

Z poznatki studie Chaloupkové a Salamounové (Kuchatova, 2005) vyplyva, Ze obyvatelé
Ceské republiky jsou naklonéni tradiénimu rozdéleni roli v roding, tedy muzi pfisuzuji roli
(hlavniho) zivitele rodiny a Zenu naproti tomu vnimaji jako odpovédnou za péci a vychovu
déti. Empirickd zjiSténi T. Sirovatky a H. Bartdkové ukazuji, Ze ceskd populace se
v obecnych preferencich znaéné priklani k egalitarnimu modelu (tedy genderové rovnosti)
Vv oblasti sladovani rodiny a zaméstnani. Poméry mezi preferovanym egalitarnim modelem
a modifikovanym modelem Zivitele a pecovatelky jsou relativné vyrovnané. OvSem oproti
preferencim je skute¢na délba prace v ¢eskych domacnostech ponékud jind. Odpovida totiz
spiSe modelu Zzivitele a pecovatelky. Rozdily v dé€lbé prace souvisi predevsim s pohlavim
a s odchodem z trhu prace v souvislosti s rodi¢ovskou dovolenou: v porovnani se zenami
vénuji muzi v primeéru asi jen tfetinu casu péci o déti a domécnost. (Sirovatka, Bartdkova,
2008, s. 79) Jak ukazuji vysledky vyzkumu Rodice 2005, vidi Zeny jako nejvétsi pirekazku
pti slad'ovéni prace a rodiny, chybéjici dostatecnou pomoc a ochotu partnera na podileni se
na praci v domécnosti, Ze jsou na tyto povinnosti témef samy. I kdyz muzi tuto ,,neochotu*
pfipisuji vytizenosti a charakteru své prace. (Ktizkova, 2007, s. 62) Dusledkem nerovné
de€lby roli v domdacnosti muze byt fada problémt spojenych se zapojenim zen na trhu prace.
Jak uvadi Bartakova ,,v konkUrencnim prostredi trzni ekonomiky, které vyzaduje vetsi
intenzitu, kontinuitu a flexibilitu pracovniho nasazeni muzii i Zen, mohou relativné stabilni

genderové role prijimané jako kulturni norma vést k obtiznéjsi harmonizaci prdce
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a rodinného zivota a potazmo i kvétsim tenzim a nespokojenosti se stdavajici delbou

genderovych roli . (Bartakova, 2009, s. 94)

4.2 Flexibilita prace

V oblasti harmonizace rodinného a pracovniho Zzivota ma nezastupitelnou roli stat
pii vytvaieni pfiznivych podminek na trhu prace. K usnadnéni harmonizace rodiny
a zaméstnani existuje urcity systém formalnich opatfeni, jako jsou opatieni rodinné
politiky, politiky trhu prace, zaméstnavatelll, a neformélnich opatfeni, kam mizeme zaradit
vypomoc prarodi¢l. Strategie rodicli v této oblasti pak ovliviiuje dostupnost téchto opatieni
a vyznamnou roli zde zaujimaji také zaméstnavatelské subjekty, které svou roli vSak
vnimaji jako dil¢i ¢i doplnujici vedle opatieni statu. Vzhledem k rostoucim naroktim, které
soucasny trh prace na jednotlivce klade, je mnohem obtizngjsi sladit povinnosti v pracovni
a rodinné sfére. Na pracovnim trhu vSak existuje mnoho flexibilnich opatfeni, ktera
podporuji lepSi moznosti pii kombinaci price a rodiny. Nejzndméj$i a nejrozsifené;si
z téchto opatieni je zaméstnani na ¢astecny Uvazek, pruzna pracovni doba ¢i moznost prace
z domova. Ovsem jak uvadi Matikova, jsou obecné firmy v CR v zavadéni novinek
,konzervativni® a opatifeni tykajici se kombinace prace a rodiny pfitom mohou byt

vyuzivany riiznymi skupinami zamé&stnanct nejen rodici s détmi. (Maiikova, 2006, s. 8)

4.2.1 Casteéné pracovni ivazky

Castetné pracovni ivazky jsou jednim z opatfeni, které mohou usnadiiovat kombinaci
pracovniho a soukromého Zivota. Ve srovnani se zapadni Evropou se v Ceské republice
¢asteCné uvazky vyskytuji jen minimalné. Jelikoz se tyto formy prace vyznacuji nizkou
trovni pijmi a rodina k zabezpe&eni Zivotniho standardu v CR obvykle potiebuje dva
piijmy, miiZeme toto oznacit jako pii¢inu malého rozsifeni ¢aste€nych pracovnich tivazkd.
Dalsi pfi¢inou mize byt také tradice zaméstnani na plny uvazek ¢i nedostate¢na nabidka
pracovnich pozic na €asteCny uvazek na strané zaméstnavatele. (Ktizkova, Vohlidalova,
2009, s. 51) Caste&né pracovni uvazky neboli zkraceni pracovni doby jako flexibilni forma
zaméstnani neni v CR natolik vyuZivana jako ve velké &asti evropskych zemi. Jak uvadi
Bartdkova, vyuzivd v CR pouze 9% Zen tuto formu zaméstnani oproti EU, kde jsou
¢aste¢né uvazky vyuzivany 6 - 10krat Cast&ji. (Bartakova, 2009, s. 79) Pokud jde

0 dostupnost zaméstnani na Casteény uvazek, je vyhrazen spiSe Zenam nez muzim, ale neni
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to opatieni dostupné pro vSechny pracovniky. Podle Ktizkové a Vohlidalové data z Setfeni
Rodice 2005 ukazuji, ze ,, velky podil matek by preferoval castecny uvazek od zhruba dvou

let véku ditéte s moznosti vratit se k plnému uvazku “. (K¥izkova, Vohlidalova, 2009, s 52)

Pti studiu literatury zjistujeme, ze ¢astecny uvazek ma své kladny i zapory. Jako pozitivni
stranku vidime lepsi moznosti pfi kombinovani pracovniho a rodinného Zivota, obzvlast
pro rodi¢e s malymi détmi, které Castecny pracovni uvazek umoznuje. Kladny dopad ma
také na miru zameéstnanosti, protoZe zvySuje zapojeni Zen mezi pracovni silu. Diky
vyuzivani ¢asteéného pracovniho tivazku mohou zaméstnavatelé ptrizptisobovat své zdroje
konkrétnim podminkam hospodaiského cyklu, coz mizeme zminit také jako kladnou
stranku. Naopak zapory vidime v prumérnych nizSich vydélcich a mensich moznostech
v kariérnim postupu a vnabidce primérmné¢ méné¢ kvalitnich pracovnich mist.
Zaméstnavatelim mohou castetné pracovni uvazky zvySovat celkové naklady

na zaméstnance. (Prace na ¢aste¢ny pracovni tvazek v Evropé, [2015])

Castetné pracovni Uvazky sice na jedné strand pomahaji pii sladovani pracovniho
a rodinného zivota, na strané druhé vsak mohou piedstavovat, jak upozoriuje napi. Beck
(Ktizkova, Vohlidalova, 2009, s. 52), nebezpecnou past nizkého platového ohodnocenti,
nedobrovolnou podzaméstnanost, pracovni nejistoty a diskriminaci. Podle Kallenberg
(Ktizkova, Vohlidalova, 2009, s. 52) v USA stale Cast&jsi zavadéni Castecnych uvazki

vedlo ke zpisobu, jak flexibilizovat zaméstnance a snizovat naklady.

4.2.2 Pruzna pracovni doba

Jednim ze zékladnich opatfené, které umozZiluje snadnéj$i pfizpilisobovani pracovniho
zivota pozadavkim rodiny, je pruzna pracovni doba. V Ceské republice je pruzna pracovni
doba vyuzivana jiz od 80. let, ma zde tedy pomérn¢ dlouhou tradici. Dle zakoniku prace
262/2006 Sb. zahrnuje pruzna pracovni doba zakladni a volitelné pracovni doby, které
urcuje zaméstnavatel. Co se tyc¢e zakladni pracovni doby, musi byt zaméstnanec na svém
pracovisti. Naopak u volitelné pracovni doby si zaméstnanec voli sdm zacatek 1 konec
pracovni doby, kdy délka smény nesmi piesdhnout 12 hodin. (Cesko, 2006) Diky
volitelnosti zac¢atku a konce pracovni doby je pruzna pracovni doba vnimana jako zakladni
opatfeni, jez napomaha rodi¢im lépe pfizpisobovat svij pracovni Zivot pozadavkim
rodiny. Jak uvadi Ktizkova, Vohlidalova (2009, s. 47) v Ceské spole¢nosti oproti zapadni

Evropé, kde je pruzna pracovni doba relativné castym jevem, pievlada neflexibilni
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pracovni doba, kterd ma presné¢ dany zacatek a konec. Vysledky vyzkumu Promény 2005
ukazuji, ze pres 57 % rodi¢i ma pevné stanovenou pracovni dobu a pies 34 % miize svou
pracovni dobu alesponl Castecné ovlivnit. Na flexibilitu pracovni doby ma vliv i struktura
zamé&stnani muzl a Zen; Zeny Castéji zastavaji zaméstnani, kdy se musi zcela pfizpusobit
poticbam zaméstnavatele. Neflexibilni zaméstnani zastava témé 70 % matek, oproti
necelym 45 % otcli. Nicméné jak uvadi Ktizkova, Vohlidalova (2009, s. 47) Zeny sice
ve veétSin¢ pripadl maji méné flexibilni zaméstnani, avsak 1 kdyZ muzi maji pruznou
pracovni dobu, travi obvykle v zaméstnani del$i dobu. Vyznamny vliv pii sladovani
pracovnich a rodinnych povinnosti ma také stabilita pracovniho rozvrhu s moznostmi jeho
planovani. Jedna se zejména o planovani smén, sluzeb, ptescasii ¢i dnii volna apod., nebot’
ve spojitosti s kombinovanim pracovni a rodinné sféry je vhodng&jsi stabilni pracovni doba.
Pti kratkodobé planovani pracovnich smén jsou do zna¢né miry omezeny i plany rodinného
zivota. Na zakladé kombinace flexibility pracovni doby a stability pracovniho rozvrhu
rozliSuje Kiizkova, Vohlidalova (2009, s. 48) Sest typt ¢asové flexibility. Prvnim typem je
»pozitivni flexibilita®, ktera je hlediska slad’ovani pracovniho a soukromého Zivota
nejptizniveéjsi, ale je spojena s vysokym pracovnim nasazenim a je zastoupena jen malou
skupinou rodi¢ii. Druhym typem je ,,neflexibilni prace* piedstavujici nejrozsirené;jsi formu
pracovniho rezimu, ke které patii témétf polovina vSech rodi¢li a ktera se vyznacuje
stabilnim pracovnim rozvrhem s nepruznou pracovni dobou. Oproti tomu tfeti typ
Hcastecné negativni flexibilita® je nejméné rozSifeny a spociva v pracovni dobé
ptizpisobené potifebam zaméstnavatele. ,,Slaba kontrola nad pracovnim ¢asem z hlediska
pracujiciho® piedstavuje &tvrty typ, relativné rozsifeny na trhu prace CR, a tito zaméstnanci
se fidi pracovnim rozvrhem na dva az sedm dni dopfedu, o kterém nemohou rozhodovat.

4 (13

Patym typem je ,,pozitivni flexibilita a kratkodoby pracovni plan®, kde sice zaméstnanec
muze spolurozhodovat, ale pracovni rozvrh mé stanoven pouze den piedem. Posledni typ
zahrnuje zaméstnance s ,,nejslabsi kontrolou ¢asové flexibility*, u nichz je pracovni rozvrh
dan maximélné¢ den pfedem s minimalni moZnosti ovlivilovat svou pracovni dobu.

(Ktizkova, Vohlidalova, 2009, s. 48 - 50)

4.2.3 Prace zdomova

Prace zdomova je dalS$im opatfenim, které umoznuje 1épe sladit pracovni a rodinné

povinnosti, i kdyz v Ceské republice je rozsifena jen minimaln¢. Tato forma prace uzce
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souvisi s charakterem zaméstnani a v souCasné dobé je prace z domova spojovana
pfedev§im s rozvojem informacnich technologii, tudiz ji spiSe vyuzivaji lidé s vyssi
kvalifikaci a odpovidajicim postavenim. OvSem je tieba si uvédomit, Ze tato forma
zamé&stnani nemusi byt vzdy vhodnym feSenim ani na stran¢ zaméstnancti, nebot’ je spojena
s dobrou organizaci Casu, aby méla pozitivni pfinos pro rodice pii slad'ovani pracovniho
a rodinného zivota. Prace z domova ma i sva negativa. Jak uvadi Plasova (2008), patii
mezi n¢ ,, stirani hranic mezi pracovnim a rodinnym Zivotem, vysSi stres, prdace po vecerech
a celkové delsi pracovni doba, socialni izolace, kraceni zaméstnaneckych vyhod a nizsi

socidalné-pravni ochrana, z cehoz také plyne vétsi zranitelnost téchto pracovnikit na trhu

prace . (Plasova, 2008, s. 236)

Z analyzy Kiizkové, Vohlidalové (2009, s. 53) vyplyva, ze v Ceské republice je trh prace
neflexibilni s pfevahou ,tradi¢ni formy prace s nepruznou pracovni dobou na plny
pracovni uvazek s ptesné danym zacatkem a koncem mimo domov, oproti zapadni Evropé,

kde je flexibilni pracovni doba relativné ¢astou formou.

4.3 Zarizeni péce o déti predSkolniho véku

Dostupnost zafizeni péfe o déti ma zasadni vliv na participaci Zen na trhu prace
po ukonceni mateiské ¢i rodicovské dovolené. V 90. letech 20. stoleti v souvislosti
S hlubokym propadem porodnosti dochazi k vyznamnému poklesu poctu zatizeni denni
péde o predikolni déti. Ceskd republika jako zemé s relativné vysokym podilem déti
mladSich tfi let v zafizenich denni péce se bchem nckolika let propadla k zemim
k poklesu poctu matefskych Skol, ale piedev§im k vyraznému sniZzeni poctu jesli.
Pfi navratu do zaméstnani po matetské/rodicovské dovolené jsou z diivodu slad’ovani prace
a rodiny dulezita tato zafizeni pecujici o déti predskolniho véku. V disledku nizké
dostupnosti denni péce o piedSkolni déti je pro Zeny téméf nemozné vracet se na trh prace.
Ktizkova (2008, s. 55) uvadi, ze vletech 2000 az 2006 se pocet nepfijatych déti
do matefskych Skol takika zpétindsobil. Ochrannou lhlitou rodicovské dovolené je sice
garantovano pravo rodie na navrat do zaméstnani na misto odpovidajici jeho smlouve,
avSak bez kvalitnich instituci denni péce o piedskolni déti to neni zrovna jednoduché. Jak
uvadi Kucharova (Haskova, 2009, s. 197) ,, Nizka dostupnost instituci péce o predskolni

deti ma negativni vliv na navrat matek na trh prdace .
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Z vyzkumu Kuchatové, Ettlerové, NeSporové a Svobodoveé vyplyva poznatek, ze 40 % Zen
nenastoupilo zpét do prace po skonceni rodicovské dovolené z divodu nemoznosti
umisténi ditéte do Skolky. (Kiizkova, 2008, s. 52) Jak uvadi Kiizkova, Haskova
(Bartakova, 2009, s. 56) vyznamna zustava tedy i role prarodi¢ti nebo §ir§iho pfibuzenstva,

1 kdyZ ne vzdy je rodin¢ dostupna.

V sou¢asné dob& mohou byt v Ceské republice podle platnych pravnich piedpist
provozovany tyto hlavni formy sluzeb a zatfizeni kolektivni péce. Jsou to matetské Skoly
registrované ve Skolském rejstiiku, neziskova zafizeni, soukroma komer¢ni zafizeni

a détské skupiny.

4.3.1 Materské skoly registrované ve Skolském rejstiiku

Matetské Skoly, jako instituce pfedSkolniho vzdélavani, jsou provozované na zaklade
zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani. (Cesko, 2012) Rozligujeme mezi vefejnymi matefskymi $kolami, které jsou
ziizovany jménem statu a jejichZz zfizovatelem je kraj, obec nebo Ministerstvo $kolstvi,
mladeze a té€lovychovy a soukromymi matefskymi $kolami, jejich zfizovatelem je cirkev,

nabozenska spolecnost nebo jind pravnicka ¢i fyzicka osoba.

Vsechny matetské skoly se fidi ustanovenim Skolského zékona, vyhlaskou ¢. 14/2005 Sb.,
o predskolnim vzdélavani a vychédzeji z Ramcového vzdélavaciho programu pro predSkolni
vzdélavani. Rozdilnost vefejnych a soukromych matefskych Skol tkvi pfedev§im ve vysi
tiplaty za dochazku, kdy ve vefejnych MS je dan strop a déle pak ve stanoveni piijimacich
kriterii. Nebot’ sou¢asna legislativa uklada vefejnym MS povinnost garantovat mista pro
déti posledniho ,,pfedskolniho ro¢niku, a v souvislosti s ¢asto kompletni vytizenosti
I rezervnich kapacit vefejnych matetskych skol, které se v poslednich letech projevuje
z davodii nedavné populacni viny, dle Paloncyové (2014, s. 21) vyvstava otazka, zda je
vhodné prosazovat vefejné MS jako jedinou skute¢nd kvalitni formu pée o déti
predskolniho véku. Tato situace pak ovliviiuje okolnosti matek, které se chtéji vratit
po matetské ¢i rodicovské dovolené na trh prace, a nemohou zajistit dostupné zatizeni péce

o déti predskolniho veku.
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4.3.2 Sluzby péce o déti provozované s obecné platnymi pravnimi predpisy

Dalsi instituci zajistujici pé¢i o déti predskolniho véku jsou neziskové sluzby péce o déti,
které jsou poskytovany na zéklad¢ obecné platnych pravnich predpist, jsou upraveny pouze
zakonnym opatfenim se Sir$i pusobnosti, ale nejsou podchyceny zdkonem o ochrané
vetejného zdravi, coz znamena, Ze¢ se témito predpisy nemusi fidit a tudiz krajské
hygienické stanice nemaji povinnost je kontrolovat. Na jedné stran¢ mulze byt
pro zfizovatele absence jednozna¢nych pravnich podkladd vyhodou ve smyslu snazsiho
zajisténi nékterych aspektl, napf. individudlni pozadavky rodin, na strané¢ druhé vSak
mohou byt rodi¢i tim padem tato zafizeni vnimdna jako méné divéryhodnd vici

poskytované kvalité péce.

Tyto neskolské neziskové sluzby lze podpofit riznymi druhy grantl jak z obecnich tak

I Z mezinarodnich zdroju, ale pfedevs§im jsou financovany z tplaty rodi¢u.

Neskolskych neziskovych sluzeb péce o déti mlze existovat Siroka Skala typl, povahou
1 ndzvoslovim, nebot’ neni uvedeno v legislativé. Do téchto neziskovych zatizeni spadaji
subjekty, jako jsou napf. ,,jesle”, ,lesni skolka®, ,,détské centrum* aj. a mohou byt soucasti

¢innosti jiného subjektu se $irsi pisobnosti. (Paloncyova, 2014, s. 21)

4.3.3 Sluzby péce o déti provozované na zakladé Zivnostenského zikona

»Komercni“ sluzby péfe o deti upravuje ustanoveni zdkona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani. Sluzby péce o déti se fidi podle Zivnostenského zédkona na
zéklad€ vazané zivnosti, coz jsou sluzby ,,péce o déti do tii let véku v dennim rezimu* a na
zaklade€ volné zivnosti u déti starSich tii let, kde nejsou kladeny Zadné pozadavky ohledné
odborné zpusobilosti. Lidé poskytujici pé¢i o déti mladsi téi let museji byt odborné
zpusobili k vykonu povolani, (jedna se o odbornou zpusobilost v oblasti zdravotnictvi,
socialni, k vykonu ugitele MS nebo pravni), a pokud je odborna zpisobilost dodrzena mtize

zafizeni fungovat soucasné pro déti mladsi i starsi tif let.

Stejn¢ jako neziskové sluzby péce o déti jsou i komercni sluzby financovany vesmeés
z tplat rodi¢l nebo také ze sponzorskych darti ¢i dostupnych grantd. Také co se tyce
podoby téchto sluzeb a nazvu, muze existovat cela fada. I pies jisté zaruky odborného
personalniho obsazeni a ¢astetné vymezenych podminek provozu zakonem, muze vést

chybéjici kontrola provozu a kvality sluzeb, stejné jako fakt, Zze se jedna o formu sluzeb
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denni péCe o déti vedenou jako podnikatelskou ¢innost, k nediivére rodict. (Paloncyova,

2014, s. 23)

4.3.4 Détska skupina

Jedna se o novou formu neskolské sluzby denni péce o predSkolni déti, kterd vstoupila
Vv platnost podle ustanoveni zakona 247/2014 Sb. od 1. 9. 2014. Jak uvadi Paloncyova
(2014, s. 24) ,,cilem nové pravni upravy je rozsirit Skalu sluzeb péce o predskolni déti
o0 jiné moznosti, zvysit mistni i cenovou dostupnost sluzeb péce o deti a stanovit podminky
pro pravni oblast sluzeb péce o déti od jednoho roku véku do zahdajeni povinné Skolni
dochazky dosud pravné neregulovanou, konkrétni podminky jsou navrzeny tak, aby

zajistovaly kvalitu péce a zaroven byly dosazitelné pro Siroky okruh poskytovatelii*.

,Sluzby péce o dité v deétské skupiné“ spo€ivaji v pravidelné péci o déti od jednoho roku
do zahajeni Skolni dochazky v maximalnim poétu 24 déti, ktera je zajiSténa ,,mimo
domdcnost ditéte v kolektivu deéti a je zamérena na zajisteni potieb ditéte a na vychovu,
rozvoj schopnosti, kulturnich a hygienickych navykii“. (Cesko, 2014) Poskytovatel sluzeb
péce o dité v détské skupin€ musi byt zapsan v evidenci poskytovatelti détskych skupin
a muze jim byt zaméstnavatel, ustav, nabozenska organizace, uzemni samospravny celek,
obecné prospé$na spolecnost ¢i nadace nebo vysoka Skola. Détska skupina musi byt
zajisténa odborné zpisobilou pecujici osobou a poskytovatel ma povinnost zpracovat plan
vychovy a péce o dité. Sluzba péce o dit¢ v détské skupiné je financovéana z Gplaty rodici
nebo z grantovych prostiedki ¢i ze sponzorskych dart.

Z nepieberného mnozstvi nabidky riznych typl zatizeni péce o déti predskolniho véku, se
vedle matefskych $kol registrovanych ve skolském rejstiiku, nabizi se otazka, nakolik jsou

tato zafizeni dostupna jak prakticky tak financné.
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5 LEGISLATIVA VZTAHUJICI SE K DANE PROBLEMATICE

Dosazeni rovnovahy mezi sférou rodiny a zaméstnani definuje Evropska unie jako jednu
z klicovych priorit své socidlni politiky. V tomto ohledu jsou evropské zkuSenosti
jednoznacné: cesta ke skute¢né rovnosti mezi muzi a zenami zacina v délbé neplacené
prace a péce v doméacnosti a vede pres stejny podil na zodpoveédnosti obou partnerti za péci
a starost o déti a rodinu. (Spidla, 2008, s. 12) Pravo na rovné pfileZitosti je pevnou soudasti
mezinarodniho i &eského prava. Pravni tuprava Ceské republiky vychazi ziady
mezinarodnich smluv tykajicich se lidskych prav a svobod a dale z pozadavkd prava
Evropského spolecenstvi. Vyplyva z nich povinnost zajistovat rovné zachazeni a ochranu
pred diskriminaci. V prvni fadé lze ustanoveni o rovném zachazeni nalézt predevsSim
v Listiné¢ zakladnich prav a svobod, ale také v mezinarodnich smlouvach, které Ceska

republika dodrzuje.
Rovné pfilezitosti jsou v Ceské legislativé formaln€ vyjadieny v téchto dokumentech:

e Listina zdkladnich prav a svobod (Ustavni zdkon & 2/1993 Sb.) — zarucuje
zdkladni prava vsem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry
a nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, ndarodniho nebo socialniho piivodu,
prislusnosti  k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku rodu nebo jiného
postavent.* (Kotkova, [2011]) Zde jsou sice zarufena zakladni prava vSem, ale
netykd se efektivniho zajiSt€éni prdva na rovné zachdzeni a ochranu pied

diskriminaci.

o, Zdkon ¢ 198/2009 Sb., o rovném zachdazeni a o prdavnich prostredcich ochrany
pred diskriminaci a o zméné nékterych zakonit (antidiskriminacni zakon) —
vymezuje prdavo na rovné zachdzeni a zakaz diskriminace“, ale 1 ptipady, kdy je
rozdilné zachézeni ptipustné (Diskriminace a rovné prilezitosti Zen a muzu na trhu

prace, ©2011)

%

e Zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav — neboli ombudsman pomaha
ochranovat pfed Gfady a jinymi institucemi statni spravy, které se provinily v fizeni
ve smyslu rozporu prav, v piipadé prodlevy v fizeni. Stiznosti lze podat napf.
na Ministerstvo prace a socialnich véci, soudy, ufady prace atd. A dale ,, prispiva

k prosazovani prava na rovné zachdzeni se vsemi osobami** (Cesko, 1999)
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e Zakon &. 435/2004 Sh., 0 zaméstnanosti ¥ika ,, Ucastnici pravnich vztahit podle §3
odst. 1 pism. a), ¢), d) jsou povinni zajistovat rovné zachazeni se vSemi fyzickymi

osobami uplatitujicimi pravo na zaméstnani. “ (Cesko, 2004)

e Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (novelizovan zakonem ¢. 385/2012 Sb.
s u¢innosti od 1. 1. 2013) — definuje podle §16 rovné ptilezitosti a rovné zachazeni
mezi obéma pohlavimi v zaméstnani a povolani a zaroven zakazuje diskriminaci.
Jednd se o nékolik paragrafii, jeZ upravuji pracovni podminky zaméstnankyn,
piedev§im pak cast desata, hlava IV, dily 2 — 4, které upravuji pracovni podminky
zaméstnankyn — matek. Dale pak §240, ktery upravuje souvislosti Zzen-matek
a pracovni cesty a §241 o povinnosti zaméstnavatele prihlizet pfi zafazovani
do smén. V paragrafu 195 — 198 jsou upraveny souvislosti s matefskou
a rodi¢ovskou dovolenou. Podle §110 pfislusi zaméstnancim za stejnou praci nebo

za praci stejné hodnoty stejna mzda. (Cesko, 2006)

o  Zdkon ¢. 143/1992 Sb., o platu a odmeéné za pracovni pohotovost v rozpoctovych
aV nékterych dalsich organizacich a organech — zde je obsazena zdsada za stejnou

prdci nebo za prdci stejné hodnoty v § 3 odst. 3 (Cesko, 1992)

Jelikoz je Ceska republika ¢lenem v mezinarodnich organizacich, je vazana také na jejich

pravni predpisy. At uz se tykaji Evropské unie, OSN, ¢i dalSich organizaci.
Jedna se o:
e Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod

o , Smernice Rady 2000/78/ES, ktera stanovi obecny ramec pro rovné zachdazeni

v zaméstnani a povolani“ (Rovnost Zen a muzl na trhu prace, 2011)

o , Smernice 2002/73/EC, kterou se meni Smeérnice 76/207/EHS o zavedeni zdsady
rovného zachdzeni pro muze a zZeny, pokud jde o pristup k zaméstnani, odbornému
vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky* (Rovnost Zen a muzi
na trhu prace, 2011) — stanovuje obecny ramec pro boj proti diskriminaci, rovny
pfistup Zen a muzl v zaméstnani, ochranu pracovniho mista, co se ty¢e zen
po ukonceni matetské dovolené. Cilem je zavést zasadu rovného zachéazeni

v Clenskych statech.
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e Smérnice 92/85/EHS, o zavadéni opatfeni vztahujici se k téhotnym
zamé&stnankynim, kojicim a zaméstnankynim do konce 9 mésice po porodu, pokud
jde o zlepSeni bezpec¢nosti a ochrany zdravi pii praci. (Rovnost zen a muzu na trhu

prace, 2011)

e Smérnice 2010/18/EU ze dne 8. biezna 2010 — definuje zadkladni pozadavky

k rodi¢ovské dovolené a souvisejici ochranu v zaméstnani.

o , Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. cervence 2006
o zavedeni zasady rovnych prileZitosti a rovného zachdzeni pro muze a Zeny

‘

v oblasti zaméstnani a povolani* — jejimz cilem je zjednoduseni, modernizace
a zlepSeni evropskych pravnich piedpist tykajicich se rovného zachédzeni se
Zenami a muzi v oblasti zaméstnani a prace. V rdmci této smérnice je zahrnuta
rovnost v zaméstnani, kterd zakazuje pifimou nebo neptimou diskriminaci naboru,
pristupu k zaméstnani, propousténi, odborného vzdélavani a postupu v zaméstnani,
dale rovnost v oblasti socialni ochrany, kdy se jedna o rovné zachazeni v ramci
systému socialniho zabezpeceni pracovniki, jez se vztahuje na pracujici. Dale pak
v souvislosti s rodi¢ovskou dovolenou (narok vratit se na stejné nebo rovnocenné
pracovni misto za podminek, které nejsou méné ptiznivé), ochranou prav (jedna
se o opravné prostiedky pro pracovniky, obéti diskriminace, dohodovaci fizeni

a soudni fizeni, sank¢ni rezimy) a podporou rovného zachazeni. (Rovnost zen

a muzd na trhu prace, 2011)

e Lisabonskd smlouva — V Lisabonské smlouve je zakotveno zakladni pravo

na rovnost

e Rimsk4 smlouva — od roku 1957 je v Rimské smlouvé zakotvena zasada rovného
odménovani Zen a muza.
Zakladni zésadou prava Spolecenstvi je rovnost Zen a muZzl, proto kolem Evropské unie
je zajisténi rovnych pftilezitosti a zachdzeni Zendm 1 muzim a dale potirani vSech forem
diskriminace. Problematika rovnosti Zen a muzii ma i silny mezinarodni rozmér, zejména
Vv boji proti chudobé, v ptistupu ke vzdélani a zdravotnim sluzbam, Gc€asti v hospodatstvi

a v procesu rozhodovani, v pravech Zen a v lidskych pravech.

Strategie pro rovnost zen a muzu ve vSech oblastech jsou v obecném ramci Evropské unie

zaméteny na ekonomickou nezavislost Zen, S podporou ke zlepSeni kvality pracovnich


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32006L0054:CS:NOT
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mist a politik sladéni pracovniho a soukromého Zivota, dale pak na rovnost v odménovani
vzhledem ke stale pfetrvavajicim rozdilim v odménovani muzl a Zen, jako i na vyvaZené
zastoupeni Zen a muzZu na vedoucich pozicich, nebot je stale nedostatecné zastoupeni
zen pii rozhodovacich postupech, a to i pfesto ze tvofi polovinu pracovnich sil a v oblasti
univerzitniho vzdélani vice nez polovinu. Daéle je zaméfena na diustojnost, integritu
a konec genderovému nasili, nebot’ podle odhadu ,, 20 — 25 % zen v EU zazilo alespon
Jednou za Zivot fyzické nasili“ (Rovnost zen a muzu na trhu prace, 2011) a na rovnost Zen

a muZzi v ramci vnéjsi ¢innosti zamérené na podporu rovnosti a lepsiho postaveni Zen na

celém svété. (Rovnost zen a muzi na trhu prace, 2011)

Rovnost prilezitosti je zalozena na rovnosti Sanci, na moznostech uplatnéni se
ve spolecnosti a dosazeni svych prav. Rovné ptilezZitosti znamenaji vytvaieni podminek pro
rovnovahu mezi pracovnim a osobnim zivotem. Z pravniho hlediska je v Ceské republice

diskriminace o$etiena, ov§em z praxe samoziejmé nevymizela.
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II. PRAKTICKA CAST
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6 METODOLOGICKA CAST - VYZKUM

Kombinace rodinného a pracovniho Zivota a obtize stim spojené jsou z hlediska
spole¢nosti vnimany jako konflikt obou sfér, neni proto divu Ze se spousta Zen pfi ndvratu
na trh prace po mateiské ¢i rodicovské dovolené potyka s obtizemi. Jak uvadi Sirovatka
(Bartakova, 2009, s. 13), je kombinace prace a rodinného zivota ovlivnéna nékolika
vyznamnymi aspekty. Jako jsou obCanskd prava neboli rovnost Sanci v pfistupu Zen na trh
prace, ekonomicky efekt neboli vysoka participace zen na trhu prace, demograficky efekt
neboli uroven fertility a socidlni efekt neboli socidlni exkluze. | proto se v poslednich
letech dostava otazka uspesného sladéni pracovni a rodinné sféry do centra z4jmu socialni
politiky, stejn¢ tak jako je dilezita role socidlni politiky v této oblasti. Navrat na trh prace
z rodicovské dovolené je v poslednich letech rovnéz v oblasti zajmu socialniho vyzkumu.
Problémy spojené s navratem na pracovni trh v souvislosti s rodicovskou dovolenou
potvrzuji 1 kvalitativni studie (napf. Matikovd 2008; Kiizkova, Matikova, HaSkova,

Formankova 2011).

Na problematiku névratu Zen na trh prace po matetské/rodicovské dovolené se zamétuje
vyzkumna cast diplomové prace, konkrétn€ na Zeny, které byly pted ndstupem
na matefskou dovolenou zaméstnany. Soustfedi se také na to, zda se vraceji zpét do svého
predeslého zaméstnani, piipadné¢ jaké obtize jim brani v navratu k pivodnimu

zameéstnavateli.

6.1 Vyzkumny problém

Pfredmétem vyzkumu diplomové prace jsou zeny po mateiské/rodiCovské dovolené
vracejici se na pracovni trh, predev§im vSak Zeny, které nastoupily na matef'skou dovolenou
jako zaméstnané. Snahou vyzkumu je zjistit moznosti navratu k pivodnimu zaméstnani
V z&vislosti na mimopracovnich podminkach prace, a také do jaké miry tyto podminky
ovlivituji ndvrat zen zpét na pracovni trh a moznosti jejich uplatnéni na trhu prace. Nebot’
jak uz jsme zminili, jsou v dnesni dob¢ kladeny stale vyssi pozadavky na adaptabilitu ¢i
flexibilitu pracovni sily, coz vytvaii tlak v oblasti zamé&stnani i rodiny, a pravé pro zeny

s malymi détmi tato skutecnost ptinasi urcita socialni rizika.
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Pro stanovené téma jsme zvolili kvantitativni formu vyzkumu. Pfi kvantitativnim vyzkumu
podle Reichela (2009, s. 40) jsou zkoumané aspekty, procesy svym zptusobem méfitelné,
tiiditelné ¢i usporadatelné. Jak uvadi Chraska (2007, s. 12) jednd se V kvantitativné
orientovaném vyzkumu 0 ,,zamérnou a systematickou cinnost, pri které se empirickymi

metodami zkoumaji hypotézy o vztazich mezi pedagogickymi jevy .

6.2 Design vyzkumného Setieni

Strategie neboli design vyzkumu znamena pro Kerlingera (Reichel, 2009, s. 38) ,,zpiisob

Jjak dosahnout cile vyzkumu a jak postihnout problémy, které vyvstaly pri zkoumani “.

6.2.1 Vymezeni vyzkumnych otazek

K dosazeni vyzkumného cile byla stanovena hlavni vyzkumna otazka a otazky dil¢i.
Hlavni vyzkumna otazka

Maji mimopracovni podminky priace vliv na opctovny navrat do zaméstnani
po matetské/rodicovské dovolené?

Diléi vyzkumné otazky

Ovlivituje misto bydli§té ndvrat Zen do zaméstnani po matetské/rodicovské dovolené?

Ovliviluje vySe dosaZzeného vzdélani navrat zen po matetské/rodiCovské dovolené

do pivodniho zaméstnani?

Ovliviyje rodinné souziti navrat Zzen z matetské/rodi¢ovské dovolené na trh prace?

6.2.2 Vymezeni vyzkumnych cilii

Cilem vyzkumu je zjiS§téni moZnosti ndvratu Zzen po matetské/rodiCovské dovolené
do plvodniho zaméstnani V zavislosti na mimopracovnich podminkach prace, a dale
zjisténi ddavodu, které jim brani v opétovném navratu k ptivodnimu zaméstnavateli.
Konkrétné tedy zda vzdalenost bydlist¢ od mista vykonu prace ovliviiuje navrat
do ptivodniho zaméstnani. Ale zda také uroven vzdélani ¢i druh souziti v domacnosti ma

vliv na opétovny névrat na pracovni trh.
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6.2.3 Vymezeni hypotéz

HYPOTEZA ¢&. 1

Zeny majici zamé&stnani v misté bydlité, se po rodi¢ovské dovolené vraceji do ptivodniho
zaméstnani Castéji nez zeny, které za praci dojizdéji.

HYPOTEZA ¢. 2

ey

Zeny Zijici v jedné domacnosti s partnerem/manzelem se do ptivodniho zaméstnani vraceji

vy

ve vetsi mife, nez Zeny Zijici v domdacnosti bez partnera.

HYPOTEZA &. 3

Zeny s dosazenym vys$§im vzdélanim se do pfedchoziho zaméstnani vraceji Gastéji, nez
zeny s dosazenym niz§im vzdélanim.

PROMENNE

Proménné jsou podle Chrasky (2007, s. 16) jevy ¢i vlastnosti, mezi nimiz ovéfujeme
existenci vztahi a které se ve vyzkumu méni. V rdmci vyzkumu této diplomové prace byly

stanoveny proménné:
» Nezavisle proménné — misto bydlisté, vzdélani, druh souziti v domacnosti

= Zavisle proménné — ndvrat do zaméstnani

6.2.4 Vyzkumny soubor

Pti vybéru vyzkumného souboru je dilezité, aby byl vybrany vzorek respondenti co mozna
nejvice reprezentativni. Vyzkumny vzorek miizeme rozlisit na zakladni soubor, pod kterym
rozumime vSechny zkoumané osoby a vybérovy soubor, ktery zdkladni soubor

reprezentuje. (Chréska, 2007, s. 20)

Zékladni  soubor tvofi Zeny-matky déti predSkolniho véku  vracejici  se
po matetské/rodi¢ovské dovolené na trh prace. Do vybérového souboru byli respondenti
vybrani zamérnym vybérem, nebot’ vyzkumné Setfeni je zaméfeno na zeny, které byly pred
matefskou dovolenou zaméstnany a ukoncily rodicovskou dovolenou nejpozdéji pred tiemi

roky.
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6.2.5 Metoda sbéru dat

Postupy, kterymi se realizuje ziskavani dat, oznaujeme jako metody sbéru dat. (Chraska,
2007, s. 151) Mezi nejéastéjsi techniky v kvantitativnim vyzkumu patéi dotaznik,
standardizované pozorovani a didakticky test. V rdmci kvantitativné orientovaného
vyzkumu diplomové prace byl pouzit dotaznik jako metoda pro sbér dat. Jak uvadi Chraska
(2007, s. 163) je dotaznik frekventovanou metodou ziskavani dat v pedagogickém
vyzkumu a slouzi pfedev§im k hromadnému ziskavani udajii velkého poctu respondentd.
Samotna realizace se provadi pisemnym kladenim otdzek, na které je opét pisemné
odpovidano. Jeho vyhodou je anonymita a pomérné rychly a ekonomicky zplsob

shromazd’ovani dat.

Samotny dotaznik jsou vlastné pfedem pfipravené otazky, které jsou cilevédomé setfazeny.
Dotaznik (viz ptiloha ¢. 1) byl sestaven z vlastnich otazek peclivé zvazovanych
a formulovanych tak, aby byly pro respondenty dostatecné srozumitelné. Prevladaji otazky
uzaviené, kde ma respondent moznost zvolit nejvhodnéjsi variantu, otazky polouzaviené
a jednu otazku otevienou. Pfi sestavovani dotazniku byl kladen duraz na jeho ptehlednost
a 1 minimalni ¢asovou naro¢nost. V tvodu dotazniku jsou respondenti informovani o ucelu

dotazniku, jeho zpiisobu vypliiovani a o anonymit€ dotazniku.

Prvni Cast dotazniku obsahuje otazky tykajici se situace Zen na pracovnim trhu pted
matefskou dovolenou (otdzky 1 az 6), vedouci ke zjisténi identifika¢nich informaci
o vyzkumném vzorku. Nasledujici otazky se tykaji matefské a rodiCovské dovolené,
konkrétn¢ délky rodicovské dovolené, piipadné piipravy na navrat do zaméstnadni
a zajiSténi péce o déti po ukonceni matetské/rodicovské dovolené (otazky 7 az 11). Dalsi
¢ast dotazniku se vénuje otdzkam spojenych s ndvratem na trh prace a otazkam tykajicich
se preferenci ohledné pracovniho tuvazku (otazky 12 az 18). Zavérecna cast dotazniku

obsahuje otazky zjist'ujici identifikacni udaje o respondentkach (otazky 19 az 22).

Pied samotnou realizaci vyzkumu byl proveden piedvyzkum u 5 respondenti K provéteni
srozumitelnosti dotazniku, zda jsou otazky respondenty spravné chapany a nedoslo

k jinému vyloZeni vyznamu.

Kvantitativni vyzkum byl realizovan v mésici Gnoru a bfeznu 2015 a zucastnilo se ho
celkem 205 respondentli z okresu Kroméfiz, konkrétné mésta Krométiz a mikroregionu

Morkovsko, ktery je tvofen 11 obcemi. Z pohledu zaméstnanosti je ve vybrané oblasti
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moznost uplatnéni jak v primyslu, zemédélstvi tak 1 v socidlni oblasti. V piipadé pramyslu
se jedna o nekolik firem z riznych odvétvi, které ovSem znamenaji z vétsi miry prilezitost
spisSe pro muze. V samotném meésté Krométiz existuje vice pracovnich pftilezitosti, coz
predstavuje divod k dojizdéni za praci obyvatel z nedalekych obci, tedy i z mikroregionu
Morkovsko. Lze tedy odhadovat, Ze vétSina respondentek dotazovanych v mikroregionu
bude za praci dojizdét a tato skutecnost ovlivni jejich rozhodovani pfi volbé zaméstnani

o déti.

Dle statistickych idajt bylo ke konci 3. ¢tvrtleti 2014 v okrese Krométiz (106 tis. obyvatel)
evidovano pres 6 tis. uchazecli o zaméstnani, z toho polovina pfedstavovala zeny, mira
nezaméstnanosti Cinila 8,05 %. Mikroregion Morkovsko patfi k oblastem s vyssi

24

nezaméstnanosti v okrese Kroméiiz. (Cesky statisticky ufad, 2015)

Cast respondentii jsme oslovily v nasem okoli, tedy vybérem na zakladé dostupnosti.
A dale jsme po predeslé domluvé s vedenim matetskych $kol, oslovily maminky nékolika
matetskych skol ve mésté Krométiz a v regionu Morkovsko, pficemz jsme rozdaly 250
dotaznikii. Matetskych Skol v samotné Kroméfizi je n€kolik a jsou dostupné obyvatelim
dle méstské Casti, kterou obyvaji. V mikroregionu Morkovsko se nachdzi matetska $kola
v kazdé vétsi obcei, coz z jednoho pohledu Ize chapat jako vyhodu, ovSem 1 tady se
setkdvame s problematikou dojizdéni z ptilehlych obci. Z celkové distribuce 250 dotaznikl
byla navratnost 82 %, z ¢ehoz vSak byly jesté vyfazeny dotazniky se zapornou odpovédi, co
se tyce predchoziho zaméstnani, nebot’ vyzkum byl orientovan na Zzeny vracejici se

do ptvodniho zaméstnani, ¢ili na Zeny zaméstnané pred matetskou dovolenou. Celkovy

pocet vyplnénych a vypovidajicich dotaznikt tedy ¢inil 183.

6.3 Analyza dat

6.3.1 Zpracovani dat

Po shromazdéni jiz vyplnénych dotaznikii, byly dotazniky piekontrolovany a vytazeny
nespravné vyplnéné. Pfi zdkladnim tfidéni byla provedena kategorizace odpovédi, tedy
piesné urceni, které odpovédi prichazeji v ivahu. Dodate¢nd kategorizace byla provedena
u otazky ¢. 20, tedy dosazené vzdélani, kde z ptivodnich péti kategorii byly vytvoreny

tfi a to stiedoskolské bez maturity, stfedoskolské s maturitou a vysokoskolské. Také
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u oteviené otazky €. 16 tykajici se alternativnich pracovnich uvazkit byly vytvoreny
4 kategorie. Poté byly jednotlivé polozky dotazniku okoddovany z divodu nasledného

zpracovani v pocitaci.

Rozttidéna data pak byla pomoci programu MS Excell vlozena do tabulek rozdélenych dle
jednotlivych otazek. Z takto upravenych dat byla nasledné¢ vypocitana absolutni a relativni

¢etnost a vypoctené hodnoty byly podkladem pro sestaveni ptehlednych grafi.

Data vSech otdzek byla vyhodnocena deskriptivné, vypocitana absolutni a relativni Cetnost.
Udaje jsou uvadény v absolutnim nebo procentudlnim vyjadieni. Na zakladé stanovenych
hypotéz bylo u vybranych otdzek provedeno vyhodnoceni za pomoci Testu nezavislosti

chi-kvadrat.

6.3.2 Prezentace dat

Uvodni otazky dotazniku slouzi k identifikaci vyzkumného vzorku. Jedna se 0 popis

vychozi situace zen pfed matetfskou dovolenou a jejich zatazeni na trhu prace.

Otazka ¢. 1: Pred nastupem na materskou dovolenou jste byla zaméstnana?

Graf 1 — Zaméstnani pied matetskou dovolenou
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Z vyslednych dat je patrné, Ze pfevazna vétSina zen (95 %) byla pred matetskou dovolenou
zamé&stnana na plny avazek. 3 % zen pracovaly jako osoba samostatné vydéleéné Cinna
a pouhd 2 % méla praci na zkraceny pracovni Uvazek. Soucasti prvni otdzky byly
1 moznosti identifikujici jiny stav nez zaméstndni (student, nezaméstnand), ale dotazniky
Stouto odpoveédi byly pfi zpracovani dat vyrazeny, nebot je vyzkum zamétfen

na respondentky, které byly pfed matetskou dovolenou v pracovnim pom¢éru.
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Otazka ¢. 2: Pokud jste byla zaméstnana, jaky byl Vas pracovni uvazek?

Graf 2 — Druh pracovniho uvazku
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Co se tyce pracovni smlouvy, tu mély Zeny pievazné (74 %) na dobu neurcitou. Jen 26 %
Zen mélo uzavienou smlouvu na dobu urcitou, coZ by mohlo vypovidat o nemoznosti vratit

se k piivodnimu zaméstnavateli.

Otazka ¢. 3: Jaka byla vase pracovni doba?

Graf 3 — Pracovni doba
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Tato otazka slouzi také k dokresleni vychozi situace pracovniho vztahu zen pted nastupem
na matefskou dovolenou. Z vysledkti znazornénych v grafu vyplyva, ze témét polovina
(44 %) zaméstnanych Zen méla pevnou pracovni dobu, dalSich 20 % bylo zaméstnano
ve dvou- ¢i tfisménném provozu a zbylych 36 % mélo pracovni dobu flexibilni. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze asi tfetina Zen méla moznost svou pracovni dobu v piipad¢ potieby

¢astecné prizplsobit rodinnym povinnostem.
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Otazka ¢. 4: Délka trvani vaseho posledniho zaméstnani pred materskou dovolenou.

Graf 4 — Délka piedchoziho zaméstnani
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Takeé tato otazka byla zatazena z diivodl dokresleni situace zen pied matetskou dovolenou,
nebot’ délka zaméstnani pred matetskou dovolenou miize do zna¢né miry ovlivnit ndvrat
po rodicovské dovolené zpét do zaméstnani. Vysledna data ukazuji, ze 114 zen (62 %) bylo
zaméstnano v poslednim zaméstnani pfed matetskou dovolenou déle nez 2 roky a dalSich
45 Zen (25 %) pracovalo v poslednim zaméstnani 1 - 2 roky, coz by se mohlo jevit jako
pozitivni fakt zhlediska mozného navratu zpét k zaméstnavateli. 18 respondentek
(10 %) bylo zaméstnano na dobu krats$i jednoho roku a zbylé 3 % pouze do 6-ti mésict.
Z vysledka je patrné, ze prevazna cast respondentek bude mit pravdépodobné jistéjsi navrat
do plivodniho zaméstnani vzhledem k pracovnim zkuSenostem a znalostem ziskanych

béhem tohoto zameéstnani.
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Otazka ¢. 5: Jaka je vzdalenost z Vaseho bydlisté do zaméstnani?

Graf 5 — Vzdalenost do zaméstnani
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Otazka cislo 5 byla zarazena, nebot’ se domnivame, Ze vzdalenost a tudiz i moznost
dojizdéni do zaméstnani, mizZe znac¢né ovlivnit rozhodovani Zzen-matek pifi ndvratu
do zaméstnani. Z vyslednych dat mtizeme vidét, ze 81 zen (44 %), coz je témet polovina,
ma praci v misté bydlisté a vice nez polovina za praci dojizdi. Konkrétné 33 zen (18 %)
za praci dojizdi do 10 km, 36 respondentek (20 %) ma zaméstnani ve vzdalenosti 10 - 20
km a zbylych 33 Zen (18 %) dojizdi do zaméstnani pres 20 km. Tato otazka se vztahuje
k hypotéze H1 uvedené nasledné v podkapitole 6.3.3 Vyhodnoceni stanovenych hypotéz.

Otazka ¢. 6: Jaka je charakteristika Vaseho nynéjsiho/posledniho zaméstnani (vyzkum Péce

2013)

Graf 6 - Profese
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Z vysledku je patrné, ze nejvice zen (37 %) pracuje v oboru zdravotnickém, pedagogickém
¢i jako odborny pracovnik, a dale 31 % zZen jako niz$i administrativni pracovnik,
ve sluzbach a v obchodé. Mensi skupinu pak tvofi kvalifikovany délnik, femeslnik (14 %).
Jako odborny pracovnik s vysokoskolskym vzdélanim je zaméstnano 6 % dotazovanych
zen, stejn¢ jako manualné pracujici ve sluzbach a v obchodé¢. Nejmensi skupinu tvofi

nekvalifikovani pracovnici (3 %).

Otazka ¢. 7: Zaznacte prosim vek Vasich deti.

Tato otazka ukazuje pocet a vek déti v rodin¢ respondentti. Je zfejmé, Ze nejen veék, ale
i poCet déti ovlivituje navrat zen-matek zpét na trh prace. Z vyslednych dat je patrné, ze
nejpocetnéjsi skupinu tvori rodiny se dvéma détmi (108 Zen, 59 %), s jednim ditétem Zije
34 % respondentek a tii déti ma pouze 12 Zen z dotazanych. Pokud jde o v&k, nejvétsi
zastoupeni déti je ve véku 4 — 6 let.

Otazka ¢. 8: V pripade potieby, pomdahaji Vam s péci o déti Vasi rodice ¢i rodice partnera

nebo jiné osoby?

Graf 7 — Pomoc s péci o déti
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Cilem bylo zjistit, zda moZnost pomoci pii zajiSténi hlidani déti, mize mit vliv na navrat
do zaméstnani. Ze zjisténych odpovédi vyplyva, ze 51 % Zen mad moznost vyuzit pomoc
prarodicii v ptipadé potieby Castého hlidani déti. Tuto pomoc mize vyuzit n€kdy také 36 %
respondetek, 8 % ji nevyuziva témét nikdy a 5 % zen pomoc pii hlidani nevyuziva nikdy,
coz ale mize znamenat, ze takovou moznost nemaji. Z tohoto divodu byla zjistovana

I moznost pomoci zajistit hlidani jinou osobou neZ jsou prarodi¢e. V tomto piipadé
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odpovidaly 3 % Zen, Ze tuto pomoc vyuzivaji €asto, 26 % nckdy, 16 % Zen téméf nikdy

a 54 % respondentek pomoc jiné osoby pii hlidani déti nevyuziva.

Otazka ¢. 9: Jakym zpiisobem jste pri navratu na trh prdce zajistila péci o dite.

Graf 8 — Péce o dit¢ po navratu do zamé&stnani
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Na otazku zajiSténi instituciondlni péce o déti predskolniho véku odpovidalo 150 Zen, Ze
dité navstévuje matetskou Skolu. Ze 2/3 mohou byt odpovédi ovlivnény sbérem dat, nebot’
s zadosti o vypliiovani dotazniku jsme se obratily na maminky déti z matefskych Skol,
z davodu oslovit respondentky, které se vratily do zaméstnani maximalné pied tfemi lety
po rodi¢ovské dovolené, abychom zajistily aktualnost dat. | pres to, Ze respondentky mély
moznost na tuto otazku odpovédét zaskrtnutim pouze jedné odpovédi, nékteré zeny (11 %)
odpovidaly navic jeSt¢ moZznosti pomoci jiné dospélé osoby, coz muze vypovidat
o vyuzivani €asté pomoci S hlidanim déti pti slad’ovani pracovnich a rodinnych povinnosti.
Celkem tedy 39 respondentek pfi navratu na trh prace zajistilo péci o dité za pomoci jiné
dospélé osoby, 15 zen vyuziva sluzby jesli a pouze tii matky jsou zavislé na pomoci
placené chlivy. Co se tyce firemni Skolky, o tuto sluzbu zeny nemaji zajem nebo jim ji

zaméstnavatel nenabizi a ani sluzby hlidacich center nejsou vyuzivany.
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Otazka ¢. 10: Jak dlouho jste/byla mimo pracovni trh z ditvodu materské a rodicovské

dovolené?

Graf 9 — Délka rodi¢ovské dovolené
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Mimo pracovni trh z ditvodu cerpani rodicovské dovolené u zen pievlada vyuzivani trileté
varianty rodi¢ovské dovolené (v 81 piipadech) a rodi¢ovskou dovolenou do 4 let véku
ditéte vyuzilo 27 Zen. Po dvou letech se vratilo zpét do zaméstnani 6 respondentek a také
6 Zen nastoupilo zpét do zaméstnani po prvnim roce veéku ditéte. 19 Zen bylo mimo
pracovni trh z divodu rodicovské dovolené pét let a 23 Zen zistalo s détmi doma Sest let.
Zbylych 21 Zen uvadi, Zze byly mimo pracovni trh po dobu 8 — 9 let z diivodu péce o déti.
Respondentky, které odpovédély 5 a vice let na rodicovské dovolené jsou Zeny majici 2 — 3
déti. Z odpovédi na tuto otazku muzeme tedy fici, ze prevlada tiileta varianta vyuzivani

rodic¢ovské dovolené.
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Otazka ¢. 11: Pripravovala jste se v dobé materské/rodicovské dovolené zpét na navrat do

zameéstnani? (miizete oznacit vice odpovedi)

Graf 10 — Pfiprava na navrat do zaméstnani

Priprava na navrat do zameéstnani

m dalsivzdélavani

B udrzovani kontaktu se
zaméstnavatelem

W udrzovanivseobecného
prehledu

W iadneé

Co se tyCe piipravy na ndvrat do zaméstnani po rodi¢ovské dovolené, uvadi Zeny v 81
ptipadech, ze se snazi o udrzovani vSeobecného piechledu a 48 Zen se dale vzdélava béhem
matetské/rodiCovské dovolené. V kontaktu se zaméstnavatelem ziistava 63 Zen z celkového
poctu dotazanych. Zbylych 39 respondentek se zadnym zplisobem nepfipravuje na navrat

do zaméstnani.

Otazka ¢. 12: Po ukonceni materské/rodicovské dovolené jste se vracela na trh prdce.

Graf 11 - Navrat do zaméstnani
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Po ukonceni mateiské/rodiCovské dovolené se 99 zen z dotazanych vraci k pavodnimu
zamé&stnavateli, ztoho 75 zen nastoupilo na stejnou pozici a 24 Zen bylo pfijato zpét
na jinou pozici. 63 respondentek po rodiCovské dovolené zaméstnavatele zménilo, 9 Zen
zustalo nezaméstnanych a rovnéz 9 zen pracuje jako osoba samostatné vydélecné ¢innd. Na
dalsi matefskou dovolenou nastoupily 3 Zeny z dotdzanych. VySe uvedena otazka je
podkladem pro hypotézy H1, H2, H3, H4 uvedené v nasledujici podkapitole 6.3.3

Vyhodnoceni stanovenych hypotéz.

Otazka ¢. 13: VaSe zaméstnani po rodicovské dovolené.

Graf 12 — Zaméstnani po rodicovské dovolené
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Pfi navratu na trh prace po ukonéeni rodicovské dovolené, jak vyplynulo z dotaznikového
Setfeni, jsou zeny v 93 % zaméstndny na plny pracovni Gvazek a pouze 7 % Zen ma

zkraceny pracovni ivazek.
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Otazka ¢. 14: Umoznuje Vas zamestnavatel flexibilni pracovni uvazky (napr. zkrdaceny

uvazek, prace z domu, pruzna pracovni doba)?

Graf 13 — Nabidka zaméstnavatele
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Na otazku zda zaméstnavatel umoziiuje zaméstnankynim flexibilni pracovni tvazek,
odpovidaly Zeny v 93 ptipadech kladn¢, a v 78 piipadech flexibilni pracovni uvazek
zaméstnavatel pracujicim matkam neumoznuje. Konkrétné 54 respondentek uvadi, ze
zameéstnavatel umoziuje pruznou pracovni dobu, 9 respondentek uvedlo zkraceny pracovni

uvazek a 6 respondentek uvadi moznost prace z domu.

Otazka ¢. 15: Dala byste prednost vdobé po rodicovské dovolené alternativnimu

pracovnimu uvazku pred klasickym plnym uvazkem?

Graf 14 — Alternativni pracovni Givazek
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Co se tyCe preferenci ohledn¢ alternativniho pracovniho uvazku, ptiklani se zeny v 84 %

k této moznosti a jen 16 % zen by tuto nabidku nevyuzilo. Nejvice (69) Zeny preferuji
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pruznou pracovni dobu, dale by v 57 ptipadech mély zajem o ¢aste¢ny pracovni tvazek, 45
zen by vyuzilo praci z domu, 6 zen stlateny pracovni tyden a 3 Zeny by mély zdjem

o sdilené pracovni misto.
Otazka ¢. 16: Z jakého ditvodu byste dala prednost alternativnimu pracovnimu uvazku.

Tato otazka se vztahuje k predeslé otazce a je jedinou otevienou otazkou. Zajimalo nas,
Z jakého divodu davaji zeny piednost alternativnimu uvazku. Z celkového poctu 183
respondentli odpovédélo na tuto otazku pouze 81 Zen, coz je 44 %. Odpovédi byly
rozttidény a kategorizovany do ¢tyt kategorii. Z vysledkt je patrné, ze v piipad¢ preference
alternativnich pracovnich tivazkd, je to pfedev§im z ditvodu mit moZnost travit vice ¢asu se
svymi détmi a rodinou, coz uvadi 48 zen (59 %). Dale pak 22 % Zzen preferuje alternativni
pracovni Uvazek z ¢asového hlediska v ramci skloubeni vyzvedavani déti ze Skolky a 8 %
zen z divodu lepsi adaptace po rodi¢ovské dovolené jak u sebe tak i u ditéte. Naopak 11 %
zen dava prednost plnému pracovnimu tvazku v souvislosti s pravidelnou a stabilni

pracovni dobou.

Otazka ¢. 17: Vnimdte pri navratu do zaméstnani po rodicovské dovolené bariéry? V jaké

oblasti? (miizete oznacit vice odpovedi)

Graf 15 — Bariéry po navratu do zaméstnani
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H nejistota v komunikaci

M péce o rodinu

H nerovna délba prace a péce v
domacnosti
m sladéni prac. doby a otviraci

doby MS
W zadné

Tato otazka smétuje ke slad'ovani pracovni a rodinné sféry. Chtély jsme zjistit, jaké obtize
zeny pocituji pfi navratu zpét do zaméstnani, proto je otazka polooteviena s moznosti vice

odpovédi. Ve 108 ptipadech ze 183, coz je 59 %, Zeny uvadi jako nejvétsi bariéru sladéni
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pracovni doby s otviraci dobou mateifské Skoly. Dale 90 Zen odpovidalo, Ze vnima obtize
pii navratu do zaméstnani v souvislosti s péci o rodinu, a 33 zen v souvislosti s nerovnym
rozdélenim neplacené prace a péce v domacnosti. Co se tye navratu na pracovni trh, ma
54 Zen pocit ztraty védomosti po rodicovské dovolené, 18 Zen pocituje nejistotu
Vv komunikaci, 12 Zen vnima nedostatecnou kvalifikaci a 6 respondentek pocituje ztratu

24

pii navratu do zaméstnani.

Otazka ¢. 18: Pokud jste se nevracela po rodicovské dovolené zpét k pivodnimu

zameéstnavateli, jaké ditvody Vas k tomu vedly. (miiZete oznacit vice odpovédi)

Graf 16 — Bariéry pfi navratu do zaméstnani

Bariéry pri navratu do zaméstnani

M relativni cetnost

dojizdéni

nedostupnost zafizeni pro dité
sménny provoz/délka prac. dohy
zména kvalifikace

zmeéna mista bydlisté

zruseni prac. mista 0%

Jako nejcastéjsi diivod, pro¢ se zeny nemohly vratit k pivodnimu zaméstnavateli, uvedlo
42 zen zruSeni pracovniho mista. Druhym nejcastéjSim diitvodem je dojizdéni, coz uvadi 24
Zen a sménny provoz znemoznil ndvrat 18 respondentkdm. Pouze 9 Zen se nemohlo vratit
v souvislosti s nedostupnym zajisténim institucionalni péce o déti, 6 zen zménilo bydliste

a rovnéz 6 zen uvadi zménu kvalifikace.

Zaveérené otazky dotazniku specifikuji respondentky z pohledu véku, dosaZeného

vzdélani, rodinného souziti a velikosti mista bydliste.
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Otazka ¢. 19: Vyberte prosim z ndsledujicich vékovych kategorii tu, do niz svym vekem

spadate.

Graf 17 — V&kova struktura respondentek

Vékova struktura respondentek

Hm26-30let W31-35let m36-40let m4lavice

Shrnuti vékovych kategorii respondentek - ve veku 26 — 30 let je 24 respondentek, 57 Zen
spada do kategorie 31 — 35 let, mezi 36 — 40 rokem je 81 respondentek a 21 Zen je starsi 41

let.

Otazka ¢. 20: Vyberte prosim z nasledujicich kategorii tu, do niz svym ukoncenym

vzdelanim spadate.

Graf 18 — Dosazené vzdélani respondentek

DosaZené vzdélani respondentek

M stredoskolské bez
maturity

M stredoskolské s
maturitou

m vysokoskolské

Co se ty¢e dosazeného vzdélani, ma 30 respondentek stiedoskolské vzdélani bez maturity,

63 respondentek je stiedoskolského vzdélani s maturitou a 90 respondentek dosahuje
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vysokos§kolského vzdélani. Otazka struktury dosazeného vzdélani se vztahuje k hypotéze

H4, ktera je uvedena v nasledujici podkapitole 6.3.3 Vyhodnoceni stanovenych hypotéz.

Otazka ¢. 21: Rodinné souziti

Graf 19 — Rodinné souziti

Rodinné souziti
W Ziji s manzelem/partnerem
8% a détmi

29% M 7ijis manzelem/partnerem,
détmia dalsimi osobami

W Ziji pouze s détmi

M Ziji pouze s détmi a dalsimi
osobami

Z vyslednych dat vyplyva, ze 144 Zen zije ve spole¢né domdacnosti s manzelem/partnerem
a détmi a 21 Zen je ve spolecné domacnosti s manzelem/partnerem, détmi a dalSimi
osobami. Pouze s détmi zije 15 Zen a 3 Zeny obyvaji domacnost spolu s détmi a dalSimi
osobami. Tato otazka se vztahuje k hypotéze H3 uvedené v nasledujici podkapitole 6.3.3

Vyhodnoceni stanovenych hypotéz.

Otazka ¢. 22: Velikost mista bydliste

Graf 20 — Velikost mista bydlisté

Velikost mista bydlisté

28%

M do 999 ohyvatel
W 1.000-4.999 obyvatel
1 5.000-19.999 obyvatel

W 20.000-99.999 obyvatel

Otazka ¢. 22 obsahuje informace ohledn¢ mista bydlisté. V obci do 999 obyvatel Zije 48
respondentek, dale 42 respondentek ma bydlist¢ v obci od 1.000 do 4.999 obyvatel
a rovnéz 42 respondentek zije v obci od 5.000 do 19.999 obyvatel. V obci od 20.000
do 99.999 obyvatel ma bydlisté 51 respondentek.
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6.3.3 Vyhodnoceni stanovenych hypotéz

Hypotéza ¢. 1

Zeny majici zaméstnani v misté bydli§té, se po rodifovské dovolené vraceji
do piivodniho zaméstnani ¢astéji neZ Zeny, které za praci dojizdéji.

Pro stanovenou vécnou hypotézu formulujeme alternativni a nulovou hypotézu.

Ho: Mezi mistem bydlisté respondentky a navratem po rodicovské dovolené do piivodniho

zamé&stnani neexistuje souvislost.

Ha: Mezi mistem bydlisté respondentky a navratem po rodi¢ovské dovolené do ptivodniho

zaméstnani existuje souvislost.

Testovani hypotézy budeme provadét na hladiné vyznamnosti a = 0,05 za pomoci testu
nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyipolni tabulku. Nejdiive vypocitame ocekdvané Cetnosti pro

viechna pole tabulky a nasledné hodnotu testového kritéria x? podle vztahu (P — 0)2/O

Tabulka 1 - Test nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku pro hypotézu H1

vzdalenost bydlisté

0-5 km nad 6 km z

navrat do Ano | 33 (43,82) | 66 (55,18) 99
zaméstnani Ne | 48 (37,18) | 36 (46,82) 84
2 81 102 183

Tabulka 2 - Vypocet testového kritéria chi-kvadrat pro hypotézu H1

P 0 P-0 (P-0)? | (P-0)2/O
33 43,81 | -10,81 | 116,85 | 2,667
66 55,18 | 10,82 | 117,07 | 2,121
48 37,18 | 10,82 | 117,07 | 3,148
36 46,81 | -10,81 | 116,85 | 2,496

5183 5183 5 10, 432

2= (P — O)/O = 2,667 + 2,121 + 3,148 + 2,496 = 10,432

K posouzeni vypocitané hodnoty x? je tfeba urcit stupen volnosti f

f=-1--1)=2-1)-2-1)=1
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Pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05 a stupent volnosti 1 nalezneme v tabulkach
kritickou hodnotu testového kritéria x%p0s (1) = 3,841, kterou srovname s vypocitanou

hodnotou testového kritéria x> = 10, 432.

Srovnanim zjisStujeme, Ze vypocitana hodnota testového kritéria x* je vySs$i nez hodnota

kriticka, tudiz odmitame nulovou hypotézu a mizeme ptijmout hypotézu alternativni.

Znamena to tedy, ze vzdalenost mista bydlisté od mista vykonu prace vyznamné ovliviiuje

navrat zen po rodi¢ovské dovolené do piivodniho zaméstnani.

Hypotéza ¢. 2

Zeny Zijici v jedné domacnosti s partnerem/manZelem se do piivodniho zaméstnani

vraceji ve vétsi mire, nez Zeny Zijici v domacnosti bez partnera.
Nejdiive pro stanovenou vécnou hypotézu formulujeme alternativni a nulovou hypotézu.

Ho: Mezi podobou souziti v domécnosti a navratem po rodicovské dovolené do plivodniho

zamé&stnani neexistuje souvislost.

Ha: Mezi podobou souziti v domécnosti a navratem po rodi¢ovské dovolené do plivodniho

zamestnani existuje souvislost.

Testovani hypotézy budeme provadét na hladiné vyznamnosti a = 0,05 za pomoci testu

nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku. Nejdiive vypocitime o¢ekavané Cetnosti

pro viechna pole tabulky a naslednd hodnotu testového kritéria x? podle vztahu (P — 0)2/O
Tabulka 3 - Test nezavislosti chi-kvadrat pro hypotézu H3

forma souziti v domacnosti

manzel, déti +
manzel + déti dalsi osoby pouze déti >
navrat do ano 69 18 12 99
zaméstnani ne 75 3 6 84

5 144 21 18 183
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Tabulka 4 - Vypocet testového kritéria chi-kvadrat pro hypotézu H3

P (0] P-O (P-0)* | (P-0)*/0O
69 77,9 -8,9 79,21 1,016
18 11,36 6,64 44,08 3,881
12 9,73 2,27 5,15 0,529
75 66,09 8,91 79,38 1,201

3 9,63 -6,63 43,95 4,564

6 8,26 -2,26 5,11 0,618

> 183 > 183 11,809

x> =P -0)?/0=1,016 + 3,881 + 0,529 + 1,201 + 4,564 + 0,618 = 11,809

K posouzeni vypocitané hodnoty x* je tieba urcit stupen volnosti f
f=G-1)(-1)=@-1)-3-1)=2

Pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05 a stupeni volnosti 2 nalezneme v tabulkéach

kritickou hodnotu testového kritéria x%p0s (2) = 5,991, kterou srovname s vypocitanou

hodnotou testového kritéria x> = 11,809

Srovnanim zjiStujeme, Ze vypocitand hodnota testového kritéria x> je vysSi nezZ hodnota

kritickd, tudiz odmitame nulovou hypotézu a miizeme piijmout hypotézu alternativni.

Znamena to tedy, ze mezi podobou souziti v domdcnosti a navratem po rodicovské

dovolené k predchozimu zaméstnavateli existuje statisticky vyznamna souvislost.

Hypotéza ¢. 3

Zeny s dosaZzenym vySSim vzdélanim se do predchoziho zaméstnani vraceji ¢astéji,
nez Zeny s niz§im vzdélanim.

Nejdiive pro stanovenou vécnou hypotézu formulujeme alternativni a nulovou hypotézu.

Ho: Mezi dosazenym vzdélanim a ndvratem po rodiCovské dovolené do ptivodniho

zaméstnani neexistuje vztah.
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Ha: Mezi dosazenym vzdélanim a navratem po rodiCovské dovolené do ptvodniho

zaméstnani existuje vztah.

Testovani hypotézy budeme provadét na hladiné vyznamnosti a = 0,05 za pomoci testu
nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenc¢ni tabulku. Nejdiive vypocitame o¢ekavané Cetnosti

pro viechna pole tabulky a nasledn& hodnotu testového kritéria x° podle vztahu (P — 0)2/O

Tabulka 5 — Test nezavislosti chi-kvadrat pro hypotézu H4

dosazené vzdélani

stfedoskolské stfedoskolské
bez maturity s maturitou vysokoskolské | 5

navrat do Ano 12 (13,77) 21 (28,92) 51(41,31) | 84
zamé&stnani Ne 18 (16,22) 42 (34,08) 39 (48,68) | 99
5 30 63 90 183

Tabulka 6 — Vypocet testového kritéria chi-kvadrat pro hypotézu H4

P o} P-0 (P-0)2 | (P-0)?/0
12 13,77 | -1,77 3,13 0,227
21 2892 | -7,92 | 62,72 | 2,168
51 41,31 9,69 93,89 | 2,272
18 16,22 1,78 3,16 0,195
42 34,08 7,92 62,72 1,84
39 48,68 | -9,68 93,7 1,924

5183 Y183 5 8,626

x*=(P-0)/0=0,227 + 2,168 + 2,272 + 0,195 + 1,840 + 1,924 = 8, 626

K posouzeni vypocitané hodnoty ¥? je tfeba urcit stupen volnosti f
f=-D--)=2-DH-3-1)=2

Pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05 a stupeil volnosti 2 nalezneme v tabulkach

kritickou hodnotu testového kritéria x%pos (2) = 5,991, kterou srovname s vypocitanou

hodnotou testového kritéria x> = 8, 626
Ze srovnani vyplyva, ze vypocitana hodnota testového kritéria x> je vysSi nez hodnota
kriticka, tudiz odmitame nulovou hypotézu a mizeme piijmout hypotézu alternativni.

Znamena to tedy, Ze dosazené vzdélani vyznamnym zpisobem souvisi s navratem

do ptivodniho zamé&stnani po rodi¢ovské dovolené.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 69

6.4 Interpretace dat

Provedeného vyzkumu se zcastnilo 183 respondentek - Zen, nebot’ byl vyzkum zaméren
na navrat zen po rodiCovské dovolené¢ zpét k pivodnimu zaméstnavateli. VSechny
respondentky byly pfed matefskou dovolenou zaméstnany v 95 % na plny uvazek a 2/3 zen
mély pevnou pracovni dobu. Nejpocetn€jsi skupinu dotazanych tvoii Zeny se dvéma détmi
(52 %), pticemz témét polovina zustava na rodicovské dovolené do tii let veéku ditéte, tak
jak to soucasna legislativni iprava rodi¢ovské dovolené umoziuje. V Ceské republice je
rodicovskd dovolena vyuzivana obvykle do 3 let v€ku ditéte a u vice déti neni vyjimkou
5 — 7 let mimo trh prace, jak vyplyva také z vyzkumu Kuchatové (2008, s. 34)
Po dobu rodicovské dovolené se zeny snazi udrzet si alespon vSeobecny pichled, zlstat

Vv kontaktu se zaméstnavatelem nebo se déale vzdélavaji.

Po ukonceni rodicovské dovolené 80 % déti navstévuje matetskou skolu, jak ukazuji data
a pouze minimum (7 %) respondentek vyuziva sluzeb jesli. Pfi ptechodu Zen po rodi¢ovské
dovolené na trh prace se k piivodnimu zaméstnavateli vratilo pouze 53 % respondentek,
pficemz 75 z nich bylo umoznéno vratit se na stejnou pozici. Naopak 5 % zen zistalo
nezamé&stnanych a tfetina respondentek zménila zaméstnavatele. Mezi divody, které vedly
ke zmén¢ zamé&stnavatele, uvadi pétina Zen zruSeni pracovniho mista/zanik zaméstnavatele
a 13 % respondentek uvedlo obtize spojené s dojizdénim. Za povSimnuti stoji také tvrzeni
respondetek (10 %), které odpovidaly, ze nemohly nastoupit zpét do zaméstnani z divoda
sladéni pracovni doby s otviraci dobou matetské Skoly. Z ¢ehoz plyne, ze pokud by
zaméstnavatel umozioval alternativni pracovni uvazek, mohla by se zena do zaméstnani
vratit, protoze pokud Zena nema k dispozici prarodic¢e ¢i jinou osobu, ktera by mohla dité

v matetské Skole vyzvednout, je pro ni nemozné tyto dvé sféry vzajemné sladit.

Co se tedy ty€e alternativnich pracovnich uvazkl, z provedeného vyzkumu plyne, Ze
ve 37 % zaméstnavatel tyto moZznosti nabizi, pficemz ve vétSin€ piipadi se jedna
0 pruznou pracovni dobu. OvSem kdyz se podivame na preference zen, mizeme vidét, ze
respondentky by alternativni pracovni uvazky privitaly v 83 %, z ¢ehoz vyplyva, ze je
nabidka opravdu nedostacujici.

S nabidkou alternativnich pracovnich tvazkl souvisi také obtize, které Zeny pocituji

pii ndvratu na trh prace po rodicovské dovolené ve snaze zastat pracovni povinnosti spolu

S Casoveé naro¢nou péci o déti a domacnost. Z vyslednych dat je patrné, Ze vice nez
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polovina respondentek ma potize se sladénim pracovni doby s otviraci dobou mateiské
Skoly. Také Bartakova (2009, s. 225) potvrzuje nevyhovujici oteviraci dobu matetskych
Skol jako spolecny problém pro vSechny zeny. V této souvislosti mize byt vyraznym
faktorem pii rozhodovani o volbé pracovniho mista po rodicovské dovolené také
vzdalenost mista bydlisté¢ z hlediska casové uspory. V provedeném vyzkumu nas predevsim
zajimalo, zda existuji statisticky vyznamné rozdily mezi mimopracovnimi podminkami
prace a navratem do zaméstnani po rodicovské dovolené. Jak ukazuji vysledky verifikace
hypotéz, vzdalenost mista bydlist€¢ vyznamné ovliviluje ndvrat zen k ptivodnimu
zaméstnavateli. Také druh souziti je pro Zeny ovlivilujicim faktorem pii ndvratu
do zaméstnani. Pokud Zena-matka vychovava dit¢ sama, vyrazné se jeji Sance na moznosti
vydélku snizuji, ackoli z vysledkli prizkumu Rodice 2005 (Ktizkova, Vohlidalova, 2009,
S. 63) vyplyva, ze matky zavislych déti netplnych rodin jsou cCastéji ekonomicky aktivni
oproti matkam déti z aplnych rodin. Pokud jde o dosazené vzdélani, pii verifikaci hypotéz
byla zjiSténa vyznamna zavislost pfi navratu na trh prace po rodicovské dovolené
na dosazeném vzdélani. Stejné tak Kuchatova (2008, s. 51) potvrzuje existenci vztahu mezi

dosazenym vzdélanim a moznostmi navratu K pivodnimu zaméstnavateli.
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ZAVER

Hodnota rodiny i1 ditéte je pro Zeny stejné¢ vyznamnd, jako je dulezitd hodnota prace
a zaméstnani. Pokud spole¢nost vnima péci o rodinu a domacnost jako vyluéné zalezitost-
starost-zodpovédnost rodiny, potazmo zeny, potom Se zenam-matkam snizuji rovné Sance
V uplatnéni na trhu prace v porovnani s muzi, nebo-li ve vys$sim riziku nezaméstnanosti,
pravdépodobnosti nizsich pfijma ¢i nizsich Sanci dosahnout vyssSich pozic v zaméstnani.
Navrat a s nim spojené obtize Zen vracejicich se na trh prace po rodi¢ovské dovolené, které
Esping-Andersen (Sirovatka, 2008, s. 68) zahrnul mezi novodoba socialni rizika, jsou
Vv poslednich letech aktualnim tématem. Ackoliv je matefska/rodicovska dovolena
radostnym obdobim, v okamziku navratu na pracovni trh je Zena nucena sladit pracovni
povinnosti s velkym objemem neplacené prace a péce v domacnosti V podob¢ péce o déti
a domacich praci at’ uz se jedné o uplnou &i netiplnou rodinu. Ceské spole¢nost totiz vnima
genderové rozdéleni roli v rodiné predev$im jako role muze-zivitele a Zeny-pecovatelky.
Ptresouvanim zodpovédnosti za déti a rodinu na zeny se spole¢nost vymanuje z hledani
feseni, ktera by nejen Zendm usnadnila slad’ovani pracovniho a rodinného Zivota. Ukolem
soucasnych socialnich politik je podporovat sladovani pracovni a rodinné sféry svych

obcand.

PredloZzena diplomovéa prace byla zaméfena na zeny vracejici se na trh prace
po matetské/rodiCovské dovolené s cilem zjistit moZnosti névratu Zen k pivodnimu
zaméstnani a zaroven identifikovat problémy a piileZitosti, které se zde vyskytuji a které
brani Zendm v ndvratu na pracovni trh. Snahou teoretické ¢asti bylo piedstavit
problematiku postaveni Zen na trhu prace, zvySujici se naroky na pracovni sily vedouci
ke zvySovani naroc¢nosti kombinace pracovnich a rodinnych povinnosti. Dale jsme se
snazily pfiblizit podptrné nastroje zvySujici uplatnéni na trhu prace v souvislosti
s rodicovskou dovolenou, jako jsou zatizeni péce o déti predskolniho veéku ¢i alternativni
pracovni uvazky, které ackoliv Zeny preferuji pfi navratu na trh prace po rodiCovské
dovolené z hlediska lepsiho sladéni obou sfér, nabidka stran zaméstnavatelii vSak neni
v Ceské republice nijak pestra. PfedloZena diplomova prace si stanovila za cil provedeni
vyzkumu zamétené¢ho na zjiSténi redlnych moznosti navratu Zen po rodi¢ovské dovolené
na trh prace, konkrétné na pracovni pozici k pivodnimu zaméstnavateli, u n¢hoz byly
zam&stnany pred rodiCovskou dovolenou, ale také na obtize snavratem spojené

a na divody pro¢ se zeny nemohou vratit do ptivodniho zaméstnani. V praktické ¢asti se
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ovliviiujici névrat Zen na trh prace. Z vysledki vyzkumu provedeného formou
dotaznikového Setfeni na okrese Krométiz vyplyva ze, pouze polovina dotdzanych Zen se
po matetské/rodiCovské dovolené vraci k piivodnimu zaméstnavateli. Ackoliv zeny uvadi,
Ze tfetina zaméstnavatelii nabizi alternativni pracovni uvazky, zejména pruznou pracovni
dobu, pracuji zeny v prevazné vétsiné na plny pracovni tivazek, coz jim ¢ini urcité obtize
zejména pi1 sladovani pracovni doby s otviraci dobou matetskych skol. Zajimavym
zjisténim je, Ze polovina dotdzanych ma moznost vyuzit pii zajisténi hlidani déti pomoc
ze strany prarodi¢t, coz muze mit souvislost s odkladanim rodi¢ovstvi do vyssiho véku,
kdy prarodice jsou jiz neaktivni na pracovnim trhu. Vyzkum ukazuje, ze jak vzdalenost
mista bydlist¢ statisticky vyznamné ovliviiuje navrat Zen-matek K ptivodnimu
zameéstnavateli, tak také druh souziti je ovliviyjicim faktorem pii ndvratu na trh prace.
Zeny, které zménily zaméstnavatele nebo jsou nezaméstnané, uvadgji kromé zrudeni
pracovniho mista obtize spojené s dojizdénim, ale také obtize ohledné otviraci doby
matefskych Skol. Tuto otazku by z¢asti mohl fesit jak flexibilni pracovni tvazek, tak také
firemni Skolka, kterou jak vyplynulo z vyzkumu, nevyuziva zadna z dotdzanych. Jak jsme

jiz zminily, je v tomto ohledu nabidka ze strany zaméstnavateld nedostacujici.

Lze tedy shrnout, Ze ackoliv se Zeny v poloviné ptipadil vraci k pivodnimu zaméstnavateli,
jsou pro né¢ mimopracovni podminky prace dulezité, jak z hlediska vzdalenosti bydliste
do zaméstnani tak také s ni spojenou Casovou narocnosti, kterd se pak projevuje

pfi obtizném sladéni pracovni doby s otviraci dobou matefskych §kol.

Ceska republika se oproti jinym zemim Evropské unie vyznacuje dlouhym pierusenim
pracovnich kariér Zen, jak také vyplyva z proveden¢ho vyzkumu (vétsinou 3 roky) a také
navratem zen-matek zpét na trh prace na plny tivazek, nebot’ na rozdil od zemi Evropské
unie je v Ceské republice nedostatek kvalitnich zkricenych a flexibilnich pracovnich
uvazkl a na n€ navazujici dostupnd a kvalitni péce o déti, které by Zenam umoznily lepsi
zapojeni na trhu prace. Zapadni zemé& Evropské unie umoziuji rodi¢lim vice rozhodovat
0o kombinovani pracovni drahy s péci o déti. Rodinné politiky téchto zemi se snazi
nabidnout vétsi vybér pfi sladovani prace a rodiny, jako jsou dostupné castecné tvazky,
dostupna péce o déti, stiidani rodicti v péci o dit¢ atd. Vytvoteni lepSich podminek pro
sladovani rodiny a zaméstndni, ale také lepSi poméry pro dosazeni rovnych pfilezitosti

muzl a zen je obsazeno V Evropské strategii zaméstnanosti, ktera pobizi narodni vlady
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k prosazovani politik harmonizace pracovniho a rodinného Zivota, které maji redukovat

»handicap* rodi¢ovstvi stézujici rodi¢im navrat na pracovni trh.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

DOTAZNIK

Dobry den,

Dostava se Vam do rukou dotaznik, ktery bude slouzit jako podklad k vypracovani

diplomové prace na téma Obtiznost vstupu matek po rodicovské dovolené na trh préce.

Prosim o vyplnéni tohoto dotazniku tak, abyste si z nabizenych moznosti vybrali pouze
jednu odpovéd. Informace ziskané pomoci tohoto dotazniku budou zcela anonymni
a poslouzi pouze pro potieby diplomové prace.

Zdernka Stanovd,

UTB ve Zliné, obor Socialni pedagogika

1. Pfed nastupem na matetskou dovolenou jste byla zaméstnana:
a) Student
b) Nezaméstnana
C) Zaméstnana na plny uvazek
d) Zaméstnana na zkraceny Gvazek
e) OSVC

2. Pokud jste byla zaméstnana, jaky byl Vas pracovni tivazek:
a) Na dobu ur¢itou
b) Na dobu neurcitou
¢) Dohoda

3. Jaka byla vase pracovni doba (miizete oznacit vice odpovedi)
a) Pevna pracovni doba
b) Flexibilni pracovni doba (zkraceny uvazek, pruzna pracovni doba)
¢) Dvousménny nebo tiisménny provoz



. Délka trvani vaSeho posledniho zaméstnani pied matefskou dovolenou

a) 0-— 6 mésicu

b) Do jednoho roku
c) 1-2roky

d) Déle

. Jaka je vzdalenost z Vaseho bydlisté do zaméstnani?

a) 0-5km
b) 6—10km
c) 10-20km
d) nad 20km

. Jakéd je charakteristika VaSeho nynéjSiho/posledniho zaméstnani (vyzkum Péce

2013)

a) Védecky, odborny pracovnik s vysokoskolskym vzdélanim (napf. architekt,

b)

c)

d)
e)

f)
9)
h)

1€kat, vysokoskolsky pedagog, technicky inzenyr, apod.)

Zdravotnicky, pedagogicky pracovnik, odborny technik, odborny pracovnik
(napf. zdravotni sestra, ucitel na ZS/SS, uéetni, odborny administrativni
pracovnik, odborny referent)

Niz8i administrativni pracovnik, pracovnik ve sluzbach a obchodé¢ (napf.
sekretarka, pokladni, prodavac, recepéni, ufednik u pfepazky, knihovnice)
Manuélné pracujici v obchodg, ve sluzbach

Kvalifikovany d¢€lnik, femeslnik, zeméd¢lec, kvalifikovany délnik
v zeméedélstvi)

Nekvalifikovany pracovnik ¢i pomocny délnik

Nikdy nepracovala

. Zaznacte prosim vék vaSich déti:

1. Dité 0-1 2-3 4-6 7-15 16 - 20
2. Diteé 0-1 2-3 4-6 7-15 16 - 20
3. Dite 0-1 2-3 4-6 7-15 16 - 20

.V ptipadé€ potieby, poméhaji Vam s péci o déti Vasi rodice ¢i rodice partnera nebo
jiné osoby? (nemame na mysli placené chuvy) (v kazdém radku jedna odpovéd)

(vyzkum Péce 2013)
Vzdy, ¢asto Nekdy Téméft nikdy Nikdy
Rodice 1 2 3 4
Jiné osoby 1 2 3 4




9. Jakym zplisobem jste pii navratu na trh prace zajistila péci o dité
a) Jina dospéla osoba — prarodice, jini piibuzni
b) Placena chtuva
c) Jesle
d) Matetska skola
e) Firemni skolka
f) Hlidaci centra

10. Jak dlouho jste/byla mimo pracovni trh z divodu mateiské a rodicovské dovolené?
a) Dva roky
b) Tii roky
c¢) Ctyii roky

11. Pfipravovala jste se v dob& matetské/rodicovské dovolené zpét na navrat do
zamestnani? (muzete oznacit vice odpovédi)
a) Dalsi vzdélavani (napf. kurzy, staze, skoleni)
b) Udrzovani kontaktu s piivodnim zaméstnavatelem
c) Udrzovani vieobecného piehledu, znalosti potiebného ke svému povolani

e) Zadné

12. Po ukonceni mateiské/rodicovské dovolené jste se vracela na trh prace
a) Ke stejnému zaméstnavateli — na stejnou pozici
b) Ke stejnému zaméstnavateli - na jinou pozici (nizsi, vyssi)
c) Kjinému zaméstnavateli
d) Jako nezaméstnana
e) Jako OSVC
f) Dalsi matetska dovolena

13. VaSe zaméstnani po rodi¢ovské dovolené je
a) Na plny uvazek
b) Na zkraceny tivazek
C) JINY ZPUSOD. ..ttt

14. Umoznuje Vas§ zaméstnavatel flexibilni pracovni Givazky (napt. zkraceny tvazek,
prace z domu, pruznd pracovni doba)?
a) Ne
b) Ano



15. Dala byste prednost v dobé po rodicovské dovolené alternativnimu pracovnimu
uvazku pred klasickym plnym tuvazkem?
a) Ano 1.¢aste¢ny pracovni tivazek
2. prace z domu
3. pruzna pracovni doba
4. stlaceny pracovni tyden
5. sdilené pracovni misto

b) Ne

16. Z jakého duvodu byste dala ptednost alternativnimu pracovnimu tvazku

17. Vnimate pii ndvratu do zamé&stnani po rodiCovské dovolené bariéry? V jaké oblasti?
(miizete oznacit vice odpoveédi)
a) Nedostate¢na kvalifikace
b) Pocit ztraty védomosti
C) Ztrata schopnosti zvladat naro¢né&jsi praci
d) Ztrata jistoty pfi komunikaci s lidmi
e) Péce o rodinu
f) Nerovna délba neplacené prace a péce v domacnosti
g) Sladéni pracovni doby a otviraci doby v MS
h) Zadné

18. Pokud jste se nevracela po rodi¢ovské dovolené zpét k ptivodnimu zaméstnavateli,
jaké duvody Vas k tomu vedly. (miizete oznacit vice odpovedi)
a) ZruSeni pracovniho mista/ zanik zaméstnavatele
b) Zména mista bydliste
€) Zmeéna kvalifikace — doplnéni vzdélani pii rodi¢ovské dovolené
d) Sménny provoz/délka pracovni doby (napf. v souvislosti s vyzvedavanim
déti z MS)
e) Nedostupnost zajistit vhodné zatizeni péce o dité
f) Nedostupnost zajistit vypomoc od prarodic¢ti nebo jinych ¢lent rodiny
g) Dojizdéni (¢asova narocnost)
N) JING.

19. Vyberte prosim z nasledujicich v€kovych kategorii tu, do niZ svym vékem spadate:
a) 18— 25 let (vCetnd)
b) 26 —30 let (v¢etng)
c) 31-35let (vCetnd)
d) 36 —40 let (v¢etng)
e) 41 avice



20. Vyberte prosim z nasledujicich kategorii tu, do niz svym ukoncenym vzdélanim
spadate:
a) zakladni vzdélani
b) vyuceni nebo stiedni bez maturity
€) vyuceni S maturitou
d) stfedni odborné nebo v§eobecné s maturitou
e) vyssi odborné, pomaturitni studium
f) vysokoskolské

21. Rodinné souZziti
a) Ziji s manzelem/partnerem a détmi
b) Ziji S manzelem/partnerem a détmi a s dal§imi osobami
C) Ziji pouze s détmi
d) Ziji pouze s détmi a s dal$imi osobami

22. Velikost mista bydlisté
a) do 999 obyvatel
b) 1.000 — 4.999 obyvatel
c) 5.000 — 19.999 obyvatel
d) 20.000 — 99.999 obyvatel
e) Nad 100.000 obyvatel

Deékuji za Vasi spolupraci



