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ABSTRAKT

Cilem této prace je popis a analyza problému piedskolniho vzdé€lavani a zasady rovnych
prilezitosti. Prace popisuje systém piedskolniho vzdélavani, jeho vliv na rozvoj déti a jeho
postaveni v systému vzdélavani v Ceské republice. Dale je v praci nastinén problém rovnosti
a uplatnovani zasady rovnych pfilezitosti v souvislosti s poskytovanim piedskolniho
vzdélavani v Ceské republice. Prakticka ¢ast zahrnuje analyzu predikolniho vzdélavani ve
vztahu K napliiovani zasady rovnych piileZitosti z pozice rodi¢e piedSkolniho ditéte se

zaméfenim na pristup k pfedSkolnimu vzdélavani v riznych sociokulturnich prostiedich.

Kli¢ova slova: predSkolni vzdélavani, zdsada rovnych prilezitosti, mateiska Skola,

predskolni dite.

ABSTRACT

The goal of this thesis si to describe and analyse preschool education and principle of equal
opportunities. The thesis describes systém of preschool education, its influence on progress
of children and placement of preschool education within educational systém of the Czech
republic. Furthermore, the thesis outlines problém of equality and apllying principle of equal
opportunities in connection with providing preschool education in the Czech republic.
Practical part of the thesis contains analysis of preschool education in relation with
realization of equal opportunities out of pozition of preschool child parent focused on

approach to preschool education in different sociocultural environments.

Keywords: preschool education, principle of equal opportunities, preprimary school,
preschool child.
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UvVOD

Cilem této prace je popis a analyza piedskolniho vzdélavani v Ceské republice a zasady
rovnych pfilezitosti. Prace je rozdélena do dvou casti, teoretické a praktické. Prace

je ystematicky ¢lenéna na jednotlivé kapitoly, podkapitoly a dalsi dil¢i ¢asti. Teoreticka ¢ast

préace se sklada ze tiech kapitol. Cast prakticka se sklada z jedné kapitoly.

V prvni kapitole jsou objasnény zakladni historické souvislosti a vyvoj ptedSkolniho
vzdélavani a predSkolnich instituci, vyznam piredSkolniho vzd€lavani, specifika
predskolniho véku z pohledu vyvojové psychologie, cile, zaméry a prospé$nost predskolniho

vzdélavani a zakladni sméry zaméteni piedskolniho vzdélavani a vychovy.

Druha kapitola rozebird systém piedskolniho vzdélavani v Ceské republice, souvisejici
pravni upravu, s poukazem na jeji nejednotnost a roztfiSténost v ¢eském pravnim tadu
a prijimaci fizeni podle stanovenych kritérii. Dale je v kapitole popsana typologie
matefskych skol dle studijnich programi a systémy piedskolniho vzdélavani v nékterych

evropskych zemich.

Tteti kapitola se zabyva predSkolnim vzdélavanim a zdsadou rovnych pfiileZitosti. Je zde
nastinén problém rovnosti a jeji jednotlivé teoretické koncepty. Dale je v kapitole teoreticky
rozebrdna zéasada rovnych vzdélavacich pftilezitosti. Posledni Cast kapitoly se vénuje
predskolnimu vzdélavani ve svétle zdsady rovnych pfileZitosti, kterou rozebird ve tfech
rovinach. Jednak v kontextu pfistupu k samotnému piedskolnimu vzdélavani, jednak
v kontextu ptistupu ke vzdélani zédkladnimu a okrajove té€z v kontextu rovnych piilezitosti
rodict.

Kapitola ctvrtd tvofi praktickou cast této prace. Cilem vyzkumné ¢asti je analyza
predskolniho vzdélavani ve vztahu k naplnovani zasady rovnych pfilezitosti z pozice rodice
predskolniho ditéte. V této Casti prace je analyzovan jednak pfistup k piedskolnimu
vzdélavani v rhznych sociokulturnich prostiedich a jednak subjektivni hodnoceni
a zkuSenosti ptistupu k predskolnimu vzdélavani jednotlivych rodict. Samotné vyzkumné
Setieni je provedeno u rodi¢l déti predSkolniho veku, kteti jiz méli své zkuSenosti
s pristupem k predSkolnimu vzdélavani, a to formou ptipadovych studii, dale analyzou

zjisténych dat a jejich vyhodnoceni a zavéry plynouci z provedeného vyzkumu.

Téma diplomové prace, a to se nezdd, je povahy interdisciplinarni, dotykajici se védnich

obort jako pravo Ustavni i spravni, pedagogika, sociologie ¢i vyvojova psychologie. Dané
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téma jsem si zvolila jednak proto, Ze jsem jako rodi¢ pfedSkolniho ditéte musela problém
s umisténim ditéte do pfedskolniho zafizeni fesit, dale proto, ze je téma aktualni v souvislosti
s vefejn¢ probihajici diskuzi o zavedeni povinné dochazky do ptedskolni instituce
ve skolnim roce pied zahdjenim povinné Skolni dochazky v zakladni skole. Téma nabyva na
vaznosti rovnéz v souvislosti s vetejnou diskuzi ohledné feSeni problému s umistovanim
uprchliki v ramci jednotlivych ¢lenskych statti Evropské unie. Ackoliv se zda, Ze toto téma
neni na poradu dne, miize béhem par let nabyt na vyznamu vzhledem k zavazkiim k Evropské
unii, bez ohledu na vili ob&anti Ceské republiky. Pfedskolni vzdé&lavani totiz miZe
vyznamnou mérou prispét k feSeni jazykovych a kulturnich bariér jiz v raném véku, a tak

prispét k u€inné integraci déti uprchliku.
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. TEORETICKA CAST
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1 PREDSKOLNIi VZDELAVANI

1.1 Historicky vyvoj

oy oo

vychova zahrnovala vychovu déti do sedmi let véku pouze v roding, poté Sly do statniho
ustavu. Spartanskd vychova byla zaméfena zejména na télesny a vojensky vycvik a vliv
rodiny na vychovu byl potlacovan. Vychova athénské byla mnohostrannéjsi. Jejim cilem byl
idedl krasy a dobra, jednalo se o urCitou syntézu vychovy télesné, rozumové, mravni
a estetické. Do sedmi let byla vychova realizovana doma pod dozorem chiv a u¢enych
otrokidl. Hlavnimi ¢innostmi byly rGzné hry s kostkami, mici, lepeni, vyfezdvani, uceni se

pravidliim slusného chovéni a vypravéni pohadek a myti.*

Prvnimi podrobnéjimi uvahami o vychové déti zmifuje Platon ve svych dilech Ustava
a Zakony. Platon piejima prvky jak athénské, tak i spartské vychovy. Vychova se pro néj
stava celoZivotnim procesem, ktery ma byt ptistupny jak chlapctim, tak divkdm. Pozaduje
vetejnou piedskolni vychovu. Klade velky diiraz na vyznam pohadek a zejména her pro déti
a na dialog mezi ucitelem a zakem. Ugitel a zak by méli byt partnery.?

v v

V obdobi antiky neptedstavovalo dit¢ zadnou hodnotu. Nemélo zadna prava a rodina,
zejména pak otec s nim mohl zachazet dle svého uvazeni. Na dité bylo nahlizeno z pohledu
uzite¢nosti, Fimsky filosof Seneca hovofil o ,,pravu odstranit bezcenny Zivot.“® Teprve v roce

374 n. 1. vydal fimsky senat zadkon, ktery hodnotil zabiti ditéte jako vrazdu.

Az s ptichodem kiestanstvi a jeho silicim vlivem byla ditéti ptfiznana pied Bohem i pted
lidmi stejna prava. I zde vlivem spolecnosti dochdzi ke zménam. Tak jako v antice
je od 13.stoleti kiestanstvim podporovana patriarchalni pozice otce, kterému se dostava
zasadniho postaveni a vlivu ve vyvoji a vychové ditéte. DéEti jsou vychovavany k pokote,
bez rozvoje samostatného mysleni. Jiné je postaveni déti u vysSich vrstev, kde se zajem
0 vychovu a vzdélani predpokladal. Déti chudych, byly vychovavani pievazné k praci,

ke zvladnuti femesla. Détstvi bylo vnimano stfedoveékou spolecnosti jako nepfili§ vyznamné

1PAVLOVSKA, Marie, Zora SYSLOVA a Bohumira SMAHELOVA. Déjiny prredskolni pedagogiky. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 9-11.

2 PLATON. Zdkony. 2. vyd. Pieklad Frantiek Novotny. Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 11.

3 HELUS, Zdengk. Dité v osobnostnim pojeti. 1. vyd. Praha: Portal, 2004, s. 16.
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obdobi. Z déti se brzy stavali mali dospé€li. OvSem i v tomto obdobi se setkavame se snahou

pomoci chudym a nemocnym détem.

Pravé v tomto obdobi pfichazi husitsvi se svou snahou o reformu cirkve, ta se netyka jen
majetkovych otazek cirkve, ale snazi se vratit kiestanstvi k zakladam, tedy K nezi$tné
kiestanské lasce a pomoci.,, Diky snaham husitii, jejichz program se zabyval i ditétem, se tak

détstvi objevuje jako svébytnad kategorie a déti se staly soucdsi spolecenského zajmu.

Novy pfistup ve vztahu k ditéti se projevil az pocatkem 16. stoleti, kdy se zacala prosazovat
pfirozend vychova. Na détstvi se zacina nahlizet, jako na specifickou vyvojovou fazi
¢loveéka. Na pocatku se jednalo o dliraz na zvlastnosti, kterymi se dany vek odliSuje. Pozdéji
pak $lo o pochopeni osobnosti ditéte, specifik jeho mysleni, schopnosti v Spojitosti s innosti,

ktera je pro dité typicka, a to hrou.

Osobnosti ditéte jejim vSestrannym rozvojem a respektem k ptirozenosti ditéte se zabyval
a K rozvoji tohoto piistupu vyznamné piispél Jan Amos Komensky. Z jeho na svou dobu
revoluénich myslenek je moZno &erpat stale. Clovék je podle ngj tvor chybujici, avsak
stvofen Bohem, proto nemtize byt ze své podstaty Spatny, je tfeba ho napravit, aby dosel
spaseni. Pravé vzdélani a vychova, kterou Komensky koncipuje je onou cestou népravy.®
Komensky klade dliraz na rozvoj vSech stranek ¢loveka (rozumové, télesné, mravni, socidlni,
smyslové, jazykové, manualni) a to uz od raného détstvi.® Jeho snahou je vzdélavat viechny
prostiedi pro vychovu a vzdélavani predskolnich déti.® Varuje pred piilisnym trestdnim, ale
také rozmazlovanim déti rodi¢i. Zakladni piistup k vychové a vzdélavani predskolnich déti

vidi v pfirozeném vyvoji a pfirozeném styku se skutecnosti, ktery je v souladu s ptirodou.

V 17. a 18 stoleti diky vlivu osvicenstvi byla rozvijena nova teoreticka vychodiska
zabyvajici se otazkami vychovy déti. Clovék prostiednictvim rozumu mél byt schopen ménit
svét, reformovat ho nejen ku prospéchu svému, ale i1 ostatnich. Prostfedkem k dosazeni

téchto cilu se stala pravé vychova.

4 SMELOVA, Eva. Mateiska $kola Teorie a praxe |. 1.vydani. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2004, s. 16.

5 KOMENSKY, Jan, Amos. Velkd Didaktika. 3. vydani. Praha: Komenium, 1948, s.28.

® Tamtéz s. 73-77

" TamtéZ s. 68

8 KOMENSKY, Jan, Amos. Informatorium $koly mateiské, Praha, 1858, s.18.
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Svymi pedagogickymi ndzory tuto dobu ovlivnili npt. John Locke ¢i Jean Jacques Rousseau.
V prvni cast dila Johna Locka ,,N¢kolik myslenek o vychovani® byla vénovana prave
vychové malych déti. Rozvoj ditéte ma probihat od utlého véku na zakladé piimé zkusSenosti.
John Locke v rozporu s tehdejsi dobou akceptuje détskou piirozenost a svobodu.® Velkou
pozornost Locke vénuje rozvoji rozumu a jeho zdokonalovani. Podceiioval vyznam citové
vychovy o které hovofil pouze v souvislosti s utvazenim moralniho profilu. Pies své
zamé&feni na vychovu anglického gentlemana podal Locke mnoho cennych vychovnych

nazort, které v mnoha ohledech piekro¢ily omezeni dana dobou.'°

Hlavnim pozadavkem pfi vychové v osvicenstvi byla pfirozenost a svoboda ditéte a ustup
od télesnych trestil. I v tomto obdovi je bran nedostateény zietel k psychickym a fyzickym

zvlastnostem déti, to je ovSem dano pouze urcitou trovni védeckych poznatkd.

Primyslova revoluce v 19. stoleti s sebou pfinesla jak zmény v socidlni oblasti tak zmény
pfistupu k vychové a vzdélavani predskolnich déti. Stroje nahrazuji muzskou préci
a V tovarnach jsou zaméstnavany déti, o jejichz vychovu a vzdélani nikdo nedba.Situace
rodiny a postaveni ditéte ve spoleCnosti se zhorSuje. Nekvalitni vyziva, nevyhovujici
hygienické podminky, Spatné bydleni, epidemie, bida, pracovni doba rodici to vSe
znemoznuje o dité se fadné starat. Spole¢nost na danou situaci reaguje — Z rdmce interniho
Iékatstvi vznika novy obor pediatrie a ptfedSkolni vzdélavani se stdva predmétem
celospolecenského z4jmu. Na nevhodné podminky déti poukazovali knézi, 1ékafi,
pedagogové, také diky nim se podafilo v Anglii prosadit tzv. détské zikony, které
se zpocatku tesily formy prace vhodné pro déti ¢i délku jejiho trvani. Na jeho prosazeni
se také v roce 1819 podilel Robert Owen.!! Na konci 19.stoleti se podatilo prosadit zékaz
prace détem mladSim patnacti let. Toto obdobi pfineslo fadu novych poznatkli o odrazu
Spatnych Zivotnich podminek na zdravi ditéte, to vedlo k poznavani skute¢nych potieb ditcte.
»Detstvi zaCalo byt vnimano jako obdobi pfipravy na dospélost a zaclenéni do Zivota
spolecnosti. Vzrustd tak 1 vyznam vzdélavani a to 1 se socidlnim statusem kazdého

¢loveka, "t

® SINGULE, Frantiek. John Locke o vychové, 1. vydani. Praha: SPN, 1984, s. 111-112.

10 Tamtéz s.71.

11 STVERAK, Vladimir. Robert Owen a jeho pedagogické ndzory. 1. vydani. Praha: SPN, 1983, s. 20-21.

12 SMELOVA, Eva. Materska $kola Teorie a praxe 1. 1.vydani. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2004, s.16.
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Dvacaté stoleti se stava ,,Stoletim ditéte”. Piinasi rozvoj vyvojové psychologie a znovu
objeveni détstvi. Osobnost ditéte a jeho potfeby maji byt rozvijeny, vznikaji mezinarodni
organizace na podporu lidskych a détskych prav.V roce 1924 byla spole¢nosti narodii piijata
Deklarace prav ditéte znama jako Zenevska deklarace prav ditéte (1924). Ta shrnula zékladni
principy, chranit dité pied jakymkoli nebezpecim a zajistit mu optimalni télesny a mentalni
vyvoj. V roce 1959 ptijimad XIV. Valné shromdzdéni OSN Chartu prav ditéte, ktera
se v preambuli pfimo odkazuje na VSeobecnou deklaraci lidskych prav a ve svém celku
pozaduje zvlastni zaruky o péc¢i a ochrané ditéte jiz pfed narozenim i po ném. Tyto
dokumenty postradaly mezinarodni zdvaznost, ovSem byly krokem vpted v zajisténi ochrany
prav ditdte. Pravni zavaznosti dosahuje az Umluva o pravech ditéte z roku 1989. Jeji
ratifikaci*3staty potvrdily, ze dodrzovani prav déti patfi do mezinarodniho systému ochrany

lidskych prav.

1.1.1 Historicky vyvoj vzdélavacich instituci

Potieba institucionalni vychovy se vyvijela spole¢né se zménami ve spolecnosti.Zpocatku
tyto instituce plnily pouze hlidaci funkci, at’ to byly ,,skoly pleteni“ ve Francii, nebo
opatrovny zfizované v Némecku. Pozdé&ji se tyto instituce ménily vlivem pokrokovych

myslenek.
Stiedoveka spolecnost se vénovala prevazné péci o sirotky, postizené a odlozené déti.
O to vice zajimavym se mulzZe jevit zfizeni jakési predchiidkyné matetské Skoly Jednotou

bratrskou v Pierové! (kolem roku 1566) ¢i zavedeni ptedskolni vychovy' a vSeobecné

13 Umluvu neratifikovaly Somélsko a Spojené staty americké. Somalsko nema legitimni zastupce, kteii by
mohli za zemi jednat. Spojené staty americké dukladné prosly veskeré clanky pifed samotnym
schvalenim. Toto zkoumani, které zahrnuje i porovnani cile umluvy se soucasnym stavem a pravnim
systémem, muze zabrat i nékolik let. Vzhledem k rozsahu Spojenych statd, rtiznorodosti pravnich systému
Vv jednotlivych ¢lenskych zemich a mnozstvi statistik toto vySetfovani stale probiha.

141 APACEK, Jifi. Komensky a Prerov: Jan Amos Komensky o svém pobytu v Prerové. Pierov: Okresni uiad
Vv Pierove, 1992, s.17: ,,..nad to vys sou pripsani i ti, kteriz jsou v katalogu zdkii, nic se od nich nebére, ale
na zadost rodicu tak jdou pri jinych starsich, aby doma nehrali a rodicom na péci nebyli. Dochdzka
téchto malickych ,,pro zvykani a ulicech nebéhani. *

15 Novokiténecky $kolni rad predepisoval organizovanou vychovu déti. Vzhledem k tomu, Ze vsechny
mladé Zeny pracovaly, o malé déti se staraly zeny star$i. Predskolni vychova ve $kolkach zacinala jiz od
kolébky a trvala do péti let véku ditéte. Kazda starsi zena méla na starosti asi deset déti.
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Skolni povinnosti Novokiténci na Jizni Moravé kolem roku 1568 Petrem Walpotem

z Tyrol.1®

U Komenského to méla byt prvotné rodina ,,mateisky klin, kdo m¢l déti vychovavat.
Rodinna vychova nejmensich déti ma slouzit jako ptiprava pro skolu. Posloupnost vychovy
spolu s ndvaznosti jednotlivych stupiiti Skolského systému ptivedla Komenského k myslence

skoly, ktera by ¢tyf az Sestileté déti pfipravovala na vstup do skoly?’.

Nejvetsi zmeény ve zpusobu zivota s sebou piinasi prumyslovéa revoluce. Matky zacaly
pracovat v tovarnach a o déti se nemél kdo postarat. Rostla nemocnost a trazy, keré byly

pfi¢inou zvySené imrtnosti déti, proto vyvstala potieba t€émto détem zajistit patficny dohled.

Jednim z prvnich, kdo se Spatnou situaci déti snazil fesit byl Robert Owen, ve své tovarné
New Lanarku vybudoval $kolu ,,Novy ustav pro formovani charakteru® jehoZ soucasti
se v roce 1816 stala matetska Skola prvni tstav pro vefejnou vychovu déti predSkolniho véku
kde volny ¢as travili déti od 1 do 6 let. Cilem bylo poskytnout péci détem, jejichZ rodice byli
Vv tovarné zaméstnani. M¢lo to i tu vyhodu, ze rodice takto zaopatienych déti se mohli 1épe

soustiedit na praci a podavali kvalitnéjsi vykony.

Opravdovy pokrok v ptedskolni vychové predstavoval pedagogicky systém Fridricha
Frobela . V roce 1816 zfizuje soukromy institut od roku 1840 zndmy jako Frébelova
zahradka (Kindergarten)'®. Zde byly déti rozvyjeny Fizenou &innosti — hrou s vyuzitim

didaktického materidlu a to jak po strance télesné tak po strance psychickeé.

Ceské zemé byly do vzniku samostatného Ceskoslovenska pod nadvladou Rakousko-
Uherska. Zpocatku bylo zakladani pfedSkolnich instituci v rukou jednotlivcl a spolkd.
V roce 1869 byla v Rakousko — Uhersku zakonem vytvofena soustava narodniho Skolstvi.
Zakon doporucoval ziizovani predskolnich zafizenia matefskych kolek.'® Nasledné pak
ministerskym vynosem z roku 1842 vymezil funkci jednotlivych pfedSkolnich zatfizeni.
Snahou ¢eského obyvatelstva bylo zfidit vychovnou instituci, ve které se bude mluvit cesky.

V roce 1869 byla z podnétu méstké rady zalozeném na konceptu Marie Riegrové-Palacké

16 RIGASOVA, Milada. Shornik Regiondlniho muzea v Mikulové. Novokiténci a jejich odkaz v krajiné
vinarské Oblasti na hranici jizni Moravy a Weinviertlu. 1.vydani. Mikulov: regionalni muzeum
v Mikulové 2010, s. 113.

17 KOMENSKY, Jan, Amos. Informatorium $koly materské, Praha, 1858, 5.18-23.

18 SMELOVA, Eva. Materska $kola Teorie a praxe I. 1.vydani. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2004, s. 34.

19 Tamtéz s. 38.
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ziizena prvni matefska Skola u sv. Jakuba v Praze. Koncept vychazel z francouzského vzoru,
jednim z divodu odklonu od Frobelovych zahradek byl strach z ponémcéovani a zaméteni
spiSe na bohatsi obyvatelsvo s ¢imz byly spojeny vyssi naklady. Marie Riegrova-Palacka
vsak chtéla koncipovat prvni Ceskou matetskou Skolku jako instituci pomahajici t€ém

nejchud$im ¢eskym matkam.?°

Po roce 1918 vystupuje do popiedi snaha o povzneseni ¢eskoslovenského Skolstvi, hledaji
se nové pristupy ve vychove a vzdélavani. Soustava matetskych Skol se az do Druhé svétové
valky rozrustad. Samostatnou kapitolou je pak socialistickd ptredSkolni vychova. V tomto
obdobi byly zavedeny jednotné vzdélavaci osnovy s jednostrannym zamétenim na sovétskou
pedagogiku. V piedskolnich institucich vladla kolektivni vychova, zajmy a potieby ditéte
byly opomijeny. Vznikaji vefejné jesle a materské Skoly, které jsou soucasti Skolské
soustavy a nad jejich zfizovani bdi stat v ¢ele s Komunistickou stranou. Cilem tehdej$iho
ptedskolniho vzdélavani bylo v souladu s cili socialistické spole¢nosti zajisténivychovy
| primérené pripravy K zakladnimu vzdeélavanidétem od nejrannéjsiho véku do Sesti let. Jako
zajimavé se jevi zakonné zmocnéni vlady k prohlaseni povinné dochazky do matetské Skoly

V z4jmu piiznivého vyvoje déti se smyslovymi, dusevnimi a télesnymi vadami.?!

Po sametové revoluci a ukoncenim vlady jedné strany, dochazi k celospolecenskym
zméndm. Kromé vefejnych Skolek vznikaji cirkevni a soukromé Skolky. Méni se vzdélavaci
osnovy a do preptedi se znovu dostava dité. Transformace dava vzniknou také novym typtim
matefskych Skol, naptiklad lesnich, montessori, waldorfskych. Poskytovani piedskolniho
vzdelavani je podle Skolského zékona verejnou sluzbou, v mnohych méstech nedostupnou.

Ptedskolni dochazka neni povinna.

1.2 Vyznam predSkolniho vzdélavani

Zékladni otazkou, na kterou je tieba nalézt odpovéd’ je to, co je pro dité piredSkolniho véku

vvvvv

problému spociva v tom, jaké pfednosti ¢i nedostatky maji rizna edukacni prostredi

20 SMELOVA, Eva. Mateiskd $kola Teorie a praxe I. 1.vydani. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci
2004, s. 39.

2L § 3, § 4 odst. 2 zakona ¢&. 186/1960 Sb., o soustavé vychovy a vzdé&lavani (§kolsky zakon), ve znéni
uc¢inném k 1.1.1961.
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a to prostiedi rodiny a prostiedi materské Skoly. Jak uvadi Pricha®?, vyzkumy
na mezinarodni trovni bylo obecné¢ prokazano, ze predskolni vychova prospiva rozvoji déti.
Vyznamnou je vSak skutecnost, ze piedSkolni vychova nejvice prospiva détem, které
vyrustaji v socioekonomicky znevyhodnéném rodinném prostiedi. Prospésnost predskolni
vychovy je prokazovana nejen v intelektovych schopnostech déti, ale také v jejich socidlnich
dovednostech a v piiznivéjsich postojich k uceni pii zahajovani Skolni dochazky. Rovnéz
je vysledovan pozitivni vliv ptedskolni vychovy na rozvoj feCovych a komunikaénich
dovednosti déti. Mezi nejvyznamnéjsi faktory, které piisobi na vznik uvedenych pozitivnich
efektl, patii délka predskolni vychovy, kvalita edukacnich programi a podpora piedskolni
vychovy ze strany rodi¢t. Cim je delsi obdobi piedskolni vychovy ditdte, tim vyssi
je pravdépodobnost pozitivnich efektd. V soucasnosti je pohled na edukaéni prostedi rodiny

a mateiské Skoly bran jako vzdjemné se dopliujici vztah.

Prospé&snost predskolniho vzdélavani dokladaji rozsahlé vyzkumy. V Nizozemsku byly
provedeny vyzkumy v matei'skych Skolach na verbalni a fluidni kognitivni schopnosti u 300
turecko-nizozemskych a marocko-nizozemskych déti ve véku 4-6 let. Inteligence téchto déti
pfi vstupu do matetské Skoly byla v priméru o 18 bodl pod primérnou hodnotou dané
vékové skupiny. Po dvou letech dochazky do matetské Skoly v rozsahu 22 hodin tydné vSak
doslo k primérnému zvyseni ve vztahu k normé pro danou vékovou skupinu o témét 9 bodi,
coz znamena zmens$eni rozdilu na polovinu. Ve Spojeném kralovstvi byl zkoumén u vzorku
3 000 déti v predskolnim v&ku vliv riznych zafizeni pfedSkolni péce a vzdélavani veetné
vetejného systému matefskych Skol a ptipravek pro déti ve v€ku 4 az 6 let. Vyzkumem byl
prokazan pozitivni vliv vefejnych pfedskolnich zafizeni na pfipravu na uceni ve Skole.
Utinky, ackoliv jejich velikost s &asem klesa, ziistavaji patrné jesté dlouho v priib&hu
dochdzky do primarni Skoly. Vyzkumy provedené ve Francii prokéazaly, Ze dochazka
do predskolnich zafizeni, které jsou soucasti celostatniho systému piedskolniho vzdélavani
(école maternelle), snizuje pocet zakl pochazejicich z rodin s nizkymi pfijmy a z rodin

pristéhovaleckych, ktefi v primarni §kole opakuji ro¢nik, o 9 % na koneénych 17%.%

22 pRUCHA, Jan. Srovndvaci pedagogika: mezindrodni komparace vzdélavacich systémii. 2., aktualiz. a
rozs. vyd. Praha: Portél, 2012, s. 84.

B Vzdélavani a péce v raném détstvi v Evropé pirekondvani socidlnich a kulturnich nerovnosti. Luxembourg:
Publications Office, 2009, s. 24.
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Podle sdéleni Evropské komise?*piedskolni vzd&lavani predstavuje fazi, ve které lze
nejucinnéji ovlivnit rozvoj ditéte a pomoci détem, které pochdzeji ze znevyhodnénych
prostiedi. Chudoba a nefunk¢ni rodinné zdzemi velice uzce souviseji se Spatnymi studijnimi
tiiletymi détmi z bohatych rodin a détmi z chudych rodin. Pokud neni tento problém fesen
do péti let veéku ditéte, pak se tyto nlizky dale rozeviraji. Zvlastni ptinosnost pak predskolni
vzdelavani ma pro socidlné znevyhodnéné déti a jejich rodiny, véetné déti z rodin migrantt
a prislusniky mensin. Pfedskolni vzd€lavani a péce v raném véku mlze pomoci s feSenim
problémt ve vzdélavani a vychové s dlouhodobégj§im ti¢inkem a hospodéarnéjsim zplisobem,
nez opatieni u¢inéna v pozdéjsim veku.

Jak vyplyva z historickych souvislosti, pivodnim poslanim predskolnich instituci bylo jejich
socidlné-pecovatelské poslani, jejiz hlavni funkci bylo zastoupeni péce rodinné. Teprve
Vv souvislosti s novymi poznatky ve 20. stoleti o diileZitosti prvnich rokli Zivota a moznostech
pozitivn¢ ovlivnit pocatecni vyvoj ditéte, ktery dava zaklady celému dalSimu zivotu
a jakémukoliv dalSimu uceni, ptfevladlo poslani vychovmné-vzdeélavaci. U ptedskolniho
vzdélavani tedy bude pojednavano pouze o jeho institucionalizované formé. Institucionalni
predskolni vzdélavani dopliuje rodinnou vychovu a pomahd zajistit ditéti dostatecné
podnétné prostiedi k jeho vSestrannému rozvoji. Obsah a forma predSkolniho vzdélavani

je adekvatni specifi¢nosti vyvoje ditéte v obdobi piedskolniho véku.

1.2.1 Obdobi predskolniho véku

Obdobi ptedskolniho v€ku byva nejcastéji uvadéno jako rozmezi mezi tietim a Sestym rokem
veku ditéte. Je pro n¢j charakteristické novym socidlnim zatazenim ditéte a to vstupem
do materské Skoly mezi tfetim a Ctvrtym rokem pocinaje a nastupem do zakladni Skoly
po dovrSeni Sestého roku konce. Pro toto obdobi jsou typické zmény télesné konstituce

ditéte. Z hlediska vyvoje ditéte jsou nejpodstatnéjSimi vyvoj motoriky, vyvoj poznavacich

procest a emocionalni a socialni vyvo;j.?

24 Sdéleni Evropské komise KOM (2011) 66. Kvalitni systém predskolniho vzdélavani a péce: nejlepsi start do
Zivota pro vSechny nase deéti.

% SIMICKOVA-CIZKOVA, Jitka. Piehled vivojové psychologie. 2. vydani. Olomouc: Univerzita Palackého,
2003, s. 68.
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V piedskolnim obdobi se méni pohybové funkce ditéte, dochazi zejména k rozvoji motoriky.
Zdokonaluje se hrubd motorika, chlize a dal$i ptemist'ovaci pohyby se zdokonaluji. Koncem
tohoto obdobi je dit¢ schopno zvladat ¢innosti vyzadujici slozitou pohybovou koordinaci
jako je jizda na kole, lyzovani ¢i plavani. Rozvoj jemné motoriky zahrnuje manualni
zru¢nost, manipulaci s tuzkou, niizkami, jist pfiborem, apod. Po ¢tvrtém roce se projevuje

prevaha jedné ruky.

Déle dochazi k rozvoji poznavacich procest. Vnimani je celistvé, dité nevycleniuje podstatné
¢asti predméth. Dité vnima predméty upoutavajici pozornost a zejména predméty majici
vztah k Cinnosti. V oblasti barevného vidéni dit¢ zacind rozliSovat dopliitkové barvy jako
rizovou, oranzovou ¢i fialovou. V oblasti sluchového vnimani je dité schopno rozeznavat
zvuky riznych zdroju (zvuk aut, zpév ptakl). Dochazi k zptesiiovani ¢ichového chutového
vnimdni. Vnimdni ditéte je aktivni, to znamend, ze je spojeno s aktivni cinnosti

a experimentovanim. Nepfesné je zatim vnimani prostoru a éasu.?®

Béhem piedskolniho obdobi se podstatné zdokonali fe¢. Dochéazi ke zménam ve stavbé vét,
véty jsou slozitéjsi. Vzrista také zajem o mluvenou tec. Trileté a Ctyfleté déti uz vydrzi
naslouchat kratkym povidkam. Dité se uci stdle nové fikanky, jejich pocet se zvysuje.
Na vyvoj feci se vaze rlst poznatkil o sobé a svém okoli. Rostou jeho znalosti o svété véci
a lidi.

Koncem piedSkolniho obdobi se zacinaji projevovat dvé vyrazné tendence. Jednak dité
zaCind vyrlstat z rdmce rodiny, domov uz mu nesta¢i a nachdzi nové vztahy k dé&jim
probihajicim mimo zndmé rodinné prostfedi. Jednak se u ditéte zac¢ind ohlaSovat potieba
lidské ¢innosti — prace. Piiblizné ve Ctyfech letech dité rddo pomaha v drobnych a kratkych

domacich pracich.?’

V pribéhu predskolniho obdobi se zacinaji rozvijet vyssi city, zejména city socidlni,
intelektudlni, estetické a etické. Socialni city se rozvijeji jednak k vrstevnikiim a jednak
k dospélym. Na pocatku dominuji vztahy k dosp€lym jako laska k rodi¢im, sympatie nebo
nesympatie ke znamym. Ve vztazich k vrstevnikim nartistd potfeba kontaktd, partnerii

ke hre. Dité si vytvari citovy vztah i k sobé samému. City intelektualni zahrnuji kladné

26 SIMICKOVA-CIZKOVA, Jitka. Pirehled vyvojové psychologie. 2. vydani. Olomouc: Univerzita Palackého,
2003, s. 69.

2 LANGMEIER, Josef a Dana KREJICIROVA. Vyvojovd psychologie. 3. pieprac. a dopl. vyd. Praha: Grada,
1998, s. 85-86.
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emoce, které se projevuji radosti z poznavani, pti ziskdvani novych zkuSenosti. Estetické
city umoziuji vnimat krdsné pocity, rozvijeji se pii vnimani hudby, u pohadek, pfi
vytvarnych ¢innostech, dit€ proziva ptijemné citové stavy u néceho, co povazuje za hezké.
S rozvojem etického citéni dité zacina chapat, co je dobré a co ne, co se smi a nesmi. Dité
byva uspokojovano pochvalou, naopak pii pokarani miize pocit'ovat pocit viny. Rozvijeni

vyssich citd ma vliv zejména vzor dospélého.?

Socializace ditéte patii k vyznamnym procesim, u nichz predskolni vychova sehrava
pozitivni roli. Proces socializace znamena urcité zacleniovani do spolecnosti, piicemz
smétuje k osvojeni hodnot spole€nosti, pfijeti socidlnich norem, pravidel a vzorct chovani
a uceni se socidlnim rolim. Socializaci ditéte podnécuji zejména rodice a ostatni ¢lenové
rodiny, ale vyznamnou roli zde hraji i ostatni d&ti.?® Hlavni aktivitou, ve které probiha proces
socializace u déti, je hra. Hra odrézi vztahy mezi ditétem a jeho Zivotnim prostfedim. Hra

je povazovana za zékladni psychickou potiebu ditéte.*

1.2.2 Cile predskolniho vzdélavani

PiedSkolni vzdélavani ma usnadnovat jeho dalsi Zivotni a vzdélavaci cestu. Ramcovy
vzdélavaci program pro ptedskolni vzdélavani uvadi, Ze tkolem ptedskolniho vzdélavani
je ., rozvijet osobnost ditéte, podporovat jeho télesny rozvoj a zdravi, jeho osobni spokojenost
a pohodu, napomahat mu v chapani okolniho svéta a motivovat je k dalSimu poznavani
a uceni, stejné tak i ucit dité zit ve spolecnosti ostatnich a priblizovat mu normy a hodnoty

touto spolecnosti uznavané.®

Skolsky zakon®? cile predskolniho vzdélavani obdobné ,, Predskolni vzdélavani podporuje
rozvoj osobnosti ditéte predskolniho véku, podili se na jeho zdravém citovém, rozumovém

a telesném rozvoji a na osvojeni zdakladnich pravidel chovani, zakladnich Zivotnich hodnot

28 SIMICKOVA-CIZKOVA, Jitka. Piehled vyvojové psychologie. 2. vydani. Olomouc: Univerzita Palackého,
2003, s. 71.

2 LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojova psychologie. 3. preprac. a dopl. vyd. Praha: Grada,
1998, s. 91.

30 SIMICKOVA-CIZKOVA, Jitka. Pirehled vyvojové psychologie. 2. vydani. Olomouc: Univerzita Palackého,
2003, s. 72.

8L Ramcovy vzdeélavaci program pro piedskolni vzdélavani. 1. vydani. [online]. Praha: Vyzkumny tstav
pedagogicky, 2006. [cit. 2014-12-18]. Dostupné Z:
http://www.vuppraha.cz/wpcontent/uploads/2009/12/RVPZV_2007-07.pdf

32 Z4kon ¢&. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném vzdé&lavani (Skolsky
zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,8kolsky zakon®).
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amezilidskych vztahii. “ Skolsky zakon stavi piedskolni vzdélavani jako zékladni predpoklad
pro pokracovani ve vzdélavani. Predskolni vzdélavani dale napoméha vyrovnavat
nerovnomérnosti vyvoje déti pied vstupem do zakladniho vzdélavani a také poskytuje
specialné pedagogickou pédi détem se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Ukolem
predskolniho vzdélavani v§ak neni vyrovnat vykony déti, ale srovnat jejich vzdeéldavaci Sance.
Predskolni vzdélavani tedy neusiluje o vyrovnani pfirozenych osobnostnich rozdilti déti
a rozdild v jejich individudlnich vykonech. Vzdélavaci Sance, za které lze povazovat
predpoklady pro pokracovani ve vzd€lani, znamend u déti rozvoj jejich individudlnich
rozvojovych moznosti v takové maximalné mozné mife, ktera je pro dit¢ individualné

dosazitelna.

Podle Opravilové® je nejobecnégjsim cilem predskolni vychovy dovedeni ditéte k tomu, aby
na zakladé¢ optimalniho rozvoje svych individudlnich piedpokladii ziskalo zéklady
klicovych, pro Zzivot dilezitych kompetenci. Hlavnim cilem je pomoc emociondlnimu
a socialnimu rozvoji a ptizptisobeni ditéte, podpora vztahu k poznavani a uceni a poskytnuti
podminek k samostatnému uceni a poznavani okolniho svéta, dale pfiprava v oblasti
komunikacich dovednosti a mySleni a konecné péstovani a rozvoj individudlniho vyjadieni

a tvofivych schopnosti.

Pfed vstupem do zakladni Skoly musi dit€ disponovat zakladnimi dovednostmi. Tyto
dovednosti jsou ve formé dokumentu Konkretizované odekivané vystupy®*, které tvoii
ptilohu Ramcového vzdélavaciho programu, shrnuty do deseti oblasti, které by mélo dité
predskolniho v€ku ovladat, aby mohlo bez vazné&jsich problémi vstoupit do zékladni Skoly.
Jednou z oblasti je napt. dostatecna fyzicka a pohybova vyspélost ditéte, védomé ovladani
svého t¢la a samostatna sebeobsluha (oblékani, rozepind a zapindni zipu, knoflikd,
zavazovani tkanicek, samostatnost pii jidle, apod.). Dalsi oblasti je zvladani pfimétenych
jazykovych, feCovych a komunikativnich dovednosti (porozuméni vétsing slov, schopnost
mluvit ve vétach, pfimétena slovni zasoba). PfedSkolni vzdé€lavani se tak stava uritym

nezbytnym pfedstupném pro vstup do zakladniho vzdélavani.

3 OPRAVILOVA, Eva. In. KOLLARIKOVA, Zuzana; PUPALA, Branislav (eds.). Predskolni a primdrni
pedagogika — Predskolskd a elementdrna pedagogika. 2. vydani. Praha: Portal, 2010. s. 138.

34 Konkretizované ocekavané vystupy.[online]. Praha: Ministerstvo §kolstvi mladeZe a télovychovy, 2012. [cit.
2014-12-18]. Dostupné z  http://www.msmt.cz/vzdelavani/predskolni-vzdelavani/konkretizovane-
ocekavane-vystupy-rvp-pv.
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1.2.3 Funkce sou¢asné materské Skoly

Podle Smelové®® soucasna matefska $kola plni funkci peovatelskou, vzdélavaci,
socializa¢ni, integracni a personalizacni. PeCovatelska funkce spociva v zajisténi odborné
péce détem predsSkolniho véku a jejich vedeni k péci o své vlastni zdravi. Funkce vzd€lavaci
vyjadiuje, Ze matetska Skola poskytuje vzdélani, v jehoz ramci probihd rozvoje ditéte, jeho
uceni a pozndvani, ¢imz jsou vytvafeny predpoklady pro pokracovani ve vzdélavani
S podporou individudlnich rozvojovych moznosti déti. Funkce socializac¢ni vyjadiuje
skutecnost, ze matetska skola dopliiuje rodinnou vychovu a v ndvaznosti na to je druhotnym
¢initelem socializace ditéte, kde si déti osvojuji hodnoty dané spolecnosti. Funkce integracni
vyjadfuje, ze matetska Skola se podili na vytvareni zaklada klicovych kompetenci, ¢imz
vytvaii predpoklady pro celozivotni vzdélavani a snazsSi uplatnitelnost ve spolecnosti.

Funkce personaliza¢ni pfedstavuje podporu individuality kazdého ditéte, ziskani jeho osobni

samostatnosti a schopnosti projevovat se ve svém okoli jako samostatna osobnost.

1.3 Zaméreni predSkolniho vzdélavani

V pedagogice se projevuji celkem tf1 zakladni sméry zamétfeni vychovy, mezi které se fadi
zameifeni sociocentrické, zaméteni pedocentrické a osobnostné orientované zaméfeni.
Sociocentrické zaméteni odrézi zajem spolecnosti a potieby instituce. Vychovava dité
s dirazem na to, co spole¢nost povazuje v dané situaci pro jeho adaptaci a socializaci
mohou prevazit tak, ze urcuji filozofické nazirdni a hodnotovy systém. Prevazuje
jednostranné urcovani cili vychovy spolecnosti. V sociocentrickém pfistupu je sice patrny
vyrazny prvek promysSlenosti, ndvaznosti, pevného fadu, nicméné v ném pievazuje

necitlivost k dit&ti a jeho potiebam.3®

Opakem sociocentrického zamétfeni je zaméfeni pedocentrické, které navazuje
na rousseauovské pojeti prirozené vychovy. Vyvoj ditéte se povazuje za predem urceny
a naprogramovany, proto u€inek vychovy zajistuje dodrzovani postupu, ktery je v souladu

s vnitfnimi zékonitostmi. Vychova tedy pouze zajistuje podminky pro to, aby vyvojové

% SMELOVA, Eva. Mateiskd Skola a jeji ucitelé v podminkdch spolecenskych zmén. Teorie a praxe II.
1. vydani. Olomouc: Palackého univerzita, 2006, s. 119.

% KOLLARIKOVA, Zuzana; PUPALA, Branislav (eds.). Predskolni a primdrni pedagogika — Predskolskd
a elementarna pedagogika. 2. Vydani. Praha: Portal, 2010. s. 128.
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etapy probihaly bezkonfliktné, je kladen dliraz na ptirozenost, spontaneitu a relativni volnost
v obsahu i metodach vychovného pusobeni. UrCitym nebezpeCim je pfilisSna divéra
vV potenciality ditéte spoc¢ivajici v naruSeni rovnovahy vzajemného vztahu zrani a uceni,

ktera mize vést k jednostrannému zatézovani a voluntaristické interpretaci svobody.%’

Osobnostné zameérena vychova se snazi prekonat nebezpe¢i jednostrannosti a poruseni
rovnovahy hledisek rozvoje osobnosti ze socidlni i individudlni pozice. Je urcitym
konvergentnim smérem ve vztahu k sociocentrickému a pedocentrickému zaméteni. V rdmci
osobnostn¢ orientované vychovy se vychovné a vzdélavaci ptisobeni vyuziva demokraticky
spolupracujici a socidlné-komunikativni strategie. Direktivni vedeni a manipulace
je nahrazena divérou k otevienym moznostem a schopnostem vnitiniho posilovani
vyvojovych predpokladi jedincem samym. Vede dité k samostatnému projevu a dava
dostatecny socialni, duchovni i vécny prostor jeho vyjadfeni. Osobnostné orientovana
vychova zajistuje rovnovahu mezi svobodnym rozvojem osobnosti a lidské jedine¢nosti
kazdého ditéte a nezbytné zaddouci mirou omezovani, kterou nese vychova ve formalné
vytvorené socialni skupiné. Opousti myslenku, ze ¢innost pedagoga spociva ve ,,tvarovani
ditéte, ale umoznuje ditéti uplatiiovat vlastni mnohostrannou aktivitu, dava ptilezitost ditcti
se projevovat a spolurozhodovat, souhlasit i oponovat.® V soucasnosti je predskolni

vzdélavani v Ceské republice zaméfeno praveé na osobnostné orientovanou vychovu.

87 Tamtéz, s. 130.
3 KOLLARIKOVA, Zuzana; PUPALA, Branislav (eds.). Predskolni a primarni pedagogika — Predskolskd
a elementarna pedagogika. 2. Vydani. Praha: Portal, 2010, s. 131-133.
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2 REALIZACE PRISTUPU K PREDSKOLNIMU VZDELAVANI

2.1 Predskolni vzdélavani v Ceské republice

2.1.1 Pravni uprava

V ptipad¢ predskolniho vzd€lavani nelze hovoftit v kontextu prava na vzdélani. Na tstavni
irovni je zaruéeno pouze pravo na bezplatné vzdélani v zakladnich a stfednich $kolach.*
Na zakonné urovni je pravni uprava piedskolniho vzdélavani obsazena ve skolském zékoné.
Skolsky zakon deklaruje vzdélani za vefejnou sluzbu®®, coZ je tieba vztahnout i na predskolni
vzdelavani. Nicméné ani zdkonné urovni pravo na predSkolni vzdélavani v pozitivnim
smyslu, ¢ili povinnost statu predskolni vzdélavani zajistit, neni zakotveno. Skolsky zakon
obsahuje pouze vagni ustanoveni deklaratorniho charakteru, ze ,, Predskolni vzdélavani
se organizuje pro déti ve veku zpravidla od tii do Sesti let.“. Toto ustanoveni nema
normativni rozmér, v zaddném piipade nevypovida o (ne)narokovosti vzdélani. Z ustanoveni
neni zfejmé, od jakého véku je nejdiive mozné piijmout dité k predskolnimu vzdélavani, ani

do jakého maximélniho véku lze tak ucinit.

Kritizovanou je pravé absence pozitivniho vyjadieni prava na bezplatné predSkolni
vzdélavani. V této souvislosti se 1ze pIné ztotoznit s nazorem E. Opravilové*!, Ze vzhledem
K vyznamu pocateni etapy Zivota jedince hovoii ve prospéch systematické ptredskolni
vychovy a vzdélavani, by Gi€ast na predskolnim vzdélavani méla byt deklarovana jako statem

uznané pravo.

Paradoxni je vSak skutecnost, Ze na pfedskolni vzdélavani neni pravni narok, ale Skolsky
zakon jej deklaruje jako vetejnou sluZzbu. Ac¢koliv je vetejnd sluzba neur¢itym pojmem, 1ze
ho povaZovat za pojem podfaditelny pod pojem vefejny statek. Definicni vlastnosti
vetejného statku, resp. vefejné sluzby je piedevsim tzv. nerivalita a nevyloucitelnost
spotieby.*? Nerivalita vyjadiuje skuteénost, ze spotieba sluzby jednou osobou nesnizuje

dostupnost sluzby jinému, nevyloucitelnost pak, ze neni mozné jednotlivce z vyuzivani

39 Clanek 33 odst. 2 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod, ve znéni Gistavniho zakona €. 162/1998 Sb.

40°§ 2 odst. 3 skolského zakona.

4 OPRAVILOVA, Eva. In. KOLLARIKOVA, Zuzana; PUPALA, Branislav (eds.). Predskolni a primdrni
pedagogika — Preskolskad a elementdrna pedagogika. 2. Vydani. Praha: Portal, 2010. s. 124.

2 viz STRECKOVA, Yvonne; MALY, Ivan. Verejnd ekonomie pro Skolu i praxi. 1. vydani. Praha: Computer
Press, 1998. s. 44.
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sluzby vylougit. Samuelson®® povazuje vefejny statek (public good) za komoditu, z niz maji
mit vSichni lidé (v celé zemi nebo v néjakém meésté) stejny prospéch, ptiCemz prospéch
z daného statku je ned¢litelny a lidé nemohou byt vylouceni z jeho pozivani. Nicmén¢
je ztejmé, Ze v piipadé prekroceni kapacity matetské Skoly dochazi k rivalité mezi zajemci
ze stran déti. Pti vyuzivani privatnich predskolnich zatizeni, které rovnéz podléhaji regulaci
dle skolského zakona, pak dochazi k vyluCovani ze spotteby, a to formou cenového

mechanismu.

2.1.2 Systém predSkolniho vzdélavani

Predskolni vzdélavani skolsky zakon zatazuje do systému vzdélavani. Mateiské skoly lze
rozd¢lit na verejné a soukromé. Za vetejné se povazuji matetské Skoly ziizené statem, obci,
krajem nebo svazkem obci. Za soukromé pak matefské Skoly ziizené cirkevnimi
pravnickymi o0sobami ¢i jinymi pravnickymi osobami, jejichz pifedmétem cCinnosti
je poskytovani vzdélavani nebo skolskych sluzeb podle skolského zakona.

Spoleénym znakem vefejnych a soukromych matetskych $kol je to, Ze podléhaji shodné
regulaci $kolskym zakonem. Vefejné matefské $koly jsou financovany bud’ ze statniho
rozpo¢tu, nebo rozpocti tizemnich samospravnych celki. Soukromé matefské skoly jsou
financovany jednak ze $kolného a jednak z dotaci*ze statniho rozpoétu prostiednictvim
kraju, ktera je vSak urena na financovani neinvesti¢nich vydaji souvisejicich s vychovou
a vzdélavanim a na financovani béznych provoznich neinvesti¢nich vydaja. Vetejné
I soukromé matetské Skoly jsou evidovany ve skolském rejstiku. Pro zapis do rejstiiku musi

byt splnéno mnozstvi zakonnych podminek, které musi byt dolozeny podklady.

Mateiska Skola, bez ohledu na jejiho zfizovatele, je vazana ramcovym vzdélavacim
programem a podléha kontrole Ceské $kolni inspekce. Ramcovy vzdélavaci program
vymezuje povinny obsah, rozsah a podminky vzdélavani. Je zavazny pro tvorbu skolnich
vzdélavacich programtli, hodnoceni vysledkli vzdélavani déti a zdvaznym zékladem

pro stanoveni vySe poskytovanych finan¢nich prosttedkd.

43 SAMUELSON, A., Paul; NORDHAUS, D. William. Ekonomie. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1995.
2. vydani, s. 982.

4 Zakon ¢&. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym $kolam, piedskolnim a $kolskym zafizenim,
ve znéni pozd&jsich predpist.
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Déle je tieba poukazat na dalsi instituce, které jsou v Ceské republice zatazovany
do kategorie matetskych ,,8kolek*. Prvni skupinou jsou soukromé mateiské Skoly nezapsané
do skolského rejstiiku. Nevztahuje se na né Skolsky zakon ani zakon 0 pedagogickych
pracovnicich.*® Pravni rdamec tdchto instituci je dan pouze obecné zdvaznymi pravnimi
predpisy, zejména Zivnostenskym zikonem*®, ktery v piiloze ¢. 4 pod bodem 72 upravuje
jako volnou Zzivnost ,,Mimoskolni vychova a vzdélavani, potadani kurzt, skoleni, véetné
lektorské &innosti“. Nafizenim vlady*’ je vymezena obsahova ndpli této Zivnosti jako
,Vychova déti nad tii roky véku v predskolnich zafizenich, vyuka v soukromych $kolach
a zafizenich slouzicich odbornému vzdélavani, pokud tato nejsou zatrazena do rejstiiku skol
a Skolskych zafizeni.“ Otazkou vsak je, zda lze takova zatizeni povazovat za zafizeni
poskytujici predskolni vzdélavani ¢i nikoliv. Zpravidla nesou oznaceni jako ,,8kolky*, bez
pfidomku ,,matefské*“. Z materialniho hlediska vSak mohou napliiovat veskeré znaky
mateiské Skoly, ale nemusi spliiovat tak piisna kritéria, jako mateiské Skolky evidované
ve Skolském rejstiiku zejména s ohledem na pozadavky kvalifikace pracovnikti. Na prvni
pohled se mtize zdat, ze se jedna 0 uréitou formu obchazeni zékona, piipadné legalizaci
nevyhovujicich zafizeni. Jsem ndzoru, Ze postaveni soukromych matetskych Skol
nezapsanych do skolského rejstiiku, jejichz postaveni je vymezeno nebo spise dovozovano
z zivnostenského zakona a provadécich ptedpist, neni tGstavné konformni. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud®, vzdélani na jinych nez statnich skolach lze pouze za zakonem
stanovenych podminek, nebot’ je silny vetejny zajem na tom, aby se vzdélani nestalo zcela
volnym obchodnim artiklem. Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, Ze pravo na ,, vzdélani

na zakonné urovni rozviji a zajistuje skolsky zakon“ a ze ,, Skolsky zakon neobsahuje Zadné

4 Zakon ¢&. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, ve zn&ni pozdgjsich piedpisd.

46 Zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdé&jsich predpisti.

47 Natizeni vlady ¢&. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti, ve znéni pozdgjsich
predpisi.

48 7 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2011, &islo jednaci 1 As 53/2011: ,,Clanek 33 odst. 3
Listiny dale stanovi, ze zfizovat jiné Skoly nez statni a vyucovat na nich Ize jen za podminek stanovenych
zakonem; na takovych Skolach se mize vzdélani poskytovat za uplatu. Listina tedy neponechava Sirokou
autonomii vile stran k libovolnému ujednani o obsahu a zplisobu vzdélani, nybrz aprobuje stanoveni
zakonnych podminek pro vzdélavani na jinych nez statnich skolach. Z této konstrukee je patrny silny verejny
zjem na tom, aby se vzd&lani nestalo zcela volnym obchodnim artiklem. Ustavodarce si byl zjevné védom
nejenom vyhod, které pripusténi soukromych subjekti do sféry Skolstvi pfindsi (zejména pfisun penéz a s
nim spojené lepsi materialni zdzemi Skol, spojeni se zahrani¢im, zvySovani poctu $kol, a tim i konkurence a
kvality vyuky, roz§itovani oboru vyuky, zavadéni novych metod vyuky, u $kol zfizovanych zaméstnavateli
pak lepsi uplatnéni absolventli na trhu prace apod.), ale i potencidlniho nebezpeci, které¢ by pti absolutné
volné realizaci vzd€lani na nestatnich Skoldch mohlo vznikat (rozdily ve znalostech absolventti, devalvace
urovné vzdélani, zneuzivani siln€jSiho postaveni Skoly ve vztahu Skola-zak, Spatné hospodateni apod.).
Nestatni subjekty rozvijejici svou aktivitu v _oblasti vzdélavani tedy musi byt pfipraveny akceptovat

Mo
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ustanoveni, které by skoly ¢i Skolska zarizeni ziizend nékterymi typy zrizovatelu vyjimalo
Z piisobnosti ¢asti ¢i celého skolského zdkona, nebo které by temto subjektiim umoziiovalo
prijmout odchylnou upravu. “ Domnivam se, ze vzdélavat déti nad tii roky véku lze tedy
pouze Vv zafizenich, jez spliiuji podminky stanovené Skolskym zadkonem. Uvedeny zavér 1ze
oprit také o primeéru, kdy 1ékaiské sluzby, vzhledem k nedostatku zdravotnickych zatizeni,
by byly poskytovany osobami bez Iékatrského vzdélani a nespliujicimi kritéria pro vykon
1ékatského povolani. Obdobné jako by pravni sluzby poskytovaly jiné osoby, nez advokati.
Stat zde hiesi na nedostatek volnych kapacit predskolnich instituci v nékterych regionech
a je pro n¢j lepsi, kdyz je potteba umistovani déti do ptedskolnich instituci, byt’ ne zcela

Vv souladu se zadkonem, alespon né¢jakym zptisobem uspokojovana a zajistovana.

Mezi dalsi instituce piedskolniho vzdélavani jsou zafazovany détské skupiny. Zakonem
¢. 247/2014 Sb., o poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné a o zméné souvisejicich
zakoni (dale jen ,,zakon o détskych skupindch®), doslo k pravnimu zakotveni nové instituce,
détské skupiny. Zakon nezavadi pojem vzdélavani, ale pojem péce o dité, ktery zahrnuje
¢innost spocivajici v pravidelné péci o dité od jednoho roku véku do zah4ajeni povinné skolni
dochazky, kterd je poskytovana mimo domacnost ditéte v kolektivu déti a kterd je zamétena
na zajisténi potieb ditéte a na vychovu, rozvoj schopnosti, kulturnich a hygienickych navykt
ditéte. Zamérem zfizovani détskych skupin bylo vytvoreni systému péce o déti v piipadech,
kdy dité neni pfijato do béZné matetské skoly a kdy rodice si soukromou matefskou Skolu
z finan¢nich divodd dovolit nemohou. Ztizeni détské skupiny neni tak naro¢né z hlediska
splnéni pfisnych kritérii stanovenych pro Skoly matetské. Opét lze 1 na détské skupiny
nahliZet jako na urc¢itou formu legalizace nevyhovujiciho stavu, kdy nelze zajistit splnéni
podminek nezbytnych pro ziizeni matefské Skoly dle Skolského zakona. Stat zde
nevyhovujici stav zhoji, namisto aby vytvofil podminky pro zfizovani novych matetskych
Skol, dodatecnym schvalenim novych instituci, které existuji vedle stavajicich instituci, ale

u nichz nejsou tak ptisna kritéria pro jejich provoz a fungovani.

Na druhou stranu zdkon o ochrané vetfejného zdravi pocita s pfisnymi hygienickymi
pozadavky na prostory a provoz jak pfedSkolnich zatizeni zapsanych do Skolského rejstiiku,

tak i soukromych mateiskych kol v rezimu Zivnostenského zakona a détskych skupin.*®

49§ 7 odst. 1 zakona &. 258/2000 Sb., o ochrané vei'ejného zdravi, ve znéni pozdé&jsich predpisi (déle jen ,,zdkon
o ochran& vefejného zdravi®): ,,Skoly a §kolska zafizeni zapsana do $kolského rejstiiku, a dale zafizeni
socialné vychovné ¢innosti a zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, jsou povinny zajistit, aby byly
splnény hygienické pozadavky upravené provadécim pravnim predpisem na prostorové podminky,
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Zivnostensky zékon stanovi zvla§tni pozadavky provozovani Zivnosti pouze osobami
spliiujicimi pozadavky odborné zptsobilosti u Zivnosti ,,Péce o dité do tii let véku v dennim
rezimu“®, které viak nejsou srovnatelné s pozadavky na odbornou kvalifikaci uéiteld
mateiské §koly.>! Pozadavky na odbornou zptisobilost pro pééi o dité nad 3 roky, ptipadné
pro volnou zivnost ,,Mimoskolni vychova a vzdélavani® zivnostensky zakon nestanovi.
Zakon o détskych skupinach stanovi odbornou zptisobilost pecujici osoby obdobné jako

zivnostensky zakon.>?

Soukromé matetské Skoly nezapsané do Skolského rejstiiku a détské skupiny nejsou dle
mého nazoru spravnou cestou k zajisténi rovného pfistupu k piedskolnimu vzdélavani
a v kone¢ném dusledku také k uplatnovani rovnych ptilezitosti. Jsou vSak ptirozenou reakci
na nedostatecny pfistup k predsSkolnimu vzdélavani v matefskych Skoldch zapsanych
ve skolském rejstiiku, jejichZ poslanim je vzdé€lani a vychova. Divodem miize byt urcité
marginalizovani vychovné-vzdélavaci funkce matetskych Skol a vyzdvihovani funkce
socialné-pecovatelské. Lze vysledovat urcité zkreslovani pohledu na vychovu a vzdélavani
predskolnich déti jako na pouhou péci o déti v materidlnim smyslu. Vyjdeme-li z tvrzeni

Katzové®

, Ze smyslem matefskych Skol je poskytovat détem vzdé€lani, které je nedilnou
soucasti celého vzdélavaciho systému, nikoliv jen hlidani a péce, pak musime nutné dojit
k zavéru, ze détské skupiny a z&asti také soukromé matetské skoly nezapsané do skolského
rejstiiku nelze podfazovat pod instituce zajistujici predSkolni vzdelavani. Pod takové Ize

zatazovat pouze instituce podléhajici regulaci Skolskym zédkonem.

Instituce nepodléhajici regulaci Skolskym zadkonem nelze zatazovat do systému vzdélavani
tak, jak jej predvida Skolsky zékon. Jednd se o tedy o instituce mimo stévajici koncepci
vzdélavani. Takové instituce nejsou vazany Ramcovym vzdélavacim programem a ani

nepodléhaji kontrole ze strany Ceské skolni inspekce.>

vybaveni, provoz, osvétleni, vytapéni, mikroklimatické podminky, zdsobovani vodou, uklid a nakladani s
pradlem. Povinnost uvedenou ve vété prvni ma i osoba provozujici zivnost péce o dité do 3 let véku v dennim
rezimu a osoba provozujici zivnost vychova a mimoskolni vzd€lavani, je-li zivnost provozovéna v
provozovné, a dale poskytovatel sluzby péce o dité v détské skuping, pokud se jedna o détskou skupinu nad
12 deti.

%0 Pi{loha 5 Zivnostenského zdkona.

51§ 6 odst. 1 a 2 zakona ¢&. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zmén& nékterych zakont, ve znéni
pozd¢jsich predpisil.

52 § 5 odst. 5 zakona o détskych skupinach.

58 KATZOVA, Pavla. Skolsky zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: ASPI, 2008. s. 176.

54 § 174 odst. 2 gkolského zakona.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 29

Je vSak zadouci, aby vedle pfedSkolnich zafizeni zapsanych v rejstiiku Skolskych zatizeni
existovaly soucasn¢ také alternativni zafizeni poskytujici predskolni vzdélani a péci o déti
predskolniho véku. Nicméné je ziejmé, ze existence alternativni zafizeni ve velké mife

supluje nedostatek volnych mist ve vefejnych predskolnich zatizenich.

2.1.3 Pristup k predSkolnimu vzdélavani

Pfedskolni vzdé&lavani se realizuje pro déti ve véku zpravidla od tif do Sesti let.>® Jak jiz bylo
uvedeno, ani posledni rok pfedSkolniho vzdélavani neni povinny, feditel matetské skoly
ma vSak povinnost prednostné pfijmout déti v poslednim roce pted zahdjenim povinné Skolni
dochazky. Pokud nelze takové dité¢ z kapacitnich divodi pfijmout, je povinna obec, v niz

ma dité misto trvalého pobytu, zajistit zafazeni ditéte do jiné matefské skoly.®

Ptistup k pfedSkolnimu vzdé€lavani se realizuje prostiednictvim pfijimaciho fizeni. O pfijeti
do mateiské Skoly rozhoduje jeji feditel. Rozhodovani o pftijeti ditéte k predSkolnimu
vzdélavani je rozhodovanim o pravech a povinnostech v oblasti vefejné spravy, jedna se tedy
o specidlni druh spravniho ¥izeni.>’ P¥ijimani déti nejprve pfedchdzi stanoveni terminu
pfijimaciho fizeni feditelem matetské Skoly po dohod¢ se zfizovatelem. Pfi vybéru terminu
byva zohlednovano plynuti zdkonnych a dal§ich lhit (napf. odvolaci lhity, lhity pro
rozhodnuti o odvolani, doruc¢ovaci lhtity, apod.). Ureny termin, misto a datum pro podani
zadosti o piijeti déti od nasledujiciho Skolniho roku zvetejiiuje feditel matefské Skoly v misté
zptisobem obvyklym, napf. prostfednictvim internetovych stranek matetské Skoly, letaka,
apod. Zaroven se uvetejiiuji kritéria, podle kterych budou déti pfijimény k pfedSkolnimu
vzdélavani. Ackoliv zékon vSak vyslovné nestanovi povinnost zvetejiiovat tato kritéria,
je povazovano za vhodné zvefejnit kritéria soucasné s uréenim terminu pfijimani déti.*®
Nejvyssi spravni soud se ve véci pfijimani déti do predskolnich vzdélavacich zatizeni

vyjadiil tak, Ze podminky musi byt ureny pfedem a musi vychdzet z principu rovnosti

55§ 34 odst. 1 $kolského zakona.

56 § 34 odst. 4 $kolského zakona.

57 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.5.2012, ¢&islo jednaci 1 As 35/2012.

8 STEPANKOVA, Lucie. In. SYSLOVA, Zora a kol. Jak iispésné Fidit materskou Skolu. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s. 2012, s. 100.
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ptilezitosti a ze pfistup do systému vzdélavani by mél byt v souladu s principem

transparentnosti.>®

Prvnim a jedinym zdkonnym kritériem je pfijeti déti, kterym bude 6 let do 31. srpna
nasledujiciho Skolniho roku a déti s odkladem Skolni dochazky. Urceni dalSich kritérii
je v pravomoci feditele.®® Modelovy piiklad dalsich kritérii, véetné bodového ohodnoceni
stanovil Vefejny ochrance prav a bude o nich déle pojednano v kapitole vénujici se zasad¢
rovnych prilezitosti.®* V kratkosti lze zminit kritéria, ktera jsou predmétem posuzovani
V pfijimacim fizeni, jako trvaly pobyt, zaméstnanost rodi¢ii, zdravotni zpusobilost

¢1 zvyhodnéni sourozence jiz pfijatého ditcte.

2.1.4 Typy mateiskych §kol dle vzdélavacich programii

Mezi typy matetskych $kol dle vzdélavacich programi se fadi cirkevni mateiské $koly, lesni
matefské Skoly, Montessori matetské Skoly, Daltonské matetské Skoly, Waldorfské matetské

$koly, matefské skoly Zagit spolu — Step by Step, matei'ské $koly podporujici zdravi.®2

Cirkevni materské skoly se snazi zabavnou formou seznamovat déti se zakladnimi
naboZenskymi fakty. Jsou zfizovany registrovanymi cirkvemi nebo naboZenskymi

spole¢nostmi a podléhaji zapisu do Skolského rejstiiku.

% Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.5.2012, ¢&islo jednaci 1 As 35/2012: ,,Mezi demokratické
principy (principy rovnosti a zakazu diskriminace a neodivodnéné nerovného zachdzeni jako esencialni
zasady materialniho pravniho statu), jisté patii i fundamentalni zasady spravniho fizeni, jako nutnost
zohlednit pfi rozhodovani konkrétni okolnosti daného ptipadu a dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych piipadl nevznikaly nediivodné rozdily, pfi¢emz tyto zasady nachazeji sviij vyraz
praveé v odivodnéni rozhodnuti. Podminky pfijimani do piedskolnich vzdélavacich zatizeni musi byt proto
uréeny predem a musi vychazet z principu rovnosti ptilezitosti. Piistup do zminéného systému vzdélavani
by mél byt pfedevsim v souladu s principem transparentnosti, ktery v SirSim smyslu vyjadiuje, Ze postupy
pfi rozhodovani jsou srozumitelné a oteviené, dle pfedem stanovenych kritérii. Kromé zakonem uréeného
kritéria prednostniho pfijeti déti predskolniho véku, si 1ze jako dalsi kritérium pfedstavit napf. pfednostni
pfijeti starSich déti, zaméfeni na vzdélavani déti v urcité oblasti, teritorialni hledisko dle bydliste ditéte,
socialni hledisko apod.; takto stanovena a zvolena kritéria jsou zcela na vili a rozhodnuti jednotlivych
predskolnich vzdélavacich zafizeni, musi byt transparentni a zaloZena na demokratickych principech.*

80 SYSLOVA,Zora a kol. Jak iispésné Fidit materskou skolu. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2012,
s. 100.

61 Vetejny ochrance prav. Doporuceni verejného ochrance prav k naplitovani prav na rovné zachdzeni
V  piistupu k predSkolnimu  vzdélavani. [online]. 2012 [cit. 2014-12-06]. Dostupné z:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Doporuceni/Doporuceni-skolky-
2012.pdf

82 KOTATKOVA, Sona. Dité a materska skola: co by méli rodice zndt, ucitelé respektovat a rozvijet. 2. vyd.
Praha: Grada, 2014, s. 87.
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Lesni materské Skoly nejsou dosud legislativn¢ upraveny, nicméné se v blizké budoucnosti
ocekava jejich pravni zakotveni. Dosud jsou nabizeny pouze formou détskych klubt. Jejich
charakteristickym znakem je jeji provoz v prostfedi pfirody za kazdého pocasi. Hlavnim
rozdilem lesnich matetskych $kol oproti matetskym Skoldm hlavniho proudu je, ze déti travi
spole¢n¢ s pedagogy cely den ve volné ptirodé. Pouze pii extrémnim pocasi se omezuje

pobyt venku a vyuziva se napt. chata, tee-pee, jurta, maringotka, apod.

Montessori materské Skoly patii mezi alternativni matetské Skoly a nesou nézev po italské
1ékafce Marii Montessoriové, kterd rozvinula reformni pedagogické hnuti zejména v oblasti
ptedskolni vychovy. Matefska Skola se ma piizpisobovat potfebam ditéte. Zakladnim
principem je, ze dit¢ si mize samo zvolit ¢innost, které se bude vénovat, ale nesmi tim rusit
ostatni. Prevlada orientace na dit¢. Vychazi z ptredpokladu, ze kazdé dit¢ ma v sobé
zakddovany plan vlastniho vyvoje 1 sily a tento rozvoj uskuteciiuje za predpokladu existence

podnétného prostredi.

Daltonske materské Skoly vychadzi z tzv. daltonského planu, kdy studium je zalozeno
na samouceni podle vlastniho programu a na zruSeni tfid podle v€ku. Daltonsky plan
e uplatituje na vSech typech $kol, nejen matefskych. Kazdy jednotlivy pfedmét ve vyuce ma
zfizenu odbornou pracovnu a laboratofe. Hlavnim cinitelem v procesu uceni je osobni
zkuSenost na zakladé samostatné Cinnosti ditéte. Daltonsky plan uplatiiuje tf1 zakladni

principy a to svobodu a odpovédnost, samostatnost a spolupraci.®®

Waldorfské materské Skoly jsou zaloZeny na reformni pedagogické koncepci, jejimz
zakladem je antroposofie. Pracuje se s fyzickou, duSevni a duchovni realitou. Ackoliv
se hlasi ke kiestanstvi, byl systém vytvotfen na zakladé ptirodné-filozofickych nazord W.
Goetheho, mystiky orientdlnich systémi a okultismu. Skola ma byt organizovana jako
svobodnd instituce, kterda ma rozvijet nadani a tvir¢i dusevni a duchovni zivot. Kromé
rozvoje intelektu je diraz kladen také na rozvoj citl, estetickych postojii a pracovnich
navykd. Déti si osvojuji b&Zné prace jako napf. vafeni, prani, uklizeni. Casto se pracuje

s prirodnimi materialy. Velky vyznam je kladen na vnimani p¥irody.®*

Materské Skoly Step by Step aplikuji vzdélavaci program Zacit spolu, ktery zduraziiuje

individudlni piistup k ditéti S prioritou osobniho rozvoje a respekt k vyvojovym moznostem

83 PAVLOVSKA, Marie, Zora SYSLOVA a Bohumira SMAHELOVA. Déjiny piredskolni pedagogiky. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 50-51.
64 TamtéZ, s. 49.
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ditéte. Je =zdlraziiovan nepopiratelny vyznam podnétného prostrtedi, kdy dochazi
ke specifickému ¢lenéni tiid do center aktivit. Vyznamnou roli v programu Zacit spolu hraje
ucitel a jeho uloha spociva v pozadavku vytvofit stimulujici prosttedi pro uceni. Zvlastnim
pozadavkem je vytvofeni prostfedi, které by bylo pedagogicky inspirativni, vlidné,
bezpe¢né, orientované na dité. Program Zacit spolu ma humanistickou orientaci, protoze
ve vSech ohledech akceptuje individualitu ditéte a vychovu. Vzdélavani je chapano jako
pomoc ditéti v jeho rozvoji a ristu. Program Zacit spolu také prosazuje myslenky inkluze

déti se specialnimi potfebami a to jak zdravotné postizené, tak rovnéz nadané déti.

2.2 Predskolni vzdélavani v zahranici

Predskolni vzdélavani je v riznych zemich koncipovéno riznymi zplsoby. Pii hodnoceni
jednotlivych systémi predskolniho vzdélavani nelze mezi jednotlivymi zemémi objektivné
srovnavat, aniz by byly brany v potaz rozdilné socioeckonomické ukazatele a rodinné
pomeéry.

Vsechny evropské zemé maji bez vyjimky zavedeny nckterou formu vetejné¢ dotovaného
vzdélavani a péce pro déti pred zahajenim povinné Skolni dochézky. Rozdily jsou dany
organiza¢nimi formami a kompetencemi Gfadi a véku, od kterého mohou déti takové sluzby
vyuzivat. V Evropé se obecné vyskytuji dva hlavni organiza¢ni modely sluzeb vzdélavani
a péce v raném détstvi. Prvnim modelem je model integrovany, v jehoZ ramci je péce o malé
déti poskytovana v jednotné strukture pro vSechny déti predskolniho véku bez ohledu
na vékovou kategorii. Druhym modelem jsou zarizeni clenéna dle veku ditéte, zpravidla
do 3 let a od 3 do 6 let véku ditéte. V severskych zemich, v LotySsku a ve Slovinsku jsou
sluzby ptedskolniho vzdélavani a péce v raném détstvi zajisStovany pouze prostiednictvim

integrovaného modelu.®®

V zemich, ve kterych jsou provozovana integrovana zafizeni, je pln€ uznavano vSeobecné
pravo na vzdelavani a péci od nejutlejSiho véku. Ve Finsku vznika narok na denni péci
od konce matefské nebo rodicovské dovolené. Od roku 2015 je ve Finsku povinné predskolni
vzdélavani v poslednim roce pied vstupem do zdkladniho vzdélavani. Obec je odpovédna

za zabezpeceni mista v piedSkolnim zatizeni. Sluzby se ptizpisobuji potiebam rodict

8 Vzdélavani a péce v raném détstvi v Evropé pirekondvani socidlnich a kulturnich nerovnosti. Luxembourg:
Publications Office, 2009, s. 75.
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s ohledem na charakter jejich zaméstnani (napft. péce ve vecernich hodinach a o vikendech).
Ve Svédsku musi také obecni ufady zajistit predikolni vzdélavani a pé¢i viem détem
od 1 roku véku az do zahajeni povinné $kolni dochazky.®® Ve Svédsku a Finsku se na rozdil
od Ceské republiky Zadosti o umisténi ditéte do predskolniho zafizeni podavaji p¥imo

obecnim ufadim.

V Nizozemsku za¢ina ptedskolni dochdzka ve 4 letech a od 5 let véku ditéte je povinna.

Od orku 1985 jsou matefské skoly integrovany do systému zakladniho vzdé&lavani.®’

Zvlastni opatfeni v systému piedskolniho vzdéldvani ma Lichtenstejnsko. Dochazka
do matetské Skoly je dobrovolna a bezplatna, ale pouze pro déti s jinym matei'skym jazykem
neZ je néméina druhy rok matetské skoly povinny. Uéelem takového opatieni je ziskani

dostatecné jazykové podpory, ktera je nezbytnym piedpokladem pro dalsi vzdélavani.®®

V Lucembursku je piedskolni vzdélavani integrovano do vzdélavani zakladniho. Od roku
2009 se uskuteciiuje jako soucast devitileté zakladni Skoly, ktera je rozd€lena na Ctyii cykly,
pti¢emz predskolni vzdélavani tvoii prvni cyklus pro déti ve v€ku 3-5 let. Povinna dochazka

pro déti od 5 let véku platila jiz od roku 1976 a od roku 1992 byla rozsifena i na déti od 4 let

véku.5

6 Tamtéz, s. 78.

7 Vzdeélavani a péce v raném détstvi v Evropé piekondvani socidlnich a kulturnich nerovnosti. Luxembourg:
Publications Office, 2009, s. 24.

8 STRALCZYNSKA, LOUDOVA, Barbora. Piedskolni vychova ve struktufe evropskych vzdélavacich
systémil na pfikladu némecky mluvicich zemi. In: Orbis scholae. Praha: Univerzita Karlova v Praze —
Nakladatelstvi Karolinum, 2012, s. 74. Dostupné z: http://www.orbisscholae.cz/archiv/2012/2012_1_05.pdf

6 TamtéZ, s. 78.
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3 PREDSKOLNI VZDELAVANI A ZASADA ROVNYCH
PRILEZITOSTI

Problém zéasady rovnych pfilezitosti a pfedSkolniho vzdélavani neni tak Cernobily jak
by se na prvni pohled mohlo zdat. P¥i mezinarodnim srovnani se systém ¢eského
predskolniho vzdé€lavani, jeho dostupnost a kapacita vyrazné neodliSuje od celé tfady
vyspélych zemi. Nelze vSak odhlédnout od specifického sociokulturniho prosttedi, tradic
a zvyklosti v jednotlivych zemich jako je délka rodi¢ovské dovolené, zkracené pracovni
uvazky, primérna vyse piijmi rodic¢d, ndklady na zajisténi predskolni péce a vychovy,

socialné vyloucenych skupin, apod.

3.1 Rovnost

Rovnost byva vnimana v riiznych piipadech riznymi zplsoby. Rovnost je vzdy rovnosti
v n&jaké konkrétni véci, v ur€ité problematice. JelikoZ je rovnost stézi popsatelnou kategorii,

idedlem, existuji pokusy o jeji teoretické rozdéleni’®, a to na:

e rovnost ve formalnim smyslu (,,formalni rovnost*)
e rovnost v materidlnim smyslu (,,materialni rovnost*)
e rovnost prilezitosti

e rovnost vysledkil

3.1.1 Formalni rovnost

Formalni rovnost je zalozena na ptedpokladu, Ze spravedlivé znamend vSem stejné.
Respektuje jednotlivee tim, Ze ne€ini mezi nimi rozdily. Pfedmétem z4jmu formalni rovnosti
jsou pouze stejni. Formdlni rovnost je abstraktni kategorii, kterd nebere v potaz pozadi
jednotlivei, socidlni ptivod nebo dynamiku vyvoje. Je to rovnost staticka, zmrazend v Case
a prostoru. Omezuje se na rovné zachazeni se vSemi srovnatelnymi jednotlivci v jeden
casovy okamzik. Nebere vSak v potaz redlny dopad aplikovanych ustanoveni. Pokud

je okruh jedincti shledan srovnatelnym, je dané ustanoveni aplikovano bez ohledu na to, zda

0 BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdenék. Rovnost a diskriminace. 1. vyd. Praha: C.H.Beck,
2007. s. 10.
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je jeho redlny dopad na jednotlivé jedince ¢i skupiny odlisny. Formalni rovnost je tedy pouze
rovnosti de iure. Rovnost de facto, jez sleduje srovnatelny dopad na situaci jednotlivych
jedinct, je mimo jeji pozornost. UrCitym nedostatkem pojeti formalni rovnosti je jeji
omezeni, aby bylo se vSemi zachazeno stejné, ale neni specifikovano, co znamena ono
»stejne®. Muze také znamenat vSem stejné Spatné, aniz by doslo k poruseni principu

rovnosti.”

3.1.2 Materialni rovnost

Rovnost materialni jde nad rdmec vSem stejné v jednom okamziku. Situaci posuzuje v jeji
dynamice a kontextu. Nevyjadiuje pouze stejné zachazeni v okamziku distribuce urcitého
statku (rovnost de iure), ale rovnéZ posouzeni dopadu na realnou situaci jednotlivce (rovnost
de facto), pticemz tyto dvé faze nasledné porovnava. Formaln¢ stejné pravidlo (zakon) muze
materialné dopadat na jinak na jinou skupinu jednotlivcti. Pokud de iure rovné zachazeni
zpusobuje faktickou nerovnost, potom pozadavek na materialni rovnost vyzaduje zpétnou
korekci pravni upravy. Pozadavek rovnosti materidlni neni abstraktni kategorii
spravedlnosti, ale kontextudlnim pojmem, ktery bere v potaz skute¢nou situaci jednotlivce,
jeho pozadi, vzdélani, schopnosti, moZnosti a zejména skute¢ny dopad, ktery miiZze nestranné

pravidlo mit. Cilem materidlni rovnosti je rovnost realn, nikoliv pouze zdkonn4.”

3.1.3 Rovnost prileZitosti

Rovnost ptilezitosti se povazuje za podskupinu materidlni rovnosti. Podstatou této rovnosti
je poznani, Ze skutecné rovnosti nemuize byt nikdy dosaZeno, pokud maji jednotlivi jedinci
odli$né startovni pozice. Napiiklad déti ze socialn€ znevyhodnénych mensin se mohou jen
obtizné prosadit ve Skolach v situaci, kdy do zékladni Skoly nastupuji se Spatnou znalosti
jazyka, ve kterém vyuka probihd. Cilem rovnosti pfilezitosti je diagnostikovat rozdily mezi
jednotlivei a nésledné je postavit na stejnou startovni ¢aru. Pro dosazeni rovnosti je vSak

vV tomto pfipad¢ vyZzadovana aktivita statu nebo organli vefejné moci, zejména v hledani

" BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden¢k. Rovnost a diskriminace. 1. vyd. Praha: C.H.Beck,
2007.s. 11, 14.
2 Tamtéz, s. 17.
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moznosti jak odliSnosti setfit a dat vS§em stejné startovni Sance, nebo tyto Sance alespoil

piiblizit.”3

3.1.4 Rovnost vysledki

Rovnost pfilezitosti se plynule pteléva v rovnost vysledkli. Rovnost vysledki byva
vyjadfovana heslem ,,v§em stejn¢ v cili. Jako ptiklad Ize uvést zvyhodnéni pfistupu
ke vzdélani pfislusniklt urcité mensiny, jehoz dosazeni je nezbytnym piedpokladem
ke zlepseni jejich situace na trhu prace, pficemz vzdélani jako statek je distribuovan jenom
jim. Nejde tedy o rovnost v pfilezitosti, ale pfimo o rovnost vysledku. Rovnost vysledki
je tedy piimo provazana s distribuci statki ve spole¢nosti. Princip rovnosti vysledki
do urcité miry nahrazuje chybéjici redistribuci ve spole¢nosti. Myslenka rovnosti vysledki
se zrodila ve spole¢nostech, jako jsou Spojené staty americké nebo Indie, kde vyS$i mira
redistribuce prostfednictvim vefejnych financi chybi. Redistribuce neznamend pouze
penézita plnéni, ale distribuci statkli jako vzdé€lani, pozice ve vefejné spraveé, politicka
participace. Rovnost vysledkd je uréitym protikladem rovnosti formalni. Jestlize je formalni
rovnost zaloZena na abstraktnim pojeti rovnosti, individualismu a pfisné neutralité statu
a vetejné moci, pak rovnost vysledkil bere v potaz konkrétni pozadi jednotlivce, jeho
prislusnost k urcité skupiné a vyzaduje pro danou skupinu celkové vysledky odpovidajici
zastoupeni dané skupiny ve spolecnosti. Rovnost vysledkil je tedy kolektivni rovnosti,
pfedmétem sledovani neni jednotlivec, ale situace urcité skupiny. PfisluSnost jedince k urcité
skupiné je zpravidla dostate¢nym divodem pro shledani nerovnosti, piipadné presumpce
diskriminace. V dané souvislosti hraji dileZitou roli statistiky. Rovnost vysledka se tedy
neopira o konkrétni zjiSténi nerovnosti u konkrétniho jednotlivce, ale o celkovou nerovnost
na vystupu, ,v cili“. Cilem rovnosti vysledkii je rovnomérnéj$i rozdéleni statkil
ve spolecnosti bez ohledu na konkrétni piipad. Nedostatkem tohoto pojeti rovnosti je,
ze rovnost vysledktli se vztahuje pouze k vystupu a porovnani rovného rozdéleni vysledkli

v cili, nefesi vSak priciny zaostavani ¢i znevyhodnéni.”

8 BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdenék. Rovnost a diskriminace. 1. vyd. Praha: C.H.Beck,
2007.s. 19.
" Tamtéz, s. 20, 21.
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3.2 Rovna vzdélavaci prilezitost

Cilem rovné prilezitosti je nikoliv smazat rozdily mezi jednotlivymi détmi, které jsou
koneckoncti piirozené, ale identifikovat tyto rozdily a nasledné€ je postavit na stejnou
startovni ¢aru, dat jim stejné startovni Sance, nebo tyto Sance ptiblizit. Existuje vice ptistupti

Kk rovnosti ptilezitosti ve vzdélavani. Jako zajimavé se jevi pojeti Colemanovo.

Coleman uvazuje v intencich konceptu rovnych ptilezitosti spiSe o pozd€jsSim uplatnéni
ditéte v Zivotd, nez jako proces vzdélavani.” Jak uvadi Arneson’®, formalni i skute¢nou
rovnost prilezitosti zahrnuje vice nez pouhé vyhybani se diskriminaci. Rovnost vzdélavaci
prilezitosti vyzaduje, aby se dité mohlo stat a byt védouci osobnosti v instrumentalnim
i hodnotovém vyznamu vzdélani. P¥itom jeho nadani, ptedpoklady, Gsili, zajem, zasluhy
nemaji i nesméji byt piehlizeny.

Rovnost vzdélavaci prilezitosti zaméfuje pozornost na vysledky ¢i G€innost vetejného
vzdelavani. Vysledky Ize hodnotit ve dvou rovinach. V rovin€ prvni rovnost vzdélavaci
ptilezitosti predstavuji studijni vysledky zakd s podobnym nadanim, které podporuje
podobné rodinné prostiedi. Tito Zaci by méli za podobnych podminek a stejnych vstupii
dosahovat stejnych vysledkti. V roviné¢ druhé se nevychdzi z podobnosti, nybrz z rozdilu
prostiedi a rozdilu nadani zakt. Rovnost vzdélavaci prilezitosti je podle Colemana naplnéna

tehdy, kdy? tito zaci dosahnou stejnych vysledk, ackoli poskytnuté zdroje jsou rozdilné.”’

Otazkou je, zda rovna vzdélavaci ptilezitost zahrnuje rovnost zdroju ¢i vkladii, nebo rovnost
vzdelavacich vysledkt. Coleman je nazoru, ze rovnost pojimana jak ve smyslu zdroji, tak
ve smyslu rovnosti vysledki je pfili§ slaba pro ustavné pravni ochranu.’® Slabost rovnosti
zdlvodiiuje argumentem krajnosti ¢i vyjimecnosti. Kdyz jsou zdroje poskytované ditéti
Ptilezitost vzdélani v takovém piipadé mizi. Takovou krajni situaci je zbyte¢né podifazovat

pod rovnost vzd¢lavaci piilezitosti. Rovna vzdélavaci piilezitost jako rovnost zdroji odhlizi

> COLEMAN, James. What is Meant by 'an Equal Educational Opportunity' ?. Oxford Review of Education.
1975, ro¢. 75, ¢. 1, s. 28.

6 ARNESON, Richard. Equality of Opportunity. The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Dostupné
z: http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/equal-opportunity/

" COLEMAN, James. The Concept of Equality of Educational Opportunity. Harvard Educational Review.
1968, ro¢. 38, ¢. 1, s. 18-19.

8 COLEMAN, James. What is Meant by 'an Equal Educational Opportunity' ?. Oxford Review of Education.
1975, ro¢. 75, ¢. 1, 8. 27.
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od vysledkti vzdelavaciho procesu. Podle Colemana je rovnost vzdélavacich vysledka

nedosazitelna bez invazivniho zasahu do rodinného prostiedi ditéte.”

Pozadavek rovnosti vzdélavaci pfrilezitosti by mél v piipad¢ primérného ditéte ucinné
zabranit tomu, aby nevyhody rodinného prostfedi takové dit¢ vyznamné nepostihly
Vv dospélosti, a to v zaméstnani nebo jinym zptisobem. Vzdélani je vyluéné instrumentalni
a nikoli vnitini hodnotou. Je ziejmé, ze idedl rovné vzdelavaci prilezitosti nepochédzi pouze
z idedlu politické ekonomie, kdy spolecenské postaveni spojené s vyhodami je oteviené

viem.® Rovna vzdélavaci piileZitost se totiz nerovna rovné piileZitosti v §irsim smyslu.

Coleman véfi, ze koncept ,rovné vzdélavaci piileZitosti je mylny a klamny.8! Mylny
je proto, Ze rovnou vzdélavaci piilezitost umist'uje dovniti $kolni instituce a tudiz zaméfuje
pozornost na vzdélavani jako na cil, nez jako na prostifedek k dosazeni dospélosti. Klamnost
konceptu rovné vzdélavaci ptilezitosti spatfuje v tom, Ze koncept rovné vzdélavaci
prilezitosti (v jiném smyslu nez jako pouhé zdroje) je dosaZitelny. Coleman nahrazuje
rovnou vzdélavaci pfilezitost vyrazem snizeni nerovnosti. Tato formulace oznacuje
skutecnost, ze pocatecni stav, v némz se dité nachazi na zacatku povinné Skolni dochazky,
a kontinualni prostfedi vné skoly, které soutézi o &as ditéte, jsou nerovné. Ukolem $koly

je snizeni nerovnych dopadii v dospélosti.®2

3.3 PredSkolni vzdélavani ve svétle zasady rovnych prilezitosti

Rovné ptilezitosti v souvislosti s ptredskolnim vzdélavanim tak lze uvazovat jednak
v kontextu pfistupu k samotnému pifedSkolnimu vzdélavani, jednak v kontextu pfistupu
ke vzdélani zakladnimu, jez na pfedSkolni navazuje. Obsah rovnych pfilezitosti vSak nabyva

na vyznamu, pokud je zkoumani zaméfeno na déti ze socidlné znevyhodnénych

 COLEMAN, James. What is Meant by 'an Equal Educational Opportunity' ?. Oxford Review of Education.
1975, ro¢. 75, €. 1, s. 28..

8 ARNESON, Richard. Egalitarianism. The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Dostupné z:
http://plato.stanford.edu/archives/sum2013/entries/egalitarianism/.

81 COLEMAN, James. What is Meant by 'an Equal Educational Opportunity' ?. Oxford Review of Education.
1975, ro€. 75, ¢. 1, s. 28: “I believe that the concept of 'equality of educational opportunity' is a mistaken
and misleading concept. It is mistaken because it locates the 'equality of opportunity' within the educational
institutions, and thus focuses attention on education as an end in itself rather than as properly it is, a means
to ends achieved in adulthood.*

8 COLEMAN, James. What is Meant by 'an Equal Educational Opportunity' ?. Oxford Review of Education.
1975, ro¢. 75, ¢. 1, 5. 29.
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a ohrozenych skupin obyvatelstva. Rovnéz nelze opominout vztah piedskolniho vzdélavani

k rovnym pfilezitostem rodicu.

3.3.1 Rovné prilezitosti déti v primarnim vzdélavani v prijimacim Fizeni

Rozhodovani o pfijeti ditéte k predSkolnimu vzdélavani se realizuje na zakladé predem
stanovenych kritérii. Reditel matetské §koly zvefejiiuje kritéria, kterd budou v piijimacim
fizeni brana v potaz. Vzhledem k omezenym kapacitim matetskych $kol, jez nedovoluje
pfijmout vSechny déti, jsou zvetejnénd kritéria prohlaSenim, které skutecnosti jsou pro

feditele matetskeé Skoly dulezité pti rozhodovani o pfijeti nebo nepfijeti ditcte.

Vzhledem k neuspokojivé situaci v souvislosti s nedostatkem volnych mist v matefskych
Skoléch, se stala problematika pfijimani déti k predSkolnimu vzdélavani predmétem Setteni
Vetejného ochrance prav. Vetejny ochrance prav vydal doporuceni k napliiovani prava
na rovné zachédzeni v pfistupu k predSkolnimu vzd€lavéni, které obsahuje také posouzeni

jednotlivych pouzivanych kritérii.®

Jako legitimni kritérium pro stanoveni potadi pfihlaSenych déti byl uznan vék ditéte. Ten je
hlavnim kritériem také ve vét§in€ evropskych zemi. Kritérium trvalého pobytu je taktéz
legitimni. Zahrnuje trvaly pobyt ditéte v obci, kde se Skolka nachézi a jednoho nebo obou
rodi¢i ditéte v obci. Nesmi vSak byt kritérium trvalého pobytu bezpodmine¢né. Podle
Veftejného ochrance prav by se kritérium zvyhodnéni pobytu mélo vztahovat 1 na déti obcant
Evropské unie, ktefi pobyvaji na izemi CR a misto pobytu maji nahlageno n tizemi piislusné
obce a rovnéz na cizince ze tetich zemi, ktefi pobyvaji na tizemi CR po dobu delsi nez 90

dni.®

Kritika v§ak dopada na kritérium zaméstnanosti rodicl. Toto kritérium piehlizi skutecnost,
ze matetské Skoly plni primarné vzdélavaci funkci, nikoliv funkci hlidaci sluzby
poskytované rodi¢im. Dité je pak posuzovano podle skutecnosti, ktera nema na jejich
potfebu vzdélavat se zadny vliv a kterou nemohou zadnym zpisobem ovlivnit. Navic

se jednd o kritérium, které¢ se v prubéhu pifijimaciho fizeni nebo po jeho ukonceni muze

8 Vetejny ochrance prav. Doporuceni verejného ochrance prav k naplitovani prav na rovné zachdzeni
vV piistupu k predSkolnimu  vzdélavani. [online]. 2012 [cit. 2014-12-06]. Dostupné z:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Doporuceni/Doporuceni-skolky-
2012.pdf

84 Tamtéz.
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zménit. Rozhodnuti o (ne) piijeti ditéte by pak vychazelo pouze z podkladi a existence

skutkového stavu ke dni podani zadosti, ptipadné ke dni jejiho posuzovani.

Dalsimi kritérii jsou socidlni kritéria. V rdmci posuzovani téchto kritérii je posuzovana
socidlni situace a socialni potitebnost ditéte. Zohlednéni socidlni situace ditéte je dle
Vetejného ochrance prav kritériem legitimnim a divodnym s ohledem na prospésnost
predskolniho vzdélavani pro dité¢ v nepfiznivé socialni situaci. Vzhledem k obecnosti
formulace kritéria je doporucovano kritérium doplnit o demonstrativni vycet piipadu, které
mohou predstavovat neptiznivou socidlni situaci ditéte. Napft. dit¢ samozivitelky, osiielé

dité, dit¢, kterému v diisledku neptiznivé socidlni situace hrozi socialni Vylou(“:e:ni.85

Dal8im spornym kritériem je kritérium zvyhodnujici sourozence jiz pfijatého ditéte. Vefejny
ochrance prav povazuje takové kritérium za znevyhodiujici dité, jehoz rodi¢ se stara
0 mladsiho sourozence a soucasné zvyhodiujici dité, jehoZ star§i sourozenec Skolu jiz
navstévuje. Kritérium tak dopada pouze na uzkou skupinu déti, které maji jen o malo starSiho
sourozence, ktery navstévuje mateiskou Skolu. Vetejny ochrance prav pak povazuje
na projev diskriminace, pokud je pfi rozhodovani o pfijeti do matei'ské Skoly, znevyhodnéno
dité, jehoZ rodic je na matefské ¢i rodiCovské dovolené s jinym ditétem.

Kritérium zdravotniho stavu zahrnuje pozadavek povinného ockovani a zdravotni
zpusobilosti ditéte. Kritérium povinného ockovani je kritériem zakonnym. Predskolni
zafizeni mize pfijmout pouze dité, které se podrobilo stanovenym pravidelnym ockovanim,
ma doklad, ze je proti ndkaze imunni nebo se nemuize ockovani podrobit pro trvalou
kontraindikaci.®® Toto kritérium se viak vztahuje i na matei'ské §koly nezapsané ve §kolském
rejstitku a détské skupiny. Kritérium povinného ockovani se stalo pfedmétem tustavni
stiznosti, kdy nebylo dité ptijato k pfedSkolnimu vzdélavani pro nesplnéni podminek podle
§ 50 zékona o ochrané vetfejného zdravi, nebot’ se nepodrobilo stanovené¢ho pravidelnému
o¢kovani. Ustavni soud Gstavni stiznost na zruSeni § 50 zékona o ochrané vefejného zdravi
zamitl. V od@vodnéni nalezu®’ uvedl, Ze: , zdkonné zakotveni podminky podrobit
se stanovenému ockovani, aby mohlo byt dité prijato do predskolniho zarizeni, neni

protiustavnim omezenim prdva na vzdelani garantovaného ustanovenim ¢l. 33 Listiny.

8 Vetejny ochrance prav. Doporuceni verejného ochrance prav k naplitovani prav na rovné zachdzeni
V pristupu k predskolnimu vzdélavani. [online]. 2012 [cit. 2014-12-06]. Dostupné z:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Doporuceni/
Doporuceni-skolky-2012.pdf.

8 § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi.

87 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27.1.2015, spisova znacka P1 US 16/14.
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Napadena uprava prosla testem rozumnosti, nebot’ nezasahuje do samotného jadra prava
na vzdelani, sleduje legitimni cil a k dosazeni tohoto cile zvolila racionalni, a nikoliv
svevolné prostredky. Za zminku vSak stoji odliSné stanovisko soudkyné Katetiny
Simac¢kové. Jako nerozumnou povaZzuje pravni tpravu o¢kovaci povinnosti vztahovanou
na vsechna predskolni zafizeni, véetné détskych skupin. Celkové je dojmu, Ze nepfijeti
do ptedskolniho zafizeni je skute¢né jednou ze sankci za poruSeni povinnosti podrobit své
dit¢ vSem piedepsanym ockovanim. Argument obdobného systému, jaky je ve Francii
povazuje za nepiesvédcCivy, nebot’ ignoruje skutecnost, Ze povinnost ockovani se ve Francii
tyka pouze tfech nemoci (zaskrt, tetanus, obrna).® Takové rozhodnuti Ustavniho soudu viak
povazuji za piili§ tvrdé, nepiihlizejici k okolnostem daného piipadu. Z vykladu Ustavniho
soudu vyplyva, ze pokud neni dit¢ ockovano a nema doklad o trvalé¢ kontraindikaci,
je diskvalifikovano i z ostatnich spoleéenskych instituci jako jsou détské tabory, soukroma
ptedskolni zatizeni, a dalsi. Dité, jako objekt prava na vzdélani, je zde opomenuto. Pokud
vSak bude mit dit¢ doklad o trvalé kontraindikaci, pak bude stejné pravo navstévovat
predskolni zatizeni jako déti oCkované, pfi¢emz zdravotni rizika budou shodna jako u déti,
jejichZ rodice z vlastni ville odmitli ockovani. Zakon o ochrané vefejného zdravi by nemél
byt tak striktni ohledné poctu povinné ocfkovanych nemoci a mél by piihlizet téz

k individualnim mozZnostem a pfistupu rodict, byt’ se jedna pievazné o ojedin€lé piipady.

3.3.2 Rovné prileZitosti déti ze socialné znevyhodnénych skupin obyvatelstva

Podle srovnavaci studie Eurydice existuji ¢tyfi komplementarni vysvétleni znevyhodnéni
ve vztahu ke vzdélavani v raném détstvi, které se vyskytuji u déti pochazejicich z rodin
S nizkymi pfijmy, z etnickych mensSin a z pfistehovaleckych rodin. Jedna se o kumulaci

socioekonomickych a psychologickych rizik, nedostatek stimulace kognitivniho

8 Za dal3i aspekt napadené pravni Upravy, ktery svéd&i pro jeji nerozumnost, povazuji, ze otkovaci povinnost
se vztahuje na vSechna predskolni zafizeni nebo poskytovatele sluzby péce o dit€¢ v détské skuping. Pokud
je deklarovanym cilem ochrana ostatnich déti ve Skolce, které nemohou byt ockovany z davodu
kontraindikaci, pfipadné téch, u kterych ockovéani nebylo ucinné, tak nepovazuji za rozumné nafizovat
ockovaci povinnost i u téch soukromych pfedskolnich zatfizeni, které jsou otevien¢ ztizeny i pro deti, které
nejsou ockovany.....Celkové vySe uvedené okolnosti nasvéd¢uji dojmu, Ze nepiijeti do piedSkolniho
zafizeni je skutecné jednou ze sankci za poruSeni povinnosti podrobit své dit€ vSem predepsanym
ockovanim, jak uvadi stézovatel a vefejna ochrankyn¢ prav.«
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a jazykového rozvoje v rodinném prostiedi, odlisné kulturni hodnoty urcujici rodi¢ovsky

styl a zptisob socializace a lingvistické a vzdélavaci disledky bilingvismu.8®

Socioekonomicka rizika spocivaji v duSevnich problémech rodi¢i (deprese, zneuzivani
navykovych latek), manzelské konflikty, velky pocet déti v rodin€, netplna rodina, nizké
pfijmy, nezamé&stnanost, diskriminace a neuctivé zachazeni s ptist¢hovalci nebo pfislusniky
etnickych mens$in. Chudoba skytd dalsi rizika a to nizkou kvalitu bydleni, nebezpecné
a znecCisténé okoli, omezeny pfistup ke kvalitnim sluzbam vzdélavani a péce. Zvlasteé jsou
chudobou postizeny déti predskolniho véku, protoze v raném détstvi spise nez v pozdéjsim

veku ¢asto chudoba vede k trvalym problémtim s u¢enim i chovanim.

Vyznamnym aspektem neformélniho vzdélavani v domacim prostiedi je gramotnost rodic,
zejména spolecné Cteni a psani v rodiné. Rozdily mezi rodinami v domacim ¢teni a psani,
které se odvijeji od trovné vzdélani a schopnosti €ist a psat u samotnych rodicl, zna¢né
ovliviiuyji jazykovy rozvoj déti, rozvoj jejich gramotnosti i vysledky ve Skole. Zasadni vliv
na kvalitu i1 kvantitu neformalniho vzdélavani v domacim prostfedi ma zejména chudoba,
nizké socidlni postaveni, nizky stupent vzdélani a funkéni negramotnost rodicu,
nekvalifikovand prace s nizkym piijmem, jiné nez vétSinové zazemi, zvlastni ndbozenské
tradice. Rozdily ve vzdélavani mezi nizkopfijmovymi rodinami a rodinami z etnickych
mensin na stran¢ jedné a rodinami ze stfedni tfidy na stran¢ druhé, vedou k tomu, ze déti
ze socidlné znevyhodnéného prostiedi jsou hiife pfipraveny na zahajeni formalniho Skolniho
vzdglavani.®

Poslednim znevyhodiiujicim faktorem je bilingvismus. Za piiznivych socialnich podminek
je vyvazeny bilingvismus spojen s kognitivnimi a lingvistickymi vyhodami v oblasti
jazykového povédomi. Za vyvazeny bilingvismus lze povazovat situaci, kdy dit¢ matetsky
jazyk 1 druhy jazyk pouzivany ve Skole ovldd4d na stejné urovni. Bilingvismus byva
rozliSovan na simultdnni a nasledny. Simultanni bilingvni rozvoj znamend, Ze dité
si osvojuje oba jazyky soucasné v prvnim roce zivota, coZ je typické v rodinach, kde rodice
plynné hovoii riiznymi matefskymi jazyky. Casté&jsi je viak nasledny bilingvismus, coz
znamena, ze si dit€ osvoji do urcité irovné¢ doma pouzivany jazyk a teprve potom si zacne

osvojovat druhy jazyk, ktery se pouziva ve skole a ktery rodie dostatecné neovladaji.

8 Vzdélavani a péce v raném détstvi v Evropé pirekondvani socidlnich a kulturnich nerovnosti. Luxembourg:
Publications Office, 2009, s. 18-19.

0 Vzdeélavani a péce v raném détstvi v Evropé pirekondvani socidlnich a kulturnich nerovnosti. Luxembourg:
Publications Office, 2009, s. 20.
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V soucasnosti je nasledny bilingvismus pifevazujici u vétSiny pfist¢hovaleckych rodin
v Evropé. Nasledny bilingvismus mé negativni dopady na rozvoj druhého jazyka
pouzivaného ve Skole a tim také na Skolni vysledky. U vétSiny bilingvnich mluvcich
nedochazi k pozitivnhimu pfenosu mezi obéma jazyky. Tento efekt miize byt posilovan jak
lingvistickou nepodobnosti jazyki, tak i odliSnym uzivanim obou jazykl. Matetsky jazyk

muze byt pouzivan doma, nikoliv vSak k ¢etbé a psani a druhy jazyk pouze ve skole.

Jak uvadi Pricha®, nejsilnéjsi pozitivni efekty ptredskolni vychovy byly shledany u déti
S nepiiznivymi sociokulturnimi parametry.®? Jestlize vyzkumy potvrzuji takové zavéry, pak
neni otazkou zda, ale spise jakym zpiisobem zajistit rovny a bezplatny ptistup k predskolnimu
vzdelavani a také miru povinné Gcasti. Jako nejvhodnéjsi se jevi jit nikoli cestou pozitivnich
opatieni adresn¢ zamétenych, ale zajistit rovné pravo na piedskolni vzdélani ve vefejné
matetské Skole vSem bez rozdilu. Zejména u n€kterych socialné vyloucenych skupin dochazi
k ,,dédéni chudoby v diisledku nedostate¢ného vzdelani a s tim souvisejici snizené moznosti
uplatnéni na pracovnim trhu. Détem z takovych skupin se nedostane kvalitniho vzdélani,
protoze se kvalitniho vzdélani nedostalo jejich rodi¢iim a t€ém se jej nedostalo proto, nebot’
se nedostalo vzdélani zase jejich rodi¢lim. Takové socidlni skupiny se nachazeji v socialni
izolaci od ostatnich skupin majoritniho obyvatelstva a jsou uvéznény v ,,pasti chudoby*.
Jelikoz ptedSkolni vzdélavani poskytuje pocatecni stupeil organizované vyuky, ma uvadét
déti do prostiedi $kolniho typu a pomoci vyrovnat nerovnomérnosti jejich vyvoje pred
vstupem do zakladniho vzdélavani, coz je také jednim z cili ptedSkolniho vzdélavani
zakotveném ve Skolském zakong&. Vzhledem k tomu, Ze soucasna pedagogika pohlizi
na vzajemné se dopliujici vztah edukacénich prostedi rodiny a matetské Skoly, pak méné
podnétné prostiedi rodiny musi byt kompenzovéano podnétnym prostfedim matetské skoly.
Pravé povinné predSkolni vzdélavani, které by v urcité mife vyrovnavalo nerovnomérnosti
vyvoje déti ze socialn¢€ znevyhodnénych skupin, by smétovalo k posileni rovnych ptilezitosti
ve vzdélavani zakladnim, nebot’ pti zapisu déti je rozhodujicim faktorem rozumova a télesna
vyspélost. Dusledkem neptipravenosti na vstup do zdkladniho vzd€lavani je skutecnost,

ze déti ze socialné znevyhodnénych skupin obyvatelstva, zejména romského pivodu, velmi

91 pRUCHA, Jan. Srovndvaci pedagogika: mezindrodni komparace vzdélavacich systémii. 2., aktualiz. a rozs.
vyd. Praha: Portal, 2012,s. 86.
92 Tamtéz, s. 84.
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¢asto koncily ve zvlastnich (specialnich) skolach (udava se az 35% déti), ackoliv je zifejmé,

7e takova etnost mentalniho postizeni neni védecky zdtivodnitelna.®

Z hlediska zéasady rovnych piilezitosti se jevi jako nevhodnéjsi opatieni zakotveni prava
ditéte na bezplatné predskolni vzdélani ve vefejnych mateiskych Skolach pocinaje
dovrSenim tfetiho roku a stanoveni povinné dochazky posledniho ro¢niku matefské Skoly
pfed néstupem na zékladni Skolu pro vSechny déti bez rozdilu (resp. povinnosti statu
vzdélani poskytnout). Pro pozitivni zakotveni prava a stanoveni povinné dochazky hovoii
skute€nost, ze 10% déti, které nenavstévuji ani posledni rok pifedskolniho vzdélavani,
pochazi pravé ze socialné vylou€enych skupin. Povinnd dochazka do matetské Skoly
by pomohla piedchazet problémim socialni integrace. Ackoliv se pravni zakotveni
povinnosti posledniho ro¢niku ptedskolniho vzdélavani jevi z pohledu principu rovnych
ptilezitosti jako rovnost formalni (,,vSem stejn¢), souc¢asné vsak naplituje znaky materidlni
rovnosti ve form¢ rovnosti prilezitosti. Povinné absolvovani posledniho ro¢niku
predskolniho vzdélavani mize pomoci vyrovnat nerovnomérnosti vyvoje déti pred nastupem
do zékladniho vzdé€lavani a zajistit urcitou nezbytnou miru jejich socializace, coz v disledku
muze srovnat ¢i alesponl pribliZit déti ke stejné startovni ¢afe. Stejnou startovni ¢aru zde
predstavuji srovnatelné podminky, srovnatelnou tUroven télesné, rozumové a socidlni

pripravenosti ditéte, a tedy jejich Sance, pro zakladni vzdélavani.

Dalsi socidln€ ohrozenou skupinou jsou matky samozivitelky. Ty musi jednak zabezpecit
obZivu a potfebu bydleni pro sebe, jednak také pro dité. Matka samozZivitelka tedy nemiize
po dovrseni tii let véku ditéte zlstat bez zamé&stnani a prostfedkli k obzive, ale na vzdélani
¢i hlidani déti v privatni instituci prostfedky nedisponuje. I z tohoto pohledu Ize zajistit
rovnost pfilezitosti na principu ,,v§em stejné* povazovat za maximalné efektivni a to v jeho
materidlnim aspektu. Stanovit kritérium samozivitelky totiZ neni bez obtizi, nebot’ se miize
jednat i o ticelove zastieny pravni vztah, kdy je otec ditéte imysln€ neuveden v rodném listu.
Proto se nejevi jako efektivni takové kritérium podrobné zkoumat a Ize se odkazat na rovny

piistup k bezplatnému ptedSkolnimu vzdélani vSem bez rozdilu.

Ani opatfeni spo¢ivajici v zavedeni slevy na dani z pfijmd za umisténi ditste® nelze

povazovat za idedlni opatieni. Vyse slevy odpovida vysi vydaji prokazatelné vynalozenych

% Vetejny ochrance prav. Vyzkum veiejného ochrance prav v otdzce etnického slozeni Zdkit byvalych zvldstnich
Skol. [online]. 2012 [cit. 2014-12-06]. Dostupné z:http://cosiv.cz/files/materialy/cesky/Vyzkum_skoly-
zprava.pdf

% § 35bb zékona &. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmd, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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poplatnikem za umisténi kazdého vyzivovaného ditéte poplatnika v daném zdaniovacim
obdobi v zafizeni péce o déti predskolniho véku véetné matetské skoly dle Skolského zakona
a to maximaln¢ do vySe minimalni mzdy. Sleva na dani se vSak vztahuje pouze na skolné,
nikoliv na stravné a naklady na dopravu. Pro rok 2015 €ini vyse slevy za umisténi ditéte
9.200,-K¢& za vyzivované dit&.% Pokud je viak osamély rodi¢ ditéte bez zaméstnani a pobira
socialni davky, pfipadné oba rodi¢e jsou bez zaméstnani, pak nikdo nema narok na slevu
na dani. U zaméstnanych rodict tak stat vraci ¢ast Skolného, které bylo statu odvedeno.
Rodice, ktefi si v diisledku své socialni situace nemohou uplatnit slevu na dani, musi hradit
Skolné v plné vysi, ptipadné Zadat o jeho prominuti. V této situaci se jevi jako efektivni
odbourani takového poplatku, nebot’ fakticky neni do statniho rozpoctu odveden. Ackoliv
se miize zavedeni slevy na dan jevit v nékterych piipadech jako zadouci, netesi vSak veskeré

naklady spojené s umisténim déti v soukromych matetskych Skolach. V takovych ptipadech

vyse slevy pokryje pouze vysi Skolného za jeden mésic.

3.3.3 Rovné prilezitosti rodici

Pii nepfijeti ditéte k predSkolnimu vzdélavani ve verejné matetské skole, maji rodice volbu
bud’ umistit dit€ do soukromé matefské Skoly €i jiné instituce zabyvajici se péci o déti, nebo
dale realizovat vychovu v edukacnim prostiedi rodiny. Vychova v prosttedi rodiny vSak
po dovrSeni tfetiho roku véku ditéte ma sva tskali. Jednak se musi rodi¢ vzdat svého
zamé&stnani, nebo alesponi na €as se vzdat rozvoje své dalsi kariéry. Jednak se vzdanim
zamé&stnani pfichdzi rodina o ¢ast svych piijmi. Néklady na soukromou matetskou Skolu
jsou relativné vysoké vzhledem k primérné vysi piijmt. Rodi¢ proto musi fesit dilema, zda
se vratit do zaméstnani, ale ¢ast svych ptijmt obétovat pro soukromou matetskou skolu
€1 jiné zafizeni, nebo zda se zaméstnani vzdé ve prospéch vychovy ditéte.

Na predskolni vzdélavani a zasadu rovnych pftilezitosti 1ze nahlizet také v rovin€é rovnych
ptilezitosti rodici. Rovné pfiilezitosti rodicli je mozné spatfovat v souvislosti s jejich

pracovnim uplatnénim na trhu prace a v souvislosti s nutnosti zajisténi péce o dité

% § 2 natizeni vlady &. 567/2006 Sb., o minimalni mzdég, o nejniz§ich Grovnich zaru¢ené mzdy, o vymezeni
ztizeného pracovniho prostiedi a o vysi ptiplatku ke mzd€ za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi, ve
znéni pozdejsich piedpist.
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v piipadech, kdy dité neni pfijato k predskolnimu vzdélavani ve vetrejné mateiské skole (¢ili

bezplatné).

Jak jiz bylo zminéno, institucionalni vychova se doplituje a vzajemné propojuje s vychovou
rodinnou. Nejedna o substituci jednoho druhu vychovy druhym a obracené€. Naopak, jedna
se o syntézu, jiz ma dojit k synergickému efektu. ZmenSovanim prostoru pro uplatiiovani
vychovy rodinné z diivodu konce rodi¢ovské dovolené a nutnosti nastoupit do 3 let véku
ditéte do ptivodniho zaméstnani, se prostor pro uplatiiovani vychovy institucionalni zvétsuje.
V pripadé nepfijeti ditéte k predSkolnimu vzdélavani po dovrSeni 3 let véku ditéte tak
dochazi k pomérné slozitym, az paradoxnim situacim. Pokud neni dité pfijato po skonceni
rodicovské dovolené pecujiciho rodice, pak dochéazi nejen k omezeni rovnych pftilezitosti
ditéte, ale také rovnych prilezitosti rodice, ktery o dit¢ musi nadale pecovat, a nemtize
nastoupit do svého plvodniho zaméstnani, pifipadné musi situaci feSit jinym, méné
komfortnim, 1 pomérné€ ndkladnym zplsobem. Zde pak dochdzi k nerovnostem
v piileZitostech rodi¢t. Aktualni pracovnépravni piedpisy v Ceské republice sice upravuji
vyslovné povinnost zaméstnavatele vyhovét zadosti o zkraceny pracovni uvazek u rodice
pecujiciho o dité mladsi nez patnacti let, pokud tomu nebrani vazné provozni diivody.®
Je vSak ziejmé, ze néktefi zaméstnavatelé nemusi byt ochotni takovym Zadostem vyhovét
nebo mohou klast rizné piekazky, aby takovému uvazku zabranili. Zkraceny pracovni
uvazek vSak nefesi otazku péce o dit€¢ v dobé¢, kdy je rodi¢ pecujici o dité v zamé&stnani.
Pokud rodi¢ ditéte nema v blizkosti prarodice nebo uz prarodice neziji, je stejné odkazan
na sluzbu hlidani déti komer¢niho charakteru. Pozitivné koncipované pravo na verejnopravni
predskolni vzdélavani spocivajici v povinnosti pfijmout dit¢ k predskolnimu vzdélavani
dovrSenim tfi let véku, by dle mého nazoru pomohlo problém rovnych ptilezitosti vyiesit.
V piipadé rodich byva na piedskolni vzdélavani neopravnéné nahlizeno prevazné optikou
jeho socialné-pecovatelské funkce, jeho vychovné-vzdélavaci funkce byva podcenovana.
Neni vSak spolecensky zodpovédné a pro dité piinosné, aby namisto piedSkolniho

vzdélavani bylo ,,pouze* hlidano v riznych zafizenich nebo nouzové feseno prostiednictvim

% Podle ustanoveni § 241 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sh., zdkonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpist:
»Pozada-li zaméstnankyné nebo zaméstnanec pecujici o dité mladsi nez 15 let, t¢hotna zaméstnankyné nebo
zaméstnanec, ktery prokaze, ze prevazné sam dlouhodobé pecuje o osobu, ktera se podle zvlastniho pravniho
pfedpisu povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost), ve
stupni 11T (t&zka zavislost) nebo stupni IV (Uplna zavislost), o krat§i pracovni dobu nebo jinou vhodnou
upravu stanovené tydenni pracovni doby, je zaméstnavatel povinen vyhovét zadosti, nebrani-li tomu vazné
provozni divody.“
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prarodicl, kdyz je prokdzano, ze v obdobi prvnich ¢tyt let véku ditéte je podnétné prostredi
zajistil predskolni vzdélavani v soukromych vzdé€lavacich institucich, zejména rodic¢
spadajici do ohrozenych skupin obyvatelstva jako jsou matky samozivitelky ¢i skupin

socialné vyloucenych.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNE SETRENI

V praktické ¢asti diplomové prace byl zvolen kvalitativni vyzkum. Kvalitativni pfistup
je souhrnem fady ruznych a rozdilnych postupt, jehoZ snahou je porozumét danému
zkoumanému problému tak, Ze se pokousSime nahlizet na urcity, fenomén v pro n¢j typickém
prostiedi. Vytvafime tak obraz v co mozna v nejkomplexnéjsi podobé. Disman®’ kvalitativni
vyzkum chépe jako setfeni nenumerologické povahy a interpretaci socialni reality, jejimz

cilem odkryt vyznam, ktery vkladame sdé€lovanym informacim.

Pro uéely mé vyzkumné prace jsem zvolila kvalitativni metody vyzkumu, nebot’ tyto se mi
problému a jeho kontextu. Vyhodou je pak také lepsi spoluprace s respondenty diky

osobnimu piistupu.

Predmétem kvalitativniho vyzkumu je zodpovézeni otazek tykajicich se problematiky
predskolniho vzdélavani a jeho vztahu k uplatiiovani rovnych ptilezitosti v kontextu riiznych
sociokulturnich prostfedi. Podstatou a cilem kvalitativniho vyzkumu je popis zkuSenosti
a subjektivni zhodnoceni ptistupu k predskolnimu vzdélavani s ohledem na uplatiiovani
rovnych prilezitosti v predSkolnim vzdélavani, osobni pohled respondenti na danou

problematiku a snaha poukazat na mozné dopady.

4.1 Metody a cile vyzkumu

Zékladnim ptistupem kvalitativniho vyzkumu byla zvolena ptipadova studie, metodou pro
ziskani dat je polostrukturovany rozhovor. Pfipadova studie patii ve spolecenskovédnich
oborech k zakladnim vyzkumnym designim. Ve spolecenskovédnich disciplinach je detailni
studium jednoho nebo nékolika ptipada tradiéné€ povazovano za jeden z moznych zptisobu

jak porozumét slozitym spolecenskym jeviim.

»Obecna definice pripadové studie nam rika, Ze jde o intenzivni studium jednoho pripadu —
tedy jedné situace, jednoho clovéka, jednoho problému. Pripadova studie je metoda ve skrze

kvalitativni, nebot’ dokaze dokonale splnit zakladni cile kvalitativniho vyzkumu — zkouma

9 DISMAN, Miroslav. Jak se vyrdbi sociologickd znalost. Piiruc¢ka pro uZivatele. 3.vyd. Praha: Karolinum,
2002, s. 285.
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soucasné fenomény do jejich hloubky v jejich skutecném kontextu, zviasté v pripade, kdy

nejsou hranice mezi fenoménem a jeho kontextem zcela jasné.

Rozhovor je nejCastéji pouzivanou metodou sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu. Lze
se setkat s pojmem , in-depth interview*, coz znamena nestandardizované dotazovani
jednoho ucastnika vyzkumu a jednoho badatele za pomoci né€kolika otevienych otazek.
Zkoumani jsou podrobeni clenové urcitého prostfedi ¢i specifické skupiny. Cilem
je porozumét pohledu jinych lidi, aniz by badatele omezoval vybéru polozek v dotazniku.
Polostrukturovany a nestrukturovany rozhovor muzeme oznacit za dva hlavni typy

hloubkového rozhovoru.

Polostrukturovany rozhovor (také rozhovor pomoci navodu, c¢astecné fizeny aj.)
je charakteristicky tim, Ze ma pfipraven soubor témat a otazek, ktery bude jeho predmétem,
aniz by bylo pfedem striktné uréeno potadi. Formulace poklddanych otdzek mohou byt
¢asteCné upraveny, nezbytné vsak je, aby byly vSechny probrany. Jiné aplika¢ni varianty
zase umoziuji, aby byly pokladany dopliujici dotazy, nebo byvaji nékteré tematické okruhy
predepsany pomérné piesné (formulace i poradi) a v dalSich je tazateli ponechano vétsi
volnosti. Polostrukturovany rozhovor tedy kombinuje vyhody a zmensuje nevyhody
ostatnich forem rozhovoru, tj. volného, nestrukturovaného a strukturovaného. ,,Ramcove
Feceno, jista volnost se jevi jako vhodna k vytvoreni prirozenéjsiho kontaktu tazatele
S informantem, do jisté miry se daji akceptovat jeho osobnostni specifika, komunikace miize
lehceji plynout atd. Na druhé strané prece jen jista byt nevelka mira formalizace ulehcuje
utiideni tdajii a jejich pripadné vzdjemné porovndvani, zobeciiovani atd.“® Z tohoto
divodu, patii tedy polostrukturovana varianta k celkem nejlepSimu zptsobu ziskavani dat
a byva v podob¢ riiznych drobnych tUprav v ramci kvalitativniho zkoumani velmi ¢asto
pouzivana. Nutno poznamenat, ze u polostrukturované formy rozhovoru, se Casto jiz jako

urcité hledisko standardizace objevuje ptedpis prostiedi, v némz by mél rozhovor probihat.

Cilem vyzkumné ¢asti je analyza ptredskolniho vzdélavani ve vztahu k napliovani zasady

rovnych pfilezitosti z pozice rodice predskolniho ditéte. V této Casti prace je analyzovan

% OLECKA, Ivana; IVANOVA, Katefina. Piipadova studie jako vyzkumna metoda ve védach o &lovéku.
Ekonomika — management — Informace. 2010, ro¢. 2, ¢.3, s. 63. Dostupné z http://emi.mvso.cz/EMI/2010-
02/10%200lecka/Olecka.pdf

% REICHEL, Jiti. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumi. 1. vyd. Praha: Grada, 2009, s. 111.
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jednak ptistup k predSkolnimu vzdélavani v riznych sociokulturnich prosttedich a jednak

subjektivni hodnoceni a zkusenosti ptistupu k predskolnimu vzdélavani jednotlivych rodicu.

4.2 Vybér respondenti

Vybér respondentli probihal oslovenim neurCitého poctu respondentli na socidlni siti
Facebook, takto byl navazan prvotni kontakt s potencionalnimi respondenty. Pfi vyzkumu

jsem oslovila uzivatele socialnich siti s prosbou o sdileni mé Zadosti o pomoc pfi vyzkumu.

Pocet oslovenych potencionalnich respondentii neni pfesné znam, nebot’ u socidlnich siti
dochdzi k neomezenému sdileni. Na zpravu s zddosti o pomoc s vyzkumem pro mou
diplomovou praci se ozvalo 27 respondentii z Ceské republiky. Vybranym respondentiim byl
zaslan predbézny okruh témat a otdzek. Néaslednym pohovorem se vSemi zucastnénymi byl
okruh respondentii zizen. Mou snahou bylo z respondentt vytvofit urcity kaleidoskopicky
vybér reprezentativniho vzorku tak, aby byl zkoumany problém srovnavan v ramei riznych

lokalit a socialniho statusu v ramci Ceské republiky.

S takto vybranymi respondenty byl veden osobni rozhovor, ktery byl realizovan v rdmci
osobnich setkani v doméacnostech respondentii. V jednom ptipadé vzhledem k velké

vzdalenosti a onemocnéni respondentky byl rozhovor veden jako videohovor.

4.3 Vlastni vyzkum - polostrukturovany rozhovor

V ramci vyzkumu byl dan prostor respondentim k samostatnému vyjadieni k dané otazce.
Otazky, které byly pti osobnim pohovoru probirany, si respondenti mohli v klidu promyslet,
v ptipad¢ nepochopeni jim otdzky byly dodate¢n¢ vysvétleny, nebo byla polozena dalsi
upfesiiujici otdzka. Videorozhovor vedeny ptes aplikaci Skype probihal obdobné, nebyla

skryta identita ucastnik.

Rozhovor probihal podle stanovenych otazek a okruhti zhruba 2 hodiny. Respondenti byli
upozornéni, ze mohou kdykoliv rozhovor ukonc¢it, dale jim bylo sdéleno, Ze jejich odpovédi
budou pouzity pouze pro potieby mé diplomové prace. Z vysledkii rozhovori byly

zpracovany piipadové studie.
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Polostrukturovany rozhovor byl roz¢lenén do nékolika ¢asti:

Uvodni otazky

Popis rodinné a socialni situace

ZkusSenosti s piistupem k predskolnimu vzdélavani, véetné konkrétniho zpisobu
feSeni

Moznosti pracovnich prilezitosti a moznosti rodice pecujiciho o dité

Subjektivni zhodnoceni ptistupu k predskolnimu vzdélavani rodicem

Otazky kladené respondentiim:

© © N o g > WD

[
= O

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.
21.

Kolik je Vam let?

V jakém méste zijete?

Jaky je vas rodinny stav?

Navstévuje/navstévovalo vase dité néjaky typ predskolniho vzdélavani?

Je podle Vaseho nazoru ,,skolkovné* drahé? Kolik ¢ini?

Je podle vas mist ve skolkéach dostatek?

Myslite, Ze je rovny piistup k predSkolnimu vzdélavani. Svoji odpovéd’ muzete rozvést?
Ma byt piedskolni vzdélavani placené?

Meélo by byt predskolni vzdélavani povinné?

. Kdo by mél zajist'ovat predSkolni vzdélavani?

.Jak hodnotite systém (kritéria ovliviiujici pfijeti) pfijimani déti k predskolnimu

vzdélavani?

Mate né&jakou osobni zkuSenost?

Jak hodnotite vyuzivani ¢aste¢nych uvazki?

Pobirate socialni davky ptipadné jaké?

Mc¢lo by byt predskolni vzdélavani povinné?

Pracujete na plny/Castecny uvazek?

Jste zaméstnana? Je Vas manzel zaméstnany?

Poskytuje Vas§ zaméstnavatel néjaké zvyhodnéni rodicim pecujicim o malé déti?
(podnikova skolka, ¢astecné tivazky apod.)

Co si myslite o détskych skupinéach, soukromych, lesnich skolkach?

Co si myslite o vzdélavani predskolnich déti pouze v roding?

Co si myslite o zvyhodnéni nékterych npf. socialné vyloucenych skupin obyvatelstva

k predskolnimu vzdélavani? Jedna se o prednostni piijeti kK predskolnimu vzdélavani?
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22. Jak vnimate predskolni vzdélavani, mate s nim praktické zkusenosti? Prospélo Vasemu
ditéti?

23. Je jeste néco, co byste chtéla dodat?

4.4 Pripadové studie

Piipadova studie 1,,Alena“

»Alena® (38 let) je rozvedend. Sama vychovava dvé déti. Bydli v Breclavi. Starsi, jiz zletila
dcera Pavlina (19 let) studuje gymnazium. Mladsi nezletila dcera (4 roky) navstévuje prvnim

rokem vefejnou matefskou Skolu.

»Alena® je zaméstnana ve statnim sektoru. Nepobird Zadné socialni davky. V soucasnosti
pracuje na plny tvazek. Po dobu rodi¢ovské dovolené vyuzila zkraceny uvazek u svého
zameéstnavatele. Zaméstnavatel byl v tomto ohledu vstiicny a na jeji zddost, Castecny uvazek

schvalil. Jiné vyhody rodindm s piedskolnimi détmi neposkytuje.

Soukromé skolky a ostatni Skolky a détské skupiny povazuje za finan¢né nedostupné. Vadi

ji, mensi moZnost kontroly od statu.

V mésté Breclav Cini Skolné ve vetejnych Skolkach 600,- K& v soukromé matetské Skole

8 000,- K¢.

Dceru se v letosnim roce opakované hlésila k ptredskolnimu vzdélavani ve Skolnim roce
2013/2014 k predskolnimu vzd€lavani pfijata nebyla. Vzhledem k této zkuSenosti

se domniva, Ze mist ve vefejnych Skolkach dostatek neni.

Vysi Skolného ve vetejné matetské Skole nepovazuje za finanéné naro¢nou, dle jejiho nazoru
se jedna spise o ¢astku nizsi.
Bezplatné ptedSkolni vzdélavani hodnoti kladné, za rozhodujici povazuje dostupnost

ptredskolniho vzde€lavani, to by mélo byt dostupné vSem bez rozdilu a to jak z hlediska

financi, tak z hlediska volnych mist.

PtedSkolni vzdélavani by mél zajiStovat vetfejnopravni subjekt. Divodem je jednak
nedostupnost soukromého predskolniho vzdélavani z hlediska financi, pak také dohled nad
pfijimanim kvalifikovaného persondlu a pedagogii a moZnost kontroly vychovnych

a vzdélavacich programu.
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Rovny pfistup k predskolnimu vzdélavani podle jejiho hodnoceni v Ceské republice
neexistuje. U tohoto hodnoceni vychdzi zejména z nerovného pfijimani k piedskolnimu
vzdélavani. ,, Napriklad na nékterych vesnicich nemaji problém dostat deti do Skolky. Nekde
mohou nastoupit do skolky, také déti mladsi t7i let. “ Dale uvadi finan¢ni hledisko, rozdilné
vyse Skolného jak mezi vefejnymi matetskymi Skolami, tak mezi soukromymi matefskymi

Skolami.

Kiritéria piijeti k pfedSkolnimu vzdé€lavani stanovovana fediteli matetskych skol nepovazuje
za objektivni. Dle jejiho ndzoru by se ptihlasky méli zasilat obci a ta by rozhodovala o piijeti

ditéte. Za jediné kritérium vhodné povazuje misto trvalého ¢i skutecného bydliste.

Osobni zkusenost s hodnoticimi kritérii ma negativni: Do zamé&stnani nastoupila po ukonéeni
tiileté rodiCovské dovolené v bieznu. Jeji dcera do Skolky pfijata nebyla. O piijeti fakticky
rozhodl pouze jeden den. Dale kritizuje kritérium zvyhodnéni sourozence navstévujiciho
Skolku. ,,Bod plus dostanete, pokud starsi dité navstévuje MS, fakticky ale v den ndstupu

toho mladsiho to starsi uz miize byt zase ve Skole. *

Otazka zvyhodnovani urcitych skupin obyvatelstva k predskolnimu vzdélavani nebyla
zaporné. Podle respondentky by k predskolnimu vzdélavani méli byt pfijaty vSechny tiileté
déti a to bez rozdilu. Kladn¢ se rovnéz stavi k otdzce k pfijimani handicapovanych déti

do béznych matetskych skol.

Vzdélavani predskolnich déti pouze v rodiné je podle respondentky vhodné pouze v urcitych
pfipadech a za urcitych podminek. Tedy v pfipadech, kdy se rodice aktivné podileji

na vychove a vzdélavani.

Ptinos pfedskolniho vzdé€lavani pro jeji dceru hodnotila respondentka velmi kladné.
PtedSkolni vzdélavani prospélo jak v oblasti socializace ditéte ve skupiné s vrstevniky, tak

oblasti motorickych schopnosti.

Pripadova studie 2,,Blanka*

,Blanka“ (31 let) je svobodna. Se svym partnerem vychovava jedno dité. Bydli v domku
za Prahou. Jeji jedind dcera navstévuje jiz druhym rokem soukromou matefskou skolu
v Praze. S jejim pfijetim problémy neméla. Prvotné se pokusila umistit dit¢ do vefejné
matefské Skolky, kam ovSem piijata nebyla. Ze zkuSenosti své a také svych ptatel

se domniva, ze mist ve vefejnych matetskych Skolach dostatek rozhodné neni.
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»Blanka“ je zaméstnand v soukromém sektoru na vedouci funkci. Jeji partner je také
zaméstnany, pracuje v advokacii. Po dobu rodi¢ovské dovolené pobirala rodiCovsky

prispévek, nyni nepobira zadné socialni davky.

V soucasné dob¢ jiz pracuje na plny uvazek. Po dobu rodi¢ovské dovolené vyuzila zkraceny
uvazek u svého zaméstnavatele. Zaméstnavatel vzhledem k tomu, Zze jde o spole¢nost

s némeckou ucasti, je dle jejich slov zvykly na flexibilni formy prace.

V tomto ohledu byl zaméstnavatel vstiicny, umoznil ji také ¢ast prace vykonavat z domova.
Jiné vyhody prozatim neposkytuje, 1 kdyZ zna némecké spolecnosti napi. Siemens, ktera jiz

oteviela v Ceské republice firemni $kolku.

Vzhledem ke svym ekonomickym moznostem, nepovazuje soukromé Skolky za finan¢né
nedostupné, ovSem jak sama uvadi, také u soukromych matetskych skol zavisi cena Skolného
na zpiisobu jejiho financovani. Za finan¢né nejdostupnéjsi ovSem povazuje vetejné matetské

Skoly.

Z rozhovoru s matkou ,,Blankou‘ vyplynulo, Ze v Praze existuji velké rozdily, co se Skolného
tykd. Ve vefejnych Skolkach se ceny pohybuji od 600,- K¢ do zhruba 2 500,- K¢
vV matefskych Skolach s ranou péci. Finan¢ni naro€nost soukromych matetskych skol je jiz
na prvni pohled zfejma4, ta se pohybuje mezi 8 000,- K¢ az 24 000,- K¢, zalezi na zplisobu

jejiho financovéani a mnozstvi ziskanych dotaci.

Soukromé matetské Skoly zapsané v rejstiiku Skol vita, v téch ostatnich ptipadech jako jsou
détské skupiny ¢i lesni Skolky uvadi, Ze ji tato ,,alternativa® nevyhovuje, ale jejich zfizovani
se nebrani. Dale uvadi, ze 1 v tomto ptipad¢ jde o nabidku a poptavku. V piipadé poklesu

narozenych déti ubydou podle ni 1 soukroma ptredskolni zatizeni.

Domniva se, Ze vzhledem k mensi finan¢ni zatézi by pak rodice preferovali vefejné matetské
Skolky, které také poskytuji kvalitni a odbornou péci. Poukazuje také na to, ze u nékteré
soukromé matefské Skoly se nemusi fidit vzdélavacimi programy, prioritu zde ma pouze

socialné-peCovatelska funkce.

SniZzeni poptdvky po umisténi v soukromych matefskych Skoldch (vzhledem
k demografickym zménam), mize mit pro rodice také pozitivni efekt v tom, ze soukroma

zafizeni budou muset poskytovat nové ptistupy ve vzdélavani, budou muset byt flexibilné;si.
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Bezplatné predskolni vzdelavani by jesté vice znevyhodnilo rodice déti, které navstévuji
soukromou matefskou skolu. Bezplatné podle ni mohou byt pouze verejné mateiské skoly.

Soukromy subjekt se musi snazit o ziskovost.

Bezplatnost vefejnych matetskych skol je jiz v soucCasnosti, nebot’ dailovym bonusem je
rodici vracena Castka vydavana ro¢né na Skolné vetejné matetské Skoly. Takto dle nazoru
respondentky vznika nerovny pfistup, kdy existuji rodice, jejichz dit¢ ma ptredskolni
vzdelavani zdarma a nékteré dité, byt vetejnou Skolku nezvolilo jen z nedostatku volnych

mist, ma uhrazeno pouze mésicni skolné.

V ptipad¢ bezplatného predSkolniho vzdélavani zastava ndzor, Ze by stat musel v prvé fadé
zajistit pro vSechny déti dostatek volnych mist ve vefejnych matetskych skolach, aby

se rodi¢e méli moznost rozhodnout se pro placené ¢i bezplatné predskolni vzdélavani.

V otazky zajisténi predskolniho vzdélavani je ji jedno, za se bude jednat o soukromé
¢1 vefejnopravni instituce. Za dillezitou povazuje pouze kvalitu vzdelavani, pedagogl
a kontrolu. V ptipad¢, ze bude predskolni vzdélavani povinné, mél by ho zajistovat stat a to

bezplatné.

Rovny piistup k predSkolnimu vzdélavani v Ceské republice nevidi. Nerovnosti vnima
hlavné ve vynakladani finan¢nich prostfedkl v soukromé a vetejné skolce na Skolné. Chybi
mozZnost volby mezi soukromym a vefejnym predskolnim vzdélavanim. Dité¢ nema v Ceské

republice narok na predskolni vzdélavani.

Kritéria pfijeti k prfedSkolnimu vzdélavani stanovovana fediteli matetskych Skol nepovazuje
za objektivni, domniva se, Ze by nemé¢la existovat kritéria urcujici pfijeti ¢i nepiijeti ditcte.
Za diskrimina¢ni také povazuje, nepfijeti dité¢, které neni ockovéno. ,.Déti se sami

nerozhoduji, zda se nechaji ockovat, ale trestany zdakazem vstupu jsou ony. “

Osobni zkusenost s hodnoticimi kritérii ma negativni. Hlavni chybu vidi v neexistenci
naroku ditéte na predskolni vzdélavani. Podle ni se rodice s niz§imi piijmy a s absenci §irSiho

rodinného zazemi dostavaji do komplikované Zivotni situace.

Otazka zvyhodiovani urcitych skupin obyvatelstva k piedSkolnimu vzdélavani byla
zodpovézena kladné. Jako ptinosnéjsi vSak vidi dostatek mist v systému piedskolniho
vzdelavani. Také ona dodava, Ze misto zvyhodiovani by mél stat vytvorit dostatek mist
ve vetejnych Skolkéch a dité by po dovrSeni tfi let mélo mit narok na piedskolni vzdélavani.

V pfipad¢ nedostatku je na statu jakym zpiisobem misto ditéti zajisti, ¢i rodinu jinak
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kompenzuje. Vzdélavani predskolnich déti pouze v rodiné je podle respondentky vhodné

pouze Vv urcitych ptipadech a za ur¢itych podminek.

Ptinos ptfedskolniho vzdélavani pro jeji dceru hodnotila respondentka velmi kladné. Jako
klad uvadi moznost ditéte setkavat se se svymi vrstevniky. Uvedla, Ze ptinos piedSkolniho
vzdelavani pozoruje také ve svém okoli. V rozhovoru popsala piipad chlapce z bilingvni
rodiny, ktery si potom co zacal navstévovat Skolku, vyrazné zlepsil fecové dovednosti a také

se zlepsila jeho slovni zasoba.

Pripadova studie 3,,Eva“

»Eva“ (40 let) je vdana. Se svym partnerem vychovava jedno dité. Bydli v mensi
obci Otfechov na Jizni Moravé. Ma vlastni bydleni. Jeji jediny syn jiz navstévuje zakladni

Skolu. Matetskou Skolu, vzhledem k odkladu skolni dochazky navstévoval 4 roky

»EBva“ je zaméstnana. Pracuje jako statni zaméstnanec. Jeji manzel je zaméstnany zastava
vedouci funkci ve vefejném sektoru. Po dobu rodicovské dovolené pobirala rodicovsky

prispévek, nyni nepobira zadné socialni davky.

Po dobu rodicovské dovolené byla se synem doma. Castecny tivazek nevyuZila, v té¢ dobé
zamé&stnavatel CasteCny uvazek neposkytoval, nebo o ném nevédéla. Castecné uvazky
se na jejim pracovisti zacali vyuzivat az v roce 2010. Moznosti zkracenych tvazkl

poskytovanych zaméstnavatelem hodnoti velmi kladné.

Jiné vyhody prozatim zaméstnavatel neposkytuje, uvitala by napfiklad zfizeni firemni

skolky.

V dobé kdy syn navitévoval vefejnou skolku, &inilo $kolné 350,- K& Radoveé by pro ni bylo
ptijatelné skolné do 1 000,- K¢&.

Soukromé mateiské Skoly jsou dle jejiho nazoru pro vétSinu rodic¢l finanéné narocné.
Zakladani lesnich Skolek nerozumi, sama by tam dité nikdy neposlala. Také ji na détskych
skupinach a ostatnich soukromych matetskych Skolach nezapsanych ve Skolském rejstiiku
vadi omezené provadéni kontroly stitem v té€chto zafizenich. Sama by preferovala
vzdélavaci funkci nad socialné-pecovatelskou funkci poskytovanou v téchto zatizenich.
Problematickd je podle ni zodpovédnost za svéfenou osobu. Vznik a vyuzivani téchto

zatizeni vidi pouze jako nouzi rodicu, ktetfi nemaji na vybér, nez jako projev jejich svobodné
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a zodpovédné vile. Dle jejiho soudy by v piipadé dostatku volnych mist ve vetejnych

matefskych skolach volili jinak.

V dob¢, kdy jeji syn Skolku navstévoval, nebylo problém dit€¢ umistit. Problém
s nedostatkem mist vnikl podle ni diky demografické zméné¢. Pocet narozenych déti se zvysil,

pocet mist ve vetejnych matetskych Skolach ziistal stejny.

| v jejich obci fesi nedostatek mist ve vefejné mateiské Skole. Ve svém okoli zna rodiny
ptatel, jejichz déti nebyly k pfedSkolnimu vzdélavani pfijaty z presahujicich kapacitnich

davodu.

Predskolni vzdélavani chape prevazné jako sluzbu pro pracujici rodice. Domniva se,
ze pokud bude predskolni vzdélavani bezplatné, mize stat uvazovat o vzniku povinného
predskolniho vzdelavani. V piipad€, ze bude skolné¢ hrazeno, nemtize byt nikdo k takové
sluzbé nucen.

Primarné by m¢l predskolni vzdélavani zajistovat stat ziizovanim vefejnych matetskych
Skol. Soukromé mateiské skoly vnima jako nadstandard.

Rovny piistup k predskolnimu vzdélavani v Ceské republice nevidi. Za diskriminaéni
povazuje nepiijeti ditéte z diivodu, Ze matka je s mlad$im ditétem na rodi¢ovské dovolené,
jako dal8i nerovnost uvadi sponzorské dary poskytované rodi¢i mateiské Skole, které
ovliviuji pfijimani déti. S témito zkuSenostmi se ji svefili pratelé.

Zvyhodiovani socialn¢ vyloucenych skupin obyvatelstva se ji jevi jako bezpfedmétné,
argumentuje tim, ze pokud nejsou lidé zvykli déti do Skolky posilat, pak ani zajiSténi vyhod
staitem, je nepfesvéd¢i ke zméné€ navykl. V piipadé rozhodovani by mél stat umistit
ve vetejnych mateiskych skolach déti pracujicich rodict.

Domniva se, ze prvotnim ukolem statu je zajistit dostatek mist pro predskolni vzdelavani

ve vetejnych matefskych skoléch.

S ptedskolnim vzdélavanim mé pozitivni zkuSenost. Vyzdvihuje socialné-pecovatelskou
funkci, ktera je dle ni stézejni pro pracujici rodice. Dale pak kladn€ hodnoti socialni interakci

mezi détmi, které by se ditéti vychovavanému pouze v rodiné nedostalo.
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Piipadova studie 4 ,,Hana*

»Hana*“ (31 let) je vdana. Se svym manzelem vychovava jedno dité. Bydli v domku v malé
vesnici na Jizni Morave¢. Jeji dcera by meéla ve Skolnim roce 2015/2016 zacit navstévovat

matefskou Skolu.

»Hana“ v soucasné dob¢ pobira rodiCovsky prispévek. Jeji manzel je zaméstnany. Kromé
rodicovského piispévku ji stat a zdravotni pojisStovna piispiva na zdravotni pomtcky pro

dceru.

Dcera se narodila jako zdravé dité, v roce a pul dostala vysoké horecky. Nemoc zaséhla
nervovy systém a jeji dcera ochrnula na pilku téla. Jeji zdravotni stav se pomalu lepsi,
mentalné je v poradku. Zvlada osobni hygienu, je bez plenek, zatim vSak nechodi. Pii

nastupu do $kolky bude mit narok na asistenta.

Po skonceni rodi¢ovské dovolené nastoupi do zaméstnani na plny uvazek. Jeji zaméstnavatel
— maly soukromy podnikatel zkrdcené uvazky nenabizi. Pracovni dobu si miiZze Castecné
upravit podle své potfeby. Moznost poskytovani zkracenych uvazkd hodnoti kladné,

vzhledem k finan¢ni situaci v roding je pro ni nevhodny.

Vzhledem ke svym ekonomickym moznostem, nepovazuje soukromé Skolky za moznou
variantu pfedikolniho vzdélavani pro svou dceru. Skolné ve vefejnych matefskych skolkach
povazuje za piijatelné. Jak uvadi i v téchto zatizenich se poplatky za Skolné 1i§i. Ve méste

je bézn¢ skolné 600,- K¢, na vesnici je o necelou polovinu mensi.

Lesni Skolky a détské skupiny hodnotit nedokaze, nikdy se s timto zplisobem péce o déti
nesetkala. Domniva se, Ze tato zatizeni nebudou pro jeji dceru co do moznosti zajisténi péce,
¢1 financovani vhodnou alternativou. Také z téchto divodi by mél podle ni zajiStovat
pfedskolni vzdélavani stat.

Povinné predSkolni vzdélavani by bylo mozné pouze za piedpokladu, Ze by naklady s tim
spojené nesl stat. Jak uvedla, v ptipad¢ placeni Skolného, neni mozné nikoho k piedskolnimu
vzdélavani nutit.

Rovny piistup k predskolnimu vzdélavani v Ceské republice nevidi. Znamenalo by to,
ze k predskolnimu vzdélavani musi byt ptijaty déti od urcitého véku ve vSech méstech stejné.

Kromeé jiného by neméli existovat rozdily v ¢astkach placeného skolného.
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Kiritéria piijeti k pfedSkolnimu vzdélavani stanovovana fediteli matetskych skol nepovazuje
za spravna. Jak podotyka, kritéria pro piijeti byla jiz dfive, pouze je nikdo netesil, protoze

Skolky pfijaly vSechny déti.

Kriticky hodnoti cely postup pfijimani déti do matefskych Skol. Uvitala by, pokud
by 0 pfijeti a rozmisténi déti do matefskych kol rozhodovala obec, pak by nebylo nutné
dostavit se s ditétem, k zapisu do kazdé matefské skoly zvlast. K zapisu by postacila pouze
jedna prihlaska a jedno rodi¢i hrazené potvrzeni od pediatra. Tyto ukony povazuje za inavné

a nadbytecné.

Jiz v souc€asnosti podle jejiho ndzoru Ize prednostné piijat znevyhodnéné dité, i kdyZ praxe

je ve skutecnosti jina.

Pred zapisem matetské Skoly osobné obesla a informovala o zaméru umistit dceru do bézné
matetské Skoly, se zamitavou reakci se nesetkala, pouze ji pak kontaktovali ze specidlni
matefské Skolky a sdélili ji, Ze jako vhodné&j$i vidi umistit dit€¢ k nim, coz matka ptimo
neodmita, pouze se prioritné snazi o zaclenéni dcery do bézného kolektivu déti.

Z umisténi ditéte do bézné matefské Skoly obavy nema. Rannym zaclenénim
znevyhodnéného ditéte do kolektivu je pfinosem pro obé€ strany. Pfedejde se negativnim

jevam jako je vylouéeni ¢i Sikana v budoucnosti.

Ptedskolni vzdélavani hodnoti pozitivné. Za nejvétsi vyhodu povazuje vétsi motivaci dcery

zaClenit se do kolektivu ,,zdravych déeti®.

Piipadova studie 5,,Ivana*

»Ivana“ (34 let) je svobodna. S pritelem spolecné vychovavaji syna. Bydli v malé obci
u Vyskova. Syn navstévuje matefskou Skolu prvnim rokem, ale momentalné¢ mé odklad

ze zdravotnich duvoda.

»lvana®“ je zaméstnana ve statnim sektoru. Nepobira zadné socialni davky. V soucasnosti
pracuje na plny tvazek. Po dobu rodi¢ovské dovolené vyuZzila zkraceny uvazek u svého
zaméstnavatele. Zaméstnavatel byl v tomto ohledu vstficny a na jeji Zadost, ¢astecny tvazek

schvalil. Jiné vyhody rodinam s pfedskolnimi détmi neposkytuje.

Vznik soukromych skolek a lesnich skolek a détskych skupin vita a podporuje. Podle jejiho
vyjadfeni jde o dobrou alternativu k soucasnym tradi¢nim Skolkam. Libi se ndm lesni Skolky,

pritel v jedné pracoval. Velmi kladné hodnoti environmentalni vychovu v lesnich Skolkach,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 61

snahu aktivné zapojit do veskerych Cinnosti také rodic¢e a osobni piistup k détem. Mé&si¢ni

24

V jejich obci ¢ini $kolné ve vefejnych Skolkach 210,- K¢. Vysi Skolného ve vefejné mateiské
Skole nepovazuje za finan¢né€ naroc¢nou, dle jejiho nazoru se jedna spise o castku nizsi.

V jejich malé obci problém s umistnénim ditéte neméli, Z doslechu od jinych maminek vi,

vvvvvv

neni.

K povinnému ptedSkolnimu vzd€lavani se stavi kladn€. Domniva se, ze by mélo byt
bezplatné. Soucasné Skolné ve vetrejné mateiské Skole povazuje za adekvatni, za rozhodujici
povazuje dostupnost predskolniho vzdélavani. Predskolni vzdélavani by méli zajistovat jak

soukromé tak vefejnopravni subjekty.

Rovny piistup k piedskolnimu vzdélavani podle jejiho hodnoceni v Ceské republice nevi,
zda existuje. K tomuto hodnoceni uvadi zejména finanéni hledisko a nedostatek mist

ve vetejnych matefskych skoléch.

Kritéria ptijeti k pfedskolnimu vzdélavani stanovovana fediteli matetskych skol nehodnotila,
syn nem¢l problém se do Skolky dostat. Je ji z okoli znam tzv. bodovy systém, kdy maminka
uz kdyz se ji dité narodi, piihlési jej do Skolky, a i kdyZ je rozhodnuto, Ze dité nepiijmou,

dité ziskd bod k dobru az do doby, kdy ma oficidlné nastoupit do Skolky.

Vzdélavani predskolnich déti pouze v rodiné je podle respondentky vhodné pouze v urcitych
pfipadech a za urcitych podminek. Tedy v piipadech, kdy se rodice aktivné podileji

na vychove a vzdélavani.

Ke zvyhodnéni nékterych skupin obyvatelstva k predskolnimu vzdélavani uvadi, Ze sama
se setkala pouze se znevyhodnénim vyplyvajicich ze zdravotniho omezeni. Syn je po operaci
srdce a musi brat pravidelng Iéky. Reditelka odmitla synovi 1éky podavat, nabidla ji specialni
matefskou Skolu, coZ matka odmita. V dalsi skolce ji vysli vstfic.

K hodnoceni ptedskolniho vzdélani nema dostatek zkusSenosti, vzhledem ke zdravotnimu
stavu syna. Domniva se, ze synovi predSkolni vzdélavani chybi, hlavné vzajemna interakce

s vrstevniky.
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Piipadova studie 6 ,,Lenka*

,Lenka*“ (35 let) je svobodna. Se svym partnerem vychovava jedno dité. Bydli v pronajatém
byt¢ v Praze.

Vzhledem Kk finanéni situaci se rozhodla nastoupit do zaméstnani, a proto jeji syn zacal
od dvou let navstévovat vefejnou matefskou skolku s ranou péc¢i. Zhruba po mésici
intenzivni dochazky syn onemocnél akutnim zapalem plic. Tento stav se zhruba po dvou
tydnech opétovného nastupu nekolikrat opakoval. Na doporuceni 1€karky syna z matetské
Skoly odhlasila, protoze neméla jinou moznost (jiz zminénd nemocnost pokud syn za¢ne

intenzivnéji navstévovat kolektiv S vice détmi), zacala syna vychovéavat doma.

Nyni bude syn navitévovat $kolku ziizenou organizaci YMCA a to dvakrat tydné. Skolné
zde ¢ini 250,- K¢ na den. Jeji snahou je vychovavat a vzdélavat dit¢ v rodinném prostiedi.
Je si védoma potieby vzdjemné socidlni interakce mezi détmi, proto zvolila matefskou

Skolku.

Tento typ skolky zvolila z finan¢nich divodul, ve vefejné matetské Skole se plati mési¢ni
Skolné, v tomto typu zafizeni ¢ini 2 500,- K¢, ve Skolce organizované spolecnosti YMCA

se plati denni Skolné.

Potfebam syna pfizpiisobila také své zaméstnani. Jeji zameéstnavatel ji sice nabidnul ¢aste¢ny
uvazek, redlné vSak forma zkraceného tvazku nebyla moZzna. Poskytovani casteCnych
uvazku jako vétSina respondentek hodnoti kladné, soucasné dodava, Ze Casteéné tivazky
nejsou velmi v Ceské republice vyuzivany, protoze vétiina zaméstnavatelii neni ochotna

na castecny uvazek zaméstnavat.

Tak jako vétSina dotazovanych respondentt se domniva, ze pokud zaméstnavatel pracovnika
na ¢asteCny uvazek zaméstnd, pak jde vétSinou o zkraceni pracovni doby s plnym pracovnim
objemem. Podporu &asteénych uvazki viadou Ceské republiky hodnoti jako nedostate¢nou,

nebot’ i v Praze je velmi obtizné ziskat ,,solidni* ¢astecny tvazek.

V soucasnosti pracuje na plny uvazek z domu, kde ma flexibilni pracovni dobu, a tak je ji

umoznéno postarat se o syna.
Shodné s dalSimi respondenty hodnoti vysi Skolného, kde cena v soukromych matetskych
Skolach zavisi na zpiisobu jejiho financovani. Za finan¢né nejdostupnéjsi pii celodenni péci

pro ostatni rodi¢e ovSem povazuje veiejné matetské skoly.
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Vsechny soukromé instituce zabyvajici se péci o déti vita. Jak uvadi, tyto skupiny vznikly
z n¢kolika divodt, jednim je reakce na nedostatek volnych mist ve statnich skolkéch, jako
dal$i divod vidi vymezeni se k mainstreamovému vzdélavani a vychové, vidi v nich
alternativu. K lesnim skolkam dodava, Ze se nejedna predskolni instituce ,, v pravém smyslu
slova“. Plati pro né¢ organizace a podminky zfizovani jako u détskych skupin. Pozitivné
hodnoti moznost umistnéni ditéte s individudlnimi pozadavky, jakymi jsou pleny,

neproockovani ditéte, vék nizsi nez tii roky, ndbozenské a jiné diivody.

Podle jejiho nazoru za stavajici situace by stdit mél umoznit bezproblémové fungovani

a rozsifeni téchto subjektli, aby byla uspokojena poptavka vsech rodict a déti.

K otazce zajisténi predskolniho vzdélavani uvadi, ze pokud stat uréi, ze predskolni
vzdélavani je povinné, pak by je mél zajistit stat a to bezplatné. Samoziejmé i s prihlédnutim
k alternativam. Zavedeni povinného ptedskolniho vzdélavani by ji nevadilo. Pfi nepovinné

dochazce by je méla zajist'ovat povefend autorita, kterd zajistuje zakladni vzdélavani.

Socialn¢ slabsi skupiny obyvatelstva (Spatna financni situace) by mohli mit poskytované
vzdélavani zdarma. U socialné vyloucenych skupin intervenci statu za soucasné situace

hodnoti jako nemoZnou. Pozastavuje se nad zplisobem jak takové rodiny vyhledat a urcit.
Piistup k predskolnimu vzdélavani by mél byt rovny. Otazkou je, jak fika, jestli je tomu tak
1 ve skutecnosti.

Kritéria ptijeti k pfedskolnimu vzdélavani stanovovana fediteli matetskych skol hodnoti jako
zbytecna.

Domniva se, Ze by neméla existovat kritéria urcujici pfijeti ¢i nepfijeti ditéte, maximalné
by se pfi pfijimani déti mohlo pftihlizet k mistu bydlisté, aby mohli $kolky v piedstihu
reagovat na poptavku.

Otézka prospésnosti predskolniho vzdelavani institucemi hodnoti zaporné. Jako vhodné;jsi

se ji jevi vychova a vzdélavani ditéte v rodiné. Kolektiv déti nahradit zdjmovymi krouzky.

Pripadova studie 7 ,,Michala*

»Michala® (26 let) je vdana. Se svym manzelem vychovava dvé déti. Bydli v Mikuloveé

na Jizni Morave¢. Jeji star$i syn navstévuje prvnim rokem vefejnou matei'skou skolu.
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»Michala“ je v souCasné dob¢ na rodicovské dovolené se svym druhym synem. Jeji partner
je také zaméstnany, pracuje jako statni zaméstnanec. Kromé rodicovského ptispévku
nepobira zadné dalsi socialni davky.

Poskytovani ¢astecnych tivazkli hodnoti kladn€, sama ho pii rodi¢ovské dovolené vyuziva.
Jeji zaméstnavatel, u kterého pracovala, ji tuto moznost nenabidl, proto nyni pracuje jinde.
Casteéné tvazky jsou pro matky idealnim feSeni, pifi Gerpani rodiGovské dovolené.
Domnivam se, ze jich v nabidce firem je stale velky nedostatek, navic finan¢ni ohodnoceni

pii ¢aste¢ném uvazku nedostacuje pii zabezpeceni rodiny.

Vznik soukromych matetskych Skol, pokud jsou pro rodie financné dostupné, hodnoti

kladné.

Jeji star$i syn navstévuje vefejnou matefskou Skolu. K bezplatnému predskolnimu
vzdélavani se nevyjadiila. Systém, ktery je nastaven v soucasnosti hodnoti jako dobry a pro

rodi¢e tnosny, vysi Skolné¢ho povazuje za adekvatni.

Ptedskolni vzdelavani by podle ni méla zajist'ovat predevsim obec v ¢ele s radou zvolenych

rodict s détmi predSkolniho veku, ktefi nejlépe do problematiky vidi.

Z vlastni zkuSenosti vi, Ze mist ve Skolkéach je akutni nedostatek a sita, ktera vedeni Skolek
vyuZivaji proto, aby urcila, které dité Skolku navStévovat bude a které ne, hodnoti jako

scestné.

Kritéria pfijeti k pfedSkolnimu vzdélavani stanovovana fediteli matefskych skol nepovazuje
za objektivni, domniva se, Ze by nemé¢la existovat kritéria urcujici piijeti ¢i nepiijeti ditcte.
Za nevhodné povazuje stanovovat potfadi podle data narozeni. Jako ptiklad zminuje, Ze
0 pfijeti a nepftijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani rozhodoval rozdil sedmnacti dni. Dale
uvadi: ,,VSechny déti maji ndrok na vzdélani, to je zakodovano takika v kazdé tstave
moderni civilizace, tak nechapu, pro¢ by déti narozeny v fijnu nebo listopadu a i pozdéji,
mely byt, z kapacitnich divot, diskriminovany, kdyz jsou na tom mnohdy psychologicky
1épe nez o néco malo starsi vrstevnici.*

Rovny piistup k predskolnimu vzdélavani v Ceské republice nevidi. Nerovnosti vidi v jiz
zminovanych kritériich pfijeti, kterd sama o sob¢ zakladaji nerovnost.

K rovnému pfistupu déle uvadi ze, dalsim bodem, ktery povazuje za nedostatecny, je
omezeny pocet asistentli-specialnich pedagogt, kteti by byli k dispozici détem s mensi

schopnosti adaptace na predskolni vzdélavani. Sama se setkala s nazorem jedné
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nejmenované Skolky, Ze tyto pracovniky, ktefi jsou Casto i externi, si nechtéji ptili§ poustét
do svych tiid, aby nekoukali u¢itelkdm pod ruce. Bohuzel je tento nazor je podle ni ponékud
sobecky a jednostranny. Proto se domniva, Ze jistym feSenim pro tento typ Skolek by bylo,
kdyby ucitelky, jak v predskolnim tak ve Skolnim zafizeni, mély alespon jednu zkousku

ze specialni pedagogiky.

Zaclenéni socialné i jinak znevyhodnénych skupin obyvatelstva by uvitala. Podle ni by
se mohlo jednat o pfijimani handicapovanych déti spolecné s jejich asistenty do bézného
kolektivu. Mysli si, Zze inkluzivni vzdélavani déti postizenim ¢i déti z multikulturnich
prostiedi v béZnych tfidach je vyhodné pro obé skupiny déti. Jednu to motivuje k rychlejSimu

vlastnimu rozvoji ty ostatni k poznavani okolniho svéta a pomoci druhym.*

Vzdélavani ditéte pouze v rodin€ by nevyuzila, protoze podle ni kolektiv dotvati charakter

dité. Dit€¢ ma moznost se ucit a rozvijet, adekvatné svému véku, v kolektivu vrstevnikd.

Ptinos pfedSkolniho vzdélavani pro jejiho syna dceru hodnotila respondentka velmi kladné.
Jako klad uvadi, Ze jejimu ditéti predskolni vzdélavani opravdu pomaha v rozvoji. Pozoruje

to ve slovni zasob¢, zptisobu vyjadfovani i v navazovani kontaktt s lidmi.

Piipadova studie 8 ,,Petr

,,Petre (35 let) je svobodny. Se svou pritelkyni vychovava jedno dité. Bydli v Brn¢. Mladsi

nezletila dcera (4 roky) navstévuje prvnim rokem vefejnou matefskou skolu.

,Petr’ je zaméstnan v soukromém sektoru. Nepobird Zadné socialni davky. Pracuje na plny
uvazek. Zkracené uvazky vitd, jeho pfitelkyné sama této moZnosti vyuzila a po dobu
rodicovské dovolené pracovala pouze dva dny v tydnu. Domniva se, Ze velké spole¢nosti

a organizace ve vefejné sféfe Zenam vychazi vsttic, malé firmy nikoliv.

O soukromych predskolnich zafizenich toho moc nevi, lesni skolky povazuje za dobry
napad, pouze si nedokéaze pfedstavit celodenni pobyt ditéte venku. Ve svém hodnoceni se
také zabyval otdzkou, zda dovednosti potfebné pro vstup do zakladni Skoly ziskané v lesni

Skolce jsou srovnatelné s dovednostmi ziskanymi v klasické matetské Skole

Dcera se ve trech letech do vefejné mateifské Skoly nedostala. VVzhledem k této zkusenosti

se domniva, Ze mist ve vetfejnych Skolkach dostatek neni.

Vysi skolného ve vefejné matetské Skole nepovazuje za finanéné naro¢nou, dle jeho nazoru

Se jedna spiSe o ¢astku nizsi (zhruba 700,- K¢).
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Bezplatné ptedskolni vzdélavani hodnoti kladné, za rozhodujici povazuje dostupnost
predskolniho vzdélavani, to by mélo byt dostupné vSem bez rozdilu a to jak z hlediska

financi, tak z hlediska volnych mist ve vefejnych matefskych Skolach.

PtredSkolni vzdélavani by mél zajistovat stat nebo obec. Piipadny nedostatek mist
ve veifejnych matefskych skolach by dle jeho nazoru mohl byt uspokojovan soukromymi
zafizenimi, jejichz provoz by hradil stat nebo obec, tak aby bylo srovnatelné a cenové

dostupné jako verejné skolky.

Rovny piistup k predskolnimu vzdélavani podle jejtho hodnoceni v Ceské republice
neexistuje. Znamenalo by to, ze k pfedskolnimu vzdélavani musi byt piijaty déti od uréitého
véku ve vSech méstech stejné. Domniva se, ze pokud stdt umoziuje urcitou sluzbu, pak

by jeji poskytovani mélo byt v ramci celé Ceské republiky jednotné.

Kritéria pfijeti k pfedSkolnimu vzdélavani stanovovana fediteli matetskych $kol byt maji.
VéEk povazuje za rozumné kritérium, pouze V piipad¢, ze mist ve vefejnych matetskych
Skolach bude dostatek a k predskolnimu vzdélavani budou pfijaty vSechny déti, které dovrsi
uréitou vékovou hranici. Zadosti by se méli podavat na jednom misté. Podstata problému
nepovazuji za spravné resSeni. Vidycky bude prijato mnozstvi déti odpovidajici omezené
kapacité materské Skoly, ostatni prosté prijata nebudou. Na tom systém sebespravedlivéjsich
kritérii nic nezmeni. *

Osobni zkuSenost s hodnoticimi kritérii ma negativni, dcera se ve véku tii let do vefejné

matefské Skoly nedostala. Vzhledem k finanénim moZnostem situaci fesili prostfednictvim

babicek.
Otazka zvyhodinovani urcitych skupin obyvatelstva k predSkolnimu vzdé€lavani nebyla
zaporng. Zejména by se jednalo o déti socialn€ znevyhodnéné.

Vzdélavani predskolnich déti pouze v rodin€ je podle respondentky vhodné pouze
do urcitého véku. Podle jeho nazoru je ve Skolkach velmi kvalitni personal, ktery se dovede

ditéti kvalifikované vénovat.

Ptinos piedSkolniho vzdélavani pro dité hodnotil respondent velmi kladné. PfedSkolni

vzdelavani prospélo jak v oblasti socializace ditéte, tak oblasti motorickych schopnosti.
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4.5 Analyza dat pripadovych studii

V ptipad¢ informaci, jez ziskavame analyzou dat dané ptipadové studie, nemusi vyzkumnik
vychézet z néjakého zvlastniho ptistupu. K analyze dat ptipadové studie mizeme vyuzit
metody a pfistupy znamé z etnografického pfistupu, nebo metody zakotvené teorie.
Pfipadové studie byly v oblasti vyzkumu analyzovany pii za pomoci jejich kdédovani.
,Kodovanim se rozumi rozkryti dat smérem k jejich interpretaci, konceptualizaci a nové
integraci.“!®® V diplomové praci byla pouzita metoda oteviené¢ho kodovani. Vyzkumnik
provadi oteviené kodovani prvmim prichodem daty. Pritom lokalizuje téma v textu
a prirazuje jim oznaceni.*®* Lokalizovana témata byla roz&lenéna do Sesti kategorii. V téchto

kategoriich jsou zpracovany vSechny vyse uvedené ptipadové studie.

Kategorie 1: Preference typu pi‘edskolniho zafizeni

Dotazovani respondenti se témét shoduji na tom, aby ptedskolni vzdélavani zajistoval
vetejnopravni subjekt. Domnivam se, Ze k preferenci vetfejnopravniho subjektu dochézi
z diavodu finan¢ni nedostupnosti soukromého piedskolniho vzdélavani pro dotazované

respondenty.

K lesnim Skolkédm a détskym skupindm se respondenti nestavi zamitave, spiSe zde hraje opét
roli finan¢ni nedostupnost téchto zafizeni, které jsou zfizovana soukromymi subjekty.
Pozitivem soukromych ptedskolnich zatizeni je, dle jedné z respondentek, Ze tato zatizeni
poskytuji nasi spole¢nosti alternativu k mainstreamovému vzdélavani a vychoveé. Umoznuji
rodi¢lm umistit dité, které¢ ma individualni poZadavky z diivodl napt. nabozenskych, zZivotni
filozofie, ptistupu k ditéti.

vvvvvv

a détskych skupin se dle ziskanych poznatkti z rozhovort jevi absence kontroly a dodrzovani
ramcového vzdélavaciho programu. Domnivam se, Ze zfizovani soukromych piedskolnich
instituci je pouze piirozenou reakci spolenosti na neuspokojenou poptavku po vetfejnych
matefskych Skolach. Z tohoto diivodu by stat mél na danou situaci reagovat zfizenim novych

¢1 roz$ifenim stavajicich vetejnych matefskych Skol. Dle jedné respondentky, statistické

10 HENDL, Jan. Kvalitativai vyzkum: zakladni metody a aplikace. 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s. 246.
101 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s. 247.
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tidaje poskytované CSU davaji statu moznost s predstihem reagovat na demograficky vyvoj
ve vztahu K poctu mist v pfedskolnich zatizenich.

Respondenti se shoduji, Zze smyslem matefskych $kol je primarné poskytovani vzdélani

02

nikoliv poskytovani péée o déti, coz koresponduje s nazorem Katzové'%2, ze matetské skoly

plni v prvni fad¢ funkci vzdélavaci, nikoliv socidlné-pecovatelskou.

Otéazka bezplatnosti ptedskolniho vzdélavani, byla taktéz respondenty hodnocena kladné,
I kdyZ nutno podotknout, Ze vysi $kolného ve vefejnych matefskych Skolach povazovali

respondenti za adekvatni.

Zaroven se naskyta otazka, zda v soucasné dob¢ jiz pro rodice déti navstévujici vetejnou
matetskou Skolu neni pfedSkolni vzdélavani jiz ,,bezplatné.* Jak lze z internetovych stranek
téchto instituci zjistit, vySe Skoln¢ho se pohybuje v rozmezi 350 az 800 K¢. Pfi uplatnéni
daniového bonusu, by bylo mozno konstatovat, ze ptedskolni vzdélani poskytované vetejnym

subjektem je bezplatné.

Do budoucna se tedy jevi zajisténi bezplatného predSkolniho vzdélavani jako nejlepsi

moznost, nebot’ tak by bylo mozno poskytnout ,,vyhodu v§em*.

Povinné ptedskolni vzdélani neni u dotazovanych respondentll primarni. Soucasny systém
povazuji za dostaCujici. Za soucasn¢ho stavu kapacitniho nedostatku mist ve vetfejnych
Skolkéach, je povinné ptedskolni vzdélani nemoZzné, nebot’ by musela byt spolecnosti
diskutovéna kompenzace Skolného rodicim déti navstévujicich soukromé matetské Skoly.

V ptipadé povinného predSkolniho vzdélavani pozaduji respondenti jeho bezplatnost.

r wr

Kategorie 2: Vyuzivani ¢asteénych uvazki

Poskytovani ¢asteénych tivazkti dotazovani hodnoti velmi kladné. VétSina z respondentek
asteéné uvazky po dobu rodi¢ovské dovolené vyuzila. Casto oviem dodavaji, ze ¢asteéné
uvazky jsou vyhodné pouze pro zaméstnavatele, nebot’ vétSinou jde 0 CasteCny uvazek

S ,,plnym pracovnim objemem. “

Bohuzel se domnivam, ze vyuzivani ¢astecnych tivazku i po skon¢eni rodi¢ovské dovolené
z ekonomickych diivodii nenastane. Jak vyplyva z pfipadovych studii, jestlize byl ¢astecny

uvazek vyuzivan, pak pouze spole¢né s rodicovskym piispévkem, ktery nahrazoval ¢ast

102 KATZOVA, Pavla. Skolsky zikon. Komentdr. 1. vydani. PRAHA: ASPI, 2008, s. 176.
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pfijmu. Pokud stat chce vice vyuzivat ¢aste¢né tvazky i po skonceni rodicovské dovolené
musel by vzhledem Kk soucasné vysi mezd cast piijmu takovému rodici

kompenzovat. Ve vysledku by pak doslo k lepS§imu propojeni rodinné a institucionalni péce.

Kategorie 3: Rovny pristup k pired§kolnimu vzdélani

Rovnou pfilezitost miizeme vnimat riznymi zplsoby. Pfi popisu a rozdéleni rovnosti
se pohybujeme v teoretické roving. Jak uvadi Bobek!%, rovnost miizeme vnimat v téchto
rovindch. Jako rovnost formalni, které je zaloZena na ptedpokladu, Ze spravedlivé znamena
vSem stejn¢, nebo jako rovnost materidlni, kterd nevyjadiuje pouze stejné zachazeni
v okamziku distribuce urcitého statku, ale rovnéZ posuzuje a porovnava dopad na redlnou

situaci jednotlivce.

V této kategorii se shoduji s nazory respondentli, ze v Ceské republice neexistuje rovny
ptistup k predskolnimu vzdélavani, ani v jeji formalni rovin€. Pokud bychom uvazovali jen
a pouze vV roving formalni, pak pro nami vysloveny zaver nachazime nasledujici zdiivodnéni:

Platba skolného ve vetejnych matetskych skolach neni ve vSech predskolnich zafizenich

104

hrazena ve stejné vysi. Pro srovnani uvadim vysi uplaty v MS Lanzhot 300,- K& a vysi

tiplaty v MS Bfetislavova 600,- K&.1%

Dale respondenti spatiuji nerovny pfistup pfi uplatiovani daitového bonusu. V piipadé vyse
uplaty stanovené vetejnou mateiskou Skolou se pii uplatnéni daitiového bonusu dostaneme
k vraceni ro¢niho Skolného, tedy az k bezplatnosti piedskolniho vzdélavani, zatimco
u soukromych mateiskych skol, jde pouze o ,,bonus* jednomési¢ni uplaty za predskolni
vzdélavani.

Nutno zduraznit, Ze rodie voli nebo ve vétSin€ ptipadl jsou donuceni zvolit soukromou
matefskou Skolu jako jedinou variantu jak skloubit péci, vychovu a vzdé€lavani jejich ditéte

S nastupem do zamé&stnani.

1038 BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace. 1. vyd. Praha: C.H.Beck,
2007, s. 10.

104 MS Lanzhot. Smérnice 50. o stanoveni vySe uiplaty za predskolni vzdélavani. [online] 2012 [cit. 2014-3-05].
Dostupné z: http://ms-lanzhot.webnode.cz/info-uplata-za-vzdelani/

105 MS Bieclav, Bietislavova 6. Informace iihrada za vzdélavani. [online] 2012 [cit. 2014-3-05]. Dostupné z:
http://www.msbretislavova.cz/informace
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Pti uplatnéni daniového bonusu je mozno uvést dalsi hypotetickou moznost nerovného
pfistupu. Nezaméstnany ¢i zaméstnanec s velmi nizkym piijmem, byt by Skolné platil,

nemuze si tento danovy bonus odecist a je tedy znevyhodnén.

Respondenti dale uvadéji jako piiklad nerovnosti vék déti pfijimanych k piedskolnimu
vzdelavani. V nekterych vétSich méstech nebyly umistény do vetejnych predskolnich
zafizeni déti star$i Ctyt let, zatimco v nekterych obcich, kde je poptavka po umisténi déti

k pfedskolnimu vzdélavani, jsou piijaty déti mladsi tif let.

Pravni Uprava pfedskolniho vzdélavani je obsazena ve Skolském zdkoné, vzdélani je zde
vefejnou sluzbou. Povinnost statu predikolni vzdélavani zajistit, neni ve Skolském zakoné
zakotvena, obsahuje pouze ustanoveni deklaratorniho charakteru ze ,, predskolni vzdelani
se organizuje pro deti ve véku zpravidla od ti'i do Sesti let”, coz nezaklada narok ditéte na
vzdélani. Aby nedos$lo k nerovnému (rozdilnému) poskytovani takové sluzby na rtznych
mistech v ramci Ceské republiky, je tieba zdkonem garantovat jednozna¢na pravidla pro
pfijimani déti a rovnéz pozitivné vyjadrit zakonné prdvo a podminky pro uzivani takové
vetejné sluzby. U soukromych piedSkolnich zatizeni pak dochdzi k automatickému
vylou€eni ze spotteby prostfednictvim cenového mechanismu v pfipadech, kdy rodice

nedisponuji finan¢nimi prosttedky nezbytnymi k financovani dochdzky do téchto zatizeni.

Kategorie 4: Prijimani znevyhodnénych déti
Nejsilngjsi pozitivni efekty predSkolni vychovy byly shledany u déti se sociokulturnimi
parametry. Neni tedy otazkou zda, ale jakym zplsobem zajistit rovny a bezplatny ptistup

k pfedskolnimu vzdélavani a také miru povinné ticasti. V této otazce se vSichni respondenti

shoduji a pozaduji misto v matetské Skole vSem bez rozdili.

Jako nejvhodnéjsi se jevi jit nikoliv cestou pozitivnich opatieni adresné zamétenych, ale
zajistit rovné pravo na predSkolni vzdélavani ve vefejné matetské Skole vSem bez rozdilu.

w7

déti pochazejici z bilingvnich rodin a déti cizincl. Zde pak zdlraznuji inkluzivni vzdélavani,

které¢ zabranuje ,,Skatulkovani‘ déti.
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Kategorie 5: Rodinné a institucionalni vzdélavani

Vyjma jedné respondentky, kterd uvedla, ze ptedskolni vzdélavani jejimu ditéti nic
nepfineslo, se respondenti shoduji v prospésnosti organizovaného predskolniho vzdélavani.
I zde se respondenti shoduji na prospésnosti piedskolni vychovy spocivajici zejména
v rozvoji a zlepseni intelektovych schopnosti, socialnich, fecovych a komunikaénich

dovednosti svych déti.

Pouze jedina respondentka se vyjadfila tak, ze vidi smysl pouze v rodinné vychové. Podle
jejiho nézoru rodina poskytuje ditéti kvalitnéj$i vychovu a vzdélani. Domniva se,
ze V soucasné dob¢ 1ze z webovych stranek Cerpat informace ohledné doméciho vzdélavani

a kolektiv déti je mozno nahradit zajmovymi krouzky, které bude dit¢ navstévovat.

Kategorie 6: Zhodnoceni Kkritérii prijeti k pfredSkolnimu vzdélavani

Kritéria pfijeti k pfedSkolnimu vzd€lavani nepovazuji respondenti za objektivni. Jednim
z nejdiskutovangjsich, byl dosazeny veék ditéte. Podle ndzoru jedné respondentky

rozhodovalo o pfijeti ¢i nepfijeti déti rozdil nékolika dni v datu narozeni.

Dal8im kritizovanym kritériem, které respondenti zmiilovali, bylo upfednostnéni ditcte,
jehoz sourozenec jiz matefskou Skolu navstévuje. Podle jedné z respondentek je mozno
ziskat bodové zvyhodnéni pokud starsi dité navstévuje matefskou skolu, fakticky ale v den

nastupu toho mladsiho to star$i uz miiZze byt zase ve skole.

Kritérium zdravotniho stavu zahrnuje poZadavek povinného ockovani, toto kritérium
podrobila tfetina respondentli kritice. Nékteré druhy ockovani se dle ivahy respondentky
jevi jako tendencni. O ockovani ditéte rozhoduje rodi¢, avSak v kone¢ném disledku
je sankcionovano pouze dité jako objekt piedSkolniho vzdélavani, které nemiiZze nastoupit

do Zadného predskolniho zafizeni, ani do soukromého.

Negativnimu hodnoceni byl podroben cely proces piijimani déti do vefejnych matefskych
Skol. Zde respondenti uvadi, ze o pfijeti ditéte by nemél rozhodovat feditel matetské skoly,
ale obec, tedy zfizovatel. Ten by pak nésledné podle mista trvalého bydlisté, ¢i skute¢ného
pobytu, misto v matetské Skole pridélil. Predeslo by se tak zdlouhavému zépisu déti
k predskolnimu vzdélavani. Jak jedna z respondentek uvadi ,, u zdpisu chtéji dite videt ™

a,,Na jeden zapis cekas i tri hodiny *.
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Nejlépe cely systém  kritérii  popsal respondent ,Petr.“ ,Hledat cestu

vevr

Vzdycky bude prijato mnozstvi déti odpovidajici omezené kapacité materské skoly, ostatni

prosté prijata nebudou.
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ZAVER

PtedSkolni vzdélavani obecné podporuje rozvoj osobnosti ditéte predskolniho véku, podili
se na jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni zakladnich
pravidel chovéni, zékladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych vztahti. Pfedskolni vzdélavani
je povazovano za jako zakladni predpoklad pro pokratovani ve vzdélavani. PredSkolni
vzdélavani napomaha vyrovnavat nerovnomeérnosti vyvoje déti pred vstupem do zékladniho
vzdélavani. Ukolem predskolniho vzd&lavani vSak neni vyrovnat vykony déti, ale srovnat
jejich vzdélavaci Sance. Vzdélavaci Sance, za které lze povazovat ptredpoklady pro
pokracovani ve vzdélani, znamena u déti rozvoj jejich individualnich rozvojovych moznosti
Vv takové maximalné mozné mite, ktera je pro dité individudlné dosazitelna. Dité totizZ musi
pied vstupem do zdkladni Skoly disponovat zédkladnimi dovednostmi. Vcasné predskolni
vzdélavani snizuje Cetnost opakovani ro¢niku na zékladni Skole. Piedskolni instituce plni
dvé poslani. Hlavnim a v soucasnosti pievladajicim je poslani vychovné-vzdélavaci.
VedlejSim, nikoliv nevyznamnym, poslanim ptedskolni instituce je poslani socidlné-

pecovatelské.

Piedskolni vzdélavani je v Ceské republice zatazeno do systému vzdélavani, neni viak
povinné. Obecné¢ Ize mateiské Skoly rozdélit na vetejné a soukromé. Na ucast v predSkolnim
vzdélavani neexistuje pravni narok. Stat nemd povinnost zajistit umisténi ditéte
do pifedskolniho zafizeni, s vyjimkou posledniho roku pfed zahajenim povinné Skolni
dochézky.

V Ceské republice existuji také dal§i instituce zajistujici uréité vzdélavani a pééi o déti
predskolniho v&ku, které vSak nejsou zatfazeny do systému vzdélavani ve smyslu Skolského
zakona. Jednd se zejména o soukromé mateiské Skoly nezapsané ve Skolském rejstiiku,

détské skupiny a predskolni instituce nabizejici alternativni vychovu a vzdélavani.

Pravni uprava predskolni vychovy a vzdélavani v Ceské republice je roztéi§téna, nejednotna
a postradajici koncepci. Cést piedskolné vzdélavacich zatizeni je podfizena regulaci
Skolskym zdkonem. Jednd se o vefejné a soukromé matetské Skoly zapsané ve Skolském
rejstitku. Takové zatizeni podléhaji rAmcovému vzdélavacimu programu a dozoru Ceské
Skolni inspekce. Néktera soukromé ptedSkolni zafizeni oznaCovana jako ,,Skolky*, ktera
nejsou zapsana ve Skolském rejstiiku, jsou provozovana v rezimu zivnostenského zakona.
Dalsi skupinu zatizeni tvoii détské skupiny, které podléhaji regulaci samostatnym zékonem.

Na soukromé matetské Skoly nezapsané ve Skolském rejstiiku a détské skupiny se rdmcovy
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vzdé&lavaci program nevztahuje, ani nepodléhaji dozoru Ceské $kolni inspekce. V budoucnu

1ze ocekavat dalsi zakon, ktery zakotvi pravni upravu tzv. lesnich Skolek.

PredSkolni vzd€lavani obecné prospivd rozvoji déti. Z vyzkuml provedenych
na mezinarodni irovni vyplyva, Ze je nejvice prospesné pro rozvoj déti ze socioekonomicky
nebo kulturné znevyhodnéného prostiedi. Rozvoj déti 1ze spatfovat nejen v intelektovych
schopnostech, ale také v socialnich dovednostech a v pfiznivéjSich postojich k uceni pii
zahajovani $kolni dochézky. Pozitivni vliv mé taktéZ na rozvoj feCovych a komunikacnich

dovednosti déti.

Znevyhodnéni ve vztahu ke vzdélavani v raném détstvi se vyskytuji zejména u déti
pochazejicich z rodin s nizkymi piijmy, z etnickych mensin a z pfist¢hovaleckych rodin.
Konkrétni znevyhodnéni se projevuji ve formé socioekonomickych a psychologickych rizik,
nedostatku stimulace kognitivniho a jazykového rozvoje v rodinném prostiedi, odlisnych
kulturnich hodnotidch urcujicich rodi¢ovsky styl a zplisob socializace a lingvistickymi

a vzdelavacimi dasledky bilingvismu.

Pravé predskolni vzdelavani pomahd k naplnéni rovnych pfilezitosti déti v dal$im
vzdélavani. Rovnost je pravni a spolecenskou kategorii stéZi uchopitelnou. Rovnost miize
byt koncipovéana jako formalni nebo materidlni. Formalni rovnost je zaloZena na principu
,vsem stejne*, bez ohledu, jaky je readlny dopad na jednotlivé jedince ¢i skupiny. Materialni
rovnost posuzuje situaci v dynamice a kontextu. Nevyjadfuje pouze stejné zachazeni
v okamziku distribuce urcitého statku, ale také posuzuje dopad na realnou situaci jednotlivce
¢i skupiny.

Z proveden¢ho vyzkumu vyplynulo, ze by piedskolni vzdélavani mél zajiStovat
vefejnopravni subjekt. Soukroma zafizeni nejsou preferovdna vzhledem k jejich finan¢ni
nakladnosti, coZ je €ini pro zna¢nou ¢ast rodin nedostupnymi. Z provedené vyzkumu rovnéz
vyplynulo, Ze smyslem matefskych §kol je primdrné poskytovani vzdélani, nikoliv péce
0 dé¢ti. Dle subjektivniho hodnoceni rodict je pfedskolni vzdélavani povazovano za piinosné
pro rozvoj fecovych, komunikac¢nich a socialnich dovednosti ditéte. Bylo hodnoceno

pozitivné a je povazovano za vyznamné doplnéni vychovy rodinné.

Dale z provedeného vyzkumu vyplynula obecné znama skutecnost, ze ve vétSich méstech
jako Brno nebo Praha, je problém s umisténim ttiletého ditéte vyznamny. V mensich méstech
a obcich takové problémy jsou jiz mén¢ Casté. Zde je spafovano poruseni zasady rovnych

pfilezitosti, nebot’ predskolni vzdélavani jako vetejna sluzba neni v ramci Ceské republiky
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poskytovana ve shodnych ptipadech shodné. Kromé kritéria bydlisté, byla vSechna ostatni

kritéria, jakoZ i cely proces pfijimaciho fizeni, hodnocena negativné.

Z diplomové prace lze vyvodit nékolik doporuceni k zlepSeni systému piedSkolniho

vzdélavani a ke zvySeni rovnych vzdélavacich ptilezitosti.

Prvni doporuceni lze sméfovat do roviny zakotveni pozitivniho prdva na bezplatné
predskolni vzdélavani v okamziku dovrSeni tii let véku ditéte. Cely systém mateiské
a rodicovské dovolené, véetné povinnosti zaméstnavatele drzet pracovni misto o dité
pecujicimu rodici, je koncipovan do tii let véku ditéte. Stat, popiipad¢ obec by mél prevzit
odpovédnost za umisténi vSech déti ve veku tii let do vefejné matetské Skoly. Za tivahu stoji
také zruSeni Skolného v matetskych skolach, vzhledem k tomu, ze diky zavedeni danové

slevy u dané z pfijmu, neni tento poplatek fakticky odveden do statniho rozpoctu.

Druhé doporuceni sméfuje do zavedeni bezplatné povinné dochdzky do matetské Skoly
ve Skolnim roce pted zahdjenim povinné Skolni dochazky v zdkladni Skole. Divodem je,
ze praveé déti ze socioekonomicky nebo kulturné znevyhodnéného prostiedi predskolni
zafizeni nenavstévuji vibec nebo jen v nizkém procentudlnim zastoupeni. Alternativou
povinné dochazky miiZze byt osvétova ¢innost ohledné prospé&snosti predskolniho vzdélavani
u rodict déti ze socioekonomicky nebo kulturné znevyhodnéného prostredi ¢i skupin
obyvatelstva, nicméné s tim miize byt spojena cela fada problému jako je praveé identifikace

dotc¢enych skupin obyvatelstva.

Dalsi doporuceni je vesmés praktické. Piihlasky do vefejné mateiské Skoly by se obdobné
jako v severskych zemich mély podavat piimo obci, kde je dité nebo jeden z rodic¢t hlasen
k trvalému pobytu, nikoliv jednotlivym matefskym Skolam. Obec by méla povédomi

0 piesném mnozstvi pfihlaSovanych déti.

Posledni doporuceni je spiSe zamyslenim, zda by bylo vhodné sjednotit pravni Upravu
ruznych typt predskolnich zafizeni do jednoho zékona. Jednotna prévni uprava
by znamenala jednotny systém piedskolniho vzdélavani, zakotvila by jeho postaveni
ve vzdélavaci soustavé Ceské republiky a stanovila by jednotna pravidla, jednotné

pozadavky na kvalifikaci pracovnikill a jednotny systém dozoru nad t€mito zatizenimi.
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PRILOHA P I: STRUKTUROVANE ROZHOVORY

Rozhovor ¢.1 s matkou ,,Alenou*

1.

2.

10.

11.

12.

13.

Kolik Vam je let?

,Jemi 38 let. ”

V jakém mésté zijete?

., Bydlim v Breclavi.

Jaky je vas rodinny stav?

,,Jsem rozvedena.

Navstévuje/navstévovalo vase dité néjaky typ predSkolniho vzdélavani?

., Moje dcera chodi prvnim rokem do materské skoly.

Je podle Vaseho nazoru ,.8kolné* v mateiské Skole drahé? Kolik ¢ini?

., Ne myslim, Ze jde o castku spise nizsi. Jedna se o 600,- K. Nepocitam stravné to je
35kc/za den.

Je podle vés mist ve Skolkéch dostatek?

,,Ne nent. *

Myslite, Ze je rovny ptistup k predSkolnimu vzdélavani. Svoji odpovéd’ miizete rozvést?
., Nevim moc dobre nerozumim otdzce. *

Myslim tim, zda se vam napf. zd4, Ze pfistup k piedSkolnimu vzdélavani je pro vSechny
stejny, vSichni maji stejné moznosti?

., Tak to si myslim, Ze ne. Napriklad na nékterych vesnicich nemaji problém dostat deti
do Skolky. Nékde mohou nastoupit do Skolky, také deéti mladsi tii let. Pak je tu také
financni hledisko. Dokazu si predstavit, zZe existuji rodiny, které na to nemaji davat deti
do Skolky. Ja sama bych neméla na to davat dite do soukromé skolky, ktera stoji 8 000.
Pro nékoho miize byt i téch 600 K¢ hodnée. *

Ma byt predskolni vzdélavani placené?

., Nevim. Urcité by mi to nevadilo. Domnivam se, Ze nejdulezitéjsi je, aby bylo pro
kohokoliv dostupné — tedy i financné. U nas pokud pracujete, nemate ndrok na nic, na
porodné, na pridavky na dité, na prispevek na bydleni, na nic. TakZe kdyz prinesete
vyplatu, nemiizZete jen zaplatit najem, dopravu, soukromou Skolku a jit se past, to nema
logiku.

Meélo by byt pfedskolni vzdélavani povinné?

., Ano, myslim, ze by to bylo lepsi.

Kdo by mél zajisStovat pfedskolni vzdélavani?

, Podle mé by bylo nejlepsi, pokud by to byl star. Je nejlevnéjsi a také dbd na
kvalifikovany persondl. Kromé jiného miize provadet kontrolu *

Jak hodnotite systém (kritéria ovlivilujici pfijeti) pfijimani déti k ptedSkolnimu
vzdélavani?

. Chadpu, Ze asi nejaka kritéria byt mohou, tieba prijimat deti od tri let. Myslim, Ze by o
prijeti nemél rozhodovat reditel materské skoly, ale obec, tedy zrizovatel. Podali byste
zadost a podle mista trvaléeho bydliste, nebo tam kde skutecne s ditétem Zijete, by Vam
Skolku obec prideélila. “

Mate néjakou osobni zkuSenost?

, Do zaméstnani jsem musela nastoupit po ukonceni trileté rodicovské dovolené
V breznu. Moje dcera se samoziejme do Skolky nedostala, o prijeti fakticky rozhodoval
vek ditete, takzZe tim, Ze se dcera narodila o jeden den pozdeji, nez posledni prijaté dite,
povazuju za absurditu systému. Bod plus dostanete, pokud starsi dité navstévuje MS,
fakticky ale v den ndstupu toho mladsiho to starsi uz miize byt zase ve skole, takze dalsi
absurdita. Pak vam reditelka skoro se slzami v ocich sdeli, jak hluboce se ji Vase situace




14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

dotyka, jak nemate podavat proti rozhodnuti odvolani. A pak prijme od dubna holcicku,
ktera je mladsi jako moje dcera, ale je to jeji znama. A to jsem ji svou situaci popsala
(to zZe dojizdim a jsem sama) a chodila se ptdt. Pak jesté Onderka v televizi rekne, Ze
rodice maji zapojit babicky a které? Ty co jdou do diichodu v petasedesati? “

Jste zaméstnand? Je VA4S manzel zaméstnany?

., Ano praci mam, manzela nikoliv. *

Jak hodnotite vyuZzivani ¢astecnych uvazka?

, Myslim, Ze je to dobra véc. Sama jsem ho vyuzila. Obecné myslim, zZe se ziskanim
castecneho uvazku problém neni. Vétsinou je to tak, Ze pracujete za méné penéz, méné
casu, ale objem prdce mate skoro jako na plném uvazku. *

Pobirate socialni davky ptipadné jaké?

., Ne, nepobiram. *

Pracujete na plny/Caste¢ny tivazek?

., Cdstecny vivazek jsem vyuzila po dobu pobirani materské dovolené. Ted' jiz pracuji na
plny uvazek.

Poskytuje Va§ zaméstnavatel néjaké zvyhodnéni rodi¢iim pecujicim o malé déti?
(podnikové Skolka, ¢astecné tivazky apod.)

,, Pouze castecné uvazky. Na podnikové skolce se s odbory nedohodl.

Co si myslite o détskych skupinach, lesnich Skolkach?

,,Je to v nasi republice ukrok stranou. Pokud by byly materské Skolky, tedy ty soukromé
financné dostupné, da se o nich uvazovat. Ale u vsech typu, at je ziizovatelem obec nebo
soukroma iniciativa by mél dohled vykonavat stat, tedy ministerstvo Skolstvi jinak to
dopadne jako v téch pecovatelskych domech pro seniory co jsou soukromé. Dulezitad je
také vychovna a vzdélavaci funkce materskych Skol ne pouze pecovatelska, jako je tomu
napriklad u deétskych skupin “

Co si myslite o vzdélavani predskolnich déti pouze v rodiné?

., Nékde to miize fungovat, ale myslim si, Ze déti potrebuji kontakt se svymi vrstevniky a
pokud se jim rodice nemohou, nebo neumi vénovat, je lepsi pokud Skolku navstévuji. Je
to také zase otdzka financi, nejen zda muze rodina vyjit s jednim prijmem, ale také
aktivity deti, aby se s vrstevniky mohli setkavat, néco stoji. “

Co si myslite 0 zvyhodnéni nékterych npf. sociadlné vyloucenych skupin obyvatelstva
k piedskolnimu vzdélavani? Jedna se o piednostni piijeti k pFedSkolnimu vzdélavani?
,,Samoziejmé si preji odpovédet ano, ale v situaci, kterou jsem musela projit, rikam,
nechci resit zvyhodnovani jakéhokoliv ditéte proti druhému, chci misto pro vSechny déti.
Treba si myslim, Ze by se to mohlo tykat kromé cizincu, také handicapovanych deti.
Jak vniméate ptedSkolni vzdélavani, mate s nim praktické zkuSenosti? Prospélo Vasemu
ditéti?

., Dceri jednoznacné prospél styk s vrstevniky a také to, Ze ve skupine, nebo spolecnosti
se musi dodrzovat pravidla, jako rodic jsem nékdy dceri uhybala a to rozhodné dobre
neni.




Rozhovor ¢. 2 matka ,,Blanka*
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Kolik Vam je let?

,Je mi 31 let.

V jakém mésté Zijete?

., Bydlim v Praze.

Jaky je vas rodinny stav?

., Nejsem vdand, ale Ziju se svym partnerem. *

Navstévuje/navstévovalo vase dité€ néjaky typ predskolniho vzdélavani?

,,Moje dcera chodi druhym rokem do soukromé materské skoly.

Je podle Vaseho nédzoru ,.8kolné* v matetské Skole drahé? Kolik ¢ini?

,, 10 musite rozlisovat. Najdou se levné a drahé materské skoly. Ty verejné skolky jsou
levnéjsi, je to zhruba do 600,- K¢ za mésic, drazsi jsou Skolky s ranou péci, tam to je
kolem 2 500,- K¢. Pak jsou tu soukromé skolky a tam myslim zdlezi, zda jde o Skolku
zapsanou ve Skolském rejstiiku, které mohou cerpat dotace a ty ostatni. TakzZe ceny se
mohou pohybovat mezi 8 000 az 24 000,-K¢ za celodenni péci.

Je podle vés mist ve Skolkéch dostatek?

., Ne neni. A to obzvlast' v Praze. Mame znamé, kteri se pokouseli umistit dité do verejné
materské Skoly a neuspéli. Vite, pokud bychom pocitali i mista v soukromych Skolkach,

vevr

dovolit. My jsme dceru umistili do soukromé materské skoly a tam jsme problém
neméli.

Myslite, Ze je rovny ptistup k pfedSkolnimu vzdélavéani. Svoji odpovéd’ mizete rozvést?
, Tak asi ne, kdyz néekteré deti a to prevazné z financnich ditvodii nemohou Skolku
navstévovat. Myslim to tak, ze do verejné se nedostanou a na soukromou rodiny nemaji.
My jsme finance neresili, takze dcera navstévuje soukromou a myslim také kvalitni
materskou skolku. Pak takeé v kazdém méste, vesnici se dostane jinak staré dité do skolky.
V Praze nedostanete do verejné skolky pomalu ani pétileté dité, ale vim, Ze i ted’ existuji
mésta a vesnice, kam Vam vezmou i dite mladsi t7i let, pokud zviadne hygienu. Nekde
rozhoduje o prijeti misto trvalého bydliste. **

Ma byt predskolni vzdélavani placené?

., Nevim nijak jsem tuto otazku neresila, ale asi ano, pro¢ bych mela v uvozovkach
dopldcet na to, Ze si Skolku mohu zaplatit. Zadny kvazy nadstandard ve Skolce
neprovozuji, tak proc¢. Kdyz o tom tak premyslim, letos Babis zavedl danovy bonus
8 500,-k¢, v konecném dusledku nékdo odecte pomalu celé rocni Skolné v darnovém
bonusu a nékomu to nepokryje ani jeden mésic co dava za Skolku. Pokud by byly
podminky pro v§echny stejné, tak proc ne, ale soukroma Skolka nikdy zdarma nebude.
Stat by musel rozsirit pocet verejnych Skolek. *

M¢élo by byt ptedSkolni vzdélavani povinné?

., Vzhledem k tomu, zZe dcera skolku navstévuje, tak by mi to nevadilo, ale v tom pripade,
jak jsem jiz uvedla, podminky by pro vSechny museli byt stejné. Prece mé nikdo nemiize
nutit platit soukromou Skolku *

Kdo by mél zajist'ovat predskolni vzdélavani?

., Pak tedy by to byl stat, pokud by predskolni vzdélavani bylo povinné. Jinak je mi to
jedno, zda stdatni ¢i soukromy sektor. DileZitd je podle mého kvalita vzdélavani,
pedagogii a také radna kontrola poskytovanych sluzeb.

Jak hodnotite systém (kritéria ovlivilujici pfijeti) pfijimani déti k ptedSkolnimu
vzdélavani?

., Moc dobre jim nerozumim. Myslim, Ze by byt neméla. Proc¢ détem omezovat pristup do
skolek. Podle mé by mist melo byt dostatek, pak by nikdo kritéria neresil. Nelibi se mi
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ani ten pripad, co se objevil. Déti nemohou do Skolky, kdyz nejsou ockované. Pokud
nenechat je ockovat neni trestny cin, pak je to jasna diskriminace. Déti se sami
nerozhoduji, zda se nechaji ockovat, ale trestany zakazem vstupu jsou ony. “

Mate néjakou osobni zkuSenost?

., Samozrejmé i ja jsem zkousSela umistit dceru do verejné skolky. Bohuzel v Praze je
pretlak a dceru se mi do takové Skolky umistit nepodarilo. Hodnoticimi kritérii byl
prevazné vek, dalsi sourozenec navstévujici materskou skolu, trvaly pobyt v méstské
casti. Zda jsou rodice zaméstnani ¢i samoziviteli viiv nemélo. Chybu ceského systéemu
vidim v tom, Ze neexistuje narok ditete na predskolni vzdélavani. Soukroma zarizeni jsou
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dostat do neresitelné situace. *

Jste zaméstnand? Je V4§ manzel zaméstnany?

,,Jd i mij partner jsme zaméstnani v soukromém sektoru. Ja zastdvam pozici managera
u zahranicni spolecnosti a partner pracuje v advokacii.

Jak hodnotite vyuZzivani ¢astecnych uvazka?

., Myslim, Ze je to dobrd véc v Ceské republice je to na zacatku. V Némecku i jinde Zeny
vyuzivaji zkrdcené uvazky v daleko vétsi mire a tieba az do veku 7 let jejich ditéte. Navic
madme tu nevyhodu, Ze z cdstecného uvazku se u nas Zit neda. “

Pobirate socialni davky ptipadné jaké?

., Pobirala jsem pouze rodicovsky prispevek a ted po ukonceni rodicovské dovolené
nepobiram zadné davky.

Pracujete na plny/Casteény tivazek?

,, Cdstecny tivazek jsem cerpala do véku tii let mé dcery. Ted' jiz pracuji na plny iivazek.
Vzhledem k tomu, zZe jsem zastdvala vyssi pozici, s castecnym uvazkem problém nebyl,
navic vedenti je z Nemecka a tam je to normalni. Cast prace jsem mohla také provadét
Z domu. Mensi dil prace prevzali spolupracovnici, i kdyz musim Fict, Ze castecny uvazek
a mnozstvi prdace spolu nekoresponduji. SnaZite se byt uzitecnym a vétsinu prace radeji
udelate sama. Taky bych chtél Fict, Ze i tak potrebujete prarodice, nebo hlidaci agenturu,
tedy nékoho kdo se postara o dité, kdyz jste v praci.

Poskytuje V4§ zaméstnavatel néjaké zvyhodnéni rodi¢im pecujicim o malé déti?
(podnikové Skolka, ¢astecné ivazky apod.)

,,Pouze castecné uvazky. Vim, Ze napriklad pobocka Siemensu otevrela firemni skolku
ve Stodiilkach, ale muj zaméstnavatel zatim ne. Pak jsou prispévky, ale spise na tabory
pro deti a dovolené.

Co si myslite o détskych skupinach, lesnich Skolkach?

,,Je to alternativa, kterd vyrostla, jak se 7ika, jako houby po desti. Zrovna tyto typy
zarizeni mi primo nevyhovuji, ale proc ne. Je to néco nového, myslim tim lesni Skolky,
jde o novy pohled. Ostatné se domnivam, Ze pokud by se snizil pocet narozenych deti,
snizi se i poptavka po téchto drazsich zarizenich. Lidé budou preferovat verejné skolky,
které také poskytuji kvalitni a odbornou péci navic proti nékterym typiim soukromych
Skolek také vzdeldavani. Soukromé zarizeni budou muset prichdzet s novymi pristupy,
nabizet kvalitnejsi sluzby, budou muset byt flexibilni, aby prezily.

Co si myslite o vzdélavani predskolnich déti pouze v rodiné?

., Tak hlavné zalezi na rodiné. Jedna véc jsou penize, dalsi schopnost rodice dobre se
ditéti venovat. Mi znami oba vysokoskoldci maji dvé déti dva a pét let. Otec vyhral se
svym projektem a tak se celd rodina odstéhovala na dva roky do Dubaje. Obé déti tam
navstevovali mezinarodni Skolku, kde mluvi anglicky a francouzsky, maji chiivu
Filipinku. Rodice mluvili mezi sebou cesky, ale velmi omezené, protoze s chitvou mluvili
anglicky. Ted po dvou letech se vratili zpét. Déti a hlavné ten starsi chlapec moc cesky
neumél, S chivou krasné mluvil anglicky, ale cesky se mu moc mluvit nechtélo. Mel
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problémy jak s vyslovovanim ¥, tak napriklad se sklonovinim. Chtéla bych uvést, Ze se
opravdu nejedna o néjakou socialné slabou rodinu a rodice se détem venuji. Kamaradka
nechtéla synovi davat odklad a tak ho také na miij popud dala do nasi skolky. Nevim jak
je to mozné, asi zZe se déti snazi zaclenit do kolektivu, maly se behem nékolika tydnii
zacal zlepsovat, prestal sislat. Tim nechci vubec Fict, Ze by se rodice nebyli schopni
detem venovat. Spis bych chtéla vyzdvihnout silu piisobent detského kolektivu a vedeni
zkusenymi pedagogy.

Co si myslite 0 zvyhodnéni nékterych npt. socidlné vyloucenych skupin obyvatelstva
k predskolnimu vzdélavani? Jedna se o piednostni piijeti k pfedskolnimu vzdélavani?
., Asi ano, i kdyz nemam zdadnou osobni zkusenost. Moznd by to bylo prinosné napriklad
také v bilingvnich rodindach. Na druhou stranu, co ma pak délat obycejny cesky rodic,
musi také pracovat, kdyz nesezene verejnou skolku, nemd prarodice, vznika tim pro néj
neresitelny problém. Kazdy z pracujicich prispiva do stdatniho rozpoctu, ale vyhody
budou mit pouze nékteri? Jako lepsi se mi jevi systéem napriklad v Némecku, dite ma
narok na predskolni vzdélavani, pokud ti nesezeneme skolku, platime ti mzdu. Myslim,
ze bych mohla jmenovat i jiné staty, kterym systém takto funguje. U nas by narok mohl
vzniknout praveé od tii let.

Jak vnimate ptedskolni vzdéldvani, mate s nim praktické zkusSenosti? Prospélo VaSemu
ditéti?

, Kdybych vedeéla, ze je dcera nestastnd, zZe ji zanedbdvaji ve Skolce, tak by tam
nechodila. Dcera ma rada kolektiv. Domii prijizdime pozdeji, hlavné ted’ pres zimu neni
moc moznosti, jak se stykat s ostatnimi détmi, proto jsem rada, ze skolku mame. Nauci
se mnoho novych veéci, bavi ji tvorit, modelovat. Hrozné rychle se zlepsuje. Myslim, Ze
V tomto sméru je Skolka senzacni véc. “

Je jesté néco, co byste chtéla dodat?

, Ne*
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Kolik Vam je let?

,Jemi 40 let.
V jakém mésté Zijete?

., Bydlim v Orechove ma zhruba 2500 obyvatel. *

Jaky je vas rodinny stav?

,,Jsem vdana. “

Navstévuje/navstévovalo vase dité néjaky typ predsSkolniho vzdélavani?

., Syn Lukas navstévoval materskou skolu 4 roky.

Je podle Vaseho ndzoru ..Skolkovné* drahé? Kolik €ini?

., Vdobeé, kdy syn navstevoval skolku (2005 - 2009) bylo skolné 350 K¢, v soucasné dobé
nevim, kolik v materské skole stoji Skolné. Tato cena mi ovSem nepripada nijak
premrsténa s ohledem K tomu, Ze je o dité postarano po cely den, kdy jsou rodice v praci.
Kolik stoji skolné soukromé skolky presné nevim, ale jsou nékolikandsobné drazsi, tedy

vevr o6

Je podle vés mist ve Skolkéch dostatek?

 Myslim, Ze mist ve Skolkdach je urcite malo. Nebylo by tieba Spatné zrizovat firemni
Skolky.

Myslite, Ze je rovny piistup k pfedSkolnimu vzdélavani. Svoji odpovéd” mtizete rozvést
(tj. zda se vam jevi piistup K piedSkolnimu vzdélavani pro vSechny stejny, vSichni maji
stejné moznosti)?

.,V dobé, kdy muj syn nastoupil do materské skoly, nebyl ziejmé takovy populacni boom,
a tudiz nebyl ani problém s umistenim ditéte do materské skoly. Probléem oviem méla
kamaradka, ktera ma déti ve véku 6 a 4 let. Starsi dcera nebyla prijata z diuvodu, Ze je
matka na MD. Naproti tomu byly prijaty déti z okolnich obci, jejiz matky taky byly na
MD a bylo verejnym tajemstvim, ze tyto déti byly prijaty diky ,,sponzorskym darvum*.
Z toho je patrné, ze ne vsechny déti maji rovny pristup k predskolnimu vzdeélavani, ac¢
by ho mit rozhodné mély. Existuji napriklad Skolky s rozsirenou vyukou jazyki a za ty
se plati taktéz nemalé penize, z ceho je patrné, Ze socialné slabsi rodiny tento luxus ditéti
poskytnout nemohou. Rovny pristup podle mé tedy neni. “

Ma byt piedskolni vzdélavani placené?

Jak jsem jiz uvedla vySe, predskolni vzdélavani neni povinné a je to jisty druh sluzby,
ktera je rodiciim poskytovana, nemdm nic proti tomu, aby se rodice podileli na
spolufinancovani nakladii. Samoziejmé radoveé v castkach do 1000 K¢ mésicne. Pokud
by bylo hrazeno z verejného rozpoctu, nemam s tim problém. *
M¢lo by byt ptedSkolni vzdélavani povinné?

., Nevim, pokud by bylo hrazeno, pak by mi povinné predskolni vzdélavani nevadilo.
Jinak si myslim, Ze nikdo nemiize k nicemu takovému nutit.

Kdo by mél zajist'ovat predskolni vzdéldvani?

Predskolni vzdélavani by mél primarné zajistovat stat. Samozirejmé soukromé skolky
mohou byt jako nadstandard.

Co si myslite o systému (kritéria ovliviiujici pfijeti) pfijimani déti k pfedSkolnimu
vzdélavani?

Skolka by primdrné méla zohlednit to, zda matka bude po ukonceni MD nastupovat do
zameéstnani. V pripade, ze matka nastupuje do zaméstnani a dité neni prijato do skolky,
nastava obrovsky problem, kam umistit dité behem doby, kdy jsou rodice v praci. Tyto
deti by mely byt prijimany jako prvni a déti matek, které jsou na MD az pri volné
kapacite skolky.

Mate néjakou osobni zkuSenost?
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,,»Moje osobni zkusenost je veskrze dobra. Syn byl u zapisu ve 2,5 letech. Do tii let chodil
do Skolky jen na 5 dni v mésici, aby si tvz. zvykl. Nasledné ve 3 letech nastoupil
pravidelnou dochdzku a diky odkladu skolni dochdzky chodil do skolky 4 roky.

Jste zaméstnand? Je VA4S manzel zaméstnany?

,,Ano, oba jsme zaméstnani.

Jak hodnotite vyuzivani ¢astecnych uvazka?

., Castecné uvazky hodnotim velice kladné, ale bohuzel v dobé, kdy jsem byla ja na MDD,
tuto moznost miij zaméstnavatel neposkytoval, nikdo nam takovou moznost nenabidl ani
se o ni nemluvilo. Teprve diky jedné kolegyni, ktera byla v roce 2010 prvni a nebdla se
zeptat, se zacali ¢astecné uvazky vyuzivat*

Pobirate socialni davky ptipadné jaké?

., Davky nepobirame zadné.

Pracujete na plny/Caste¢ny tivazek?

., Pracuji na plny uvazek. “

Poskytuje Va§ zaméstnavatel néjaké zvyhodnéni rodi€im pecujicim o malé déti?
(podnikova Skolka, ¢astecné tvazky apod.)

., Zaméstnavatel poskytuje Zenam na MD zkracené uvazky. O jinych vyhodach nevim.*
Co si myslite o détskych skupinach, soukromych, lesnich Skolkach?

,, Proti soukromym skolkam nic nemam, ale nedokazu si predstavit, Ze bych dité méla
poslat na cely den do lesa, takze lesni Skolka v Zadném pripadé. Navic jsou draZsi, takze
je spousta rodicii vyuzivat nemiize. Myslim, Ze i provadeni kontroly statem je velmi
omezené. Navic preferuji vzdelavani déti nez jen hlidani. Nevim jak je to v détskych
skupindch, kdo za né zodpovida. V klasicke skolce ma zodpovédnost za déti ucitelka, ale
V détské skupiné nevim. Podle mé nejde o svobodnou a zodpovédnou viili rodice, pouze
o pokryti nedostatku, co jiného maji délat, kdyz musi nastoupit do prace a jinou moznost
Jjak umistit dité nemaji.

Co si myslite o vzdélavani predskolnich déti pouze v rodiné?

, Myslim, Ze to neni uplné idedlni, nebot zde chybi socialni interakce mezi détmi. Déti
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vzdelavani nelze zajistit.

Co si myslite 0 zvyhodnéni nékterych npf. socialné vyloucenych skupin obyvatelstva
k piedskolnimu vzdélavani? Jedna se o piednostni piijeti k pFedSkolnimu vzdélavani?
., Myslim, Ze prednostné by se méli prijimat deti pracujicich rodicu. Ti kdo na to nemaji,
deti do skolky sami od sebe posilat nebudou. Pokud néjaka socialné vyloucend skupina
deti do skolky neposild, protoze v tom nevidi prinos, pak je do Skolky posilat nebude.
Nesouhlasim s tim, aby dité bylo pFijato jen proto, Ze rodice poskytli Skolce ,, sponzorsky
dar* a dité je pak prijato na ukor ostatnich. V pripadeé, Ze jsou rodice moviti, mohou si
platit soukromou skolku, kterou si ovsem socialné slabsi nemohou dovolit. Myslim, Ze
stat by se mél primdrné postarat o to, aby mist bylo dostatek. *

Jak vniméate ptedSkolni vzdélavani, mate s nim praktické zkuSenosti? Prospélo Vasemu
ditéti?

., Predskolni vzdeélavani vnimam velice pozitivné. Jednak vyresi rodiciim problém
S hlidanim ditéte v pripade, Ze nemaji babicky na hlidani a taktez dité navaze socialni
kontakt s ostatnimi détmi. Mému synovi predskolni vzdélavani urcité pomohlo.
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Kolik Vam je let?

,Jemi 3l let.*

V jakém mésté Zijete?

., Bydlim v Lanzhote. *

Jaky je vas rodinny stav?

,,Jsem vdana. “

Navstévuje/navstévovalo vase dité€ néjaky typ predskolniho vzdélavani?

., Dcera by letos méla byt prijata k predskolnimu vzdelavani.

Je podle Vaseho ndzoru ..Skolkovné* drahé? Kolik €ini?

,, Chtéla bych, vzhledem K tomu, Ze po prazdnindch pujdu do prace, aby navstévovala
Skolku v Breclavi, zde je Skolné 600,- K¢. V Lanzhoté je Skolné nizsi tedy 300,-K¢.

Je podle vés mist ve Skolkach dostatek?

, Myslim, Ze mist urcité mdlo. Vim nejen ze zkuSenosti od pratel, ale také z médii,
Ze nékterd mésta, podle mé hlavné ta vétsi bojuji s nedostatkem mist.

Myslite, Ze je rovny piistup k predSkolnimu vzdélavani. Svoji odpovéd’ muzete rozvést
(tj. zda se vam jevi pfistup k predSkolnimu vzdélavani pro vSechny stejny, vSichni maji
stejné moznosti)?

, Tak neni. Kdyby byl, pak by museli byt prijimany vSechny déti urcitého véku
k predskolnimu vzdélavani ve vsech méstech stejné. Pak je taky rozdilna vyska skolného.
To mé tak napada. “

Ma byt piedskolni vzdélavani placené?

., Jsem schopna i castku 600,- K¢ zaplatit. Nepripadne mi premrsténa. Z televize vim, Ze
néekteré skolky maji skolné dalece vyssi, nékde pry jde skolné az na deset tisic, to si tedy
predstavit nedokazu. Miyj plat by Sel jen na skolku. *
Meélo by byt pfedskolni vzdélavani povinné?

,,Nevim, proc¢ by mélo byt, at’ si kazdy rozhodne, zda bude dité do Skolky posilat, kdyz ji
plati. Asi ty dvé otazky spolu souvisi. Pokud povinné, pak bezplatné.

Kdo by mél zajist'ovat predSkolni vzdélavani?

,, Predskolni vzdelavani by mél zajistovat stat. Nedovedu si predstavit davat dité do
soukromé skolky.

Co si myslite o systému (kritéria ovliviujici pfijeti) pfijimani déti k pfedSkolnimu
vzdélavani?

,Je to tezke, kritéria prijeti byla vidycky, ale protoze bylo méne déti, tak nikomu
nevadila. Také driv bylo normalni zvyhodnéni pracujicich rodicii, coz dnes uz nejde.
Ted diskutované téma ockovani. Neockované dité to ockované nakazit nemiize, je to
tendencni, proti BC se uz tieba neockuje. Hlavné se mi nelibi, ze k zapisu musim jit do
vSech Skolek. Kazda prihlaska do materské Skoly musi byt potvrzena lékarem a kazdé
potvrzeni stoji 50,- K¢. V Breclavi to kazdy zkousi nejméné do tirech Skolek. Dovedes si
to teda predstavit. Nejprve sezenes potvrzeni od lékare, pak jdes k zapisu. U zapisu chtéji
dité vidét a sama vis, jak dlouho to trva. Cekas i t¥i hodiny na jeden zdpis. Takze to mi
vadi, mozna by stacila jedna prihlaska odnést ji na mésto, zvolit na ni poradi skolek. A
kritéria — pokud mas znamého, tak se to néjak udeéla. *

Mate néjakou osobni zkuSenost?

,»Moje osobni zkuSenost mé teprve ceka, letos jdu k zdpisu. Dcera je handicapovana.
Narodila se jako zdravé dité, ale v roku a pul dostala vysoké horecky a ochrnula.
V soucasné dobé jezdime do lazni na rehabilitace. Jeji stav se pomalu lepsi, stdle
nechodi. Pokud do Skolky nastoupi, bude mit narok na asistenta. Navstivila jsem uz
vSechny Skolky a informovala je o mém umyslu prihlasit malou do normalni skolky.




Jak se hodnotili Tvlij umysl dat dité do bézné mateiské Skoly
., Tak do oci ti to nikdo nerekne, ale nevim, pak mi volala reditelka ze specidalni skolky
pri nemocnici Breclav, Ze radéji mam malou dat tam. Mala je ale mentalné v poradku a
ja mam obavy, aby mi tam takzvané nespadla. Vis jsme bez plen, dcera se sama snazi
dorovnat zdravym détem.
Nemas obavy, ze se déti budou dcefi smdt, nebo si s ni nebudou chtit hrat?
,, Vim, proc se na to ptas. Ne takové obavy nemam. Z vlastni zkuSenosti ja i ty miizeme
Fict, ze malé dite rozdily neresi. To zacind tak v prvni tride. Pokud budou déti znat malou
uz ze Skolky, nebudou se smat holce na koleckach. Pro né bude stejna, nebudou délat
rozdily. Nevim, proc ty kdo jsou trochu odlisnim, se spolecnost snazi oddelit.

13. Jste zamé&stnana? Je VA4S manzel zaméstnany?
,,Ano, manzel. Ja pobiram rodicovsky prispévek. *

14. Jak hodnotite Vyuzivani ¢aste€nych avazkt?
., Cdstecné 1ivazky jsou urcité v poradku, ale ja ho urcité nevyuziju, protoze bychom to
financné neutdhli.

15. Pobirate socialni davky ptipadné jaké?
,,Rodicovsky prispévek a pak nam proplaci pojistovna nékteré pomiicky pro malou.*

16. Pracujete na plny/¢asteCny uvazek?
, Nastupuji na plny uvazek az v zari. V soucasné dobé si pouze nekdy privydélam
brigadou. “

17. Poskytuje V4§ zaméstnavatel néjaké zvyvhodnéni rodi€hm pecujicim o malé déti?
(podnikova Skolka, ¢astecné tivazky apod.)
., Muj zaméstnavatel zadné vyhody neposkytuje, je to soukromnik. Zdlezi na mé na jak
velkéem uvazku, tedy na poctu hodin se domluvime. Podle poctu odpracovanych hodin
se odviji mésicni mzda.

18. Co si myslite o détskych skupinach, soukromych, lesnich Skolkach?
., Nevim u nas takové zarizeni neni, tak nemohu posoudit. Pro malou to rozhodné neni.

19. Co si myslite o vzdélavani ptedSkolnich déti pouze v rodiné?
,,myslim, Ze pokud to nékdo zvladne proc ne. Osobné si myslim, po zkusenostech z ldzni,
ze detsky kolektiv malé prospiva.

20. Co si myslite o zvyhodnéni nékterych npf. sociadlné vyloucenych skupin obyvatelstva
k piedskolnimu vzdélavani? Jedna se o piednostni piijeti k pFedSkolnimu vzdélavani?
., Nevim, zda néco takového miize fungovat. Porad rozhoduji lidé. Mala by také mohla
byt prednostné prijata, a jak jsem jiz uvedla, spis mi pripadne, Ze se snazi, aby do
normalni skolky nenastoupila. Podle mé kdyz bude mozno umistit vSechny déti, jako to
bylo driv, pak nikdo nepotrebuje zvyhodnit.

21. Jak vnimate piedskolni vzdélavani, mate s nim praktické zkusenosti? Prospélo Vasemu
ditéti?
,, Predskolni vzdélavani vnimam velice pozitivné. Nejde jen o to, ze pohlidaji dité, kdyz
jsemv praci, ale vidim, jak mala miluje kolektiv, jak je mezi détma Stastna. Moc se jim
chce vyrovnat. Zdravé deéti ji motivuji, chce byt jako ony — chodit, pak se sama hrozné
snazi a motivuje se sama a je Stastna. A ja, ja jsem Stastna s ni.

‘




Rozhovor ¢. 5 matka ,,Jvana

1.

2.

3.

10.

11.

12.

13.

14.

Kolik Vam je let?

34

V jakém mésté Zijete?

,, Letonice (Slavkov u Brna) “

Jaky je vas rodinny stav?

,Svobodna, 1 dite, Ziju s pritelem (otec ditéte)
Navstévuje/navstévovalo vase dité€ néjaky typ predskolniho vzdélavani?

. Ano, syn navstevuje materskou skolu, prvnim rokem, ale momentalné ma odklad ze
zdravotnich ditvodii. *

Je podle Vaseho nazoru ,.Skolkovné* drahé? Kolik ¢ini?

., Nase Skolné mi neprijde v porovnani s jinymi drahé. Platime 210 K¢ mésicné + stravné
30 K¢ denné.

Je podle vés mist ve Skolkéch dostatek?

., Jak kde. U nas v Letonicich to problém neni, protoze jsme mensi vesnice. Z doslechu
od jinych maminek vim, Ze pro ty, kteri Ziji hlavné ve méstech to problém je.
V celostatnim méritku dostatek mist neni.

Myslite, Ze je rovny piistup k predSkolnimu vzdélavani. Svoji odpovéd’ muzete rozvést
(tj. zda se vam jevi pristup k predSkolnimu vzdélavani pro vSechny stejny, vSichni maji
stejné moznosti)?

,Ano i ne. Existuje nekolik typii skolek (statni, soukromé, lesni) a zalezi na rodicich,
jaky typ skolky si zvoli. Samoziejmé, Ze vybér Skolky se odrazi od financnich moznosti
rodicii, protoze ne kazdy si muze soukromou skolku dovolit, v téch verejnych mnohdy
dite z kapacitnich duvodii neprijmou

Ma byt piedskolni vzdélavani placené?

,, Pokud bude nepovinné pak ano. V rozumné mire. V opacném pripadé ne. Rozhodujici
je dostupnost. *

Meélo by byt ptedsSkolni vzdélavani povinné?
., Rozhodujici je dostupnost. Vzhledem k tomu, Ze ja bych dité do skolky posilala urcite,
je mi to jedno.

Kdo by mél zajisStovat pfedskolni vzdélavani?

., Podle mého ndzoru Skolky, ja nejsem typ rodice, ktery by zvladl predskolni vychovu
sam doma, ale znam maminky, které si své deti vzdélavaji samy, bavi je to a nemaji s tim
problém. *

Co si myslite o systému (kritéria ovliviujici pfijeti) pfijimani déti k pfedSkolnimu
vzdélavani?

,, Pred zapisem do skolky jsme obdrzeli popis, co by vSechno mély deti pred ndstupem
do skolky umet. Kritéria, ktera jsme obdrzeli, se mi zdaji byt v poradku, ale samoziejmeé,
Ze kazde dité je jiné a néco umi lip, néco hiur. Jina kritéria jsme neresili, syn nemél
problém se do skolky dostat

Shysela jsem o tzv. bodovém systéemu, kdy maminka uz kdyz se ji dité narodi, prihlasi jej
do Skolky, a i kdyz je rozhodnuto, Ze dité neprijmou, dité ziska bod k dobru az do doby,
kdy ma oficialné nastoupit do skolky.

Mate néjakou osobni zkuSenost?

,, Otazka viz vyse

Jste zaméstnand? Je V&S manzel zaméstnany?

Ano. Oba.

Jak hodnotite vyuzivani ¢astecnych uvazka?




15.

16.

17.

18.

., Zaméstnavatel mi vySel vstric a na castecny uvazek jsem pracovala asi ctyri mésice.
Cdstecny tivazek jsem zvolila proto, aby si syn postupné zvykal. A zvolila bych si ho
znova, ale lip ho vyuZila. Jsem ve sluzebnim poméru, doba sluzby je nepretrzita a na 12-
ti hodinové smeény, i nocni. Takze jsem si ,,odslouzila* 10 smén, ale zvolila bych si, tedy
kdyby zaméstnavatel nebyl proti, spis smeny kratsi a ve vice dnech. Pouceni pro priste.
Pobirate socidlni davky pfipadné jaké?

,, Nepobirame.

Pracujete na plny/Casteény tivazek?

Ted’ uz pracuji na plny uvazek.

Poskytuje V4§ zaméstnavatel néjaké zvyhodnéni rodi¢iim pecujicim o malé déti?
(podnikové Skolka, ¢astecné tivazky apod.)

., Cdstecny tivazek mi zaméstnavatel poskytnul bez problémii. Podnikovou Skolku
zaméstnavatel nemd, coz je Skoda, urcité bych tuto moznost uvitala a vyuzZila. Pritel
pracuje pro Hasicsky sbor a ted maji moznost vyuzit Skolku Krajskeho uradu, tak
zvazujeme, jestli syna neprehlasit, ale vzhledem K tomu, Ze je obrovsky zdjem a kapacita
dost mala, myslim, Ze neuspéjeme. “

Co si myslite o détskych skupinach, soukromych, lesnich Skolkéch?

Urcité podporuji. Jde o dobrou alternativu k soucasnym tradicnim skolkam. Libi se nam
lesni Skolky, pritel V jedné pracoval.

ZkusSenosti 7 lesni mateiské Skolky

Snahou ekoskolek je pribliZit détem prirodu, naucit je zdravému Zivotnimu stylu a
aktivné zapojit také rodice. Temto ciliim je podrizeny jak vzhled, tak rezim skolky.
V exteriéru ekoSkolky miizeme nalézt napv. kameny, travu, jezirka, zahonky, kmeny
stromut v ruznych formdach. Co se interieru tyka, klade se diiraz na prirodni materialy,
drevéné hracky a nabytek. Samoziejmosti byva trideni odpadu a iisporné vyuzivani
energii a vody. Tyto Skolky se snazi o ekologicky provoz. Jednou z odnoZzi ekoskolek jsou
tzv. lesni materské Skolky. Charakteristické pro né je, Ze vétsina programu probihd
venku za kazdého pocasi v prostiedi prirody. Dospélému cloveku se miize zdat, Zze pobyt
venku V nepriznivém pocasi je spis frustrujici a zdravi Skodlivy. V LMS (lesni materska
skola) vsak ,,plati zasada: Neexistuje Spatné pocasi, pouze Spatné obleceni. Déti vnimaji
pocasi a venkovni cinnosti jinak nez dospéli. Pobyt venku za Spatného pocasi je otuzuje,
prispiva jejich kondici a navic pro né neni zdaleka tak neprijemny jak pro dospélé.
Samozrejmosti je spoluprace s rodici, kteri své deéti vybavi kvalitnim oblecenim. Takto
Jje u deti od malicka vlivem aktivit v prirodé nendsilné rozvijena hrubd i jemna motorika,
kreativita a fantazie, smyslové vnimdani, télesna zdatnost a imunita. Déti poznavaji
kolobeh rocnich obdobi, seznamuji se s zZivotem prirody, uci se poznavat rostliny a
zvirata. V zasadé poznavaji vse to, co déti , uzaviené‘ ve méstech nemaji moznost
poznat. Pobyt v LMS je také spojen se svétem pohadek, pro které je les tim pravym
mistem. Z pedagogického pohledu se v ramci LMS vyuzivd projektova vyuka, pozorovani
a experimenty ¢i hra. Co se tykd denniho programu:

Rano se déti setkaji s pedagogy a privitaji se podanim ruky. Nasleduje Ranni kruh, kdy
deti v krouzku zpivaji pisnicky s prihlédnutim k rocnimu obdobi. Opakuji se nahlas
Pravidla lesa. Nasleduje cesta na misto v lese, kde si déti mohou hrat a kde jsou jim
nabizeny také doplitkové cinnosti. Vse potrebné se pri tom priveze na trakari (¢i
obdobném vozicku) nebo si to deéti prinesou sami v batuzku. Probéhne spolecna snidané
a nasledné kolektivni aktivita. V programu je i cas pro individudlni rozvoj ditete.
Pedagog se urcitou dobu veénuje pouze jednomu ditéti ¢i malé skupince. Délka pobytu
V prirodé zadlezi na konkrétni skolce. Nekdy deti v lese i obédvaji a absolvuji poledni
spanek ve spacdku. Jindy se na obéd vraci do zazemi srubu, maringotky ¢i klasicke
Skolky. Uspinéné, unavené a spokojene deti pak v poledne vyzvedavaji jejich rodice.




19.

20.

21.

Neni vyjimkou i ohniste, kde pedagog udrzuje ohen a kde se déti mohou ohrat. Jak je
ziejmé, LMS disponuji znacnou variabilitou, co se programu dennich aktivit tyka.
Spolecny je pro né rozvoj pohybovych a kognitivnich vlastnosti déti pri objevovani
prirody. Cena Skolky je 5600,- K¢ na mésic bez stravného.

Co si myslite o vzdélavani predskolnich déti pouze v rodiné?

Muze byt stejné kvalitni i kvalitnéjsi nez ve Skolce. Zalezi na schopnostech a pristupu
rodicu. Neni ani tak diileZity zpiisob jako dosazeny cil, tj. docilit urcitych vysledkii ve
vychove ditete. Ale jak uz jsem se zminila vyse, pro mé uplna predskolni vychova
V rodiné neni.

Co si myslite o zvyhodnéni nékterych skupin obyvatelstva k pfedSkolnimu vzdélavani?
Jedné se o pfednostni pfijeti k ptedSkolnimu vzdélavani?

., V této problematice se neorientuji a uprimné, ani jsem se s tim nesetkala. Jediné
zvyhodneéni, které se nds dotklo, je trvaly pobyt. A s tim souhlasim. Mozna bych se spise
zminila o znevyhodnéni. Syn je po operaci srdce a musi brat pravidelné léky. Poté, co
Jjsme se o tom pri zdpisu do Skolky Feditelce zminili, dostalo se nam odpovédi, ze pokud
mu lékar davkovani neupravi tak, aby nemusela léky podavat ucitelka, nebude prijat.
Nabidli nam Skolku ve Vyskové (asi 17 km) pro déti, které potiebuji lékarsky dohled. Ale
po zjisténi, ze se jednd o deéti, které jsou casto nemocné, jsme tuto moznost zavrhli. Syn
neni nemocny, jen potrebuje podporu lékii k cinnosti srdce a nam se nelibilo ho takto
izolovat“. Myslim, Ze je to spis o lidech a ochoté. Jen ze zvédavosti jsme zasli do skolky
ve vedlejsi vesnici a popsali jim nas ,,problém . Tamni pani reditelka nam sdélila, Ze
pro né to problém neni a pokud nam syna v Letonicich nevezmou, miizeme ho prihlasit
u nich. Obecné si myslim, Ze by mél byt dostatek financné dostupnych mist v MS.

Jak vnimate ptedskolni vzdéldvani, mate s nim praktické zkuSenosti? Prospélo VaSemu
diteti?

,, Nemdme dostatecné velké zkusenosti. Vzhledem ke zdravotnimu stavu syna a odkladu
ve Skolni dochdzce nemohu objektivné posoudit. Z toho, co doma vidim a slysim, myslim,
ze mu Skolka chybi, hlavné kontakt s detmi. Myslim si, Ze zdlezi na jednotlivé skolce a
na ucitelce. ,, Nase “ pani ucitelka je cerstvou absolventkou, takze z ni citime nadseni a
syn ji zboznuje. Porddad spoustu mimoSkolkovych aktivit ve spolupraci s rodici. Na
nasténce md rozpis jednotlivych cinnosti na dany mésic, takZe jsou rodice plné
informovani, co se deéti zrovna uci. Pokud synovi néco nejde, konzultuje s nami, co
bychom mohli doma vice podpoFit a na co se zamérit.




Rozhovor ¢. 6 matka ,,Lenka*

1. Kolik Vam je let?

2.

3.

9.

,, 35 let.
V jakém mésté Zijete?
., Praha*“
Jaky je vas rodinny stav?
., Svobodna *
Navstévuje/navstévovalo vase dité€ néjaky typ predskolniho vzdélavani?
., Ano, navstévovalo MS s ranou péci a nyni zacne navstévovat Skolku ziizenou pri
organizaci YMCA. Z MS jsme museli na doporuceni lékaiky odejit, syn trpél castymi
zapaly plic.
Je podle Vaseho ndzoru ,.Skolkovné* drahé? Kolik €ini?
., Nemyslim si. Skolkovné ve statnich Skolkdch drahé neni. V privatnich MS se miize
Jjednat jiz o vyssi sumu, cca 1000 K¢ za tyden pri plné dochazce. Co se tyce soukromych
jesli, tak tam se platby mohou pohybovat i kolem 20.000 K¢ za mésic. “
Je podle vés mist ve Skolkéch dostatek?
,,Samoziejmé, Ze neni. :)
Myslite, Ze je rovny ptistup K piedSkolnimu vzdélavani. Svoji odpovéd’ muizete rozvést
(t]. zda se vam jevi pfistup k piedskolnimu vzdélavani pro vSechny stejny, vSichni maji
stejné moznosti)?
,, Tak idedlné asi by mél byt rovny. Otdzka je, jestli je to tak opravdu ve skutecnosti. *
Ma byt piedskolni vzdélavani placené?
., Tak pokud je povinné, placené by byt nemélo. V pripade, ze povinné neni, at'je placené.
Socialné slabsi by méli mit narok na bezuplatné predskolni vzdélavani.

Me¢élo by byt ptedSkolni vzdélavani povinné?
,,Ano, myslim, zZe by to bylo lepsi.

«

10. Kdo by mél zajist'ovat piedskolni vzdélavani?

11.

12.

13.

14.

15.

16.

., Pokud stat urci, Ze predskolni vzdeélavani je povinné, mél by je zajistit stat a to
bezplatné. Samozrejmé i s prihlédnutim k riznym alternativam. Nepovinné by méla
zajistovat povérend autorita, ktera zajistuje zakladni vzdelavani.

Co si myslite o systému (kritéria ovliviiujici pfijeti) pfijimani déti k predSkolnimu
vzdélavani?

,, Myslim, Ze to je zbytecné. Proc by dité mélo plnit néjaka kritéria? Maximalné by mélo
rozhodovat misto bydliste, tak aby skolky mohli na demograficky vyvoj s predstihem
reagovat. “

Mate né€jakou osobni zkuSenost?

., Zatim ne. Syn chvili MS navstévoval a byl neustdle nemocny. “

Jste zaméstnand? Je VA4S manzel zaméstnany?

,Ano, ano.

Jak hodnotite vyuZzivani castecnych uvazka?

,, Castecné vivazky v CR nejsou velmi vyuZiviny, protoZe zaméstnavatelé nejsou ochotni
na castecny uvazek zaméstnavat. Pripadné zaméstnaji na polovinu uvazku s plnym
pracovnim objemem, coz je pro zaméstnance nevyhodné. Podle mého nazoru ani stdt
castecné uvazky nepodporuje, protoze je opravdu tézké najit solidni castecny uvazek a
toiv Praze.”

Pobirate socialni davky ptipadné jaké?

., Rodicovsky prispévek.

Pracujete na plny/Casteny tivazek?

., Plny.




17.

18.

19.

20.

21.

Poskytuje Va§ zaméstnavatel néjaké zvyhodnéni rodi€im pecujicim o malé déti?
(podnikova Skolka, ¢astecné tivazky apod.)

., Ne*

Co si myslite o détskych skupinach, soukromych, lesnich Skolkach?

., Tak jednak tyto skupiny vznikly z nékolika ditvodii. Napriklad: nedostatek volnych mist
ve statnich Skolkach dal podnét ke vzniku skolek soukromych. Dalsim ditvodem miize byt
urcita alternativa k mainstreemovému vzdelavani a vychove. Tento ditvod se vztahuje
Jjak na privatni Skolky (Montessori, tak rizné detské skupiny). Mimochodem, lesni skolky
nejsou skolky v pravém slova smyslu. Pro vétsinu plati praveé ta organizace jako detské
skupiny.

Ja je vnimam pozitivne, protoze umozni umistit dité, které ma urcité individualni
pozadavky (napr. pleny, bez ockovani...), nebo je mu méné nez tii roky ¢i pochazi
Z rodiny, které by statni Skolka nevyhovovala (z duvodii napr. nabozenskych, Zivotni
filozofie, pristupu k ditéti a jeho vzdeélavani, etc). Podle mého nazoru by stat mel umoznit
bezprobléemové fungovani téchto subjektit a namisto hdzeni klackii pod nohy se snazil o
jejich rozsireni tak, aby poptdavka vsech rodicii i déti byla uspokojena. “

Co si myslite o vzdélavéani predskolnich déti pouze v rodiné?

» Myslim, Ze rodina da ditéti vic nez jakakoliv statni instituce, takze za mé ano. Existuji
riizné webové stranky a komunity, kde mohou rodice Cerpat informace ohledné
domdciho vzdélavani. Skolkovy kolektiv lze nahradit napi. riznymi zdjmovymi
krouzky.

Co si myslite o zvyhodnéni npf. socidlné vyloucenych skupin obyvatelstva
k piedskolnimu vzdélavani? Jedna se o piednostni piijeti k pfedSskolnimu vzdélavani?
,, O jaké skupiny ma jit? Na zakladé ceho je dité zarazeno do té skupiny? Pokud to
Z néjakého ditvodu potrebuje a v rodiné je zdajem, tak proc ne. Jednodusi by bylo zajistit
dostatek financné dostupnych mist. “

Jak vniméate predSkolni vzdélavani, mate s nim praktické zkuSenosti? Prospélo Vasemu
ditéti? ,, Zatim ne.




Rozhovor ¢. 7 matka ,,Michala*

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

Kolik Vam je let?

,Jemi 26 let.

V jakém mésté zijete?

., Bydlim v Mikulove.

Jaky je vas rodinny stav?

,,Jsem vdana. “

Navstévuje/navstévovalo vase dité néjaky typ predskolniho vzdélavani?
., Muj starsi syn navstévuje Materskou skolu v Mikulove.

Je podle Vaseho nazoru ,.skolkovné* drahé? Kolik ¢ini?

,,Syn navstévuje statni skolku, takze ,,Skolkovné“ povazuji za adekvatni.
Je podle vés mist ve Skolkach dostatek?

., Bohuzel si myslim, Ze mist ve skolkdch je akutni nedostatek a sita, kterd vedeni skolek
vyuzivaji proto, aby urcila, které diteé skolku navstévovat bude a které ne, mi prijde
naprosto scestné. Vsechny déti maji narok na vzdélani, to je zakodovdino takika v Kazdé
ustave moderni civilizace, tak nechapu, pro¢ by déti narozeny v rijnu nebo listopadu a
i pozdeji, mély byt z kapacitnich duvodu diskriminovany, kdyz jsou na tom mnohdy
psychologicky lépe nez o néco madlo starsi vrstevnici. *

Myslite, Ze je rovny ptistup K piedSkolnimu vzdélavani. Svoji odpovéd’ muzete rozvést
(t]. zda se vam jevi pfistup k piedskolnimu vzdélavani pro vSechny stejny, vSichni maji
stejné moznosti)?

,,Na tuto otazku jsem castecné odpovédéla jiz v predchozi otazce. Dalsim bodem, ktery
vSak povazuji za nedostatecny, je omezeny pocet asistentii-specidlnich pedagogii, kteri
by byli k dispozici détem s mensi schopnosti adaptace na predskolni vzdélavani. Sama
jsem se setkala s ndzorem jedné nejmenované skolky, Ze tyto pracovniky, kteri jsou casto
| externi, si nechtéji prilis poustét do svych tiid, aby nekoukali ucitelkam pod ruce.
Bohuzel je tento nazor ponékud sobecky a jednostranny. Proto se domnivam, Ze jistym
reSenim pro tento typ Skolek by bylo, kdyby ucitelky, jak v predskolnim tak ve skolnim
zarizeni, méely alespon jednu zkousku ze specialni pedagogiky. “

Ma byt piedskolni vzdélavani placené?

,, Myslim, Ze systém, ktery je nastaven v soucasnosti, je dobry a pro rodice uinosny. “
M¢lo by byt ptedSkolni vzdélavani povinné?

,,Ano, nevadilo by mi to.

Kdo by mél zajistovat piedSkolni vzdélavani?

., Myslim si, ze predskolni vzdélavani by méla zajistovat predevsim obec v cele s radou
zvolenych rodicii s détmi predskolniho véeku, kteri nejlépe do problematiky vidi.

Co si myslite o systému (kritéria ovliviujici ptijeti) pfijimani déti k pfedSkolnimu
vzdélavani?

,Jak jsem jiz uvedla v predchozich odpovédich, kritéria jsou nesmysina a diskriminujict
a podle mé i v rozporu se zakladnimi lidskymi pravy. Opéet musim podotknout, zZe kdyby
bylo mist dostatek, tak mesic vekovy rozdil mezi detmi v ramci kritérii pro prijeti by
podle mého nazoru roli nehral.

Mate néjakou osobni zkuSenost?

,Ano znam pripad, kdy dité narozeno 3.zari do Skolky prijato bylo a dité narozeno
20.zari jiz z kapacitnich diivodui prijato nebylo.

Jste zaméstnana? Je VA4S manzel zaméstnany?

,,Manzel je zaméstnany, ja vyuzivam castecnych uvazku pri RD “.

Jak hodnotite vyuzivani ¢astecnych uvazka?

‘




, Myslim, Ze castecné uvazky jsou pro matky idedalnim reseni, pri cerpani rodicovské
dovolené. Domnivam se ale, Ze jich v nabidce firem je stile velky nedostatek, navic
financni ohodnoceni pri ¢astecnem uvazku nedostacuje pri zabezpeceni rodiny

15. Pobirate socialni davky ptipadné jaké?
Rodicovsky prispévek.

16. Pracujete na plny/¢asteCny uvazek?
,, Pracuji na castecny uvazek. *

17. Poskytuje V4§ zaméstnavatel néjaké zvyhodnéni rodi€im pecujicim o malé déti?
(podnikové Skolka, ¢astecné tivazky apod.)
., Miij zaméstnavatel mi tuto moznost neposkytl. K rodicovské dovolené si na castecny
uvazek privydelavam u jiného zaméstnavatele. *

18. Co si myslite o détskych skupinach, soukromych, lesnich skolkach?
. Myslim si, Ze pokud jsou financné dostupné pro rodice déti, jsou pouze ku prospéchu.

19. Co si myslite o vzdélavani predSkolnich déti pouze v rodiné?
,,Samozirejmé chapu, Ze jsou rodiny a diivody, kdy jind moznost neni. Ale osobné si
myslim, zZe i kolektiv dotvari charakter dité. Dité mda moznost se ucit a rozvijet, adekvatné
svemu veku, v kolektivu vrstevniki.

20. Co si myslite o zvyhodnéni nékterych skupin obyvatelstva k pfedSkolnimu vzdélavani?
Jednd se o prednostni pfijeti k ptedSkolnimu vzdélavani?
,Jak jsem jiz uvedla, mohlo by se jednat o prijimani handicapovanych déti spolecné
S jejich asistenty do bezného kolektivu. Predpokladem je dostatek mist pro v§echny déti,
coz stat nezajistil. Myslim, Ze inkluzivni vzdélavani déti postizenim ¢i deti
Z multikulturnich prostredi v béznych tridach je vyhodné pro obé skupiny déti. Jedny to
motivuje kK rychlejsimu viastnimu rozvoji ty ostatni k pozndvani okolniho svéta a pomoci
druhym. *

21. Jak vnimate ptedskolni vzdélavani, mate s nim praktické zkuSenosti? Prospélo Vasemu
ditéti?
. Mému dité predskolni vzdeélavani opravdu pomdahd v rozvoji. Pozoruji to ve slovni
zasobé, zpiisobu vyjadrovani i v navazovani kontaktii s lidmi a détmi.

22. Je jesté néco, co byste chtéla dodat?

»Ne, otazky byly zcela dostacujici pro mé odpovédi.

I3



Rozhovor €.7 s otcem ,,Petrem*

1.

2.

3.

4.

5.

Kolik Vam je let?

,,Je mi 35 let.

V jakém meést€ Zijete?

., Bydlim v Brne. *

Jaky je vas rodinny stav?

,,Jsem svobodny.

Navstévuje/navstévovalo vase dité€ néjaky typ predskolniho vzdélavani?
,,Moje dcera chodi prvnim rokem do materské skoly.

Je podle Vaseho nazoru ..Skolné* v materské Skole drahé? Kolik ¢ini?

., Ne myslim, Ze jde o castku spise nizsi. Jedna se o castku do 700- K¢.

6.

10.

11.

12.

13.

Je podle vés mist ve Skolkéach dostatek?

,,Ne neni, dcera se ve tiech letech do Skolky nedostala. Méli jsme Stésti, protoze babicky
madme v diichodu, s témi jsme se pak v péci o dceru délili. I kdyz jsme oba zaméstnani,
na soukromou materskou skolku bychom neméli.

Myslite, Ze je rovny ptistup k predSkolnimu vzdélavani. Svoji odpovéd’ miizete rozvést?
., Myslim, ze ne. Néekde jsou deti prijaty ve véku dvou let, jinde ani ve véku péti let. Pokud
stat takovou sluzbu umoznuje, pak by jeji poskytovani mélo byt jednotné v ramci celé
Ceské republiky.

Ma byt piedskolni vzdélavani placené?

., Menst financni prispévek by mi osobné nevadil, ale pokud jde o dostupnost vsem, pak
by meél byt prispévek velmi nizky. Jsou lidé, kteri pracuji za podpriumérnou mzdu a
nemohou si dovolit ani hypotéku na bydleni. Ti pak pocitaji s kazdou korunou. Tudiz i
Skolné ve vysi radove ve stokorundch miize byt castkou vyznamnou. Takovi lidé
V Zadném pripadé nemaji prostiedky na soukromou Skolku. Jsou tak odkdzani na verejné
Skolky. Pokud po dosdhnuti t7i let véku nedostanou své dité do skolky, pak to musi resit
jen prostrednictvim prarodicii, samoziejme pokud je maji.

Meélo by byt predskolni vzdélavani povinné?

., Ano, od urcitého véku. Napriklad od ¢tyr nebo peti let.

Kdo by mél zajisStovat pfedskolni vzdélavani?

., Podle mé by bylo nejlepsi, pokud by to byl stat nebo obec. Pripadny nedostatek mist
by mohl byt uspokojovan soukromymi zarizenimi, jejichz provoz by hradil stat nebo
obec, tak aby bylo srovnatelné a cenové dostupné jako verejné skolky.

Jak hodnotite systém (kritéria ovlivilujici pfijeti) pfijimani déti k predSkolnimu
vzdélavani?

., Urcitée maji néjaka kritéria byt. Vek je rozumné kritérium, ale v lokalitach, kde je
nedostatek mist nic neresi. Nékde budou prijaty déti trileté, jinde ani ctyrleté. Zadosti
by se mély podavat na jednom misté, ne kazdé materské skole zvlast. Podstata thkvi
V problému nedostatku volnych mist. Hledat cestu k co nejspravedlivéjsimu rozdelent
omezené poctu mist nepovazuji za spravné resSeni. Vzdycky bude prijato mnozstvi déti
odpovidajici omezené kapacité materské Skoly, ostatni prosté prijata nebudou. Na tom

vevr ¢

Mate néjakou osobni zkuSenost?

,, Pritelkyné musela nastoupit do zaméstnani po ukonceni trileté rodicovské dovolené
V breznu. Dcera samoziejmée do skolky prijata nebyla. Roli zde hral vek dcery. Situaci
Jjsme mohli nastésti resit prostrednictvim babicek. *

Jste zaméstnand? Je VA4S manzel zaméstnany?

., Jsem zaméstnan v soukromém sektoru. Pritelkyne v soucasné dobé jiz také pracuje na
plny uvazek.




14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Jak hodnotite vyuZzivani ¢astecnych uvazka?

., Zkracené zavazky jsou dle mého nazoru skvela vec. Pritelkyné této moznosti sama
vyuzila, chodila do prace na dva dny v tydnu. Myslim si, Ze ne kazdy zaméstnavatel
umozni praci na zkraceny uvazek. Velké spolecnosti nebo organizace ve verejné spravée
vychazeji Zenam vstric, ale malé soukromé firmy moc ne. “

Pobirate socialni davky ptipadné jaké?

,,Ne, nepobiram. “

Pracujete na plny/Casteény tivazek?

,,Ja na plny, jak jsem jiz uvedl, pritelkyné castecny uvazek vyuzila po dobu rodicovské
dovolené

Poskytuje Va§ zaméstnavatel néjaké zvyhodnéni rodicim pecujicim o malé déti?
(podnikova Skolka, ¢astecné tvazky apod.)

., Pouze castecné uvazky. Podnikovou skolku nemame.

Co si myslite o détskych skupindch, lesnich Skolkach?

,, O détskych skupinach moc nevim. Myslim si, Ze je to jakasi nahradni varianta materské
Skoly. Lesni Skolky zni jako zajimavy ndpad. Jen si nedokazu predstavit, Ze je ma dcera
celych osm hodin pouze venku v prirode. Jejich heslo je, Ze neni Spatné pocasi jen Spatné
obleceni. Samoziejmé musi byt zajimavé, jaky viiv to ma na zdravi déti. Moznd budou
déti méné nemocné, protoze nebudou v jedné mistnosti s ostatnimi détmi a ruzné infekce
se ve venkovnim prostredi nemusi tak dobre siFit. Ale zirejmé to nebude vhodné pro
vS§echny deti zejména S ohledem na zdravi a fyzickou odolnost. Otdazkou je, jak dlouho
by tam deti mély chodit. Nékteré aktivity dle mého nazoru nelze v lesni Skolce provadet
— witvarné cinnosti, kresleni, stiihani, zaklady cteni a psani, apod.. Jde o to, aby déti
absolvujici lesni Skolku méli dovednosti potrebné pro vstup do zakladni skoly a také
srovnatelné s detmi z klasickych materskych skol.

Co si myslite o vzdélavani predskolnich déti pouze v rodiné?

, Myslim si, Ze rodina je duleZitd, ale Ze dité od urcitého véku potrebuje ostatni déti. U
dcery mé do jejich dvou let pripadlo, Ze ostatni déti nepotiebuje, ale s rostoucim vékem
je vyhledavala. V blizkosti neméla kontakt s Zadnymi stejné starymi detmi, tj. vrstevniky.
Rodice se také détem po prichodu ze zaméstnani sice venuji, ale nemyslim si, Ze V takové
mire, jako ve Skolce, kde jsou na to ucitelé, kteri jsou na to psychicky i odborné
pripraveni. “

Co si myslite 0 zvyhodnéni nékterych npf. socialné vyloucenych skupin obyvatelstva
k piedskolnimu vzdélavani? Jedna se o piednostni piijeti k pfedSkolnimu vzdélavani?
., Urcité je pro dité vhodné chodit do skolky, nez tam vitbec nechodit. Pokud je dité
zanedbadno, nikdo se mu nevenuje do Sesti let, pak si myslim, Ze uz je trosku pozde
dohanét néco na zakladni skole. Dite pak nemusi stihat ucivo a je neustale pozadu, coz
neni pro budovani sebevedomi ditéte vhodné. Navic systéem znamkovani, alespon co si
pamatuji ja, je postaven na soutézné konkurencnim zaklade. Dité pak ma Spatné studijni
vysledky a je s tim neustale konfrontovano. Je zarazeno alespon neformalne mezi Spatné
zaky. Pak se muze stat, Ze ztrati o dalsi studium jakykoliv zdjem. Nehledé na to, jak
stigmatizujici je pro dité opakovani rocniku. Nulté rocniky zdkladni skoly v Sesti letech
veku jsou jiz pozdnim opatienim. Proutek se totiz ma ohybat, dokud je mlady. Nechat
Jjakékoliv deti ,,zvicet“ neni dobré. Proto bych posledni rocnik materské skoly stanovil
Jjako povinny. “

Jak vniméate ptedSkolni vzd€lavani, mate s nim praktické zkuSenosti? Prospélo Vasemu
ditéti?

,,Chovani dcery se béhem prvniho mésice navstévovani skolky viditelneé zmenilo. Je
trosku vice poslusna, nez drive. UCT se riizna pravidla a dovednosti, které je nekdy velmi
tezké doma ucit. *




