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ABSTRAKT

Diplomova prace je zaméfena na téma kvalita zivota Gplnych a neaplnych rodin. Kvalita
zivota soucasnych rodin je v dnesni dob¢ velmi frekventované téma. Teoreticka Cast prace
je zaméfena na soucasnou rodinu, na jeji formy, promény a na poruchy rodiny. Vymezuje
pojem kvalita zivota, zabyva se psychologickym a sociologickym pfistupem ke kvalité
zivota. Sleduje problémy, se kterymi se soucasné rodiny potykaji a jaké jsou jejich dopady
na rodinu. Popisuje systém podpory a aktivity k podpofe rodin v CR. Prakticka &ast
obsahuje empiricky vyzkum za pouziti kvalitativni metody. Zavér praktické ¢asti shrnuje
vysledky provedeného vyzkumu, navrhuje moznosti pro zlepseni kvality Zivota soucasnych

rodin a ptinasi doporuceni pro plisobnost socialni pedagogiky v této oblasti.

Kli¢ova slova: Kvalita Zivota a socioekonomicky status. Rodina, nelplna rodina,

sociodemografické faktory, zivotni krize, chudoba, socialni izolace.

ABSTRACT

The subject of the Diploma Thesis is the quality of life of complete and single-parent
families. The topics quality of life and contemporary family are presently a very frequent
subject. The theoretical part of the present work was focused to contemporary family, its
forms and transformations and to family malfunctions. The term °‘quality of life’
is specified and psychological and sociological approaches to the quality of life are
pursued. The problems of contemporary families are followed with the aim to clarify their
impacts on family operation. The system of assistance and activities for family support in
the Czech Republic are described. The practical part of the Diploma Thesis includes an
empirical exploration using a qualitative approach. The results of the research are
summarized with the aim to suggest opportunity for improvement of life quality
of contemporary families. Some recommendations for social pedagogy competency in this

field are outlined.

Keywords: Life quality and socioeconomic status. Family, single-parent family, socio-
demographic factors, life crisis, poverty, social isolation.



M¢ velké pod€kovani patii pani profesorce PhDr. Geraldiné Palovéikové, CSc. za vedeni
mé prace, za uzitecné rady a pomoc pii vypracovani diplomové prace a bezproblémovou

komunikaci.

Dékuji také svému zaméstnavateli, ze mi umoznil vyuzit informace ze soudnich spist

pro moji diplomovou praci.

Motto:

., Jsem presvédcen, zZe rodina je lidskému rodu ddana — pokud bude lidstvo existovat jako
biologicky druh, potud bude existovat rodina. To je zakodovano v samych biologickych
zakladech naseho lidstvi — aby lidé prezili, museli si pomdhat, rozdélit své role do urcitych
funkci, jez by umoznovaly ndsobit jejich silu a moznost ochrany potomkii. Rodiny se pri
tom osvédcily jako usporddani nejpraktictéjsi. Jiste, muze mit ruzné podoby. Nejsem
dogmatik a netrvam na té jediné, kterou zname jako evropsky model. Domnivam se vsak,
Ze takto uspordadanda nukledrni rodina je pro vsechny své cleny nejvyhodnéjsi — vzajemné
si ji nejvice uziji. Dokazuji to i zkuSenosti z rodinného poradenstvi — lidé hledaji v rodiné
sebenaplnéni a sebeprekroceni. Jediné zakotveny clovek miize totiz podnikat dobrodruzné
vypravy do svéta poznani a prani. Ten, komu tato jistota chybi, casto nenalezne ani sam

sebe.

psycholog Prof. PhDr. Zdenck Matéjicek, CSc.
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UvVOD

Postmoderni doba se projevuje ve vSech aspektech lidského Zivota a také se dotyka
soucasné rodiny. Snizuje se stabilita a odolnost rodiny, nartistd rozvodi, rozviji se souziti
mimo manzelstvi. Pfibyvd pocet dvoukariérnich manzelstvi a odsouvéani rodicovstvi
na pozdéjsi vék. Absence jednoho nebo obou piijmu rodi¢t ma velky vliv na kvalitu zivota
rodiny. I pfesto vSechno zlstava rodina stale nejvyznamnéjSim opernym bodem a instituci
socializace Clovéka. (de Singly, 1999). Domnivam se, ze v soucasné¢ dobé nase spolecnost
nevycerpala vSechny moznosti pro zkvalitnéni zivota socidln¢ slabych rodin k tomu,
aby zamezila jejich socialni exkluzi. Naopak dochézi k soustavnému omezovani socialnich
davek a zptisiiovani podminek pro jejich ptfidélovani. Stale vice se rozeviraji niizky mezi
chudymi a bohatymi. Mezi ohrozené skupiny obyvatel patii také Zeny samozivitelky,

neuplné rodiny a rodiny s vice détmi.

Z tohoto diivodu jsem téma diplomové prace zvolila ,, Kvalita zivota uplnych a neuplnych
rodin“ a zam¢fila ji na komparaci osudd a Zivotnich podminek téchto rodin. Kazdé rodina
ma svoji vlastni Zivotni historii, kterou pfedurcuji subjektivni i objektivni okolnosti, které
maji riznou miru vlivu. I v mém zaméstnani u Méstského soudu v Brné mam moznost
poznavat lidi, ktefi po rozpadu rodiny fesi problémy, jako jsou placeni respektive neplaceni

vyzivného, vztahli mezi rodi¢i navzajem a také vztahy mezi rodi¢i a détmi.
Prace je rozd¢lena na ¢ast teoretickou a praktickou.

Teoreticka Cast se sklada ze Ctyt kapitol. Prvni kapitola pojednava o soucasné roding, jejich
formach a proménach. Druha kapitola definuje pojem kvalita zivota a jeho teoretické
vymezeni. Treti kapitola mapuje problémy soucasné rodiny a jejich dopad na rodinu.
Ctvrta kapitola vénuje pozornost piistupu, aktivitim a systému podpory soucasné rodiny

ze strany statu.

Prakticka ¢ast obsahuje komparativni vyzkum ve vybranych rodindch, analyzu Zivotnich
podminek téchto rodin formou piipadové studie a studiem materiali. Nasleduje shrnuti

vysledkl provedeného vyzkumu.

Hlavnim cilem diplomové prace je analyzovat Zivotni drahy a osudy vybranych rodin
a pomoci komparace zjistit, zda existuji rozdily v kvalité Zivota uplnych a netplnych rodin.
Parcialnim cilem je zaméfit se, které faktory zplsobuji pfipadné rozdily v kvalité Zivota

téchto rodin, jaké maji dopady na kvalitu jejich Zivota, jak ovliviiuji jejich Zivotni hodnoty,
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postoje, z4jmy, traveni volného Casu. Zjistit, zda systém podpory a aktivity k podpofe

rodin v Ceské republice dostatecné fesi problémy soucasné rodiny.
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. TEORETICKA CAST
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1 SOUCASNA RODINA

Spolecenské zmény po roce 1989 piinesly nové spolecenské problémy a nova sociadlni
rizika jako nezaméstnanost, chudoba, socialni vylouceni, coz se dotklo i rodiny. Cast rodin
se citila spolecenskym zvratem osvobozena, ¢ast oloupena, vyrazna vétSina pak predevsim
znejisténa. Prohlubuji se ekonomické rozdily mezi rodinami, dochazi ke zménam modelu
fungovani mnoha manzelstvi. Ve spolecnosti je vysoky vyskyt domacnosti, v jejichz cele

je Zena. Zvysuje se podet déti narozenym mimo manzelstvi. (Stastna, 2009).

., Béhem naseho stoleti se rodina stava ¢im dal tim vice prostorem, ve kterém si jednotlivci
chrani svou individualitu a zdroven se stavd , pomocnym ndastrojem statu“, ktery
kontroluje, podporuje a reguluje vztahy mezi cleny rodiny. Tvar rodiny, zpusoby jejiho
fungovani, podoby rodinné intimity se méni. Nékteré opérné pilife rodinného Zivota viak
Jiz vice nez stoleti ziistavaji. Soucasna rodina ma sveé déjiny. Vyclenovala se postupné jako
,,Soukromy prostor*, v némz clenové rodiny méli ¢im dal tim vétsi zajem byt pohromade,
sdilet urcitou intimitu a stali se citlivejsi na kvalitu vzdjemnych vztahii. Postupné
oddélovani verejného a soukromého prostoru se rozsifuje ruku v ruce s rostoucim
vyznamem citit v regulovani vnitrorodinnych vztahi. * (de Singly, 1999, s. 7, 9, 10). Dale
uvadi: Soucasna rodina je vice zavisla na statu, ma vétsi nezavislost na okruhu ptibuznych
a je veétsi nezavislost manzelll na roding. SniZuje se stabilita manzelstvi. Pfibyva souziti
mimo manzelstvi. Mare§, Poto¢ny (2003, s. 194) tikaji , rodina patri k preferovanym
hodnotam, ale alternativni formy souZiti jsou stdle vice prijimany jako (témér)
rovnocenné. “ Tuek a kol. (2003, s. 50) konstatuji ,,pevnou soucasti demografického

obrazu ceské populace se jiz stala existence neuplnych rodin.” Dle Dudové (2008)

je nestabilita manZzelského Zivota pravdépodobné nezbytnou dani za svobodu.

Laca (2014, s. 32, 33, 139), o dnesni generaci a jejich pozadavcich na partnera tika: ,, Musi
si rozumeét v sexudlni, citové a intelektualni oblasti, tak i v otazkach tykajicich se vychovy
deti, v oblasti financi a praci v domdcnosti. A navic, kazdy zacind pozadovat — vedle své
role v rodiné — prostor pro vlastni zajmy*“. A dale pokracuje ,, Rodina, ale i rodinné
prostiedi prochdzeji mnohymi kvantitativnimi i kvalitativnimi zménami. Zijeme v dobé,
ve které se snazime o globadlni propojovani, o informacni propojeni, dosahujeme nevidané
pokroky z hlediska védy a vyzkumu. A pritom zapomindme, za jakou cenu to vsechno
delame, zapominame na zakladni bunku spolecnosti, tedy rodinu. V souvislosti

se spolecenskym vyvojem, diky neustalym zménam, zrychlujicimu se tempu Zivota se rodina
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v posledni dobé stava krehci a mnohokrat potrebuje vice podpory jako kdykoliv predtim.
Vytvoreni priznivého rodinného prostredi, schopnost realizovat kvalitni rodinny Zivot
je jedna z nejtézsich uloh clovéka. Nejvhodnéjsi podminky pro celkovy rozvoj ditéte ma
uplna rodina. Kazda funkce matky a otce jsou nezastupitelné, pricemz vzajemny vztah
rodicii formuje dynamiku rodinného zivota. Rodice pro dité vystupuji jako autorita, jsou
pro ného ztélesnénim prirozené ochrany a zdrovern jsou mu vzorem a modelem chovani.
Keller (2009, s. 61) konstatuje ,,Zivot v moderni spolecnosti s jejim trhem prdce a s jejim
typem rodiny s sebou prinasi zcela nova rizika, jez lidem v tradicnich spolecnostech
nehrozila. Tato rizika maji socialni povahu, to znamend, Ze jsou produkovana primo
spolecenskymi mechanismy a hrozi do jisté miry vsem cleniim spolecnosti bez ohledu na
to, jak opatrné a predvidave se kdo z nich snazi chovat. Socidlni rizika predstavuji
uddlosti, které vyrazné snmizuji schopnost jednotlivcu zajistit si vlastnimi silami svoji
socialni nezavislost. “ K tématu rodina Kraus (2008, s. 84) uvadi ,, Témér ve vsech rodindch
ubyva chvil, kdy se cela rodina schazi pohromadeé za ucelem sdélit si navzdjem své zazitky,

3

radosti i starosti a hledat cesty vzdjemné pomoci a spoluprdce. *

V reprodukci socidlnich nerovnosti je vyznam rodiny zasadni. (Fucik, 2013). Lidsky,
kulturni nebo socialni kapital vznika primarné v rodin¢ nebo v takovém prostiedi, které
stabilni a plnou rodinu co nejvérnéji imituje. Pfani ,,mit dobrou rodinu s détmi* zaujima
podle mnoha vyzkumt jednu z nejvyssich pricek na hierarchii osobnich hodnot. (Planava,
Pilat, 2002). Auguste Comte povazuje rodinu za spojovaci most mezi jedincem
a spolecnosti, poukazuje na zakladni ulohu rodiny ve spole¢nosti. Ikdyz spole¢ensky vyvoj
podléha neustdlym zménam, uvedena definice zlistava v platnosti do dnesni doby (Laca

a kol., 2014).

1.1 Formy rodiny

., Zakladem vetsiny kultur je nuklearni rodina jako svazek muze a Zeny. Nuklearni rodina

Jje i soucasti kultury, hodnot, tradici, etiky. (Laca a kol., 2014, s. 20).

., [radicni slogan, Ze rodina je zdakladem spolecnosti, ma v kazdé spolecnosti jiny vyznam.
Ve vsech znamych spolecnostech je rodina hlavnim cinitelem socializace cili tvorby
spolecnosti z nedospélych jedinci. K tomu se druzi dalsi funkce. (MatouSek, Pazlarova,
2010, s. 11). Jak dale oba uvadi, v souc¢asné dob& je mozné rodinu oznacit jako instituci
»skotdpkovou* (Giddens), ,rizikovou™ (Beck), ,,nestabilni a kiehkou* (de Singly). Stale

Castéjsi jsou ptipady jedinct zijicich sami (tzv. singles), pfechodnou formu tvoii LATs



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o 13

(living apart together) tj. osoby, ktefi se svymi protejsky neziji v jedné domdacnosti, spojuje
je jen nékdy a jen pro néco. Dospéli partnefi mohou byt opacného i stejného pohlavi. Dale
uvadi, ze v soucasné¢ dob¢ soubézné existuji rizné formy rodinného souziti zahrnujici
vSechny  myslitelné  kombinace  biologického  ptfibuzenstvi, legalizovanych
1 nelegalizovanych vztahi mezi dospélymi i mezi dospélymi a détmi ¢i mezi samotnymi
détmi.

Mozny (2008, s. 164) konstatuje ,, Dochdzi k vyraznému prosazovaini nesezdaného souziti

I3

na ukor tradicniho manzelstvi.
Formy uspotadani rodiny rozliSujeme:
» zdkladni (nukledrni) rodina, je tvofena muzem, Zenou a jejich détmi,
» rozsirena rodina (Cistda x smisend), zahrnuje Sir$i piibuzenstvo — prarodice, tety,
stryce, bratrance, sestenice apod.,
» neuplna rodina je tvotena jednim z rodi¢l s nezletilym ditétem nebo détmi
a s riznymi zpusoby jejiho vzniku: svobodné matky (uplna rodina nevznikne),
vdovy a rozvedené Zeny s détmi (Uplnd rodina zanikne). Jednd se o rodiny
samozivitelt.
Uplna rodina je stale v nejvétsi mife typ rodiny, kde se odehrava reprodukce lidského rodu
a zajiStuje existenci lidské spolecnosti. Probiha v ni socidlni pfedavani kultury, hodnot,
vzdélani, zivotniho stylu, socidlnich kontaktd, majetku. Jde o pfeddvani z generace starsi
(rodicl, ptipadné prarodicl) na generaci mladsi (déti). Rodina je sférou socialni rovnosti.
Z pohledu genderu je rovnost muze a Zeny v rodiné pii pfipusténi pifipadné rovnosti

v jinych oblastech jejich Zivota fikci, socialnim mytem. (Matikova, 2000). *

De Singly (1999) uvadi, Ze typ nuklearni rodiny existoval vZdycky, ovSem tato rodina
neplnila vZdy stejné funkce. Vztahy mezi pohlavimi a generacemi se neregulovaly stejnym
zptisobem. Nuklearni rodiny v naSem stoleti nejsou totéZ jako takzvané prosté domacnosti
v 16. a 17. stoleti. V Ceské sociologické a psychologické literatufe se nejCastéji hovori

o nuklearni rodiné.

! »Vyznam gender odkazuje k rozdilim mezi muZem a Zenou, resp. mezi muzi a zenami, anebo také

mezi muzskym a Zenskym.* (Matikova, 2000, s. 11, 12).
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veer

z rodicit a jejich deti. ** (Velky sociologicky slovnik, 1996, s. 940 - 943).

Tabulka 1 Domadcnosti podle poétu vyZivovanych déti (%,).

Pocet déti 1 2 3

Uplné rodiny &isté 57,5 81,4 78,5
Uplné rodiny smi$ené 19,9 8,6 10,3
Netplné rodiny ¢isté, z toho: 15,2 79 8,8
Svobodny rodi¢ 4.0 1,3 2,3
Rozvedeny rodi¢ 8,4 5,3 4,6
Neuplné rodiny smisené 6,7 2,1 8,5
Nerodinné domacnosti 0,7 0,1 0

Zdroj: http://www.brno.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/t/E40029272A. (vlastni zpracovani).

1.2 Promény rodiny

., V predmoderni Evropé byla vétsina manzelstvi uzavirana nikoliv na zadkladé vzajemné
sexudlni pritazlivosti, ale ekonomickych okolnosti. Mezi chudymi byl snatek prostiedkem
organizace zemédélské prdce, zZeny v aristokratické vrstvé byly dostatecné osvobozeny
od pozadavku reprodukce a rutinni prace, aby mohly uskutecnovat své sexualni prozitky.
To, ale samozrejmé nebylo prakticky nikdy spojeno s manzelstvim.* (Gidens, 1993,
S. 38-39). ,,V moderni spolecnosti sice partnerska volba nepodléhd primému puisobeni
rodiny, nicméné vyzkumy ukazuji, Ze socializace v rodiné a nasledny ,,vkus “ jsou pro vybeér
., toho pravého* partnera srovnatelné spolehlivym nastrojem jako primé ovlivnéni volby.

(Fucik, 2013, s. 20).

Planava, Pilat (2002, s. 94, 97, 159) uvadi , tradicni role Zeny je vychovatelka
a hospodynka, tradicni role muze je tviirce spolecnosti a Zivitel rodiny. Moderni spolecnost
vSak pocitd se Zenou jako s pracovni silou, stejné tak rostouci materidalni naroky dnesni
rodiny vyzaduji zaméstnani obou manzelii mimo domov. Druhd polovina 20. stoleti
je charakterizovana zvysujici se vzdélanosti a kvalifikaci Zen, které usiluji o seberealizaci
mimo rodinu. Péce o rodinu a vychova deti je vsak naddle nejcasteji spojena se Zenou.
Drive byly muzské a Zenské role jasné vymezeny, deti k nim byly odmalicka vedeny. Muzi

a zeny neuvazovali o Zivoté v dimenzich spokojenost nebo nespokojenost, ale brali zivot


http://www.brno.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/t/E40029272A
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takovy, jaky byl, plnili role a povinnosti s nimi spojené zcela samoziejme. Zvlaste pro Zenu

znamenalo dité doneddvna zaklad jejiho socidalniho statusu a hlavni osu jeji identity.

Pti vysoké pravdépodobnosti a snadnosti rozvodu prestava byt manzelstvi jistotou a ztraci
se duvod k jeho uzavieni. Dochazi ke zméndm v povaze manzelské lasky a parovych
vztahil. Jednou z promén rodiny je souziti ve spolecné domdacnosti bez uzavieni siatku,
pfestoze neni uznano v obcanském pravu. V podstaté je uznavano diky zdkoniim o socialni
ochrané, o bydleni, pfipadné¢ judikaturou. Termin ,,netiplnd rodina*“ zahrnuje svobodné
matky, vdovy i rozvedené zeny s détmi ,,biologické rodiny nezahrnujici manzelsky par*

i,, rodiny v ¢ele s Zenou bez partnera.* (Mozny, 2002).

Dudova (2008, s. 13) konstatuje ,, dnesni otcové nenaplnuji dostatecné svoji ulohu, zejména
v pripadech nemanzelskych narozeni a partnerskych rozchodii a déti vystavené otcovské

nepritomnosti se nemohou vyvijet stejné zdarné jako ostatni. *

Planava, Pilat (2002, s. 136) definuji ,,sociodemografické zmény, kterymi ¢eska rodina

v posledni dekadé 20. stoleti prosla:
= gsnizena mira snateCnosti,
» vyrazny narlst poctu tzv. ,,faktickych manzelstvi®,
» postupny rast primérného veéku vstupu do manzelstvi,
* nardst podtu uniparentalnich rodin,?
* snizovani poctu ¢leni domacnosti, nartst poctu domacnosti pouze s jednim ¢lenem,
* sniZend porodnost i potratovost,

* narlst poctu bezdétnych souziti (z nouze i z volby).

2 uni - prvni ¢ast slozenych slov majici vyznam jeden, jednotny, parentdlni — rodi¢ovsky

(http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hledat?cizi_slovo=uni&typ_hledani=prefix)
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Soucasné trendy:

= prohlubovani ekonomickych rozdil jak mezi rodinami navzajem, tak v ramci jedné

rodiny,

= Zivotni styl urCovany ekonomickou urovni rodiny, véetné vybéru aktivit, pratel,

prostiedi,
= ubytek spole¢né traveného Casu rodiny (cca o 12 hod/tyden),

* naroky na media¢ni ¢innost poraden v souvislosti s novelou zédkona o rodiné
(konsensualni rozvody, spolecna <¢i stiidava pée o déti, manzelské

a predmanzelské smlouvy apod).*

A dale pokracuji: Muzi jsou v mensi mife nez Zeny zapojeni do péce o déti a o domacnost.
V piipad¢ rozvodu nebo odluky partnerii, coz neni zanedbatelné mnozstvi rodin, se pak
dostavaji do pozice toho rodice, ktery postupné ztraci kontakt se svymi détmi. Po rozvodu
zustavaji déti ve vice nez 90 % pfipadi v pé¢i matky. Podil osamélych otcli tvofi
na celkovém poc¢tu neuplnych rodin pouze 13%. Déti budto na zékladé soudniho
rozhodnuti nebo po vzdjemné dohodé¢ partnert, zlstdvaji po rozchodu rodi¢i nejcastéji

v péc¢i matek.

,,Pro Pierra Bourdieua je rodina ,,jedno z mist par excellence”, kde se shromazduji
vSechny druhy kapitalii a kde se predavaji dalsim generacim (ekonomicky, symbolicky,
kulturni, vzdélanostni, socialni). Kapitdilem jsou pro néj jakékoliv ekonomické, kulturni
a symbolické zdroje, jez se daji vyuzit v reprodukcnich strategiich, které rodina nastupuje
ve snaze udrzet svoji pozici v socidlnim poli a predat ji dalsi generaci. Reprodukcni
strategie jsou tedy podle Bourdieua védomé i nevédomé zpusoby jednani jedincii
Ci kolektivii za ucelem udrzeni pozice v socidlnim prostoru, udrzeni danych zdroju

a pretrvani mocenskych vztahi. “ (Fucik, 2013, s. 17).

vvvvvv

funkci a je dnes definovana predevsim emocnim potenciondalem, ktery poskytuje svym
¢lenum. Dle Giddense je muzska autorita oslabena tim, ze do centra se dostava Zensky cit.*
Sirovatka, Hora (2008) konstatuji, ze déti pro rodinu na jedné stran€¢ znamenaji
nenahraditelny emociondlni piinos, na druhé strané ale ¢ini dosaZeni jinych cili rodict

obtizngjii.
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Tabulka 2 SloZeni domdcnosti (%).
Rok

Typ domacnosti 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Uplné rodiny 63,0 63,6 64,3 63,9 60,4 60,3
Neuplné rodiny 11,3 11,1 11,1 11,4 11,5 11,0
Nerodinné domacnosti 0,9 0,9 1,0 1,0 0,9 0,9
Jednotlivci 24,8 24,5 23,5 27,2 27,2 27,8

Zdroj: (http://www.brno.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/t/E400292758/$File/1600211415.pdf.(vlastni zpracovani).

Z tabulky ¢. 2 vyplyva, Ze se od roku 2008 do roku 2013 nijak zdsadné nezménil pomér
uplnych, netplnych rodin, nerodinnych domécnosti (nerodinné domacnosti tvoti dvé nebo
vice osob, piibuznych i neptibuznych, spole¢né hospodaricich, které netvoii rodinnou

domacnost a jednotlivci.

1.3 Aspekty vyvolavajici poruchy rodiny

Planava a Pilat (2002, s. 13, 14) uvadi: ,, V zivoté rodiny mohou nastat situace, kdy vzniklé
pozadavky prevysuji jeji moznosti a sily vyrovnavat se s nimi a vznika napéti. Vznikaji
poruchy rodin az krize. Pokud je rodina odolnd, mnohé obtize zvladne, adaptuje
se a upravuje sviij Zivotni styl. Zranitelnd rodina reaguje maladaptivné®, krize rodiny
se prohlubuje a miize vést k jejimu rozpadu. “ Odolnost rodiny definuji ,,jde o dynamickou
rovnovahu mezi ndroky na udrzeni zdkladnich funkci rodiny i pri rizmnych obtizich,
stresovych situacich ¢i napétich a mezi kapacitou rodiny a jednotlivych cleni se s nimi
vyrovnavat, vzajemné se podporovat a rozumné komunikovat. Odolnost rodiny neni jakysi
setrvaly stav, ktery by se mohl prirovnat k relativné stalym rysim osobnosti.

Je to promeénlivy proces, se kterym se rodiny vyrovnavaji jak s rychle se menicim svétem,

tak s viastnim vyvojem.

maladaptivni chovani - nepfizpusobivé, socialné nezadouci chovani


http://www.brno.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/t/E400292758/$File/1600211415.pdf
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/socialni
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A dale popisuji pozitivni rysy, které charakterizuji odolnost rodiny:

» pozitivni emoc¢ni vztahy, které umoznuji poskytovat a pfijimat vzajemnou socialni

oporu a z ni plynouci zivotni jistotu,

soudrznost a spoluprace vsech Clent rodiny,

vzajemny respekt jednotlivych ¢lent rodiny,

srozumitelna a oteviena komunikace vSech ¢lenti navzajem,

proménliva délba roli, kterd respektuje z4jmy i zralost Clend,

YV V VvV V V

dynamika vztahi, kterd plyne z postupnych zmén roli, ve kterych se projevuji

vyvojové faze rodiny,

» schopnost, dovednost i ochota ¢lent rodiny fesit a piekonéavat konflikty i zatézové

situace,
» opora rodiny v §ir§im socialnim zazemi.

V piipadé, ze odolnost rodiny neni dostatecnd, dochazi k selhani a zranitelnosti rodiny.
K tomu dodavaji: ,,Selhani rodiny se projevuje v mentdlnim, socialnim a mnohdy
i zdravotnim stavu jednotlivych clenit — casto vyraznéji u deéti. Objevuji se potize pri
zvlddnuti i vyjadiovani emoci, nesndze az poruchy socialniho zrani v celoZivotni
perspektivée a casto i potize somatické. Riziko selhani rodiny je o to zavaznéjsi,
Ze se obvykle prenasi z rodicii na deti i na dalsi generace. Déti, které vyristaji v rizikovych
rodinach, se samy casto chovaji rizikové (Castéjsi koureni, drogy, promiskuita, Skolni
selhani aj.) a objevuji se téz selhani socidlni (nizsi vzdelani, nezaméstnanost a kriminalita).
Odolnost rodiny byva mnohdy oslabovana chronicky piisobicimi obtizemi v Zivote, jako
je chudoba, nezaméstnanost, socialni nejistota, pracovni nespokojenost, Spatné bydleni
aj. Riziko zranitelnosti rodiny se zvySuje, pokud chybi opora v okoli ¢i ucinna socidlni sit,
ktera pomiize resit obtiznou situace ci starat se o deti. Kritické je prave dlouhodobé
pusobeni obtizi, které nemaji priméerend resSeni — at'jiz subjektivné nebo objektivne. Jestlize
nadéje na zlepseni mizi, dochazi k postupné demoralizaci jednotlivych clenii i celé rodiny.
Dale uvadi, ze rizikové mohou byt i neoCekavané traumatizujici udalosti a jejich disledky.
Takovéto udélosti mivaji dvoji disledek: bud’to je rodina zvladdne a tim se zvysi jeji
odolnost, anebo zatéZz prevazi nad adaptacnimi schopnostmi rodiny a dojde k jejimu
selhani. Jen zdéanlivé zanedbatelna byvaji rizika vSednodennich, drobnych nesnazi. Bylo

zjisSténo, ze zavaznost vSednich nesndzi mize byt ve svych disledcich obtiznéji
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zvladnutelnd nez sice vyrazné negativni, ale jednordzova udalost. V provedenych
vyzkumech rodin se prokazuje, ze drobna nedorozuméni, drobné konflikty ¢i malé nesnaze
se pii dlouhodobém piisobeni prohlubuji. To plati o vztazich mezi partnery, ale jeste
vyraznéji se to projevuje ve vztazich mezi generacemi, a to nejcastéji v dobeé dospivani
déti. Pokud nejsou drobné obtize v€as a rozumné feSeny, naristaji a ze zdanlivé drobnych
nedorozuméni se stavaji zasadni problémy. Plati, ze pro pochopeni nesndzi rodiny
je nezbytna dikladna anamnéza jak celé rodiny, tak i jednotlivych ¢lend. Soucasné rodiny
¢eli mnohym necekanym zménam v rodinném stylu a kvalit¢ zivota, také zménam
zivotniho standardu, ktery nejvice sebou pfinasi naruseni vitalnich funkci rodiny. Diskuse
spoleCenskych véd jsou vedeny o proménéch instituce rodiny, o selhdvani nékterych jejich
funkci, o dalSich problémech, které tim vznikaji a také o opatienich, jez by méla rodinu

jako socidlni instituci podpofit.

Laca a kol. (2014) upozoriiuji, Ze nemohou byt spolecnosti lhostejné jakékoliv poruchy
v jednotlivych funkcich rodiny a z jeji strany ma vzdy byt poskytnuta adekvatni pomoc
tak, aby se rodina dokazala postavit na vlastni nohy a pfiméfenymi opatienimi nachdzet

feSeni jejiho dal$iho zdravého a Zivotaschopného fungovani.
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2 KVALITA ZIVOTA

Koncept kvality Zivota se stal v poslednich 20-ti letech nedilnou soucasti vSech védnich
oborti (sociologie, psychologie, 1ékaistvi, oSetfovatelstvi a pedagogiky). ,,Vzhledem
ke svemu multidimenzionalnimu, kulturné podminénému, dynamickému a znacné
subjektivnimu charakteru nespociva kategorie kvality zivota na jednom teoretickem
zdkladu. Rostouci zajem o zkoumani kvality Zivota se projevil pravé snahou o presné
vymezeni a identifikaci jednotlivych aspektit a faktoru, které je oviiviiuji. Soucasna uroven
vedeckého poznani nabizi rozlicné metody a ndstroje méreni kvality Zivota. Stejné jako
v ostatnich védnich oborech musi nastroje mereni QOL splitovat kritéria realibility
a validity, musi byt dostatecné citlivé a jejich vystupy interpretovatelné. PocCet nastrojiu pro

¢

meéreni QOL setrvale nariista, nebot se specifikuji na jednotlivé oblasti meéreni."

(Vad’urova, Miihlpachr, 2005, s. 5, 6).

Kvalita zivota je s ohledem na svij multidisciplinarni charakter nepochybné blizka

1 socialni pedagogice. (Miihlpachr a kol., 2005).

2.1 Teoretické vymezeni pojmu kvalita Zivota

,Aspekty kvality Zivota jsou: naplnéni osobnich cilii a pocit Stésti a spokojenosti.*

(Miihlpachr a kol., 2005, s. 30).

Podle Vad’urové, Miihlpachra (2005, s. 7) ,, pojem ,, kvalita Zivota*“ poprvé zminil Pigou
v roce 1920 v praci, zabyvajici se ekonomii a socialnim zabezpecenim. V Evropé se pojem
kvalita Zivota objevil v programu Rimského klubu. Tato neviddni organizace zaloZend
v roce 1968 ve Svycarsku kritizovala negativni tendence kapitalistické spolecnosti,
odsuzovala zbrojeni, vyzyvala k potlaceni hrozby jaderné vdlky a hledala prostredky
a zpiisoby humanizace svéta a clovéka. Jednou z hlavnich aktivit Rimského klubu bylo
programové zvySovani a reSeni globdlnich problémii. Nékteré z ndazori Rimského klubu
maji odezvu i v soucasné spolecnosti, napr. hledani globadlniho spolecenstvi se zménilo

‘

v soucasny proces globalizace.
Sicak (2001, s. 157) uvadi ,, termin QOL se piutvodné pouzival v souvislosti se zhorsujicim
Zivotnim prostredim. *

Podle Miihlpachra a kol. (2005, s. 72) ,,se jednd o stav vnimani viastni pozice v zivoté
v kontextu kultury, hodnotového systemu se zietelem na Zivotni cile, ocekdavani, standardy

a zajmy a indikdtory tohoto stavu jsou zdravotni, ekonomické, subjektivné psychicke,
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ale takeé socidalniho charakteru (vzdeélani, pritomnost socidalné patologickych jevii aj.).
Déle konstatuji, ze problematika kvality zivota se dostala do poptfedi na zakladé¢ dvou

faktor:
= ckonomicky rist a rozvoj védy a techniky vytvarfi pro obCany moznost
bezproblémove uspokojovat primarni materialni potieby,

= zaroven se objevuje dopad tohoto ekonomického rustu, ktery s sebou nese ohrozeni

zdravi a lidské existence.

Pojem kvalita zivota se uziva v souvislosti s urcitymi dusledky celkového vyvoje.

(Vad’urova, Miihlpachr, 2005).

., Prvni faktory ovliviiujici kvalitu Zivota vymezil W. Forrester: zabezpeceni potravinami,
financemi, zabezpecujici Zivotni standard, stav znecisténi Zivotniho prostiedi, hodnota
riistu poctu obyvatel. Toto vymezeni upresnila a rozsirila OSN v roce 1961, kdy prijala
2 faktory a oznacila je jako ,,podminky Zivota“, stav ochrany zdravi, zZivotni prostredi,
vzdeélani, pracovni podminky, stav zaméstnanosti, uspokojovani potieb a zasoby, doprava
a komunikace, byty a jejich vystavba, odpocinek a zabava, oblékani, socidlni jistoty, osobni

svoboda.

Vroce 1974 Evropska komise OSN systematizovala socidlni indikatory do osmi skupin:
» zdravi,
» kvalita pracovniho prostredi,

nakup zbozi a sluzeb,

moznosti traveni volného casu,

YV V V¥V

pocit socidlni jistoty,

» moznosti rozvoje osobnosti,

¥ fyzikalni kvalita Zivotniho prostredi,

» moznost ucasti na spolecenském zZivote.

(Vad'urova, Miihlpachr, r. 2005, s. 8 In: Halec¢ka, 2001, s. 65-81).

Dale oba konstatuji, ze pojem kvalita Zivota se v soucasné dob¢ stal nedilnou soucasti
vSech védnich obord. Zejména v l€katstvi je dilezitym ukazatelem pii volbé a hodnoceni

celkové Uspésnosti 1écby. Problematikou kvality Zivota se po celém svété zabyvaji desitky
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organizaci a instituci. Jsou to napfiklad: American Thoracic Society — QOL Group,
Australlian Centre on Quality of Life, Behavioral Sciences at Nottingham University
a mnoho dalSich. Dale pokracuje ,, kategorie kvality Zivota nespociva kvili svéemu
multidimenzionalnimu, kulturné podminénému, dynamickému, znacné subjektivnimu
charakteru na jednotném teoretickém zdakladu. Spise bychom mohli tvrdit, ze lezi
na priseciku mnoha soudobych tendenci a smérii, coz ma za nasledek velkou rozmanitost
snah ji definicné vymezit.* (Vad'urova, Miihlpachr, r. 2005, s. 8 In: Dragomirecka, Skoda,
1997, s. 103).

Teoretické vymezeni kvality zivota dle WHO:

. Ustava Svétové zdravotnické organizace definuje zdravi jako , stav iplné fyzické,
psychické a socialni pohody, ne pouze absenci choroby ...“ Z této definice vyplva,
Ze nastroje pro mereni zdravi musi obsahovat nejen ukazatele zmeén ve frekvenci a vaznosti
nemoci, ale take odhad celkove spokojenosti. Tento konstrukt miize byt hodnocen prave
mérenim zmen v kvalité Zivota v zavislosti na zdravotni péci. Jednd se o nastroje
WHOQOL-BREF a WHOQOL-100. WHO definuje kvalitu Zivota jako jedincovu percepci
jeho pozice v Zivoté v kontextu své kultury a hodnotového systému a ve vztahu k jeho ciliim,
ocekavanim, normam a obavam. Jednd se o velice siroky koncept, multifaktorialne
ovlivnény jedincovym fyzickym zdravim, psychickych stavem, osobnim vyznanim,

socialnimi vztahy a vztahem ke klicovym oblastem jeho Zivotniho prostredi. *
Teoretické vymezeni QOL pomoci jinych pojmi:

,,Dragomirecka v souladu s WHO upozornuje na posun v chapani kvality Zivota smérem
k dosazeni souladu mezi jedincem a okolim, at’ uz ve smyslu naplnéni specifickych potreb,
ocekavani nebo vyuziti individudlnich schopnosti v interakci s okolim. Napr. Bluden

vymezuje QOL v ramci ctyr oblasti spokojenosti:
» fyzicka pohoda,
» materialni pohoda,
» kognitivni pohoda (pocit spokojenosti),

» socialni pohoda (soundlezitost ke spolecnosti). (Vad’'urova, Mihlpachr, r. 2005,
s. 11, 13).
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Kvalita zivota mize byt chapana predev§im v souvislosti se spokojenosti, s naplnénim
potteb anebo fungovanim jedince. Déle dopliwji ,,pro jedince je kvalita Zivota duleZitou

a diskutovanou hodnotou, kterd funguje jako zdroj motivace. *

Z tohoto pohledu je kvalita Zivota vzdy subjektivni. “ (Rymes a kol., 2013, s. 25).

2.2 Psychologicky a sociologicky pristup ke kvalité Zivota

., Objektem zdajmu psychologického pristupu je prozZivani, mysleni a hodnoceni cloveka,
jeho potreby a prani, sebehodnoceni, seberealizace, sebeaktualizace a negativni
indikatory, jako napriklad Zivotni trauma, krize, deprese, poruchy ndlad. Dostava-li
se jedinci odezvy od blizkého okoli a osob, které jsou pro néj autoritami, roste jeho
sebeticta. Dalsimi zdkladnimi slozkami psychologického pristupu ke QOL jsou autonomie
(moznost rozhodovat a seberizeni), autenticita (jedinec je sam sebou - jeho projev a Zivot
Jjsou ve shodé se sebepojetim, hodnotovou orientaci ¢loveka) a kompetence cloveka (jeho
porozuméni svétu a moznost ovliviiovani). Psychologicky pristup operuje s terminem
, well-being*“ neboli spokojenost, pohoda. Subjektivni pohodu lze popsat jako vyskyt
pozitivnich emoci v delsim casovém useku - absenci neprijemnych télesnych pociti,
porzitivni sebehodnoceni — mit se rad a mit rad ostatni lidi.” (Vadurova, Miihlpachr,

r. 2005, s. 29 In: Dolezalova, 2003, s. 71).

,,Sociologické hledisko zdiiraziuje uzkou provazanost QOL s Zivotnim zpiisobem, stylem
a potrebami. “ (Vad’'urova, Miihlpachr, 2005, s. 130).
= Zivotni tUroven uréuji realné piijmy lidi a vyjadfuje piedeviim materialni
a ekonomické podminky c¢lovéka.
= Zivotni styl je soubor Zivotnich zvykl, oby&ejll, vyjadfuje hodnoty a zajmy jedince,

skupiny nebo spolecnosti.
= Potieby jsou zdrojem lidského chovani a klicem k jeho pochopeni.
(Miihlpachr a kol., 2011).

., Na urovni zivota jednotlivce byva QOL vymezovana proti konzumnimu zZivotnimu stylu
preferujicim vlastnictvi, které samo o sobé (podle kritikit konzumenstvi) nemiize cloveka
plné uspokojit a kompenzovat nedostatek i absenci uspokojovani jinych potieb, zejména
duchovniho charakteru. Zde QOL prekracuje ramec cisté materidalnich potreb, které

je mozné uspokojit prostiednictvim zbozi. Z environmentalniho hlediska je kvalita Zivota
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cloveka primo determinovana prostiedim, v némz Zije. Zdasadni zménou oproti predchozim
desetiletim je uprednostnéni duchovnich aspektii pred konzumni strankou zivota

v ekonomicky vyspélych zemich. “
Rozsah pojeti kvality Zivota:

. Meéreni kvality Zivota se neomezuje pouze na jednotlivce. Kvalita Zivota individua
je pouze dilci oblasti. Engel a Bergsma In: Krivohlavy, 2002, s. 163-164, rozlisuji
t7i hierarchicky odlisné sfery:

» makro-rovina (jde o otdzky kvality Zivota velkych spolecenskych celkii, boj

s terorismem, hladomorem, epidepiemi),

» mezo-rovina (jedna o mereni QOL v malych socidlnich skupinach, napr. podniku,

skole, nemocnice, socialniho klimatu a vzajemnych vztahii mezi lidmi),

» personalni rovina (ve stredu zajmu stoji Zivot jednotlivce (subjektivni hodnoceni
zdravotniho stavu, bolesti, spokojenosti, nadeji, vzhledem k subjektivité ziskanych
informaci do hry vstupuji také osobni hodnoty jednotlivce, predstavy, ocekavani,

presvédceni atp., které mohou vnimani QOL znacné ovlivnit),

» rovina fyzické existence (jednd se o pozorovatelné chovani druhych lidi, které

Jje objektivne meritelné a srovnatelné, napr. chiize pred a po ortopedické operaci.
(Vad'urova, Miihlpachr, r. 2005, s. 15, 130, 557).

Meéfteni kvality zZivota mé své neopomenutelné eticke aspekty.

2.3 Dimenze kvality Zivota

,, Ke konceptu kvality Zivota Ize pFistupovat ze dvou hledisek, subjektivniho a objektivniho.
Odbornici ve vSech oborech se v soucasné dobé priklanéji k subjektivnimu hodnoceni QOL
jako k zasadnimu a k urcujicimu pro Zivot cloveéka. Subjektivni kvalita Zivota se zabyva
Jjedincovym vnimanim svého postaveni ve spolecnosti, a to v kontextu jeho kultury a jeho
hodnotového systéemu. Velky viiv na subjektivni hodnoceni QOL ma nalada a emoce.
Vysledna spokojenost jedince zavisi na jeho osobnich cilech, ocekdavanich a zajmech.
Objektivni kvalita Zivota se zabyva materidalnim zabezpecenim, socialnimi podminky Zivota,
socialnim statusem a fyzickym zdravim. Je to souhrn ekonomickych, socialnich,
zdravotnich a environmentadlnich podminek, ktere ovliviuji Zivot cloveka.* (Vadurova,

Miihlpachr, 2005 In: Vymétal, 2001, s. 198 - 199). Déle pokracuji: socidlni podpora
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je jednim z faktort subjektivniho hodnoceni kvality zivota jedince. Zahrnuje emocionalni
stranku (laska, obliba), materialni pomoc (sluzby), informace a ocenéni (informace pro

sebehodnoceni).
Jesensky rozdéluje Cinitele kvality zivota do dvou zakladnich skupin:

* vnitfni Cinitele — somatické a psychické vybaveni, jez je ovlivnéno onemocnénim,
poruchou, defektem ¢i defektivitami. Patfi sem vSechny aspekty ovliviiujici rozvod

a integritu osobnosti handicapovaného,

» vng&jsi Cinitele — jsou to ekologické, spolecensko - kulturni, vychovné vzdélavaci,
pracovni, ekonomické a materidln¢ technické faktory. Obsahové koresponduje

s objektivni dimenzi kvality Zivota.

Dimenze lidského Zivota:

fyzické zdravi a uroven samostatnosti - energie a Unava, bolest, odpocinek,

mobilita, kazdodenni Zivot, zavislost na 1ékafské pomoci, schopnost pracovat apod.,

»  psychické zdravi a duchovni stranka — sebepojeti, negativni a pozitivni pocity,
sebehodnoceni, mysleni, uc¢eni, pamét, koncentrace, vira, spiritualita, vyznani

apod.,
» socialni vztahy — osobni vztahy, socialni podpora, sexualni aktivita apod.,

= prostiedi — finan¢ni zdroje, svoboda, bezpeci, dostupnost zdravotnické a socialni
péce, domdci prostiedi, prilezitosti pro ziskavani novych védomosti a dovednosti,

fyzikalni prosttedi (znecisténi, hluk, provoz, klima apod.).

., Zivotni spokojenost obndsi zhodnoceni jedincova Zivota zejména porovndnim dosaZenych
cilii s aspiracemi. 7Z tohoto pohledu je hodnoceni spokojenosti kognitivni proces. Zivotni
spokojenost, moralka a stésti jsou souhrnnymi koncepty, které vnimaji Zivot jako celek,
ne soubor jednotlivych aspektii.“ (Vad'urova, Miihlpachr, 2005, s. 21, 81, 82). V zavéru
knihy oba autofi uvadi, ze hlavni rozdil soucasné¢ho chapéani kvality Zivota je mozné
spatifovat v tom, ze se upfednostiuje subjektivni pohled pfed objektivné meétitelnymi
atributy napf. vySe pfijmu, zdravotni stav, mezilidské vztahy). Stale vétSi dlleZitost
je pfikladana faktorim subjektivnim (ocekavani, aspirace, rozdil mezi pfanim a realitou,

touhy).
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Dle Kiivohlavného (2004, s. 8) se pozitivni psychologie soustfed’'uje na pozitivni, kladné
psychologické jevy, jako jsou zdravi, radost, dusevni svézest a sila apod. Pozitivni
psychologie chce zdiraznit, e negativni psychologické jevy nejsou jedinymi. Ze vedle
nich existuji 1 jevy jiné - pozitivni (salutogenické - zdravi udrzujici a posilujici). Existuji
psychologické a socidlni potieby jako napt. potieba zdravého sebevédomi, pratelstvi,
lasky. Cilem pozitivni psychologie je ,,celkova psychicka pohoda, ,,well-being* - zivotni
pohoda“. A dodava ,, navzdory tomu, Ze existuji ,,vys$si kriteria kvality Zivota“ nez jsou
ta, ktera si klade pozitivni psychologie, lze se domnivat, Ze Zit v psychické pohodé ma svou

cenu. S jeho nazorem se plné ztotoziuji.
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3 PROBLEMY SOUCASNE RODINY A JEJICH DOPADY NA
RODINU

Po druhé svétové valce chapala sociologie rodinné vztahy jako podruznou zélezitost,
kterou je maskovdna podstata, a to socidlni nerovnosti podminek rodinného zivota.
U rozvodu manzelstvi se mnohem castéji zabyvala jeho ekonomickymi dusledky nez jevy,
jako jsou vytraceni lasky, rostouci nespokojenost partnerti v manzelstvi. Existuji vSak i jiné
teoretické problémy jako jsou socialni skutec¢nosti, ospravedliiovani chovani, hodnotové
systémy. Toto chovani objektivizujeme z ,,vnéjSich* aspektl, nebot’ je daleko jednodussi
nahlizet na véc z vnéjSku. Jina je rodina fungujici kolem majetku nez rodina, ktera stavi
do popfedi vztahy mezi osobami. Dysfunkce citovych vztahG v paru nevytvaii pfilis
pozitivni podminky pro socializaci jejich déti. Minulost se promitne do téla ¢loveka
v podobé urcitych chorob (bolesti hlavy, rukou, alergie, deprese). Po rozvodu rodici

dochazi k reorganizaci rodiny (de Singly, 1999).

., Neuplnou rodinu postihuji zdvazné psychosocialni diisledky rozvodu. Skutecnd pricina
vzniku neuplné rodiny /pricina rozvodu a zpusob reseni konflikti/ miize byt castéjsim
zdrojem problémii a potizi, nez sam fakt, ze rodina je neuplna. (Junkova a kol., r. 1995,

s. 151).

Krize rodiny znamend pfechodny stav wvnitfni nerovnovahy zplsobeny kritickymi
udalostmi nebo takovymi Zivotnimi udalostmi, které vyZaduji zasadni zmény a feSeni.
Krize mize vygenerovat v katastrofu nebo vyustit v n&jaké feSeni a zanechat urcité
ve Slovniku psychologie rodiny a rodinné terapie. Krize je , udalost vné nebo uvnitr
rodiny, ktera narusi obvyklé zpiisoby interakci a tudiz vyZaduje zménu rodinného

prostiedi. “ (Spatenkova a kol., 2004, s. 173).
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Tabulka 3 Rozvody v roce 2013 podle délky trvani manZelstvi.

Trvani manzelstvi (roky)

Celkem |Ménénezl| 1rok 2—4roky | 5-9let |10-14let |15 a vice let

27.895 218 888 3.780 6.108 4.702 12.221

Zdroj: http://vdb.czso.cz/vdbvottabparam.jspcislotab=DEMO0170PU_KR&&Kkapitola_id=19&voa=tabulka. (vlastni zpracovani).
Z tabulky €. 3 vyplyva, Ze se nejvice rozvadeji manzelé ve StredoCeském kraji a nejcastéji

se rozvadi manzelstvi trvajici 15 a vice let.

3.1 Socialni problémy

., Odolnost rodiny byva mnohdy oslabovana chroniky puisobicimi obtizemi v Zivote, jako
je chudoba, nezaméstnanost, socidlni nejistota, pracovni nespokojenost, Spatné bydleni
aj. Riziko zranitelnosti rodiny se zvySuje, pokud chybi opora v okoli ¢i ucinnd socidlni sit,
ktera pomiize resit obtiznou situace ci starat se o déti. Kritické je prave dlouhodobé
puisobeni obtizi, které nemaji primérena reseni - at’ jiz subjektivné nebo objektivné. Jestlize
nadeje na zlepseni mizi, dochazi k postupné demoralizaci jednotlivych clenii i celé rodiny.
(Pilat, Planava, 2002, s. 14). Keller (2009) uvadi, ze prudce nartstd podil matek

samozivitelek, které fesi problém, jak slouzit matefstvi se zaméstnanim.

Neuplné rodiny jsou uvadény jako jednim z davodu =ztiZzeni zivotnich podminek
pro optimalni rozvoj osobnosti ditéte. U netplnych rodin dochéazi ke kvalitativni zméné
v rodinném zivoté. U Zen bez partnera se ukazuje moznost vétSich potizi v péci o déti.
V rodiné chybi ,,muzské ruka®, je zde absence modelu muzského chovani (zejména pro
dospivajici chlapce), ktefi nemaji moznost napodobovat chovani otce. Dochazi k ohroZeni
vychovného prostredi, které souvisi s porozvodovou situaci v rodiné a s nedofeSenymi
vztahy mezi byvalymi manZzely). Osam¢lé matky nemaji pro sebe Zadny volny cas.
MnozZstvi volného €asu je zavislé na poctu déti, o které se musi starat. Tim dochazi k jejich
socialni exkluzi. Zieteln4 je tendence k horSimu zdravotnimu stavu u osamélych matek.
Jsou castéji nemocné, citi se vice vyCerpany pii plnéni svych kazdodennich povinnosti.
Junkova tika ,,rozvedené zZeny udavaji dvakrat castéji vychovné problémy s détmi
a o polovinu vice projevii nervozity u svych déti nez vdané zeny.“ Divody mohou byt
rizné, muze jit o psychické dasledky rozvodového fizeni (pocit osamélosti), celkovou

nervovou labilitu nebo o skutecné diisledky bezprostiedni zatéZze v zaméestnani a ve vedeni
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domécnosti. Projevuje se u nich celkovad Zivotni nespokojenost. (Junkova a kol., 1975,

s. 150).

Laca a kol. (2014) uvadi, ze ztrata socialniho statusu pfinasi psychickou deprivaci,
zhorSovani vztahl v ramci rodiny, ztratu z4djmu o sebe samého i o spolecenské déni,
o vychovu déti a postupné socidlni vylouceni. Socialni kapitdl byva u téchto rodin

nerozvinuty.

Sobotkova (2012, s. 172) tika ,,na rozdil od tradicnich, verejnosti zastavanych ndzorii
ukazuji nejnovéjsi studie, Ze i rodiny s jednim rodicem mohou dosahnout kvalitniho

prizpusobeni a Zivotni spokojenosti.

3.2 Ekonomické problémy

Pti{jmova chudoba domacnosti je zpiisobena piedevsim vys$im poctem nezaopatienych déti
v domadcnosti, nizkou vzdélanostni trovni domacnosti, neuplnosti rodiny a ekonomickou
neaktivitou a nezaméstnanosti. Dochazi k materialni deprivaci ve vice oblastech. Nejvyssi

podil ohrozenych chudobou se tyka neuplnych rodin s détmi. (Stastna, 2009).

Tucek a kol. (2003, s. 120) uvadi , nejvice jsou chudobou ohrozené rodiny s jednim
rodicem, coz jsou zdaleka nejcasteji rodiny s matkou. Rizikovou Zivotni udalosti
je z ekonomického hlediska nepochybné také rozvod. U nas a v zahranici dopadaji
ekonomické diisledky rozvodu vice na zZeny a na deti. Muzu se rozvod zpravidla dotkne
méné a jsou lépe schopni financni ztratu vyrovnat. Nejvyhodnéjsi z hlediska ekonomického

3

zajisteni rodiny a deti je tradicni model manZelstvi ¢i partnerstvi rodicii. *

Dle Matouska, Pazlarové (2010, s. 55) ,,chudobu charakterizuje naprosty nedostatek
prostredkit na saturaci elementarnich potieb v nékterych pripadech spojenych
se stradanim. Deprivace nebo ohrozeni chudobou pritom zjevné nejsou problémem vylucne
spojenych s postavenim mimo ekonomickou aktivitu.*

Dudova (2008, s. 28) uvadi ,, V Ceské republice se zhruba polovina neiiplnych rodin

‘

v cele s rozvedenou matkou pohybuje pod hranici 1,5 ndasobku Zivotniho minima.

,<Meéritkem chudoby mizZe byt uroven prijmii rodiny a uroven spotreby. Za spolehlivejsi
méritko byva povazovan tzv. socioekonomicky status, ktery kromé prijmu zahrnuje dalst
faktory jako vzdélani rodicii a jejich zaméstnani. Novéji se k témto tradicnim kritériim
pridavaji dostupnost statkii a sluzeb zajistujicich dustojny Zivot. Zdrojem chudoby

je obecné nezaméstnanost, nizky prijem ze zaméstnani, nizké vzdelani a nedostatecna
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uroven vlastnénych zdroji. Ekonomicky znevyhodnéni rodice jsou podle tohoto modelu
v takovem stresu, zZe vykazuji nékteré specifické poruchy rodicovského chovani, coz

potvrzuji vyzkumu z poslednich let. “ (Matousek, Pazlarova, 2010, s. 81, 82, 83).

Rozvod manzelstvi je jednou z hlavnich pfi¢in vzniku rodiny s jednim rodi¢em. V¢étSinu
zen rozvod ochuzuje. Béhem prvniho roku po rozvodu klesne zivotni standart Zeny
v priméru o 75 %. Zména manZzelského statusu jim pfinasi snizeni statusu bydleni, ktery
je jednim z ukazateli Zivotni trovné a ekonomické deprivace. Naproti tomu muzi zistavaji
1 po rozvodu objektivné vice nezavisli, protoze je rozvod stoji z ekonomického hlediska
méng. (de Singly, 1999). Jak déle uvadi, pokud jde o celkovou Zivotni tiroven priiméru
urovné rodin nasi spolecnosti, je pro neuplné rodiny obtizné, téméf neuskutecnitelné,
pteskocit hranice primérného Zivotniho standardu, a to 1 v pfipadé, kdy zena dosahuje
vysokého pfijmu a pracuje ve vysoce kvalifikovanych funkcich. Rodina se mlize dostat na

okrajové spolecenské postaveni, mize ji postihnout chudoba.

., Chudoba znacné prispiva k zatézi rodiny vedené osameélym rodicem. Z chudoby miize
pramenit cela Fada problémii, jez ovlivni kvalitu materské péce. Matka nekdy nedokdze
pomahat ditéti se Skolnimi povinnostmi a poskytovat mu podnéty, které by rozsirovaly jeho
obzor. Kromé toho je sklicena, protoze si nemiize dovolit zaplatit knihy nebo Skolni exkurze
a doucovani, které by diteti pomohlo. V diisledku toho dite ve skole zaostava, nemusi ziskat
potiebnou kvalifikaci pro dalsi vzdélavani a nakonec musi vzit zavdek nekvalifikovanou
praci. Je to pokracujici Fetézec nevyhod, ktery poskozuje deéti i jejich rodice."
(http://www.portal.cz/scripts/detail.php?id=4316).

Fucik (2013, s. 114) uvadi ,,rozvedené rodiny méné uspésné reprodukuji svij status

a potomci prochazeji spise sestupnou mobilitou. “ Dle Fucika ekonomicka stranka rozvodu

muze vést k frustraci a rezignaci.

3.3 Dopady socialné-ekonomickych problémii na sou¢asnou rodinu

V podminkéach soucasného vyvoje spolecnosti je kvalita Zivota rodiny a spolecenského
postaveni podminéna predev§im socialné-ekonomickym zabezpecenim rodiny. (Laca

akol., 2014).

Fucik (2013, s. 46) uvadi ,, neuplnost rodiny je podle analyz casto asociovana s riznymi

aspekty socialniho vylouceni. *
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., Priblizné kazdou dvacatou rodinu vede osamély rodic a Sest ze sedmi osameélych rodicii
Jjsou zeny. Mnohé z nich jsou chudé. Vetsina z nich se o déeti dobre stara a pres omezené

zdroje v obtiznych podminkach dela vse, co miize.
(http://www.portal.cz/scripts/detail.php?id=4316).

Junkova a kol. (1995) konstatuji, ze ,,V pripadé rozchodu rodicii se rodine meni materialni
podminky pro dalsi Zivot, musi prijmout novy spolecensky status. Financni situace
neuplnych rodin je znacné horsi nez rodiny uplnych. Predevsim je to v rodindch
svobodnych matek, v néekterych neuplnych rodinach vzniklych umrtim partnera, opusténim
manzelského partnera nebo tam, kde je otec cizinec a o rodinu se nestarda. U téchto
pripadii ani zvySend péce spolecnosti nestaci k vyrovnani nedostatecnych materidlnich
podminek. Dochazi u nich k materidlnimu nedostatku. Tento financni nedostatek miize byt
castecné kompenzovan tieba podporou ze stramy rodicu. Neuplné rodiny musi Ccelit
, urcitym spolecnym problémiim* nez diivéjsi konotaci®, kterou byla , nestejnd diistojnost
zpuisobu jejich vzniku . A dale uvadi, ze tyto rodiny musi Celit 1 socidlni stigmatizaci jako
je napt. ,,dité z rozvedené rodiny*. Adekvatni fungovani neuplné rodiny klade vétsi naroky
na osamélého rodice, coz vytvaii rozdily mezi Uplnou a netplnou rodinou. Pfi srovnani
s harmonicky fungujici rodinou Gplnou se jevi neuplna rodina Castéji jako méné sobéstacna
v nékterych oblastech svého fungovani. Je také vice zavisla na pomoci Sirsi rodiny i na
pomoci spole¢nosti, je Castéji socialn€ potrebnou. Pti srovnani s rodinou tUplnou, ve které
jsou ekonomicky aktivni oba roding, je rodina rozvedené ¢i osamélé zeny se zavislymi
détmi hife finan¢né 1 materidlné zajiSténa. Tato skutecnost se projevuje v urovni jejich
prijmu, pfi tvorbé financnich rezerv, v bytové situaci, ve vedeni domdacnosti, zajiStovani
pé€e o déti. U rodin osamélych Zen se objevuje predevsim jejich neuspokojivé bydleni
v ,,podnagjmu* nebo ,,jinym zplsobem®, Casté je bydleni u rodici. Byty osamélych Zen
s détmi maji mens$i poc€et mistnosti, neZ byty rodin Uplnych. Neuplné rodiny maji mensi
moznosti pro traveni dovolené a rekreace ve volnych dnech. Dynamiku rodinného Zivota
nejlépe vystihuje pojem Zivotni nebo rodinny cyklus. Pro netplnou rodinu je typické,
ze jeji rodinny cyklus se nékterymi situacemi vyrazné€ liSi. Specifickou situaci je napf.

rozvodova situace a jeji dasledky. Kromé vySe piijmi a bytové situace je rozdilné

konotace — postoj, citové hodnoceni

(abz.cz/web.php/hledat?cizi_slovo=konotace&typ_hledani=prefix).
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u neuplné rodiny vybaveni domacnosti. Nemohou tak ¢asto planovat materialni vybaveni
domacnosti, napt. koupi nové lednice, pracky, traveni dovolené a formu traveni volného
Casu, navstévu piibuznych. Dochazi k rozdilim ve zpisobu traveni vikendld. Rodina
osam¢lé zeny je vyrazn¢ znevyhodnéna proti Uplné rodiné, ktera cCastéji travi soboty
a nedéle mimo domov, zatimco rozvedena Zena travi vikendy doma. Zpiisob traveni
vikendl souvisi také s vlastnictvim auta a chaty a zde maji rozvedené Zzeny mensi
moznosti. Mohou travit vikendy s rodici, druhem, ptateli apod. Netplna rodina je financné
zranitelna a jakékoliv vykyvy se musi projevit negativné (napi. nepravidelnost v placeni
vyzivného). Ve srovnani s uplnou rodinou obou ekonomicky aktivnich manzell je tedy
neuplna rodina rozvedené Zeny znacné znevyhodnéna, musi se vice uskroviiovat, napf.
v oblékani, kulturnim wvyziti 1 v ndkladnéj$i zajmové Ccinnosti svych c¢lend (napf.
volnoCasové krouzky déti). Problematické muze byt udrzovani a zajiStovani chodu
domécnosti netplné rodiny. To se fadi k faktorim, které spoluvytvareji kvalitu socidlniho
prostiedi rodiny, v niz déti vyrustaji. To v§e ma vliv na Groven hospodarské funkce rodiny.

(Junkova a kol., 1995).

Tabulka 4 Pritmérna hodnota indexu materidlni deprivace® podle poctu dospélych a déti

v Cistych rodinnych domdcnostech.

Typ domécnosti
Pocet déti v doméacnosti Muz sdm Zena sama Par
0 2,35 2,7 1,98
1 2,66 2,95 1,82
2 1,97 2,4 1,98
3 avice X 3,26 2,42

Zdroj: http://www.czech-ggs.cz/ (vlastni zpracovani)

S Materialni deprivace - hmotné stradani, chudoba (napt. nezaméstnanych osob (http://slovnik-cizich

slov.abz.cz/web.php/hledat?cizi_slovo=materi%C3%A1In%C3%AD+deprivace&typ_hledani=prefix ).
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4 AKTIVITY SMERUJICI K PODPORE A ZLEPSENI KVALITY
ZIVOTA SOUCASNYCH RODIN

Spolecnost by méla vytvaret podminky pro funkcni rodiny, pro uspésné, ekonomicky
neomezované rodiCovstvi a eliminovat ty negativni vlivy, které prameni ze spoleCenského
systétmu a jeho nedokonalosti, ale i z individualnich dispozic. Je tieba sledovat Zivotni
podminky rodin a hledat nastroje pomoci tam, kde to rodiny potfebuji z dlivodu nedostatku
finan¢nich prostiedk, naptiklad definovat pifjemce socialnich davek. Umluva o pravech
ditéte z roku 1989 pravné zakotvila uznani prava ditéte na vychovu v rodiné bez ohledu
na socialni situaci dospélych clent. ,, Role rodinné politiky je chdapana predevsim jako
financni podpora rodin. Z oblasti sluzeb je za nejpodstatnéjsi pokladana dostupnost
zarizeni denni péce o malé deti predskolniho veku (materskych skol). “ (Kucharova, 2007,

S. 48).

,,Socialni politika je politikou, kterd se primdrné orientuje k cloveku, k rozvoji a kultivaci
jeho Zivotnich podminek, dispozic, k rozvoji jeho osobnosti a kvality zivota. Cilem takové
socialni politiky je predevsim reagovat na socialni rizika, resp. jejich mozné negativni
diisledky (napr. stari, nemoc, invalidita) a eliminovat socialni tvrdosti, které doprovazeji
fungovani trzniho mechanismu (napr. nezaméstnanost, chudoba). (Krebs a kol., 2007,

5. 17, 25).

Mares, Hofirek (2007, s. 12) uvadi ,,v prvnim desetileti jednadvacdtého stoleti
se v programovych dokumentech Evropské unie stale vice hovori o (socialni) politice,

Jjejimz cilem je kohezivni, nebo také nekdy inkluzivni ¢i plné integrovana spolecnost.

Zakladnimi druhy socidlnich sluZeb podle zédkona €.108/2006 Sb. O socialnich sluzbach,
ve znéni pozd¢jSich piedpist jsou:
1) Socialni sluzby: jedna se o nefinan¢ni podporu rodin s détmi, kterd je zaméfena

na pomoc a podporu jednotlivym ¢lenim rodiny nebo rodiné jako celku nachazejicim

se v nepfiznivé socidlni situaci za G¢elem prevence socialniho vylouceni.
Socialni poradenstvi, které zahrnuje:
» zakladni socialni poradenstvi - jedna se o podani informace pfispivajici k feSeni
socialné nepfiznivé situace zdjemciim o socidlni sluzbu a uzivatelim socialnich

sluzeb, toto socidlni poradenstvi je ze zdkona obligatorni ¢innosti, kterou musi

zajistovat vSechny druhy sociélnich sluzeb,
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» odborné socialni poradenstvi - jedna se o poskytovani vysoce erudovaného
poradenstvi riznym cilovym skupindm uzivateld, ktefi se ocitli v socialné
nezadouci situaci nejen z titulu véku a zdravotniho stavu, ale také z divoda
ruznych tézkych zivotnich situacich. Sluzba mtize byt realizovana v poradenskych
zafizenich (obcCanské poradny, manzelské a rodinné poradny, poradny pro obéti
trestnych ¢inli, domaciho nasili aj.) a dale terénni formou v bézném prostiedi
klienth sluzby. Socialni poradenstvi je také soucasti socidlni prace s osobami,
jejichz zptisob zivota muze vést ke konfliktu se spole¢nosti nebo jsou ohrozeni
socialnim vyloucenim. Tato ¢innost je zajist'ovana téz socialnimi pracovniky, obci.

Sluzby socialni péce maji zajistit sob&stacnost lidem, ktefi ji maji sniZenu z divodu véku

nebo dlouhodobé nepiiznivé zdravotniho stavu. Cilem sluzeb je zajistit uzivatelim
zapojeni do bézného zivota spolecnosti, v ptipadé kdy to vylucCuje jejich stav, zajistit jim
distojné prostiedi pro jimi ureny zpisob Zivota v co nejméné omezujicim prostiedi (napf.
osobni asistence, peCovatelské sluzba, centra dennich sluzeb, denni a tydenni stacionéfe,
chranéné bydlenti).

Sluzby socialni prevence maji zabranit socidlnimu vylouceni lidi, ktefi jsou jim z riznych

divodl ohrozeni. Cilem sluzeb je pomoci témto lidem piekonat neptiznivé socidlni situace
vedouci k socidlnimu fungovani ve spolecnosti a soucasné ochranit spole¢nosti pred
vznikem a Sifenim spoleCensky nezadoucich jevi (napf. rand péce, telefonicka krizova
pomoc, azylové domy, domy na piil cesty, socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi,
terénni programy, kontaktni a interven¢ni centra, nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez,
terapeutické komunity).
2) Sluzby na podporu fungujici rodiny: maji preventivni a podplrny charakter. Jejich
ucelem je usnadnovat a posilovat partnerské a manzelské souziti a rodi¢ovstvi, podporovat
rodiny v péci o déti a pfi harmonizaci prace a rodiny. V této skupiné lze dale rozlisit:
a) komer¢né poskytované sluzby na podporu fungujici rodiny:

= hlidani déti do tii let véku a nad tfi roky veéku,

= pomoc s vedenim domacnosti (napt. idrzba domacnosti, zasobovani rodiny),

* volnocasové a vzdélavaci aktivity pro déti.
b) nekomer¢né poskytované sluzby na podporu fungujici rodiny:

= matefska centra,
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» poskytovani volno€asovych aktivit pro déti nebo pro rodiny s détmi (napi. centra

pro rodinu, druziny),

» podpora v oblasti slucitelnosti profesnich a rodinnych roli (zejména prednaskova

¢innost a poradenstvi),

» podpora a vychova k harmonickému partnerstvi, manzelstvi a odpovédnému

rodicovstvi (zejména prednasSkova ¢innost a kurzy),
= ostatni druhy aktivit k podpote fungujici rodiny.
3. Cinnosti poskytované v ramci socialné - pravni ochrany déti:
= preventivni ¢innost,
» poradenska ¢innost,
= ¢innost v rdmeci socialné-pravni ochrany déti v nahradni rodinné péci,
= prace s détmi vyzadujici zvySenou pozornost,
» zfizovani zafizeni socialné -pravni ochrany déti. (http://www.mpsv.cz/cs/14471).

Ukolem odbornikt je aktudlnd poméhat rizikovym rodindm, posilovat jejich odolnost
do budoucnosti. Poskytnout pomoc pti hledani spole¢ného jazyka v prvnich fazich vzniku
rodiny, podporovat je, pomdahat jim v komunikaci. Zaroven pomadhat rodicim v tom,
jak udit déti zakladnim dovednostem v socidlnim jednani, seberegulaci i feSeni fady
problémt, které se objevuji v rliznych fazich vyvoje. Patii sem také tlumeni nésilného
chovani v rodin¢, hledani pozitivnich vazeb a emoci a vytvareni rozumného stylu zivota
pfi prevenci zdravotnich, socidlnich 1 mordlnich potizi. To vSe ptedpoklada dlouhodobé
sledovani vyvoje rodin. Lidsky potencional se formuje také v rodiné, coZ je divodem
k dobré rodinné politice statu. Za vhodné se jevi vytvaret metodiky pro systematické
sledovani dynamiky oslabenych rodin. Tyto tlaky nelze eliminovat, 1ze je vSak mirnit nebo
kompenzovat. Ukolem je usilovat o snizeni naznadenych rizik, simulovat i vyvijet
pozitivni programy pro déti, dospivajici i pro zaéinajici rodiny a zaroven popularizovat
védecké poznatky. Dal§Si moZnosti se jevi rozvijet rodinny skauting ve formé
spolupracujicich skupin rodin a déti a hledat pro né¢ vhodny program. Tim se vytvaii

vlastn€ ndhrada za Siroké rodiny, které v minulosti bézn¢ existovaly. (Plaiava, Pilat, 2002).
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Jednou z forem pomoci rodinam je Ndarodni program podpory rodin s détmi véetné jeho
institucionalniho zajisténi.
Zakladni oblasti podpory jsou:
e potieby rodin a aktualni zdméry a sméfovani statni rodinné politiky,
e podpora vytvareni vhodnych socioekonomickych podminek pro fungovani rodin:
a) finan¢ni zajisténi rodiny,
b) slucitelnost prace a rodiny,
¢) sluzby péce o déti.
e podpora zkvalitiovani rodinnych vztaht a posilovani rodi¢ovskych kompetenci,
e podpora rodin se specifickymi potfebami,
e podpora zapojeni kraji a obci do rodinné politiky.
Zakladnim cilem je vznik a stabilni fungovani rodin.
(http://www.mpsv.cz/files/clanky/7958/Narodni_koncepce_podpory_rodin_s_detmi.pdf).

., Koncepty socialni exkluze, socidlni inkluze a socidlni koheze dnes zretelné ovliviiuji
ideologii socialni politiky Evropske unie a tim téz, byt v riizné mire i praxi socialni politiky
Jjejich jednotlivych clenskych zemi - véetné socidlni politiky Ceské republiky. Ilustraci miize
byt rozhodnuti summitu Evropské unie v Nice v roce 2000 zavadzat vSechny clenské zemé
Evropské unie ke zpracovani Narodnich akcnich planu socidlniho zacleniovani (National
Action Plans on Social Inclusion — NAPSI). Tento zdvazek byl vztazen i na nové vstupujici
zemé, a proto v roce 2003, jesté pired vstupem do Evropské unie, zpracovavala Ceskd
republika ,,Spolecné memorandum k socialnimu zaclefiovani“ a nasledné pak ,,Narodne
akcni plan socidlniho zaclenovani na roku 2004 — 2006 “. V oblasti socialniho zaclennovani
se clenske staty dohodly na ,,Spolecnych cilech v boji proti chudobé a socidlnimu
vylouceni™, na jejichz zdkladé az dosud predkladaly své dvouleté strategie neboli
,, Narodni akcni plany socialniho zaclenovani . Spolecné dohodnuté cile maji usnadnit
lidem ohrozenych socialnim vyloucenim pristup k zaméstnani a zajistit dostupnost
socialnich, zdravotnich, pravnich aj. sluzeb, zamérit se na opatieni prevence socidlniho
vylouceni a pomoc tem nejzranitelnéjsim a nakonec zapojit vSechny aktéry, kteri jsou

dilleziti pro oblast socialniho zaclefiovani nejen ze stdtni spravy a samospravy, ale také
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nestatni neziskové organizace pracujici primo S lidmi Ohrozenymi socidlni vyloucenim

do tvorby a realizace politiky socialniho zaclenovani. “ (Sirovatka, 2006, s. 15, 99).

4.1 Struktura socialniho systému v Ceské republice

Tuto problematiku upravuje zakon €. 117/1995 Sb., O statni socialni podpofe, v platném
znéni, ktery nabyl u€innosti 1. fijna 1995. Prostfednictvim statni socidlni podpory se stat
podili na kryti ndkladl na vyzivu a ostatni zakladni osobni potfeby déti a rodin a poskytuje
ji 1 pii nékterych dalSich socidlnich situacich. Statni socialni podpora se ve stanovenych
ptipadech poskytuje v zéavislosti na vysi pfijmu. Pomoc v hmotné nouzi upravuje zédkon
¢. 111/2006 Sb., O pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jSich predpisi a dalsi pravni
predpisy, zejména zakon ¢. 110/2006 Sb., O Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni
pozd¢jsich predpist a vyhlaska €. 389/2011 Sb. o provedeni n¢kterych ustanoveni zdkona

o pomoci v hmotné nouzi. (http://www.mpsv.cz/cs/5#sph).

Zkoumani socialni problematiky v souvislosti s ur¢itym typem rodiny je velmi Gizce spjato

s charakterem spolecnosti. (Junkova a kol, 1975).

Hlavnim cilem socidlniho systému je =zabezpeCovani rovnovdhy mezi potiebami
a moznostmi uspokojovani potieb, optimalni vyuziti lidského kapitalu a celkové zvySovani
zivotni urovné. Zaklad socidlniho systému tvofi lidé a zpiisoby a prostfedky dosahovani

téchto cilt. (Miihlpachr a kol., 2011).

(Kuchatové, Lhotska, 1993) konstatuji, Ze piibyva socidln€ pottebnych rodin, které
dlouhodobé ziji z davek. Nejcastéjsim divodem, ktery ptivedl rodinu mezi piijemce
socidlnich déavek, je ztrata jednoho pracovniho pfijmu v rodiné zplisobena rozvodem
manzelstvi, umrtim jednoho z partnerti nebo dobrovolnym rozhodnutim matky vychovavat
dit¢ sama. Neuplnost rodiny a v souvislosti s tim ve vétSiné pfipadi zavislost na jednom
pracovnim piijmu je sama o sob& zatézovou situaci pro rodinné hospodafeni. V kombinaci

s dal§imi nepfiznivymi okolnostmi pak Casto nastava situace, kdy domacnost neni sama

schopna zvladnout finan¢ni obtiZe a dostava se do skupiny socialné potfebnych rodin.

Sirovatka (2000) uvadi: Funkci rodinnych davek je eliminace existujici i potencionalni

chudoby.
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Statni podpora nemajetnym v Ceské republice:

.,V platné legislativé CR podle zdkona ¢ 110/2006 Sb. jsou zakotvena dvé kritéria

pro méereni Zivotni urovné a poskytovani pomoci — existencni minimum a Zivotni minimum.

Zivotni minimum je stanoveno jako soucet cdstek nutnych pro osobni spotiebu
a pro spotiebu domdcnosti. Existencni minimum je minimdlni hranice penézniCh
prostredkii, kterd je nezbytna k zajisténi vyzivy a ostatnich zdkladnich potreb na urovni
umoziujict preziti. Zivotni minimum ani existencni minimum nezahrnuji nezbytné naklady
na bydleni. Obée minima jsou kazZdorocné upravovana narizenim vlady. Osobam
S nedostatecnymi prijmy poskytuje stat podporu prostrednictvim socidlnich odborii
obecnich uradii davky pomoci v hmotné nouzi nebo prostrednictvim uradu prace davky

statni socialni podpory. “ (Matousek, Pazlarova, r. 2010, s. 83, 84).

Struktura socialniho zabezpeceni se po roce 1989 transformovala do systému tii modeli:
» socialni pojisténi (predevsim nemocenské a diichodové pojisténi),
» socialni davky (pomoc v hmotné nouzi),
» statni socialni podpora (pfedevsim davky pro rodiny).

Mozny (2008) konstatuje, Ze rodin s nezaopatfenymi détmi se tykaji vSechny tfi ¢4sti.

Systém statni socidlni podpory (pfimé finanéni podpory) tvorfi:

a) davky poskytované v zavislosti na vysi pfijmu: pfidavek na dit&, socidlni piiplatek,
ptispévek na bydleni, pfispévek na dopravu,
b) ostatni davky: rodiCovsky prispévek, zaopatiovaci piispévek, davky péstounské péce,
porodné, pohiebné.
Davkami, kterymi se fe$i pomoc v hmotné nouzi jsou:

e piispévek na Zivobyti,

e doplatek na bydleni,

e mimofadna okamzita pomoc. (http://www.mpsv.cz/cs/5#sph).

Davky, které fesi pomoc v hmotné nouzi, jsou formou pomoci osobam s nedostatecnymi
pfijmy, motivujici tyto osoby k aktivni snaze zajistit si prostfedky k uspokojeni Zivotnich
potieb za pfedpokladu, Ze kazd4 osoba, kterd pracuje, se musi mit lépe nez ta, ktera
nepracuje, popiipadé se praci vyhyba. Je jednim z opatieni, kterymi Ceska republika bojuje

proti socidlnimu vylouceni. Nedilnou soucasti systému pomoci v hmotné nouzi je socialni
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prace s klienty. V ramci socialni prace n¢které tikoly kromé uradu prace vykonavaji rovnéz
obecni ufady, které maji blize k ob¢aniim a mohou tak v ramci socidlni prace efektivnéji

reagovat na jejich problémy. (http://www.mpsv.cz/cs/5#sph).

., Zjistovani ekonomické situace rozvedenych je dulezité z hlediska nastaveni socidlnich
politik statu. Zejména zdajem o déti vyriistajici v tzv. neuplnych rodinach motivuje statni
spravu k opatienim vyrovnavajicim ekonomicke dopady rozvodu na déti, potazmo
na rodice, kteri se o née staraji. Ekonomickou situaci rozvedenych je nezbytné znat, chceme-
li se zajimat o to, jak ruznym skupinam rozvedenych umoznuji ¢i brani socidalni normy
a institucionalni prostredi vyrovnavat se s nové nastalou situaci, jak socialni stigma
a genderovy rdad ovliviuji Zivot rozvedenych. Vyrazny nepomér je v ekonomickych
dopadech rozvodu na Zeny a muze. Kombinace nizsich mezd a omezeni na trhu prdce,
spojenych s péci o nezletilé deti, cini z Zen po rozvodu skupinu, kterd zaziva vyznamny
prijmovy propad a je casto ohroZena chudobou. Zdlezi pak do znacné miry na nalezeni
nového partnera ¢i socialnim systému, zda a jak rychle se podari pokles prijmi vyrovnat.
Naproti tomu pokles prijmu u muzi je velmi mirny a krdtkodoby.* (Fucik, 2013, s. 44).
., Pracovni a spolecenské uplatneni obou partnerii a rostouci zZivotni standard jsou stdle
vyznamnejsimi pozadavky soucasnych rodin. Je stale komplikovanéjsi otdzkou, nakolik Ize
tyto pozadavky sladit s naplnénim ,, tradicnich* funkci rodiny. Otazkou je, nakolik je ceska
socidlni politika nic¢innd v eliminaci socialnich rizik ohrozujici rodinu. Zeny jsou v dobé,
kdy vychovavaji deéti, vystaveny vysSsimu vriziku nezaméstnanosti a domdcnosti
nezaméstnanych s detmi pak jsou ohrozZeny vyraznou materialni deprivaci. Krom toho
riziko chudoby je oproti ostatni populaci obecné vyssi v rodindach s détmi a v neuplnych
rodinach. Opatreni socialni politiky podporujici rodiny s détmi a s nizkymi prijmy méné uz
prispivaji ke sladeéni vychovy déti a pracovni participace Zen - naopak podporuji neaktivitu
zen v dobé, kdy maji malé deti. Je paradoxem, Ze takova orientace rodinné politiky miize

nezamerné prispivat k nizké ferlilité Zen. *“ (Planava, Pilat, 2002, s. 108).

4.2 Fungovani socialniho systému v Ceské republice

V Ceské republice se etabloval typ socialni politiky, ktery lze oznagit jako ,.kompenzujici*
tz. Ze kompenzuje rodinam s détmi jejich nizké pfijmy v zaméstnani. Rodinna politika
statu je o tom, jak se statni instituce chtéji podilet na vytvafeni prorodinného klimatu
ve spole¢nosti. I pfesto nariista zavislost nékterych rodin s détmi na socidlnich davkach.

Ptijmova chudoba se tyké vice domacnosti s détmi nez bezdétné doméacnosti.


http://www.mpsv.cz/cs/5#sph
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Doslo ke zméné struktury chudoby: v trznich ekonomikach se chudoba ptesunula od
dichodcut spise do rodin s détmi, pfi¢emz nejvice postizeny jsou netplné rodiny s détmi.
Nezaméstnanost, vyssi pocCet déti v rodin€ a neuplné rodiny jsou faktory, které vyvolava;ji
nejvyraznéjsi materialni deprivaci v ¢eskych domacnostech. Proto stat vytvaii opatieni
podporujici piistup vyrustajicich déti i jejich rodi¢t ke vzdé€lani, zdravi, zaméstnani,
bydleni a socidlnim sluzbam. Tyto opatieni maji vétSi vyznam nez specifické systémy
davek pro déti, danovych ulev na déti nebo placené mateiské dovolené. ,, System socidlni
politiky podporuje prijmy rodin ve specifickych situacich, jako je péce o malé déti a s tim
spojena neaktivita rodicu v dobe, kdy jsou deti malé nebo nemocné, v pripadé
nezameéstnanosti ¢i nemoci rodicii a krom toho prispiva na zvySené Zivotni naklady rodin
s détmi ci na jejich celkové zivotni naklady v situacich, kdy prijem nedosahuje spolecensky
definovany minimalni standard — Zivotni minimum. Systémy socidlnich davek urcené
ekonomicky aktivni populaci jsou tak vyrazné orientovany na podporu rodin s nizkymi

prijmy.  (Plaiava, Pilat, 2002, s. 122).

Neuplné rodiny piedstavuji pro socidlni politiku vyzvu. Rodiny samozivitelii pocituji

genderové nerovnosti na trhu prace s kombinaci péée o déti a domacnost. (Stastna, 2009).

4.3 Pole piisobnosti pro praci socialniho pedagoga

Laca (2014, s. 24 - 32, 211) uvadi ,,socidlni pedagogika patii do soustavy pedagogickych
ved a je soucasti ved o cloveku. Nachazi svoji pusobnost v oblasti Zivota jednotlivcl
i rodiny, na které ptisobi socidlni podminky makroprostiedi a mezoprostfedi a toto
pusobeni se projevuje na vnitini stabilit¢ a struktufe rodiny. Emoc¢ni atmosféra rodiny
predstavuje diileZitou funkci rodiny a dité ji do sebe nasava. Rodinnd atmosféra miize mit
charakter radostny a optimisticky nebo naopak depresivni a pesimisticky. Harmonické
rodinné prosttedi znamena pro jeji ¢leny a predevsim pro déti dillezitou zakladnu pro jejich
bezprostiedni soucasnost, ale také pro kvalitu jejich zivota. Ztrata nebo zména plisobnosti
tohoto dilezitého zdroje mé na dité a ostatni ¢leny rodiny nepiiznivy vliv a dlouhodobé
disledky. Rodina je prostfedi, kde dité travi (zejména v nejmladsim veéku) vétSinu svého
Casu. A pokracuje ,, Kvalita Zivota v jakékoliv spolecnosti je primo zavisla od kvality
rodinného Zivota. PFemény, které provazeji transformaci nasi spolecnosti, se bezprostredné
tykaji i rodiny.

A pravé tyto oblasti jsou polem ptlisobeni socidlniho pedagoga. Patii sem i1 plsobeni

socidlniho pedagoga v oblasti socialni prace, sanace rodiny. Sanace rodiny je soubor
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opatfeni socidlné - pravni ochrany, socialnich sluzeb a dalSich opatfeni a programu. Tyto
jsou poskytovany nebo uklddany prevdzné rodicim ditéte a ditéti v pripade, ze je jeho
socialni, biologicky a psychologicky vyvoj ohrozen. Spociva v podpoie jednotlivych ¢lenti
rodiny. Je tfeba je pfivést k tomu, aby postupné rozpoznaly zdroje svych tézkosti
a moznosti, jak je zménit ¢i odstranit. Je to vlastné péce o socialn¢ ohrozené jedince. Prace
s rodinou miize probihat formou podpory od zaskoleného dobrovolnika, terapii
poskytované profesionalem celé rodiné nebo nékomu z rodiny v domadacim ¢i jiném
prostiedi, sluzbami poskytovanych rodinam (napt. dochazka déti do specializovanych
dennich center, pfipravné vzdélavani déti pred vstupem do Skoly, dochazka do matetskych
a rodinnych center). Vzhledem k jejimu Sirokému pojeti je mozné ji aplikovat
na nejruznéjsi formy prace s rodinou. Cilem je pfedchazet, zmirnit nebo eliminovat pficiny
ohroZeni ditéte a poskytnou rodi¢im 1 ditéti pomoc a podporu k zachovani rodiny jako

celku. (Bechynova, Konvickova, 2008).

Velky preventivni potenciondl se skryva v podpofe finanéni gramotnosti celé spole¢nosti,
zejména u rodin s nizkym SES. I zde ma své pole plisobnosti socialni pedagog. Na tuto
situaci zareagovala Ceskd vlada dokumentem ,,Systém budovani finan¢ni gramotnosti na
zakladnich a stfednich Skolach (2007). Oteviend zUstava otdzka moznosti zvySovat
finan¢ni gramotnost u dospé€lé populace, které se uvedené Skolské programy nedotknou.
V tomto sméru jsou u nas aktivni obcanské poradny, které poskytuji vétSinou

nizkopfijmovym skupinam dluhové poradenstvi. (Matousek, Pazlarova, 2010).
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II. PRAKTICKA CAST
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5 CILVYZKUMU A FORMULACE VYZKUMNYCH OTAZEK

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bude zjistit, zda existuji rozdily v kvalité Zivota
uplnych a nedplnych rodin. Dulezitym dil¢im cilem bude zjistit, které faktory

zpusobuji rozdily v kvalité Zivota téchto rodin. Dale dil¢i cile budou zaméfeny na to,
» jaké dopady maji zjisténé faktory na jednotlivé dimenze kvality zivota rodin,

» jak tyto faktory ovliviiuji jejich zivotni hodnoty, postoje, zajmy, traveni volného

Casu,

> jak efektivné funguje systém podpory a aktivity k podpoie rodin v Ceské republice.

5.1 Metody vyzkumu a charakteristika vyzkumného vzorku

., Kvalitativni vyzkum wuvadi zjisténi ve slovni podobé. Jde o popis, ktery je vystizny,
podrobny. Hlavnim cilem kvalitativniho vyzkumu je porozumét c¢loveku. “ (Gavora, 2000,
s. 30 - 32).

Jako metodu kvalitativni vyzkumné strategie jsem pro ziskani dat o socialni a ekonomické

situaci Uplnych a neuplnych rodinach zvolila:

1) Metodu analyzy dokumentu

Analyza dokumentii je metoda sbéru dat, kterd pfedstavuje vyhledavani vhodnych
dokumentt, z nichZ chceme ziskat informace o daném jevu. Tuto metodu je vhodné doplnit
o dali metody. Analyzu dokumentl mizeme kombinovat s jakoukoli jinou technikou
ziskavani dat, napt. s rozhovorem, pozorovanim, ohniskovou skupinou nebo ptipadovymi
studiemi.
Vyhody:

v metoda je jednoducha, systematicka,

v" je univerzalni (Ize ji uplatnit na prakticky jakykoli soubor dat),

v’ lze ji vyuzivat zejména tam, kde jiz anebo doposud neni mozné ¢&i Gcinné

uplatiiovat jiné metody zkoumani.

Nevyhody:

v" nespravné provedena interpretace ziskanych informaci. (Miovsky, 2006).
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2) Metodu pfipadové studie (nebo také kazuistiky)

V ptipadové studii jde o detailni studium jednoho ptipadu nebo né¢kolika malo ptipadd. Jde
o zachyceni slozitosti piipadu, o popis vztahl v jejich celistvosti. Pfedpokladem ptipadové
studie je soustiedéni na jeden sociologicky objekt ¢i jednu sociologickou jednotku, jakou
muze byt typicky i specificky jednotlivec, rodina. Piipadové studie nam poskytuji moznost
do hloubky a celistvé porozumét jednomu nebo nékolika zkoumanym jevim. Zejména
vhodné je jejich pouziti, pokud hleddme odpovédi na otazky, jak a pro¢ dané¢ fenomény
funguji a v jakém jsou vztahu k okolnimu svétu. Tento objekt nasledné studie sleduje
a zpracovava jako celek ze vSech sociologicky relevantnich aspektd. Typickym
a nejbéznéjsi prikladem piipadové studie je komunitni studie. Pro ptipadovou studii
je charakteristicka kombinace ruznych technik sbéru informaci, z nichz
je preferovana analyza dokumentli (napt. historickych prament ¢i statistik) ve spojeni
s pfimym pozorovanim predmétu studie, ptipadné interview. V pfipadové studii
je provadén sbér velkého mnozstvi dat od jednoho nebo nékolika malo pfipadi. Piipadova
studie vychéazi z ptedpokladu, Ze dikladné prozkouméni jednoho ptipadu napomuize
porozuméni ptipadim podobnym. Ze svého charakteru si pak ale necini ndrok
na statistickou zobecnitelnost. Na konci studie se zkoumany ptipad viazuje do SirSich
souvislosti. (Hendl, 2008).

Sbér dat jsem provadéla v inoru a bieznu 2015.

My prvotni zadmér ziskat pottebné podklady k ptipadovym studiim (kazuistikdm) studiem
soudnich spisi se neukédzal dostacujicim. Z vychovnych zprav Organu socialné-pravni
ochrany déti a dalSich listinnych materidli zalozenych ve spise nebylo mozné pro
porovnani kvality zZivota uplnych a netplnych rodin ziskat dostatek udaji. Vychovné
zpravy referuji zejména o socialni a ekonomické situaci rodin, neposkytuji v§ak dostate¢né
informace o vzajemnych vztazich v rodinach. Vzijemnymi vztahy a emocionalnimi
vazbami mezi jednotlivymi ¢leny rodiny se soud zabyva hloubé€ji pouze v ptipadech, kdy
se rodie nejsou schopni dohodnout na otdzce, komu ma byt dit¢ svéfeno do péce
a v jakém rozsahu by mél byt styk s druhym z rodi¢l upraven. Proto jsem se zameéfila na
socialni a ekonomickou situaci rodin, kterd Casto zplisobuje materidlni deprivaci popf.

chudobu rodiny.

Piipadové studie (kazuistiky) jsem zpracovala pouze ilustrativné. V piipadovych studiich

zohlediuji eticky aspekt a z divodu ochrany soukromi neuvadim jména.
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V zajmu ziskani piesnéjSich udaji pro komparaci 0 socidlni a ekonomické situace uplnych
a neuplnych rodin jsem zvolila jako dal$i vyzkumnou strategii metodu analyzy dokument.
Vyuzila jsem dostupna statisticka data CSU prezentovana na oficidlnich webovych
strankach ,,Piijmy a Zivotni podminky rodin 2013 (https://www.czso.cz/csu/czso/prijmy-
a-zivotni-podminky-domacnosti-2013-8rcgfcpn5e), které kazdoro¢né ptinasi tdaje tykajici
se socialni a ekonomické situace ¢eskych domdacnosti. Z obsdhlych soubort statistickych
Setfeni jsem selektivné vybirala pouze data, kterd se vztahovala k ciliim mé prace. Ziskana
statistickd data jsem ptfevedla z diivodu prehlednosti do tabulkové podoby. Poté jsem tato
data roztfidila podle spolecnych znakl (pfijem rodiny, bydleni, ptjcky, traveni volného
Casu, vzdélani). Tabulky jsem vytvofila zvlast pro uplné rodiny a zvlast pro neuplné
rodiny. Nasledné jsem data v tabulkach vyhodnotila samostatné pro tplné a netiplné rodiny
tak, abych jejich komparaci mohla ziskat odpovédi na vyzkumné otazky. Vysledky

statistického Ufadu uvadim kurzivou.

5.2 Kbvalita Zivota iplnych a neuplnych rodin v ¢islech

Popis a vysvétlivky k tabulkdm

V nasledujicich vysvétlivkach budu vychazet zpopisti Ceského statistického ufadu.
(https://www.czso.cz/csu/czso/prijmy-a-zivotni-podminky-domacnosti-2013-8rcgfcpn5e).

Popisy Ceského statistického ufadu budu uvadét kurzivou.

\Vybér domdcnosti:

Zjistovani se uskutecnilo ve vsech krajich CR. V jeho pritbéhu navstivili povéreni tazatelé
6 527 bytu vySetienych v predchozim roce, dale 129 byti, do kterych se od predchoziho
roku prestéehovaly nékteré panelové osoby, a 3 600 nové vybranych bytu.

Vybérovy plan byl zalozen na nahodném dvoustupniovém vybéru pro kazdy kraj nezavisle
tak, aby celkovy pocet vybranych bytii byl umérny velikosti kraje. Na prvnim stupni byly
na zakladé Registru scitacich obvodii nahodné vybrany scitaci obvody (dadle téz SO),

ve vybranych scitacich obvodech bylo nasledné na druhém stupni vybirano 10 bytu. *

Zjistovani udaju v domdcnostech:

Jednotkou zjistovani je byt.
Zjistovani udajii v terénu se uskutecnilo dvoji formou — zhruba polovina domdacnosti byla
Setrena prostrednictvim papirovych dotazniku (PAPI) a druha cast byla Setiena s vyuzitim

elektronického dotazniku (CAPI) v prostiedi BLAISE.


https://www.czso.cz/csu/czso/prijmy-a-zivotni-podminky-domacnosti-2013-8rcgfcpn5e
https://www.czso.cz/csu/czso/prijmy-a-zivotni-podminky-domacnosti-2013-8rcgfcpn5e
https://www.czso.cz/csu/czso/prijmy-a-zivotni-podminky-domacnosti-2013-8rcgfcpn5e
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Setieni probihalo formou rozhovoru a zjisténé vidaje tazatel zapisoval do piedepsanych
formularu, resp. vkladal do elektronického dotazniku.

Dotaznik A se vztahoval k celému bytu, obsahoval seznam obvykle bydlicich osob v daném
byté a prehled jejich zakladnich demografickych charakteristik: mesic a rok narozeni,
pohlavi, rodinny stav, rodinné vztahy, rok siatku, nejvyssi dokoncené vzdélani a soucasné
studium. Dale se zjistovaly udaje o spolecném hospodareni osob bydlicich v byte, jejich
vztah k uzZivateli bytu a k osobé v cele hospodarici domdcnosti.

Dotaznik B se vyplnoval zviast' za kazdou samostatné hospodarici domdcnost a byl
zaméren na tyto skupiny otazek:

* bydleni - pocet mistnosti a plocha bytu, problémy spojené s bydlenim, pravni forma
uzivani bytu, udaje o hypotéce, naklady na bydleni, subjektivni hodnoceni zatéze
domacnosti celkovymi vydaji na bydleni,

= vybaveni domdcnosti vybranymi predmeéty dlouhodobého uzivani,

» financni situace - splatky a spotrebitelské uvery a subjektivni hodnoceni jejich
dopadu na financni situaci domdcnosti, financni dostupnost urcitych vyrobki
a sluzeb, problémy s uhradou nékterych plateb,

»  spotreba produkce z vlastniho hospodarstvi nebo podniku - respondentitv odhad
hodnoty nebo mnozstvi bezplatne ziskanych potravin, priimyslovych vyrobkii nebo
sluzeb,

= transfery mezi domdcnostmi - penézni a naturalni presuny mezi domdcnostmi
a osobami, které neZiji ve spolecné domdcnosti (vyzZivné, pravidelné penézni
prispévky, jednordzové a mimoradné castky, hodnota potravin, priimyslovych
vyrobkii a sluzeb ziskanych darem nebo darovanych),

» davky statni socialni podpory a socialni péce,

" prijmy z prondajmu, dané z nemovitosti,

»  péce o deti do 12 let - pocet hodin stravenych v ruznych zarizenich ¢i v péci dalsich
osob.

Dotaznik C se tykal osob, které ke konci roku 2012 dovrsily vek 16 a vice let. Zjistovaly
se udaje v nasledujicich oblastech:

pracovni aktivita - sebezarazeni respondenta z hlediska jeho hlavni pracovni cinnosti
(zaméstnanec, samostatné cinny, osoba na placené materské dovolené, osoba pobirajici

rodicovsky prispévek, nezaméstnany, student nebo ucern, osoba ve starobnim diichodu,
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osoba Vinvalidnim diichodu, osoba v domdcnosti, ostatni ekonomicky neaktivni);
U nezaméstnanych osob se zjistovala doba nezaméstnanosti, evidence na uradu prdce
a zpusob hledani prace; dale byly zjistovany udaje o byvaléem c¢i soucasném hlavnim
zaméstnani osob a o jejich pripadné vedlejsi cinnosti, prijmy byly zjistovany v navaznosti
na typ pracovni aktivity, tj. prijmy ze zavislé ¢innosti, prijmy z podnikani a jiné samostatné
vydelecné cinnosti, prijmy z vedlejsich cinnosti, pozitky od zaméstnavatele, ostatni prijmy,
socidlni davky, uplatiované iulevy na dani z prijmii (napr. odcitatelné polozky, slevy
na dani).

Udaje o penéznich piijmech jsou publikovany pievizné jako priméry na osobu.

Demografické udaje (rodinny stav, vzdélani), udaje o bydleni a o soucasné financni situaci

domdcnosti se zjistovaly podle aktudlniho stavu v okamZiku Setreni.

Pracovni _aktivita osob se zjistovala za jednotlivé mésice roku 2012 a za aktudlni stav

v dobé Setreni. Pracovni aktivita vypovida o , sebezarazeni® respondenta, pricemz

rozhodujici pro jeji urceni byly vykondavand hlavni pracovni ¢innost a doba v ni stravend.

Zaroven se zjistovaly soubézné cinnosti (dalsi pracovni cinnost, studium) a dale pobirani

starobniho nebo invalidniho diichodu a rodicovského prispévku v roce 2012.

Ekonomicka aktivita osob se samostatne nezjistovala, ale byla odvozena z pracovni

aktivity. Rozhodujici byl prevazujici stav v roce 2012, v pripadeé rovnosti stav na konci

roku. U osob, které v roce 2012 ukoncily vzdélani, byl rozhodujici stav ve 2. pololeti.

Penézni a naturalni prijmy se zjistovaly za cely rok 2012. Zdkladni udaje o sloZeni

domdcnosti a jejich prijmech. Udaje o penéznich prijmech jsou publikovany previzné jako
pruméry na osobu.

Subjektivni otazky, zamérené u hospodaricich domdcnosti na problémy spojené s bydlenim

a_financni_situaci_ domdcnosti se tykaly vesmés soucasného stavu. Pouze u problémii

s néekterymi platbami za bydleni a splatkami riuznych piijcek byl dotaz na obdobi

predchozich 12 mésicil.

Ndklady na bydleni vyjadrovaly vysi téchto ndakladii v dobé Setieni. Pravidelné mésicni

platby se zapisovaly vétsinou podle zdlohy za mésic brezen 2013. Vydaje na odvoz
odpadkii, paliva, béznou udrzbu, pojisténi a ostatni nepravidelna vydani se uvadely

za cely rok 2012.
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Vydaje na bydleni

V pripadech, kdy ve vybraném bytu bydlely 2 nebo vice hospodaricich domdcnosti,
rozepisovaly se vydaje na bydleni podle jejich podilu na uhrade.

Pokud domdcnost uvedla nékteré vydaje na bydleni pouze souhrnne, jako soucast
najemného (detailni rozpis neznala), byly dilci c¢astky nakladii na bydleni odhadnuty podle
udajut za domdcnosti, které podrobné udaje sdelily. Ke konstrukci odhadit byly pouzity
regresni modely zohlednujici druh domu (rodinné domky a jiné), typ ndjemného (trini
a snizené), pocet clenit domacnosti a mistné (v ramci obce, resp. scitacitho obvodu) obvykié

naklady.

Jednotlivé druhy rodin:

1. uplna Cistd rodina bez déti (manzel a manzelka, druh a druzka),

2. Uplna Cistd rodina s détmi (rodina s détmi, s niz neziji dalsi ptibuzni — napft. babicka,

stryc, netef - a Zadné dit€ zijici ve zpravodajské domacnosti neni ekonomicky aktivni),

3. uplna smisend rodina bez déti (rodina, kde je dalsi ¢len domacnosti — tchyné, dédecek,

vnuk),

rrrrrr

kde nékteré dité€ je ekonomicky aktivni),

5. Cista netplnd rodina s détmi (v domacnosti je jen jeden rodic, ktery je osobou v Cele

domadcnosti, jinak jako u typu domacnosti €. 2),

6. smiSend nelplnd rodina s détmi (v domacnosti je jen jeden rodi¢, ktery je osobou

v Cele domacnosti, jinak jako u typu domdacnosti €. 4).

Pocet clenui zahrnuje vSechny osoby, pro néz byl v roce 2012, resp. na jare 2013 vybrany
byt obvyklym bydlistéem, a to vietné osob docasné nepritomnych (dovolend, pobyt
V nemocnici) a osob pracujicich nebo studujicich mimo domov, pokud mély na svou
domacnost jasnou financni vazbu a nemély Zadné jiné obvyklé bydlisté. Nejsou zahrnuty
osoby dlouhodobé nepritomné bez existencni vazby na vybranou domdcnost a osoby

docasné pritomné v dobé setieni, které viak maji svou viastni domacnost jinde.

Za pracujici byly povazovany osoby, u nichz v roce 2012 prevazovala pracovni cinnost,
tj. osoby v bézném pracovnim pomeéru, clenové produkcnich druzstev, osoby samostatné
vydélecné cinné a osoby pomahajici v rodinném podniku, které za svou praci nedostavaly

odmeénu. Za obdobi pracovni Ccinnosti se povazovala téz doba pobirani davek
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nemocenského pojisteni (napr. nemoc, materska dovolena). Do pracujicich osob byli
zapocteni i studenti, kteri pri studiu soustavné pracovali (v pracovnim pomeéru nebo
V podnikani), dale diichodci a osoby, které pobiraly rodicovsky prispévek s pravidelnymi
prijmy ze zavislé cinnosti nebo podnikani.

Za vyzivované déti se povazovaly deti do 25 let vietné, pokud se soustavné pripravovaly

na budouci povolani, i kdyz mély viastni prijem (sirotci duchod, stipendium, socialni
davky, prijmy z kratkodobé pracovni cinnosti) a dale deéti, které pro svij dusevni nebo
telesny stav nebyly schopny pripravovat se na budouci povolani nebo si zajistit viastni

obzivu a dosud nepobiraly invalidni diichod.

Mezi osoby pobirajici rodicovsky prispévek byly zarazeny osoby, které osobné a celodenné

pecovaly alespon o jedno dité do 4 let (resp. do 7 let, bylo-li dité dlouhodobé zdravotné
postizené), a jejich hlavnim zdrojem prijmu byl tento prispévek.

Ostatni - zahrnuji osoby pecujici o domdcnost, o nemohouciho c¢lena domdcnosti nebo
jinou blizkou osobu, osoby Zijici z majetku a ostatni osoby bez viastnich prijmii, které

nebylo mozno zaradit do Zadné z predchozich skupin.

Osoba v cele domdcnosti - v uplnych rodindch (manzel - manzelka, druh - druzka)

je ji vzdy muz, bez ohledu na jeho ekonomickou aktivitu. U neuplnych rodin (jen jeden
rodic s détmi) a nerodinnych domdcnosti (osoby nespojené manzelstvim nebo partnerskym
svazkem ani vztahem rodic - dité) byla prvmim hlediskem pro urceni osoby v cele
ekonomicka aktivita a druhym vyse penézniho prijmu jednotlivych clenit domdacnosti. Tato
pri spolecném hospodareni vice uplnych rodin).

Druh domdcnosti byl zkonstruovan na zaklade udajii za jednotlivé cleny. V uplné rodiné

Jje zakladni jednotkou manzelsky (partnersky) par s détmi nebo bez déti, v neuplné rodiné

je to jeden z rodicii a alespon jedno dité. Jestlize vsechny déti jsou vyzivované

......

or

uplné rodiné ziji kromé partnerského pdru i jiné osoby nez vyzZivované déti (tedy napr.
| deti jiz nevyzZivované), ve smiSené neuplné rodiné Zije bud’ jeden z rodicii s vyZivovanym
ditetem a dalsi osobou (vietné jiz nevyzivovaného ditéte), nebo pouze jeden rodic¢

S nevyzivovanym ditétem. V nerodinné domacnosti ziji dvé nebo vice osob, pribuznych

| nepribuznych, které netvori rodinnou domdcnost.

Kategorie "zavisle dite", se lisi od v CR pouzivané kategorie "vyzivované dite". Za zavisle

déti jsou povazovany vSechny déti do 17 let véetne a dale déti ve véku 18 - 24 let, pokud
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Vdobé Setreni nepracovaly, nehledaly praci ani nebyly pripraveny nastoupit do prace

a zily v hospodarici domdcnosti s alespon jednim rodicem.

Zivotni minimum je po nabyti platnosti zakona o zivotnim a existencnim minimu od roku

2007 jednoslozkové, stanovuji se pouze Castky Zivotniho minima pro osoby. Zivotni
minimum bylo vypocteno pro kazdou samostatné hospodarici domacnost zvlast na zaklade
jejiho slozeni, veku deti a zakonnych castek Zivotniho minima platnych v roce 2012. Déti

byly do vekovych kategorii zarazeny podle veéku dokonceného v roce 2012.

Castky Zivotniho minima v K¢ na mésic platné pro rok 2012 byly nasledujici:

Cdstky zivotniho minima v K¢ na mésic

Jednotlivec 3410 VyzZivované deéti:
Spolecné posuzované osoby: do 6 let 1740
pro prvni osobu v domdcnosti 3140 6azl5let 2 140
pro druhou a dalsi osoby 2 830 15 az 26 let 2 450

V domdcnosti, které nejsou

vyzivovanym ditétem

U jednotlivych osob pak byly zjistovany prijmy z hlavniho a vedlejsiho pracovniho poméru
vC. dalsich prijmii s nimi souvisejicich.

Naturdlni prijmy domdcnosti tvori jednak spotieba potravin, ostatnich vyrobkii a sluzeb

Z vlastniho hospodarstvi nebo podniku (napv. potraviny a uZitkova zvirata z vlastniho
hospodarstvi, hodnota jidel z viastni restaurace nebo hodnota dreva z viastniho lesa)
a jednak pozitky poskytované zaméstnavateli. Do nich jsou zahrnuty - bezplatné pouzivani
sluzebniho motorového vozidla pro soukromé ucely, prispévky zaméstnavatele
na stravovani a hodnota dalsich vyhod a nepenéznich sluzeb (napr. jazykové kurzy, slevy

na firemni zbozi nebo sluzby, prispévky na sportovni vyzZiti, dovolenou).

Pouzitd statistickd data se tykaji 2.034.946 doméacnosti. Z toho je 1.043.582 cistych
domécnosti bez déti, 991.363 cCistych domacnosti s détmi, 547.730 Gplnych domécnosti
smiSenych a 165.425 netplnych rodin. Uplné rodiny tvoii z celkového poétu sledovanych

domacnosti 60,0 % a neuplné rodiny 11,0 %.
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Tabulka 5 Rodinné domdcnosti podle typu a pocétu vyZivovanych déti (%), uplné rodiny

Cisté a neuplné rodiny.

Uplné rodiny ¢isté

Z toho
ez Sidetmi 1 dite 2 dti 3 a vice déti
1.043.582 991.363 403.819 491.559 95.946
40,4 38,4 15,6 19,0 3,7
Neuplné rodiny
Bez dalSich ¢lend, 1 dité S dalSimi ¢leny
106.977 304.039
22,8 64,8

Zdroj:http://www.brno.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/t/E400292757/$File/1600211412a.pdf.(vlastni zpracovani).

Ze statistickych dat vyplyva, Ze skladba rodin v CR nasledujici: Cistych tplnych rodin
je cca 79 %, z toho bezdétnych rodin je cca 40%, rodin s détmi cca 38%. Netplnych rodin
je cca 35%, z toho rodin bez dalsich ¢lend (samoziviteld) je cca 30 % a neuplnych rodin
s dalSimi cCleny je 64,8 %. To, Ze u neuplnych rodin ptevladaji rodiny s dalSimi cleny,
je dle mého nazoru zplsobeno tim, ze po rozvodu manzelstvi se nékteré matky s détmi

st€huji ke svym rodi¢lim, protoZe nemaji jinou mozZnost bydleni.

Nejéastéjsim typem rodiny v Ceské republice je iplna rodina se dvéma détmi.
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A) Spoleény znak — prijem rodiny

Tabulka 6 Celkové priimérné mésic¢ni Cisté piijmy (z hlavniho zaméstndni a naturdlni

piijmy v K¢), uplné rodiny Cisté a neuplné rodiny.

Uplné rodiny ¢isté

Z toho
Bez déti S détmi 1 dits 2 dati 3 a vice déti
15219 11166 13239 10540 8591
Neuplné rodiny
Bez dalSich ¢lend, 1 dité S dalSimi ¢leny
10.455 12.552

Zdroj:http://www.brno.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/t/E400292757/$File/1600211412a.pdf.(vlastni zpracovani).

Udaje o ptijmech domécnosti jsou publikovany pievazné jako priméry na osobu. Nejvyssi
mésiéni ¢isty piijem na osobu maji bezdétné rodiny (15.219,-K¢), rodiny uplné s jednim
ditétem (13.239,-K¢), s dvéma détmi (10.540,-K¢) a s kazdym dal§im ditétem se piijem
snizuje. Neuplné rodiny bez dalSich ¢lent s jednim ditétem dosahuji pfijmu ve vysi

cvwr

ato 8.591,-K¢.

Z ptijmového hlediska jsou tiplné rodiny se tfemi a vice détmi a nelplné rodiny méné

sobéstacné nez rodiny uplné, jsou vice zavislé na financni pomoci spolecnosti.

Prumeérny cisty penézni prijem domdcnosti v prepoctu na 0s0bu v roce 2012 cinil sumdrné
149,7 tisic korun. Praimérny mési¢ni pfijem na osobu ¢inil 12.475,- K¢&. Netplné rodiny
bez dalSich c¢lenti a uplné rodiny se dvéma a vice détmi nedosahly vroce 2012

na pramérny mésicni prijem.
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Tabulka 7 Domdcnosti s pitjmy pod Zivotnim minimem, Cisté prijmy po odedteni nakladii

na bydleni (%), uplné rodiny &isté a neuplné rodiny.

Uplné rodiny ¢isté

Z toho
Bez déti S détmi 1 dité 2 déti 3 a vice déti
19.911 26.785 13.584 9.102 4.098
% 1,9 2,7 3,4 1,9 4,3
Neuplné rodiny
Bez dalsich ¢lend, 1 dité S dalSimi ¢leny

14.698 12.172

%% 13,7 4,0

Zdroj:http://www.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/t/E400292757/$File/1600211412a.pdf.(vlastni zpracovani).

Domacnosti s pfijmem pod zivotnim minimem je nejvice mezi netplnymi rodinami bez
dalsich ¢leni s jednim ditétem (13,7 %). Oproti tomu u Uplnych rodin se toto procento
pohybuje kolem 2 — 3 %. U utplnych rodin se 3 a vice détmi je to cca 4%. Zde se projevil
rozdil mezi Gplnymi rodinami a netplnymi rodinami. Netplnych rodin bez dalSich ¢lenii
s jednim ditétem, které maji pfijmy pod Zivotnim minimem je 3X vice nez rodin uplnych.

e

Pocet osob zijicich v domdcnostech s prijmem pod hranici chudoby poklesl v roce 2013
v CR na 885,9 tisic, coz je 8,6 % vsech osob bydlicich v bytech. Zatimco mira chudoby
oproti predchozimu roku poklesla, podil domacnosti hospodaricich s prijmy pod Zivotnim
minimem se zvySil na 4,2 %. Tento nariist souvisi zejména se zménou stanovenych castek
Zivotniho minima, které se v roce 2012 zvysily (z 3.126,-K¢ na jednotlivce v roce 2011
na 3.410,-K¢ vroce 2012). Domdcnosti s prijmy pod Zivotnim minimem zahrnuji
domacnosti, jejichz cisty prijem po odecteni ndkladii na bydleni je nizsi nez odpovidajici

Zivotnim minimum domdcnosti vypoctené z c¢astky ZM za osoby.
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Tabulka 8 Domadcnost vychazi s prijmem, subjektivni nazory (%), uplné rodiny fisté a

neuplné rodiny.

Tolné i S détmi

Uplné rodiny Bez déti étmi

Cisté 1 dits 2 dati 3 a vice déti
S velkymi obtizemi 4.8 5,8 6,0 13,1
S obtizemi 16,8 23,3 19,8 26,6
Snadno 7,5 8,0 6,5 10,5

Neuplné rodiny
Bez dalsich ¢lend, 1 dité S dalSimi ¢leny

S velkymi obtizemi 18,4 16,6

S obtizemi 32,4 31,2
Snadno 5,3 4,7

Zdroj:(http://www.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/t/EA0029275F/$File/1600211412e.pdf.(vlastni zpracovani).

Podle subjektivnich nazorti respondentii domécnosti neuplnych rodin bez dalSich ¢lent s
jednim ditétem (samozivitelé) uvadi, ze vychazi s pfijmem s obtizemi (cca 31 %). Také
rodiny se tfemi a vice détmi uvadéji, Zze vychazeji s ptijmem obtizné (cca 27 %). Naproti
tomu Uplnych rodin s jednim nebo dvéma détmi, které vychazi s ptijmem obtizné je cca
20%. Tato skutecnost potvrdila poznatky uvedené v teoretické casti, kde odkazuji na
Junkovou a kol. (1975) ktera uvadi: Pokud jsou v tplné rodiné ekonomicky aktivni oba
rodice, rodina osamé&lého rodice se zavislymi détmi je ve srovnani s nimi hiife finanéné 1
materialné zajiSténa. Rodina je méné sobéstacna, je vice zavisla na pomoci $irsi rodiny i na
pomoci spoleénosti, je Castdji socialné potiebnou. Uroveii finanéniho a materidlniho
zabezpeceni vSak nelze pauSalizovat. Existuji 1 neuplné rodiny, jejichZ financéni a
materidlni situace je vyrazné lepsi oproti rodinam uplnym, kde jeden z rodi¢ii popt. oba

dva nejsou ekonomicky aktivni nebo jsou nezaméstnani).
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B) Spolecny znak — bydleni

Tabulka 9 Kvalita bydleni (%), uplné rodiny Cisté a neiplné rodiny.

Pocéet domacnosti

Uplné rodiny ¢isté

Celkem Bez déti S détmi Z toho
Problémy s
b . 1 dité 2déti | 3 avice déti
ydlenim
1.043.582 | 991.363 | 403.819 | 491.599 95.946

Vlhkost v byté

8,5 7,4 9,6 8,3 10,0 13,2
Tmavy byt

3,2 2,8 3,7 3,8 3,5 4,4
Maly byt

7,0 3,1 11,0 91 11,2 18,3

Neuplné rodiny

Pocet domacnosti

Bez dalSich ¢lena

S dalSimi ¢leny

celkem 1 dité
Problémy s bydlenim: 165.425 106.977 304.039
12,4 11,1 12,2
Wlhlzact xr hwtd
Tmavy byt 6,8 6,4 48
Maly byt 9,2 8,6 9,6

Zdroj:http://www.brno.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/t/E400292757/$File/1600211412a.pdf. (vlastni zpracovani).

Uplné rodiny s tiemi a vice détmi uvadi problémy s kvalitou bydleni maly byt (cca 18%) a

vlhky byt (cca 13%), neuplné rodiny uvadi jako problém s bydlenim vlhkost v byté (cca 12

%). Uplné rodiny s jednim nebo dvéma détmi uvedly problémy s bydlenim ve 2 %. Kvalita

bydleni se odviji také od pfijmu domacnosti. Tuto skutecnost potvrdily poznatky uvedené

Vv teoretické ¢asti, kde odkazuji na Junkovou a kol.(1975) ktera uvadi: U osamélych Zen

s détmi se projevuje predevSim jejich neuspokojivé bydleni (v podndjmu nebo jinym

zplisobem, casté je bydleni u rodi¢l). Vlhky a maly byt je jednim z ukazateld kvality

bydleni, vlhky byt mliZze mit negativni dopady na zdravotni stav uzivateli bytu.
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Tabulka 10 Ndaklady na bydleni, subjektivni ndzory (%), uplné rodiny Cisté a neuplné
rodiny.

Uplné rodiny &isté

Ny e dlnr Z toho

. Bez déti S détmi

sou: 1dits | 2deéti | 3 avice déti

Velkou zatézi 20 27,4 26,4 25,9 39,5

Urcitou zatézi 71 66,3 66,2 68,7 53,8

Vibec nejsou zatézi 9,0 6,3 7,4 53 6,7
Neuplné rodiny

Néklady na bydleni jsou:

Bez dalsich ¢lenu, 1 dité S dalgimi &l
Velkou zateézi AR ey

46,5 44,4
Urcitou zatézi 48,7 51,6
Viibec nejsou zateézi 4,7 4,0

Zdroj:http://www.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/t/E40029275F/$File/1600211412e.pdf.(vlastni zpracovani).

Pro vSechny rodiny jsou nédklady na bydleni urcitou zatézi (tz. v jejich financnich
moznostech je tyto ndklady hradit).

Ndklady na bydleni z cistych prijmii domdacnosti cinily v roce 2008 (16,2%), 2009 (16,5
%), 2010 (16,7%), 2011 (17,3%), 2012 (18,2%), 2013 (18,6%). Z téchto udajii je patrné,

Ze se naklady na bydleni rok od roku zvysuji.
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Tabulka 11 Vybaveni domdcnosti (%), uplné rodiny Cisté a neuplné rodiny.

Uplné rodiny ¢isté

, ; Z toho

Domacnost je  vybavena .

5 5 Bez déti | S détmi
D ldis | 2d%i | 3avice d&i
Pracka 95,5 99,9 99,7 100,0 100,0
Barevny televizor 98,3 98,7 98,6 98,8 98,2
Telefon (pevna linka, mobil) 99,7 99,8 100,0 99,6 99,3
Osobni pocita¢ 63,2 97,4 97,0 97,9 96,3
Osobni auto 77,1 89,8 87,4 93,1 83,9

Neuplné rodiny

Domécnost  je vybavena
predmeéty

Bez dalS$ich ¢lent, 1 dité

S dalSimi ¢leny

e 97,6 98,7
Barevny televizor 99,5 98,4
Telefon (pevna linka, mobil) 98,9 98,2
Osobni pocitac 93,0 74,1
Osobni auto 52,8 58,5

Zdroj:http://www.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/t/E40029277B/$File/1600211413d.pdf.(vlastni zpracovani).

Vybaveni domdcnosti u pracky, barevného televizoru, telefonu se mezi uplnymi

a netplnymi rodinami se nelisi, osobniho pocitac vlastni méné nelplné rodiny nez uplné.

Vétsi rozdily se projevily u vlastnictvi osobniho automobilu. Neuplné rodiny vlastni

automobil o vice jak 20% mén¢. Tuto skuteCnost potvrzuje teoreticka ¢ast v kapitole 3.3,

kde Junkovad a kol. uvadi: Nelplné rodiny jsou hiife finan¢né i materidln¢ zajisténé.

To se nasledné projevuje 1 ve vybaveni domacnosti netuplnych rodin.
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Automobil je mozné vyuzit pfi traveni volného, k vyletim, navs§tévam zamka apod.

Pro neuplné rodiny jsou tyto aktivity méné dostupné.

C) Spole¢ny znak - pajéky

Tabulka 12 Splaceni piijéek, subjektivni nazory (%), uplné rodiny Cisté a neiplné rodiny.

Uplné rodiny isté

Splaceni piijéek Bez déti S détmi

(kromé bytovych) je: 1 dit& 2 deti 3 a vice déti

Velkou zatézi 3,0 7,5 7,3 8,9

Urcitou zatézi 6,1 15,9 14,7 15,4

Vubec neni zatézi 0,5 1,7 1,3 15

Domécnost ptijcku nema 90,5 74,9 76,8 74,2
Neuplné rodiny

Spléaceni pijcek (kromé bytovych) je:

Bez dalSich ¢lent, 1 dit¢ | S dal§imi ¢leny

Velkou zatézi

7,8 8,5
Urcitou zatézi 7,1 8,4
'Vubec neni zatézi 2,0 0,7
Domécnost ptijcku nema 83,1 82,5

Zdroj:http://www.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/t/E40029275F/$File/1600211412e.pdf.(vlastni zpracovani).

Spléaceni ptjcek je pro uplné rodiny bez déti nejmensi zatézi ze vSech typu rodin (6,1 %).
Pro rodiny s détmi je uz vyssi zatézi (cca 15 %) ve srovnani s uplnymi rodina bez déti, pro
neuplné rodiny je velkou zatézi cca (8%). Téméf % vSech posuzovanych rodin uvedly,
ze pujcky nemaji. To, Ze vétSina rodin uvedla, Ze nema pljcky, 1ze hodnotit pozitivné. Je
dualezité rozvijet financni gramotnost déti 1 dospélych a ukéazat jim rizika zadluzeni. Mij
nazor je takovy, ze od roku 2012 se zvysil pocet zadluzenych rodin, coZ mohu potvrdit

I ze svého zaméstnani, protoze vytizuji exekucni agendu.


http://www.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/t/E40029275F/$File/1600211412e.pdf

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o 59

Zadluzenost ¢eskych domdcnosti obecné nartista a také narGstd jejich neschopnost dluhy
splacet. Poté dochazi k exekuci a obstaveni jejich majetku. V nékterych ptipadech dochazi

i k vystéhovani z bytu. Tuto skute¢nost ilustrovala pfipadova studie ¢. 1.

Tabulka 13 Domacnost si nemohla dovolit (%), aplné rodiny ¢isté a neuplné rodiny.

Uplné rodiny ¢isté

S détmi
Bez déti
1 dité 2 déti 3 avice déti

Rocné tydenni dovolenou 30,6 34,4 29,8 43,5
Jist obden maso 10,0 9,2 1,7 14,3
Dostatecné vytapét byt 4.0 3,8 4.2 3,9
Zaplatit neocekavany vydaj 31,9 39,6 36,2 45,3

Neuplné rodiny

Bez dalSich ¢lent 1 dité S dalSimi Cleny

Rocné tydenni dovolenou 18,4 16,6
Jist obden maso 32,4 31,2
Dostate¢né vytapét byt 53 4,7
Zaplatit neocekavany vydaj 52,0 58,6

Zdroj:http://www.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/t/E400292746/$File/1600211413e.pdf.(vlastni zpracovani).

Co se tyka traveni volného casu, tydenni ro¢ni dovolenou si miizou dovolit nejvice uplné
bezdétné rodiny (cca 31 %) a rodiny s jednim ditétem (téméf 35%). U rodin s tfemi a vice
détmi je to témét 44 %. U neplnych rodin cca 17 %. Rodiny se tfemi a vice détmi jsou

vvvvvv

dovolit zaplatit alespon tydenni dovolenou pro vsechny c¢leny domdcnosti, poklesl ze 43,8

% v roce 2012 na 39,8 % v roce 2013.

Neocekavany vydaj si nemohou dovolit spiSe netplné rodiny (cca 55 %) rodin oproti
uplnym rodinam cca 40 %. Podil domacnosti, které si nemohly dovolit zaplatit

neocekavany vydaj, mirnée poklesl, a to ze 44 % v roce 2012 na 43,2 % v roce 2013.
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Jist obden maso nemohou z posuzovanych Gplnych rodin nejcastéji rodiny se tiemi a vice
détmi cca 14,3 %, u netplnych rodin tuto moznost nemé cca 33 %, coz je témer 3x vice
oproti Uplné rodin¢ se tfemi a vice détmi. Zejména u déti je dulezitd kvalitni strava

pro jejich zdravy vyvoj.

Tabulka 14 Materidlni deprivace (%,).

3 a vice polozek z 4 a vice polozek z

9 sledovanych slozek 9 sledovanych polozek

Hranice chudoby

Domacnost se zavislymi détmi pod nad pod nad
1 dospély, 1 zavislé dite 62,3 21,8 34,7 59
2 dospéli, 1 zavislé dite 52,2 12,2 28,3 3,4

Zdroj:http://www.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/t/E400292748/$File/1600211420.pdf.(vlastni zpracovani).

Za materialné deprivované se povazuji osoby z domdcnosti, které uvedly nedostatek
Ci neuspokojivou situaci u vice jak 3 a vice, resp. 4 a vice polozek z celkového poctu
9 samostatnych. Vybrané polozky pro hodnoceni miry deprivace zahrnuji predméty
dlouhodobé spotreby (telefon, barevny televizor, pracku, automobil) a pripady,
kdy domdcnost ma potize pri nakladani s financnimi prostredky (kryti necekanych vydaji,
jeden tyden dovolené rocné mi domov, jidlo s masem nebo rybou kazdy druhy den,
primérené vytapeéni bytu nebo domu, predchdzeni vzniku dluhii). Mira deprivace
je pocitana za vSechny osoby celkem, za osoby pod hranici chudoby a za osoby nad hranici

chudoby.

Materialni deprivace se nejcastéji dotykd domécnosti s jednim dospélym a jednim
zavislym ditétem. Pod hranici chudoby je ve 3 a vice polozkach cca 62% téchto rodin
a ve 4 a vice polozkach cca 35% téchto rodin. U domdacnosti se dvéma dospélymi a jednim
zavislym ditétem se u tii a vice polozek pod hranici chudoby nachazi cca 52% rodin

a u 4 a vice polozek cca 28% rodin.
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E) Spole¢ny znak - vzdélani

Tabulka 15 Rodinné domdcnosti a vzdélani osoby v cele (%).

[Vzdélani osoby v Cele rodiny Uplné rodiny ¢&isté Neuplné rodiny
Zakladni (v¢. neukonceného) 3,3 7,8
Nizsi stiedni, vyucen 40,8 31,7
Uplné stfedni, ndstavbové, pomaturitni 35,2 43,0
Vyssi odborné, vysokoskolské 20,7 17,4

Zdroj:http://www.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/t/E400292731/$File/1600211411c.pdf.(vlastni zpracovani).

Pokud se tykd dosazeného vzdélani osoby v cele rodiny, u uplnych Ccistych rodin
je nejcastéjsi vzdélani niZsi stiedni, vyucen (cca 40 %). U netplnych rodin je nejcastéjSim
vzdélanim Uplné stiedni (43 %). U uplnych rodin distych je vice vysokoSkolsky
vzdélanych osob (cca 20 %), u nelplnych rodin je vice ¢lend rodiny se zakladnim

vzdélanim (cca 8 %).
Vzdélani je jednim z faktord, které ovlivituje profesnim uplatnénim, souvisi s vysi piijmu.
Souvisi také s reprodukci socialniho statusu rodiny. D¢Eti rodic¢t s niz§im vzdélanim

prochazeji spise sestupnou mobilitou.
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5.3 Pripadové studie

V ptipadovych studiich zohlediuji eticky aspekt. Z diivodu ochrany soukromi neuvadim
vek rodict a déti.

Pripadova studie ¢. 1

A) Vzdélani rodici: Zena: zakladni, muz: vyucen
B) Doba trvani manzelstvi: 12 let

C) Rodinna situace: manzelstvi rozvedeno

D) Pocet déti narozenych v manzelstvi: 4

Po 12 letech manzelstvi se matka ze spole¢ného bytu odst€hovala za novym pfitelem,
se kterym byla t€hotna. VSechny Ctyfi déti zanechala v péci otce. Nasledné byly déti
rozhodnutim soudu svéfeny do péce otce a matce bylo soudné ur€eno platit vyzivné. Nad
vychovou byl stanoven dohled. V té dob¢ soudni Gprava styku matky s détmi provedena
nebyla, otec neminil v kontaktech matky s détmi branit. Matka se s détmi nestykala, nebot’
mela zdravotni problémy. Manzelstvi rodi¢ii bylo rozvedeno. Z divodu traumatické
zkuSenosti déti s ndhlym odchodem matky ze spolecné domacnosti navstévovaly déti
Krizové centrum. Ve S$kole mély podprimérny prospéch, avsak nemély vychovné
problémy. Setfenim bylo zjiiténo, Zze se matka o Zivot a zdravi svych déti nezajima,
neprojevuje o n¢ zdjem, nestykd se s nimi. Matka vyzivné na déti neplatila. Otec mél
dluhy, které byly vymahany exekucné. Pobiral invalidni dichod a socialni davky, pracoval
v chranéné diln¢. Bydlel s détmi v najemnim byte, ze kterého dostal vypoveéd’ z divodu
neplaceni ndjemné¢ho a musel se s détmi vystéhovat. Déti nemély kde bydlet a kam
se vratit. Otec se proto obratil o pomoc na organ péce o déti. Protoze byl zna¢né zadluzeny
a matka neplatila vyzivné, nemohl si dovolit hledat nové bydleni pro sebe a svoje déti.

Z tohoto diivodu byly déti umistény do détského domova, kde je otec navstévoval.

Z této kazuistiky je patrné, ze na rozpadu manzelstvi a zaroven 1 rodiny se podilela nevéra
manzelky. S rozpadem manzelstvi se zmeénil radikdlné zivot celé rodiny. Otec zustal
s détmi sam, coz pro n¢j nebylo jednoduché. Snazil se zajistit chod rodiny, aby déti
co nejméné pocitovaly nepfitomnost matky. Pfesto odchod matky byl pro déti
traumatizujici zazitek, jak po strance psychické tak i emocni. Doslo u nich ke zhorSeni

prospéchu ve Skole. Nakonec ztratily i domov, protoze otec nem¢l dostatek financ¢nich
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prostiedkii na placeni najemného, byl i s détmi vystéhovan z bytu. Déti byly umistény

do tstavni vychovy.

Na tomto ptipadu je ukdzéano, jak dulezitou roli v zivoté déti, zejména v raném veéku hraji
jejich rodice a harmonicky domov. I kdyz se otec snazil matku zastoupit, jeji odchod
znamenal pro déti pretrzeni vztahu s matkou. Jakékoliv nahlé pferuseni jiz vytvofenych
vztahil a citovych vazeb muze u ditéte vést k prechodnému i dlouhodobému poskozeni.
Dostavuje se separacni uzkost (odlouceni). V tomto piipadé doslo k naruSeni citové vazby
ditéte k nejdilezitéjsi osobe, v tomto piipadé k matce. DéEti postradaly jeji blizkost a dotyk,
pocit jistoty a bezpeci, coz jim zpusobilo velké trauma. Pokud dité v détstvi zaziva citové
stradani, nejistotu, strach anebo stres, s velkou pravdépodobnosti se v dospélosti u néj

projevi neurézy a poruchy osobnosti.®

Také ekonomicka stranka této neuplné rodiny byla velice Spatnd. Matka neplatila otci
vyzivné, otcliv piijem byl postizen n€kolika exekucemi. Rodina finanéné stradala. Situace
vygradovala tim, Ze otec nemél penize na najemné a byl i nezletilymi détmi vysté¢hovan
z bytu. Rodina se ocitla ,,na ulici“. Za této situace musel zasahnout organ péce o déti.
Nésledné soud vydal predbézné opatieni, na zdklad€ kterého byly déti umistény v détském

domové.

Nezletilym détem se nejprve rozpadla rodina, opustila je jejich matka a nakonec pfisly

1 0 domov, ve kterém vyristaly a nemohly Zit spole¢né se svym otcem.

Pripadova studie ¢. 2

A) Vzdélani rodicii: Zena: sttedoskolské, muz: vyucen
B) Doba trvani manzZelstvi: 9 let

C) Rodinna situace: manzelstvi rozvedeno

D) Pocet déti narozenych v manzelstvi: 2

Manzelstvi rodict bylo rozvedeno po 9 letech manzelstvi. Obé& déti byly svéteny do péce
matky, otci bylo stanoveno vyZivné, které fadné neplatil. Matka vyzivné na déti vymahala
soudné. V byté, ve kterém bydlela s détmi, spachala matka sebevrazdu. Z tohoto divodu

se deti se ujal jejich otec. Déti Zili s otcem Vv jeho byté. Nechtély v byté, kde doslo k amrti

6 (http://www.babyonline.cz/vyvoj-ditete/separacni-uzkost).
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jejich matky dale pobyvat. Psycholog se vyjadiil k této situace tak, Ze pobyt v byté,
kde zily déti se svoji matkou, pro né¢ neni nadale vhodny. Doporucil zménu lokality.

Z tohoto diivodu otec vymeénil svlij byt a byt matky déti za byt v jiné lokalité.

Na této kazuistice je popsan piipad, kdy déti po rozchodu rodict nejprve ztratily rodinu,
ve které vyristaly. Déti pfiSly o domov, ve kterém byli maminka i tatinek. Po rozvodu
zustaly s matkou. Dalo se fici, Ze nestradaly ani po emoc¢ni ani po finan¢ni strance. Otec
se s nimi stykal. Pozdé&ji za tragickych udalosti ztratily matku. Rozvod manzelstvi rodici
je pro déti velkou emoc¢ni zatézi, ovSem smrt jednoho z rodi¢t a predevsim matky, je pro
dit¢ nejvetsi ztratou, kterou miize prozit. Matka zastava v zivoté ditéte velmi vyznamnou

a tézce zastupitelnou roli.

Pripadova studie ¢. 3

A) Vzdélani rodicii: Zena: stfedoskolské, muz: vyucen
B) Doba trvani manZelstvi: 18 let

C) Rodinna situace: manzelstvi rozvedeno

D) Pocet narozenych déti: 5

Manzelstvi rodict bylo rozvedeno po 17 letech manzelstvi a vSech 5 déti bylo svéfeno
do péce matky. Otci bylo stanoveno vyzivné. Zarovenn byl upraven styk otce s détmi.
Dtivodem tupravy styku byla skutecnost, ze déti mély na otce nedobré vzpominky, nebot’
se s mamou cCasto hadali, byla vicekrat pfivolana policie. Vztah déti k otci byl ovlivnén
konflikty mezi rodi¢i, kdy jeden druhého nebyly schopni akceptovat. Na déti plsobila
vzdjemnd nesnaSenlivost rodi€li a vyvolavala nejistotu v citovych vazbach k obéma
rodi¢im. U déti doSlo k emo¢nimu naruSeni citové vazby k otci. Dlouhodobé napéti
v rodiné zpusobilo, ze se priklonily k matce a maji k ni pozitivni citovou vazbu. K otci
pfevazuje vazba snegativnim nabojem, na otce se zlobi. Intenzita téchto vztahl

je ovlivnéna vékem déti. StarSi déti se nechtéji s otcem stykat.

Matka je v souCasné dobé zaméstnana, bydli s détmi v byté, kde maji vice prostoru.
Ptedtim zila matka s détmi v jedné mistnosti. Dfive nepracovala, protoze byla nemocna.
Otec neni stabiln¢ zaméstnan, opakované je evidovan v evidenci uchazecli o zaméstnani,
0 podporu v nezaméstnanosti nepozadal. Vyzivné na déti nehradi v plné vysi, jeho dluh na

vyzivném nadale nariista.
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Tato kazuistika ukazuje, jak negativné plsobi na déti konflikty mezi rodi¢i. Nejenom,
ze tyto konflikty prozivaji spole¢né s rodici, ale poté se odrazi i v jejich vztahu s rodici
do budoucna. Ovlivni jejich emoc¢ni prozivani, v nékterych piipadech az do dospélého

veéku.

Pripadova studie ¢. 4

A) Vzdélani rodic¢u: Zena: vyucena, muZ: vyucen
B) Rodinna situace: manzelstvi nebylo uzavieno
C) Pocet narozenych déti: 1

Rodice ditéte spolu nikdy nezili ve spoleéné domacnosti. Matka od narozeni ditéte bydlela
v riznych azylovych domech, poté byla ve vykonu trestu a dit€ pobyvalo v Zafizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Po propusténi z vykonu trestu méla matka dité
ve své pé&i, v té dobé byla zaméstnana. Otec platil na dité vyzivné. Casto a opakované
matka spole¢né dit¢ nechévala u otce, vracela se pro n¢j nepravidelné. Jednoho dne
ho zavedla k otci a uz se pro n¢j nevratila. Ditéte se vzdala. Nejdiive se dit¢ na matku
ptalo, poté prestalo. Od té doby je dité v péci otce, ten se o n¢j stard s pomoci své rodiny,
hlavné své matky. U matky spole¢ného ditéte se zaCaly projevovat sebevrazedné tendence
a zavislost na alkoholu. Poté se pokusila o sebevrazdu. Byla 4 mésice na léceni
v nemocnici. V soucasné dobé je matka vedena jako uchazecka o zaméstnani, na svoji
osobu zadny ptispévek nepobira. Neciti se v diisledku své nemoci schopna o dité postarat,
odmitad ho pfevzit. S ditétem se matka stykala. V posledni dobé& jeji kontakty s ditétem
nabyly na intenzité, dit¢ matku oslovuje kiestnim jménem. Matka bydli s pfitelem
ve spolecné domdacnosti v pronajatém byté, partner pracuje. Spole¢né dit¢ bylo svéfeno
soudnim rozhodnuti do péce otce a matce bylo stanoveno vyzivné. Otec s ditétem bydli
v rodinném domé¢ spolu s matkou otce a jeho bratrem. Obyvéa s ditétem jeden pokoj
se strohym vybavenim. Ani u otce nebyly optimédlni podminky pro vychovu ditéte.
Ptedtim, neZ mu ho soud svétil do péce, byval otec Casto vidén pod vlivem alkoholu. Bylo
také zjiSténo, ze alkohol poziva i1 jeho matka a jeho bratr, pot¢ mezi nimi dochézi
k neshodam za pfitomnosti déti. Z tohoto diivodu na péci otce dohlizi organ socidlnépravni
ochrany déti. Otec o dit€¢ projevuje zdjem, vcelku dobie se o néj stard, mezi otcem
a ditétem je kladny citovy vztah a citové pouto. Poté, co dit¢ pfevzal od matky, pobiral
rodicovsky piispévek a piidavek na dité. V té dobé nepracoval, byl dlouhodobé veden

na Ufadu prace. Nyni je zamé&stnan, babicka ditéte i otclv bratr nyni také pracuji.
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Na doporuceni organu socidlnépravni ochrany otec navazal spolupraci s rodinnou

poradnou a s organizaci Anonymnich alkoholikii.

Pripadova studie ¢. 5

A) Vzdélani rodi¢a: Zena: zakladni, otec neuveden
B) Rodinna situace: dit¢ se narodilo matce za svobodna
C) Pocet déti: 1

Po narozeni ditéte neméla matka vhodné bydleni, neméla praci a tedy 1 dostatek financnich
prostiedkli. PéCi o dit€¢ prenechala své matce a jejimu manzelovi. Od tii mésicii Zivota
dité¢te ho soustavné zanedbavala. Matka je ziejmé& zavisld na drogéach, zije podivnym
zivotem. Pfespava u znadmych, bydleni nema. Nikde dfive nepracovala, pokud ano, tak
pouze kratkodobé. Pies opakované nabidky na zaméstnani ze strany rodiny nepracuje.
Matce bylo stanoveno vyzivné na dité, které neplni, na vyzivném mé dluh. Dité
se s matkou styka velice malo, nepravideln€. Matka pouze telefonuje, dohodnuté navstévy
rusi. Dit€ je od svych 4 let v péci babicky a dédecka. Ikdyz prarodi¢e maji snahu,
aby se nenarusila citova vazba ditéte s matkou, pokud matka telefonuje, dit¢ nechce
jit k telefonu. Ztraci k matce jakoukoliv divéru. Prarodiée ditéte pobiraji invalidni dichod,
nad to si privydé€lavaji. Snazi se co nejvice zajistit zdravy vyvoj ditéte, zabezpecit jeho
potieby.

Z této kazuistiky je patrno, Ze 1 pfes snahu prarodi¢ii nenaruSit citovou vazbu ditéte
k matce z divodu nezdjmu matky o dité k tomu postupné dochazi. Matka neméla a mozna

1 o to dostatetné¢ neusilovala mit pfiznivé podminky pro vychovu ditéte, nestarala

se o finan¢ni zabezpeceni sebe a svého ditéte. VeSkerou péci o dite prevzali prarodice.

Pripadova studie ¢. 6

A) Rodinna situace: manzelstvi nebylo uzavieno, otec zemiel
B) Pocet narozenych déti: 1

Rodice zili v nesezdaném souziti, v dobé narozeni ditéte bydleli spolecné v byté s matky
otce ditéte. Poté se odst€hovali do samostatného bydleni. Otec mél problémy s alkoholem
a drogami, pod jejich vlivem byl agresivni. Z tohoto divodu matka odeSla se synem
ze spolecné domécnosti do azylového domu. Pl roku po jejim odchodu otec spachal

sebevrazdu. Matka pobird matetsky ptispévek, bydli v pronajatém byté s ditétem.
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Z ditéte se stal polovi¢ni sirotek. Kdyz matka zédala o sirotéi dichod, bylo ji sdéleno,
ze syn narok na sirotéi dichod nemd, protoze jeho otec pracoval ,,naerno* a platil
si jenom zdravotni pojiSténi (protoze védél, ze musi), socialni pojiSténi si neplatil. A pravé
z tohoto ditvodu byla matce ditéte zamitnuta zadost o sirot¢i diichod pro syna. Z davodu

ufedni piekdzky se matka se synem dostaly do velice tézké finan¢ni situace.

Tato kazuistika doklada, ze je tfeba ze strany spoleCnosti reagovat na konkrétni situace,
Vv tomto piipadé novelizaci zdkona o dichodovém pojisténi (¢. 155/1995 Sb.), nebot’
se v ném uvadi ,,Na sirotci diichod ma narok nezaopatiené dité, zemrel-li rodi¢ (osvojitel)
ditete nebo osoba, ktera prevzala do péce dite nahrazujici péci rodicii, a dité na ni bylo
v dobé jeji smrti prevazné odkdazano vyzivou, kterou nemohli ze zavaznych duvodu zajistit
jeho rodice.“ To znamend, ze narok na sirot¢i diichod vznikne mimo jiné, pokud rodic¢
splitoval podminku potfebné doby pojiSténi na narok na invalidni dichod nebo starobni
dichod. Jinak feCeno, pokud si rodice ditéte nepredplati na socidlnim pojisténi, jsou
za to trestany jejich déti. V civilizované zemi je stat povinen se o sirotky alespon caste¢né

postarat bez ohledu na to, zda jim to rodice piedplatili.
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6 ZAVERY VYZKUMU A DISKUZE

Z vysledkl vyzkumu jednoznacné vyplyva, Ze v kvalité zivota Gplnych rodin a neuplnych
rodin existuji zna¢né rozdily. Rozdily se projevily ve vSech porovnavanych faktorech:
ptijem rodiny, bydleni, ptjcky, traveni volného ¢asu, vzdélani. Zaroven se projevily
rozdily v kvalité zivota Gplnych rodin s jednim nebo dvéma détmi a uplnych rodin s tfemi

a vice détmi.

Z poznatkii, které jsem =ziskala provedenym vyzkumem, jsem vyvodila odpovédi

na vyzkumné otazky.
1. Existuji rozdily v kvalité Zivota uplnych a nedplnych rodin?

Z pouzitych statistickych dat jednoznaéné vyplyva, Ze rozdily v kvalité Zivota Gplnych
a neuplnych rodin existuji. Tuto skutecnost ilustrovaly i uvadéné kazuistiky.

Rozdily v kvalité Zivota uplnych a netiplnych rodin se projevily v téchto dimenzich:

A) Materialni stranka:

Neuplné rodiny maji oproti rodinam Uplnym niz8§i finanéni pifijmy, niz$i ekonomicky
standard. Neuplné rodiny se Castéji potykaji s finanénimi problémy nez rodiny uplné.
Po piijmové strance jsou na tom nejhife uplné rodiny s tfem a vice détmi. Ze statistického
Setteni vyplynulo, Ze s kazdym dalSim ditétem se pifijem rodiny snizuje. Tuto skutecnosti
potvrdily 1 teoretické poznatky. Netplné rodiny jsou nej¢astéjSimi domacnostmi s piijmem
pod Zivotnim minimem. Maji potiZze vychazet s pifijmem Ccastéji neZ rodiny uplné.
Problémy vychazet s pfijmem uvadi také Uplné rodiny s tfemi a vice détmi. Primérny
meésicni ptijem na jednotlivce v Gplné roding s dvéma détmi ¢ini 10.540,-K¢, s ttemi a vice
détmi je to 8.591,-K¢, u netiplné rodiny bez dalsich ¢lent, jedno dité (samozivitel s jednim
ditétem) 10.455,-K¢. Faktory, které zpisobuji ptijmovou chudobu rodin jsou: vyssi pocet
zavislych déti v domacnosti, nizké vzdélani rodi¢l, neuplnost rodiny, ekonomickou
neaktivitou a nezaméstnanosti dospélych clend rodiny. Nedostate¢ny piijem rodiny
se promita do kvality bydleni, vybaveni domacnosti, do zpusobu traveni volného Casu

a traveni dovolené.
B) Kvalita bydleni, vybaveni bytu:

Rozdily mezi Uplnymi a netplnymi rodinami se projevuji také v kvalit€¢ bydleni,

v nakladech na bydleni, ve vybaveni domécnosti.
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Nejcastéji se Sproblémy v bydleni potykaji uplné rodiny setfemi a vice détmi,
nejéastéjdim uvadénym divodem je maly byt. Uplné rodiny s jednim nebo dvéma détmi
uvadi také jako nejCastéji maly byt. Neuplné rodiny maji nejvétsi problémy s vlhkosti
v byté. Naklady na bydleni jsou pro vSechny posuzované typy rodin vétsi zatézi. Myslim
si, ze neuplné rodiny a Uplné rodiny S vice jak s tfemi détmi snaze dosdhnou na socialni
davky v podobé ptispévku na bydleni, nez rodiny uplné s jednim nebo dvéma détmi.
Z tohoto divodu se dle mého nazoru rozdil mezi uplnymi a neuplnymi rodinami neprojevil

jako vyrazny.

Rozdily mezi Gplnymi a neuplnymi rodinami se ukazaly i ve vybaveni domacnosti.
Nejvétsi rozdily se projevily ve vlastnictvi osobniho automobilu. Osobni automobil vlastni
necelych 60% neuplnych rodin a pfiblizné 90% uplnych rodin méa osobni automobil.
U polozek osobni pocitac, pracka, barevna televize byly rozdily mezi Giplnymi a netplnymi
rodinami minimalni.

Kvalita bydleni a wvybaveni domacnosti pifimo souvisi s piijmem domacnosti.
Nizkoptijmové domacnosti, mezi néz lze zaradit rodiny s vice jak tfemi détmi a neuplné
rodiny, nemaji Casto dostatek financ¢nich prostfedkti k potizeni adekvatniho bydleni,
nejCastéji uvadely problémy s vlhkosti v byté a nedostacujici velikost bytu. Vybaveni
domacnosti je také u rodin neuplnych na nizsi trovni nez u rodin uplnych.

C) Pujcky

Pro neuplné rodiny je obtizn&si splaceni pljcky nez pro rodiny uplné.
Ptevéazna vétSina netplnych rodin pijcky nema.

Neocekavany vydaj si nemtize dovolit t¢éméf 2x vice neuplnych rodin nez rodin tplnych.
45 % rodin se tfemi a vice détmi si nemtize dovolit neocekdvany vydaj. Jako neocekavany

vydaj byla ve statistickém Setfeni stanovena ¢astka 9.400,-K¢.

V soucasné dobé obecné nartistd zadluZenost Ceskych domacnosti. Dostavaji
se do platebni neschopnosti, coz mé za nasledek exekuci. K umofteni dluhu je postihovan

jejich pfijem i majetek. Rodinam hrozi, ze se Ocitnout ,,na ulici®.
D) Traveni volného ¢asu:

| v traveni volného Casu se projevily rozdily mezi Uplnymi a neliplnymi rodinami. Ro¢ni
tydenni dovolenou si miZe dovolit o 11 % vice Uplnych rodin oproti rodinam neuplnym.

Téméf polovina rodin s tfemi a vice détmi si nemtze dovolit ro¢ni tydenni dovolenou.
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Volny ¢as a zpusob traveni volného Casu je jednou z dulezitych slozek zivota. Poskytuje
moznost odpocinout si od kazdodennich povinnosti, slouzi k regeneraci psychickych
a fyzickych sil a k relaxaci. Volny ¢as také znamena prostor pro socialni kontakty, pro
vlastni potieby a zajmy. U déti je dalezity pro rozvoj jejich osobnosti, naplnéni talentu.

Volny ¢as je soucasti zdravého zivotniho stylu.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze ptijmova situace rodiny ovliviiuje i kvalitu stravovani. Jist obden
maso nemuze 3x vice neuplnych rodin nez rodin uplnych. Zejména u déti je dilezita

kvalitni strava pro jejich zdravy vyvoj.
D) Materialni deprivace:

Z vyzkumu vyplynulo, Ze netiplné rodiny ohrozuje ve vétsi mife materialni deprivace nez
rodiny uplné. Z toho prameni cela fada problému. Rodi¢e v netplnych rodinach nemohou
dopiat svym détem stejné jako rodie v rodinach uplnych. Tyka se to vzdélani déti, jejich
kulturnich a sportovnich aktivit. Projevuje se v kvalit¢ bydleni, vybaveni domacnosti,
traveni volného Casu, v kvalité stravovani. Nespokojenost s finan¢ni situaci rodiny se muize
projevit ve form¢ negativnich pocitli jako je nervozita, skepse, Spatna ndlada. Mize
ovlivnit kvalitu mateiské péCe. Z divodu nedostatku finan¢nich prostiedkti nékteré
osam¢lé matky dvé zaméstnani a z tohoto diivodu se jim nedostava dostatek ¢asu pomahat
ditéti se Skolnimi povinnostmi, vénovat se ditéti ve volném case. Dlouhodobé finan¢ni
problémy mohou mit za nasledek zhorSeni zdravotniho stavu. Mnohondsobna materialni
deprivace se nejcastéji dotykd netplnych rodin se zavislymi détmi. Materialni deprivace

je dulezitym ukazatelem socioekonomického statusu rodiny.
E) Vzdélani:

Rozdily mezi Uplnymi a neluplnymi rodinami se projevily ve vzdélani osob v cele
domacnosti. V tplnych rodinach je vice osob v ¢ele rodiny s vysokoskolskym vzdélanim
oproti rodindm neuplnym. U neuplnych rodin je vice osob v Cele rodiny Se zakladnim
vzdélanim. Nejcastéj§im vzdeélanim uplnych 1 neuplnych rodin je uplné stiedni.

Ze statistickych Setieni vyplyvd, Ze ¢im ma jedinec vyssSi vzdélani, tim spise se ma komu
sverit se svymi osobnimi zaleZitostmi a v pripadé potreby miize pozZadat o pomoc
své pribuzné nebo pratele. Naproti tomu nezaméstnani lidé se domnivaji, Ze se nemaji

komu sveérit a Vv pripadé potreby pozadat o pomoc.
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Z teoretickych poznatki i z vyzkumu vyplynulo, Ze vSechny sledované faktory

se navzajem prolinaji a spolu vzajemn¢ souvisi.

Z ilustrativnich kazuistik také vyplynulo, Ze se netplné rodiny potykaji s finanénimi
problémy. Ty také souvisi s neplacenim vyzivného na déti od druhého partnera. I u nich

se projevily problémy s bydlenim.
2. Které faktory zpusobuji rozdily v kvalité Zivota uplnych a nedplnych rodin?
» Pocet zavislych déti a ekonomicky aktivnich dospélych. S kazdym dal§im ditétem
se ptijem rodiny snizuje,

» Pfijem rodiny. Promita se do kvality bydleni, do schopnosti hradit platby s nim

spojené, do vybaveni doméacnosti, do traveni volného ¢asu, do kvality stravovani,
» Vzdélani osob v ¢ele rodiny.

Vsechny tyto faktory se navzajem prolinaji.

3. Jaké dopady maji zjisténé faktory na kvalitu Zivota jednotlivych rodin v riznych
dimenzich Zivota?

Dopady se projevuji ve vSech dimenzich zivota. Jednotlivé dimenze na sebe pisobi
a vzdjemné se ovlivilyji. VysSe vzdélani se projevuje v profesnim Zivoté a ve financnim
ohodnoceni v zaméstnani. Pfijjem rodiny se ovliviiuje kvalitu bydleni, promita
se do vybaveni domacnosti. Zptsob traveni volného ¢asu a dovolenych je také ovlivnén
ptijmem rodiny. Vyse pfijmu rodiny se projevuje ve kvalité stravovani a v této souvislosti

1 se zdravotnim stavem ¢lent rodiny.

Finanéni zabezpeceni:

Neuplné rodiny maji oproti rodinam Uplnym niz§i finanéni pfijmy, niz$i ekonomicky
standard. Castgji se potykaji s finanénimi problémy nez rodiny uplné. Po pfijmové strance
jsou na tom nejhtie Uplné rodiny s tiemi a vice détmi. Piijem rodiny piimo ovliviiuje
kvalitu zabezpecovani kazdodennich potieb, jako je strava, bydleni. Neuplné rodiny
rodiny uplné. Nelplné rodiny jsou nejcastéjSimi domacnostmi s pfijmem pod zivotnim
minimem. Problémy vychéazet s pfijmem uvadi také uplné rodiny s tiemi a vice détmi.
Pro neuplné rodiny je obtiznéjsi spldceni piljcky nez pro rodiny uplné.

Neuplné rodiny ohrozuje ve vétsi mife materialni deprivace nez rodiny uplné.
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Bydleni: Rozdily mezi Gplnymi a netplnymi rodinami se projevuji v kvalité¢ bydleni,
v nakladech na bydleni, ve vybaveni domacnosti. Promitaji se do kvality bydleni (vlhky
byt, maly byt, tmavy byt). Netplné rodiny vnimaji naklady na bydleni jako velkou zatéz

u rodin Uplnych.

Traveni volného ¢asu a moznost si doprat jednou za rok tydenni dovolenou.

Ro¢ni tydenni dovolenou si mize doptat o 11 % vice Gplnych rodin oproti rodinam
netplnym. Témér polovina rodin s tfemi a vice détmi si nemlze dovolit rocni tydenni

dovolenou.

Vzdélani: V uplnych rodinach je vice osob v ¢ele rodiny s vysokoskolskym vzdélanim
oproti rodindm neuplnym. U neuplnych rodin je vice osob v ¢ele rodiny se zakladnim
vzdélanim. NejcastéjSim vzdélanim Uplnych i1 neldplnych rodin je tplné stiedni. Kdo ma
vys$$i vzdelani 1épe se uplatni Vv profesnim zivoté a dosahuje vySSich pfijmu nez ten,
kdo ma vzdélani nizsi.

4. Jak ovliviuji jejich Zivotni hodnoty, zajmy, traveni volného ¢asu?

Dlouhodobé Spatna ekonomické situace rodiny zplsobuje u osamélého rodice, ze vidi
budoucnost pesimisticky. Pocit'uje nespokojenost se svym zivotem, dostavuji se negativni
pocity jako je nervozita, skepse, beznadéj. Zeny po odchodu partnera pocit'uji osaméni,
u nékterych dochazi k socialni izolaci. Aby finanéné zabezpecily rodinu, nemaji dostatek
volného Casu pro své aktivity, které je bavi. Rodiny jsou omezeny v moznosti v traveni
volného €asu a dovolenych. Osamoceny rodi¢ a vicecetné Uplné rodiny nemohou zpravidla
svym détem dopfat to, co rodiny Uplné, zejména kvalitni vzdé€lani, kulturni a sportovni
VyZiti.

V rodiné¢ se shromazd'uji vSechny druhy kapitali a predavaji se dalSim generacim
(ekonomicky, symbolicky, kulturni, vzdélanostni, socialni). Kulturni, vzd€lanosti a socialni
kapitél tvoti kliovy prvek v pfistupu k financim. V rodinach ohroZenych chudobou byva

socialni kapital nerozvinuty.

Dlouhodobé Spatnd financni situace rodin se muze promitnout také do vztahll mezi
partnery nebo mezi rodi¢i a détmi. MiZe mit za nésledek rozpad partnerského vztahu

¢1 rozvod manZzelstvi. MliZze mit také za nasledek zhorSeni zdravotniho stavu jedince.
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Z ilustrovanych kazuistik vyplynulo, ze neuplné rodiny postihuji psychosocialni disledky
rozpadu partnerského vztahu, rozvodu manzelstvi nebo timrti ¢lena rodiny. Rozpad rodiny
ovlivituje emocni prozivani ¢lenii domdacnosti, zejména U déti. Ve tfech ptipadech doslo
u déti i k citovému stradani z divodu nezajmu nebo ztraty matky. Clenové rodiny byli
nuceni prehodnotit svoje Zivotni hodnoty, své postoje, v jednom piipadé se prarodice

museli ujmout péce o své vnouce, protoze ho jeho matka zanedbavala.
4. Jak efektivné funguje systém podpory a aktivity k podpofe rodin v CR?

V teoretické &asti jsem analyzou stavajici socialni systém v Ceské republice zjistila,
ze Cesky socidlni systém sice zahrnuje kategorii osamélych rodi¢li a matek samozivitelek,
ale na tyto kategorie se zaméfuje pouze, pokud se jejich pfijmy pohybuji okolo Zivotniho
minima. Ze strany statu jsou poskytovany rodi¢im déti danova zvyhodnéni, ¢imz se snizila
daniova zatéz pracujicich osob. Pasivni podpora ze strany stitu funguje prostfednictvim

davek statni socidlni podpory. Tyto davky zohlediuji pfijmovou a socidlni situaci rodiny.

,Je treba, aby dochdzelo k poklesu prijmové diferenciace urcitych skupin pracujicich tak,
aby nedochazelo ke zvySovani poctu osob ohroZenych chudobou. Konkrétné se jednd
o rodiny osamélych a rozvedenych rodicu, kteri jsou zavisli pouze na jednom prijmu. Jedna
se predevsim o problém neplaceni vyzivného na déti. Podle Ceského statistického tiradu
39 -50 % rodicu nehradi vyzivné. Podle dat ministerstva prdce a socidalnich veci
se tak neplaceni vyzivného tyka 55 tisic deti.” (http://www.novinky.cz/domaci/362903-

vyzivne-na-deti-neplati-polovina-rodicu.html).

, Aktivity k podpore rodin ze strany stdatu zahrnuji socialni sluzby formou socidalniho
poradenstvi, sluzby socialni péce, sluzby socidlni prevence. Soucasna socialni prdce
zkouma i v praxi Skalu socialnich problému tykajicich se nejruznéjsich skupin lidi. Kromé
toho vsak naplnovani potreb urcitych typii klientii vyzaduje Fadu znalosti a odbornych
postupii vazanych na jednotlivé cilové skupiny. “ (Matousek, Kolackova, Kodymova, 2005,
s. 351).

Stézejni otazkou je schopnost rodicii slad’ovat pracovni povinnosti a péci o rodinu.
Nejproblemati¢téjsi je situace v netiplnych rodindch. Matky samozivitelky maji zpravidla
hor$i uplatnéni na trhu prace. S tim souvisi dal$i aktualni nevyfeSeny problém.
Je to nedostatec¢na kapacita mist pro déti v predSkolnim véku. Poptavka nékolikandsobné
piekracuje nabidku. To ma za nasledek, ze matky déti nemohou nastoupit po rodiCovské

dovolené do zaméstnani, v nckterych piipadech nastoupi do zaméstnani za cenu toho,
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ze dit¢ navstévuje soukromou Skolku, kde se Skolné pohybuje v €astkach nékolika tisic
mésicné. Existuje ovSem velké mnozstvi Uplnych i neuplnych rodin, které si tuto

alternativu s ohledem na své pfijmy nemohou dovolit.

Velké ¢ast rodin ohrozenych chudobou se vyrovnava s nezaméstnanosti, ma existencni
problémy. Je tfeba poskytnout pomoc socialné¢ znevyhodnénym rodindm pii feseni jejich
bytovych probléml a uvést v platnost zdkon o socidlnim bydleni. Vénovat pozornost
preventivni praci s t€émito rodinami a tim ptfedchazet materialni deprivaci a socialnimu

vylouceni téchto rodin.

Myslim si, ze je tieba, aby se socidlni systém vice zaméfil na aktivni pomoc osamélym
rodi¢im a také matkdm malych déti, aby se jim dafilo sladit profesni povinnosti s péci
o rodinu. Vyftesit nedostatek mist v zafizenich pro déti ptredSkolniho véku. Pietrvavajici
tradi¢ni genderova délba roli vede k tomu, Ze nadale vychova déti a péce o rodinu zistava

z velké ¢asti na Zenach.
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ZAVER

Diplomovou praci jsem zaméfila na kvalitu zivota Uplnych a netplnych rodin. Jejim
hlavnim cilem bylo zjistit, zda existuji rozdily v kvalité zivota uplnych a neuplnych rodin.
Teoreticka ¢ast se sklada ze 4 kapitol. V teoretické ¢asti jsem za pomoci odborné literatury
shrnula poznatky o soucasné rodin€, vymezila pojem kvalita Zivota a jeji dimenze,
zabyvala se problémy soucCasné rodiny a charakterizovala aktivity sméfujici k podpote
rodin a zlepSeni kvality jejich Zivota. Soucasti posledni kapitoly je zaméfeni na moZnosti
uplatnéni socialniho pedagoga v problematice kvality Zivota Gplnych a neuplnych rodin.
Prakticka cast je roz¢lenéna do dvou kapitol. Prvni kapitola vymezuje cile diplomové prace
a pouziti kvalitativni strategie. Druhd kapitola se vénuje samotnému vyzkumu a provedeni
komparace vybranych dimenzi kvality zivota Uplnych a netplnych rodin. Prakticka ¢ast

vychazi z ¢asti teoretické.

Myslim, ze mohu konstatovat, ze vSechny cile diplomové prace byly splnény. Vysledky
provedené¢ komparace jednoznacné ukdzaly, ze v kvalit¢ Zivota uplnych
a neuplnych rodin existuji znaéné rozdily. V naprosté vétSiné porovnavanych dimenzi
kvality zivota vyplynulo, Ze kvalita zivota uplnych rodin, mimo uplnych rodin s vice jak

tfemi détmi, je na vyssi Grovni nez u rodin neuplnych.

Neuplné rodiny se oproti rodindm uplnym vice potykaji s ekonomickym znevyhodnénim.
Z divodu nizkého socidlniho statusu trpi mnohondsobnou materialni deprivaci. Z vysledki
vyplyva, ze ptijem rodiny pfimo ovliviiuje kvalitu zabezpeCovani kazdodennich potieb,

jako je strava a s tim souvisejici zdravi.

Ke Spatné ekonomické situaci osamocenych rodicl pfispiva také dalsi skutecnost. Jsou
zavisli na pravidelném piijmu, a pokud jim byvaly partnefi nebo partnerky neplati vyZzivné
na déti, ocitaji se v tézké Zivotni situaci. Domoci se vyzivného byva casto obtizné
1 za pomoci soudu. Vyzivné se Casto stava nedobytnym.

Bydleni a vybaveni domacnosti netiplnych rodin je také na nizsi Grovni nez rodin uplnych.
Kuvalita bydleni ptimo souvisi s vysi piijmu rodiny.

A4

Vzdélani dospélych ¢lend rodiny piimo souvisi s vysi jejich pfijmd a v té souvislosti
s kvalitou zivota rodiny.

Dlouhodobé $patna ekonomicka situace neuplnych rodin omezuje jejich moznosti v traveni

volného ¢asu a dovolenych. Dopada i na déti, které jsou na jejich pfijem a péc¢i odkazané.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o 76

Osamoceni rodi¢e nemohou zpravidla svym détem dopiat to, co rodiny Uplné. Tyka
se to urovné vzdélani, navstév zajmovych krouzki, kulturnich a sportovnich akci. Podobna
situace se ukdzala u uGplnych rodin s vice jak tfemi détmi. U déti

z nizkoptijmovych rodin dochézi ze strany vrstevniki ke stigmatizaci’.

Domnivam se, ze realizovany vyzkum a ziskané poznatky podéavaji alespoil ¢aste¢ny obraz
o kvalit¢ zivota soucasnych rodin. Z hlediska ptisobeni socialni pedagogiky by vysledky
mohly byt vyuzity v socidlni praci s témito rodinami. Vysledky vyzkumu mohou byt
namétem k feSeni problematiky kvality zivota soucasnych rodin. Mohou pomoci pfi tvorbé
opatieni cilenych pfimo na rodiny, které jsou ohrozeny materidlni deprivaci, chudobou
a souvislosti s tim i socialnim vyloucenim. Pomoci témto rodindm piekonat jejich
naroc¢nou situaci, kterou nemohou ¢i neumé;ji vytesit sami, ale pfedev§im ochranit nezletilé
dité. Vyvinout takova opatfeni, aby byly rozdily ve vSech popsanych dimenzich Zivota
uplnych a netplnych rodin co mozna nejmensi. Poskytnout adekvatni pomoc socialné
znevyhodnénym rodindm, vyfesit jejich existencni problémy tak, aby byl u nich naplnén
termin well-being (osobni pohoda, pocit Zivotni pohody, Zivotniho blaha, blahobytu).
Z tohoto divodu je nadédle nutné provadét pravidelnd statistickd Setfeni o zivotnich
podminkédch soucasnych rodin a zéklad¢ jejich vysledkii vytvaret projekty a opatfeni
zamétujici se primarné na problémy soucasnych rodin ohrozenych chudobou a socidlnim
vylou¢enim. Reagovat na socidlni rizika, odstraiiovat jejich negativni dopady

a eliminovat socialni tvrdosti. Tato problematika by mohla byt namétem pro dalsi vyzkum.

VSeobecnd deklarace lidskych prav, vydand na pidé OSN v roce 1948, ve svém c¢l. 22
stanovi, Ze ,.kazdy ¢lov€k mé jako Clen spole¢nosti pravo na socidlni zabezpe€eni a narok
na to, aby mu byla narodnim uGsilim i mezinarodni sou¢innosti a v souladu s organizaci
a s prostfedky pfisluSného statu zajiSténa hospodarska, socialni a kulturni prava, nezbytna
k jeho dustojnosti a k svobodnému rozvoji jeho osobnosti. V ¢lanku 25 dokument
upfesiiyje: ,.kazdy ma pravo na takovou zivotni Uroven, kterd by byla s to zajistit jeho

zdravi a blahobyt i zdravi a blahobyt jeho rodiny.*®

7 —_— o ] ox o . . .
apriorni negativni hodnoceni cloveka, vétsinou generalizované na celou jeho osobnost.

(http://cs.wikipedia.org/wiki/Stigma_(Goffman).

Shttp://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/vseobecna-deklarace-lidskych-prav.pdf
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v
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UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o 82

SEZNAM TABULEK

Tabulka 1 Domadcnosti podle poétu vyzZivovanych déti (%). .............ccocuvvevcunciicniiiiniinnnnnn. 14
Tabulka 2 S1oZeni doOMACROSTE (%)« .............cocueeiiiiiiiiiiiiiiiie s 17
Tabulka 3 Rozvody v roce 2013 podle délky trvani manZelstvi. .......................cc.cc.cooe...... 28

Tabulka 4 Priimérnd hodnota indexu materialni deprivace podle poctu dospélych a deéti

V Cistych rodinnych domdacRoStech. ......................cc.cccocieviiiiiiiiiiiiiiii e 32

Tabulka 5 Rodinné domdcnosti podle typu a poctu vyZivovanych déti (%), uplné rodiny

Cisté a NEUPINE POAINY. .....................cccooviiiiiiiiiii e 51

Tabulka 6 Celkové priimérné mésicni cisté prijmy (7 hlavniho zaméstnani a naturdlni

Pprijmy v K¢&), uplné rodiny Cisté a neuplné rodiny. ........................cccocoevviiiiiiiiniciinenn. 52

Tabulka 7 Domdcnosti s prijmy pod Zivotnim minimem, Cisté piijmy po odecteni nakladi

na bydleni (%), uplné rodiny Cisté a neuplné rodiny. ....................ccccooooviiiiniiinniiinninnn, 53

Tabulka 8 Domdcnost vychazi s piijmem, subjektivni ndazory (%), uplné rodiny ¢isté a

REUPINE FOAINY. ...ttt 54
Tabulka 9 Kvalita bydleni (%), uplné rodiny Cisté a neuplné rodiny................................. 55

Tabulka 10 Naklady na bydleni, subjektivni ndzory (%), upiné rodiny Cisté a neuplné
(010 [ 0|2 OSSPSR P PPV 56

Tabulka 11 Vybaveni domdcnosti (%), uplné rodiny Cisté a neuplné rodiny. .................. 57

Tabulka 12 Spldceni pijéek, subjektivni nazory (%), uplné rodiny Cisté a neuplné rodiny.

Tabulka 13 Domdcnost si nemohla dovolit (%), uplné rodiny cisté a neuplné rodiny. ...59
Tabulka 14 Materidlni deprivace (%). ..............cccooeiiiiiiiiiiiiiii i 60

Tabulka 15 Rodinné domdcnosti a vzdélani osoby v ¢ele (%)...........ccoooevcvnceicenciiiiannnnn, 61



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o 83



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o 84



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o 85



