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ABSTRAKT

Prace se zabyva agresi a agresivitou pachaedtnécinnosti zandtené na oblast silémi
dopravy. V teoretické&tdsti jsou vymezeny zakladni pojmy tykajici se peatstiky,
priciny vzniku agrese, agresivita, definice protiprdamjednani v souvislosti se sini
dopravou. Praktickdast je zar‘ena na miru agresivity a druh agresivnich prijedica
zW&astrenych na dopravnich nehodach a rozdily v agresi mididi, viniky dopravni
nehody &idici, ktefi byli pii dopravni nehog&lposkozeni.

Kli¢ova slova: agrese, agresivita, siltiidopravni nehoda, dotaznik BI

ABSTRACT

This work deals with the aggresion and aggressasnéthe perpetrators of the crime fo-
cused on the area of road transport. In the thieatgtart are defined by the basic concepts
related to the issues, causes of aggress, thessggrethe definition of infringement in
connection with road transport. The practical pafiocused on the degree of aggressive-
ness and the kind of aggressive manifestationsivérs involved in road accidents and the
differences in aggression between the driverscthprits of the accident and the drivers,

who were in a car accident harmed.

Keywords: aggresion, aggressiveness, road tratttddent, questionnaire Buss and

Durkee- Inventory
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UvoD

Homo homini lupus €lovek ¢loveku vikem.
Thontésbbes

Nazev moji diplomové prace zni agresivita pacliatedstnécinnosti. Pod timto velice
Sirokym pojmem si mnozi lidéfedstavi pouze trestn&ny, které jsou pachané na
bezbrannych aliech v temnych utkach a zakoutich nasilniky, kfemaji zlo vepsané ve
tvéri. Realita, jak to byva, jegkde jinde. Kdyz pominu to, Ze rizikagpadeni nebo vrazdy
lze snizit tim, Ze budu volit, kudy a v jaké dake pohybuji, pofpact z jakymi lidmi,
existuje jina moznost, Ze se stanetétbhgrese, které se vSak nelze vyhnout. Jedna se o
kaZzdodenni cestu do zastnani, kratkou vychazku kolem silnice nebo jakixkginy
pohyb mimo domov. Nejedna se Bipou agresi zattenou Vi¢i konkrétni osob, jedna se
0 agresivitu, kterou v seébmize mit kazdy a ktera se projevi na tom, jak se &hmby
Gcastnik silnéniho provozu. Resré timto snérem jsem svou praci zaiil na agresivitu
pachatal trestnécinnosti, nebo vystiZi protipravniho jednéni v souvislostifigzenim

motorového vozidla.

Z voln¢ dostupnych zdrdj a statistickych Udaj které shromafuje Policie Ceské
republiky, Ize velice jednodude zjistit, Ze v r@@14 bylo na silnicich Ceské republice
usmrceno 629 lidi, coz je oproti roku 2013 tslro 46 osob. Samimeé nedochazelo
pouze k nejhorSim nasletlktedy k usmrceni, ale i Kzkym zrarnim, kterych bylo 2762
a lehkym kterych bylo 23655.

Ve swtle téchtocisel se domnivam, Ze jgeba ¥novat tomuto tématu vice pozornosti a je
zcela na mistse mimo vijSich gicin, jako je vliv vozidla a progedi zangiit i na vnitni
podminky, tedy stavidice a na strukturu jeho osobnosti, zejména na agnesktera je
této osobnosti s@asti a ktera se e projevit prav v dotk, kdy je jedinec pod tlakentip
fizeni vozidla. V teoretick&asti prace se Zthto divodi zanmetim na pravni vychodiska,
na agresivitu a agresi jako takovou, zminim teezigiku agrese, zadim se na agresivitu

v souvislosti gizenim vozidla. Satasti tétoc¢asti prace bude Uvaha o moznosti aplikace

poznatki socialni pedagogiky a této problematice.

! Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx
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V praktickécasti bude popsan vyzkum provedeny gasinicich dopravnich nehod, ktery
bude vychéazet ze zakladni vyzkumné otazky, zda gréswita jako takova vliv na
dopravni nehodovost. Vyzkum bude proveden pomati i@gresivity B-D-I. Ve vyzkumu
budou porovnavany vysledkyidi¢a, ktefi dopravni nehodu zavinili &idic¢a, ktedi
figurovali v dopravni nehadjako poskozeni. Vysledky budou uggdany pehledré tak,
aby vynikla jejich vypovidaci hodnota.

Cilem prace je rowt zjistiti, zda existuje souvislost se socialni ggagikou a s praci
socialniho pedagoga, kterou bych d&idzejména v psobeni osob se socidln
pedagogickym vz&anim, pisobicich v oborech, které maiji se siliidopravou souvislost

a v jejich pozitivnim fgisobeni ve siru zlepSeni stavajici situace.
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|. TEORETICKA CAST
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1. VYMEZENI ZAKLADNICH POJM U

V prvni kapitole budou vymezeny zakladni pojmy r&tee budou objevovat a jsouckivé
pro celou praci. Jedna seepevSim o pojmy agresivita, agrese, protipravnnjed

v silni¢ni dopra¥, zejména v souvislosti s dopravnimi nehodami.

1.1 Agresivita a agrese

Tyto dva pojmy jsou g¥ejni pro téma a prochézi celou praci. \kani pojni agrese a
agresivity je mozno nalézt v mnoha odbornych puwatdlikh. Z gkterych z nich bude

citovano v dalSich podkapitolach s cilem pojmy dtmh¢ oswtlit.
1.1.1 Agresivita

Pojem je vys¥tlen v publikaci Psychopatologie pro pomahajicifese, kde je uvedeno, ze
termin agresivita oziaje tendenci, pohotovost k nasilnémuigpbu reagovarfiJedna se
dispozici k agresivnimu jednaniiigemz agresivnélovek je v biznych situacich nachylny

jednat agresivh

1.1.2 Agrese

Pojem agrese charakterizuje realny projev chouéafy miva charakter nasiliJe nutné
zminit, Ze agresivni jednani je jednouézte se vyskytujicich alternativ lidského chovani.
Problémem se stava tehdy, pokud intenzita agréseqi hranice stanované pravnimi,
resp. socialnimi normami, eventu&lpokud je nepmérena situaci a vyvolavajicim pogn
tim

V jiné publikaci zabyvajici se lidskou agresi jeedeno, Ze agrese j&tsinou chapana
jako jakakoliv forma chovani, jehoz cilem je z&n¢ nékoho poSkodit nebo mu ublizit,
popipadt jednani, které je provedeno se zéem ubliZit kjaké osob nebo ji fimét aby

vyhowla.* Za agresi neni povaZzovano pouze jednani, kteréhadakter fyzického nasili,

2 Vagnerova, M., Psychopatologie pro pomahajici profese, Praha: Portal, 2004, s. 757
3 Vagnerovd, M., Psychopatologie pro pomahajici profese, Praha: Portal, 2004, s. 757
* Cermak, 1., Lidské agrese a jeji souvislosti, Zdar nad Sazavou: Fakta, 1999, s.12
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ale také nasili psychické nebo emocionalni, jehiteéncije vyhrozovani, zostuzeni nebo

zastraSovani poSkozeného.

Jinymi autory je agrese definovana jako prozivaay agresivity, ktery jeféba rozlisit od
pozorovaného agresivniho tgmbu chovani. Pro slozky prozivani jsou typické ityoc
pripravenosti, zablokovanosti, nutnosti uvolnit cestmteku, strachu, Rwu. Slozky
chovani se projevuji fyziologicky jako vegetatiypddrazdni (zrudnuti, zvySeny pulz...) a
smetuji k pouziti psychické a fyzické sily proti osobambo ¥cem, aniz by pro toto

chovani bezprosedrs vznikly rozumné nebo adekvatri@ny.”

Shrnutim vySe uvedeného Ize dojit k&@dy Ze agresivita sama o sobemusi byt &im
negativnim, ale v witych situacich mize byt zcela akceptovatelnym adapian prvkem,
ktery umozni vyesit situaci, v které se jedinec nachazi. iNdpd za zdravou formu
agresivniho jednani Ize uvést jednani asertivrérékfjedinci umoiuje trvat na svych
pravech a prosazovat je vramci zakonnych noremobl®m s agresivitou nastava ve
chvili, kdy dochazi k agresi, ktera neni adekvaitiaci a v dsledku agresivity dochazi
k naruSeni socialnich norem. V této fazi §esiemusi jit pimo o jednani, které Ize
postihovat v tresth - pravni rovig, avSak i toto jednani e byt rizikové, zejména
v situaci, kdy vyvolava podobnou odezvu na druménsta kdy i pouha verbalni agrese
nebo gestikulace tize slouZit jako spouit nebo pedstupé agrese fyzické.

V literature lze nalézt fehled agresivniho chovani, ktery je sestaven o@hnékio az po

velmi zavazné.

- Mentalni: tiché kletby, vymysleni négstnych nahod

- Verbalni: nadavani, urazky, pdkovani

- Neverbalni: mimické utoky a gesta, ruce v kapsaddinuti @sti, zadupani,
vycereni zuhi, gesta

- Grafické:¢mérani

- Uto¢né: gimé glesné napadeni - z&bené proti ¥cem

- zan#ené proti osobafn

> Kern, H., et al., Pfehled psychologie, Praha: Portdl, 1999, s. 69
6 Kern, H., et al., Pfehled psychologie, Praha: Portdl, 1999, s. 69



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii, s.r.o 13

1.2 Protipravni jednani v silniéni dopravé — dopravni nehoda

Priciny protipravniho jednani, ke kterému dochazi wsslasti se silnini dopravou
vyplyvaji z poruSeni zakladnich povinnostéaétnika silniniho provozu, které jsou
upraveny v § 4 pism. a) zakot.a361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikagich
0 zmenach rkterych zakon.

§4

Povinnosti (astnika provozu na pozemnich komunikacich

Pt G¢asti na provozu na pozemnich komunikacich je kgadynen

a) chovat se ohleduptna ukazené, aby svym jednanim neohrozoval Zivot, zdravi
nebo majetek jinych osob anitgwlastni, aby nepoSkozoval Zivotni pri@sti ani
neohrozoval Zivot zvat, své chovani je povinerigpisobit zejména stavebnimu a
dopravig technickému stavu pozemni komunikace, gymostnim podminkam,
situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svythopnostem a svému

zdravotnimu stavu.

Z této pravni normy vyplyvaji obecné povinnostiamgm proiidi¢e motorovych vozidel,
ale pro vSechny dastniky provozu na pozemnich komunikacich. Zakoreed&de
upravuje povinnosti jednotlivce, tak aby chranijera spolé€nosti, na ochrah Zivota
zdravi majetku, Zivotniho prdsdi a zviat, steji jako stejr jako jedince proti &mu
samému. DalSicasti zakona o provozu na pozemnich komunikacichrékukladayji

povinnosti konkrétnim dastnikim provozu, stavi na tomto zékéad

Pro dalSi pokréovani je nutné uvést pravni definici nejhorSihdediau, ke kterému idze

v silni¢énim provozu dojit, tedy k dopravni nekkodopravni nehoda je definovana v § 47
odst. 1 zakona&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikaeiah zngnach
nékterych zékon.
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§ 47

Dopravni nehoda

1. Dopravni nehoda je udalost v provozu na pozemndchukikacich, najklad
havarie nebo srazka, ktera se stala nebo bylatatena pozemni komunikaci a
pii niz dojde k usmrceni nebo zegu osoby nebo ke Sk¢da majetku v imé

souvislosti s provozem vozidla v pohybu.

Mimo definici uvedenou v zakeén Ize dopravni nehodu definovat jako nezamyslenou,
negredvidanou, festo za ufitych okolnosti dekavanou udalost v sikmim provozu, k niz
doSlo na dopravni cesta ktera nila za néasledek vznik Skody na Ziwotzdravi nebo
majetku v souvislosti s provozem vozidla, avSakrdepi nehodu je pouze udalost, ktera
naphuje vSechny znaky uvedené vyse.

Kazdy vznik a pibéh silnicni dopravni nehody je tven nehodovym jednanim a
nehodovou udalosti. Za nehodové jedna@aistnika silniniho provozu je povazovano jeho
konani ¢i opomenuti, kterym Zisobil nehodovou udalost. Za nehodovou udélost je
z teoretického hlediska povaZovan konkrétiibph a nasledek dopravni nehofy.

V odborné literatte je mozno také narazit na termin nehodova situadye,se jedna o
situaci, kterd nehadpredchazi, avSak z které n&étnehoda nemusi vzniknout. Lziei, Ze
nehodova situace znamena #&oxznikle, nepedvidatelné, vice ménslozité podminky
dopravré — provozni situace, které znemiaf dalSi plni jizdy podle pedpokladaného
zamyslu, vzhledem k hrozlwopravni nehody.

Nehodova situace e vzniknout:

- Chybnym chovanim &innosti fidice projevujicim se vyraznym odchylenim od
daného optimélniho neborqupokladaného rezimu jizdy a charakteru provozni
situace

- Nedisciplinovanym chovanim a jednanifidice poruSujicim zasady stanovené
dopravnimi pedpisy

- Neodpovidajici naimétenoucinnosti vzhledem ke stavu techniky, vozovky nebo

7 Porada, V. a kol., Silni¢ni dopravni nehoda v teorii a praxi, Praha: Linde, 2000, s. 112-113
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dopravni cesty

- Abnormélnim vyvojem a stavem dopr&vh provozni situace, jeji sloZzitosti,
neungrnou dynamikou a nelognosti jejich zmin

- Nezavisle n&innostifidice v pfibéhu jizdy zejména vlivem techniky

Takovato nehodova situaceipe bytieSena vzhledem ke vzniku nehody:

- Nésledujicimi spravnymi opranymi zasahy, égumjiicimi Kk vyfeSeni nehodové
situace, jsobici proti tendenci jejiho vyvoje a prohlubovaigdna se o spravné
rozhodnuti a zasahydi¢e nebo i dalSichaastniki konkrétni dopravé— provozni
situace.

- Nebo v disledku chybné€innosti, zasain a chovani prohlubujicich tendenci vyvoje

nehodové situace iie vést aZ ke vzniku siki dopravni nehod.

1.2.1 Z&akladni znaky silnénich dopravnich nehod

Zakladni znaky dopravni nehody vychazi z definioprdvni nehody a jsou nutné Keni,
zda udalost v sildnim provozu je dopravni nehodou nebo neni. Jednéaaskedujici

znaky:

a) Nepredvidatelnost— dopravni nehoda je udalost iegvidatelna, néekavana, u
které vSak vzhledem k riskantnimu nebo protiprawnjednani Gastnika silniniho
provozu lze éekavat, Ze k ni dojde. N&glad u riskantniho jednériidice, ktery
piejizdi v nepehledné zat&e nebo za sniZzené viditelnosti, Izeegvidat vznik
nehodové udalosti. Samotny vznik dopravni nehodsggk dilem nahody a do jisté
miry zavisi na psychickych dispozici¢hschopnostech ostatni¢hdi¢u predvidat
¢i prizpusobovat své jednani aktualni dopravni situaci. ¥deném fipadct vznik
dopravni nehody d¥e pinést &astnikim dopravni nehody jisty moment
piekvapeni.

b) Udalost v silniEnim provozu — udalost Ize za dopravni nehodu povaZzovat pouze
v pripact, Ze k ni dojde na mistech, kde v plném rozsahti ptavidla silnéniho

provozu, tzn. Na dalnicich, silnicich, mistnichéalavych komunikacich. V jinych

® Ceska védeckotechnick spolecnost, Kobliha, V., Bezpecnost silni¢niho provozu — Aplikace dopravni psy-
chologie v soudni praxi, Praha: CVTS spole¢nost dopravy a spojtl, 1976, s. 21-22
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d)

piipadech, kdy k udalosti dojde fama poli, v lese, na zahradi v tovarni hale,
nelze o dopravni nehdda Zadném fipadt vabec uvazovat.

Zpusobeni Skody na Zivat nebo zdravi osoby nebo na majetka vznik Skody
na zZivot nebo zdravi osoby nebo na majetku je g@vmakladnim znakem kazdeé
dopravni nehody. Za Skodu se zde povazuje pouzdaSkbera vznikla vificinné
souvislosti s nehodovou udalosti. ¥pad, Ze i udalosti nedojde ke Skédha
Zivot¢ nebo zdravi osoby, ptipadt ke Skod na majetku, nelze v zadnérrigac
hovait o dopravni nehadl V piipact dopravnich nehod s nasledky na Zéyota
zdravi nebo na majetku hatmme o tzv. ,poruchovych trestny@mech*, u kterych
je zpasobeni Skody zakladnim znakem skutkové podstatkudPmedochazi ke
vzniku rekteré z vySe uvedenych Skod nelze dopravni nehodlifikovat jako
poruchovy trestnyin. Vyjimkou z naplgni tohoto pojmového znaku jeipad,
kdy v souvislosti s dopravni nehodou vznikne obechiéZeni, které nevyZzaduje
poruchu zamu chr&mého zakonem, tzn. Vznik Skody. Obecné ohrozeni
z nedbalosti je povaZzovano za ohroZovaci tresimy

Prima souvislost s provozem vozidla v pohyba K dopravni nehagdmusi dojit
v ptimé souvislosti s provozem vozidla, které se pofe/po pozemni komunikaci.
Dulezité je uvést, Ze neni rozhodujici, zda jde oidlozmotorové, nemotorové

tramvaj, a ani to, zda vozidlo byiezenétidicem nebo jelo bezsho?

1.2.2 Klasifikace siln€nich dopravnich nehod

NejzakladrjSi klasifikace silntnich dopravnich nehody vychazi zpo &astniki

dopravni nehody, kdy se jedna o réledi na havarie a srazkyrétim druhem dopravnich

nehody jsou ty, které nespadaji do Zzadn&lato dvou kategorii.

a)

Havarie - za havariipovazujeme dopravni nehody, na kter&élanicast pouze
jedno vozidlo a neniidezité, zda timto vozidlem bylo vozidlo motorovébpe

nemotorové, ale pouze zareppokladu, Ze ip havarii vozidla nedojde

k naslednému sttu tohoto vozidla s pevnourgkazkou, chodcem, ki nebo

’ Koneény, J., Setfeni a dokumentace silni¢nich dopravnich nehod, Praha: MV CR odbor vzdélavani a spravy
policejniho skolstvi, 2011, s. 8-9
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zviretem, nebt potom by bylo nutno dinit zawr, Zze jde o sraZzku s pevnou
piekadZkou, chodcem, ki nebo zvfetem. Za havarii je povaZzovaripad, kdy
vozidlo vyjelo mimo komunikaci, kde séqvratilo na siechu nebo na jinou svoji

éast.

b) Srazky - jedna se o druhy zakladni druh silmich dopravnich nehodfigkterych
dochazi ke $etu dvou a vice silghich vozidle, ke $etu silntniho vozidla

s chodcem, se 2ii, se zvietem nebo ke #&tu vozidla s pevnourekazkou.

c) Jiné nehody —jsou tetim zakladnim druhem silfiiich dopravnich nehod. O
jinych dopravnich nehodach haiime, Ze dopravni nehody nédeme z#adit do
piedchazejicich drahdopravnich nehod, tzn. mezi havarie nebo srazayxipady
jinych dopravnich nehody Ize povaZzovat fiklad vypadnuti pedmétu z vozidla za
jizdy, upadnuti cestujiciho za jizdy v hromadnémrdenim prostedku, které bylo
pravidla silnEniho provozu. DalSim ffpadem jinych dopravnich nehod je

vypadnuti pepravované osoby z dopravniho predku®

V této podkapitole je uvedeno nejzaklah déleni silninich dopravnich nehod. Dopravni
nehody lez ifidit a rozliSovat podle mnoha dalSich kritérii, gakagiklad z hlediska
nehodového jednani, naslédknutnosti zasahu IZS, poipact podle kategorie vinik
dopravnich nehod. Zakladnéldni je zmigno proto, Ze v praktickdast diplomové prace
bude zanstena vyhradé na dopravni nehody typu srazky a to pouze dvoidebzOstatni
druhy dopravnich nehody jsou uvedeny pifehfed a pro Uplnost.

1.2.3 Pravni kvalifikace dopravni nehody - pestupek

V piipact dopravni nehody, ktera je kvalifikovana jaktegtupek, nelze v zadné pravni
norme najit jeji specifikaci. Obecna kvalifikacégstupku, z které Ize vychazet, je uvedena
v 8§ 2 odst. 1 zakona. 200/1990 o festupcich, ve zmi pozdjSich gedpidi, kde je

uvedeno, Ze jestupkem je zavimé jednani, které poruSuje nebo ohroZzuje zajem

10 Konecny, J., Setfeni a dokumentace silni¢nich dopravnich nehod, Praha: MV CR odbor vzdélavani a spravy
policejniho skolstvi, 2011, s. 9-10
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spoleé&nosti a je za festupek vyslovéoznaeno v tomto nebo jiném zakgmejde-li o jiny
spravni delikt postiZitelny podle zvlaStnich prampedpisi anebo o trestn§in.

Jak vyplyva z vySe uvedeného je zdejmy odkaz na specialni zakon kterym je zakon
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikadkde, jsou pestupky v doprayv
uvedeny v § 125c odst. 1. ¥ipad dopravnich nehod, které jsou kvalifikovany jako
piestupek, se jedna o m&rzavazna poruseni zakona 0 provozu na pozemnich
komunikacich kterd, fiestoze v jejich dksledku doslo k dopravni nehdmaji nepatrny
stupdi nebezpénosti pro spolénost a nejsou trestnyndinem. NegastjSi pravni
kvalifikace, gichazejici v Gvahu, v souvislosti s dopravni nehodo grestupkem jsou

nasledujici:
§ 125¢

Prestupky

(1) Fyzicka osoba se dopustieptupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich

f) 8. ned& pednost v jizd v piipadech, ve kterych je povinna déégnost v jizd
h) zpisobi dopravni nehodufigkteré je jinému ublizeno na zdravi,

i) pti dopravni nehodl

1. vrozporu € 47 odst. 2 pism. aeprodles nezastavi vozidlo,

2. vrozporu € 47 odst. 3 pism. ljeohlasi dopravni nehodu policistovi,

3. v rozporu s8 47 odst. 3 pism. fheprokdze totoZnost ostatnindagtnikim nehody
véetre sckleni Udaf o vozidle, které rlo U¢ast na dopravni nehgdnebo

4. v rozporu 8 47 odst. 4 pism. a)edovoles opusti misto dopravni nehody nebo se
neprodle’ nevrati na misto dopravni nehody po poskytnutorgivolani pomoci nebo po
ohlaseni dopravni nehody,

k) jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismehyaZz j), nesplni nebo porusi
povinnost stanovenou v hiay tohoto zakona.

1.2.4 Pravni kvalifikace dopravni nehody - trestnyin

V piipact, dopravni nehody — trestnébimu je situace obdobna jako @estupku, protoze
ani v trestnim zakoniku neni nijak specifikovangpi\pact dopravnich nehody se jedna o
nedbalostni trestn&ény, které maji skutkové podstaty uvedené v trestmaikoniku. Jedna
se tedy o delikty, které nejsou zasmy umysinym jedndnim a které jsou po subjektivni

strance kvalifikovany jakoigéiny spachané z nedbalosti.
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Trestnéciny spachané v souvislosti s dopravni nehodou, $&diky zavigné z nedbalosti
jsou bez ohledu na stanovenou horni hranici tresaaby vzdy pouzeigiinem a to i

Vv pripact, Ze @ dopravni nehotldojde k usmrceni osoby.

Mezi trestnéciny, kterych sefidi¢ miaze dopustit v souvislosti s dopravni nehodou Ize
zaradit:
- Usmrceni z nedbalosti ustanoveni § 143 trestniho zéakoniku
- Té&zké ublizeni na zdravi z nedbalosti ustanoveni § 147 trestniho zakoniku
- UbliZzeni na zdravi z nedbalostt ustanoveni § 148 trestniho zakoniku
- Neposkytnuti pomoci ridiéem dopravniho prostedku - ustanoveni § 151
trestniho zékoniku
- Obecné ohrozZeni z nedbalostiustanoveni § 273 trestniho zakoniku
- OhroZeni pod vlivem navykoveé latky- ustanoveni § 274 trestniho zakoniku
- PoSkozeni a ohroZeni provozu obeénprospésného z@izeni z nedbalosti-
ustanoveni § 277 trestniho zakoniku
- OhroZeni a poskozeni zZivotniho progedi- ustanoveni § 294 trestniho zakoniku

- Opilstvi - ustanoveni § 360 trestniho zékorttku

u Koneény, J., Setfeni a dokumentace silni¢nich dopravnich nehod, Praha: MV CR odbor vzdélavani a spravy
policejniho skolstvi, 2011, s. 16
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2. PRICINY VZNIKU AGRESIVITY

Pritomnost acetnost agresivity se v lidskych sp&dastvich mini v zavislosti natase a
situacich. Nelze jednoztia& stanovit univerzalni hranici agresivity, ktera by
determinovala, co je spd@ensky Unosné a co jiZ neni, protoZze vnimani agtesjg
podmiréno sociokultury. Stejré tak nelze jednozraé urcit priciny vzniku agresivity,
protoZze agresivita je jev, ktery je podrinvice faktory. Zakladni Kk rozcleni @icin
vzniku agresivity je roz&leni na piciny vnittni a vrgSi. Vnitini piciny souvisi
s dédi¢nosti, biologickymi pedpoklady, duSevni chorobou nebo uzivanim navykovyc

latek. Za vijSi priciny lze ozndit vliv prostredi, gicemz nejdlezitéjSi je vliv rodiny,

socialni skupiny a celkovy vliv spaieosti.
2.1 Vnitini priciny
2.1.1 B¥di¢énost

Pri vysvétleni vzniku agresivity z w/odu ddicnosti se vychazi z tohoto, Ze dispozice
k agresivnimu jednani jsou vrozené #@rqzené. Zivym tvoim umoiiuji dlouhodok

piezivat v nénicich se podminkéach, umaji vytvoreni a obranu vlastniho teritoria a

spole&enské hierarchie.

Predpoklady k nasilnému reagovani nejsou u vSechméstaple vychazi z tohoto, jak
v minulosti bylo nasilné chovani vhodné iepivani,¢cimz dochazelo k pozitivni selekci a
zvyhodiovani jediné s ukitymi dispozicemi, které umdabvali zachovani rodu a tim i
cetrgjSi vyskyt dispozic v dalSich generacich. Nejviddi Ima pamérnou davku
piedpoklad k agresivnimu chovani (ve vztahu k nérrpopulace), zatimco extrémni
varianty jsou vzaa¥Si. Jejich distribuce odpovida normalnimu rozldzén Gaussoy

kiivce 12

Z vyzkumi, které byly v minulosti provasy a které se zabyvalyédicnosti agrese
vyplyva, Ze lze pedpokladat vliv genetickych fakibrna agresi jedince, pokud jsou

splreny tyto podminky (Refrew 1997):

- Jedinec z normalni rodiny se chova extréragresivi. Pokud se zbytek rodiny
chova normalé, pak to znamen4, Ze rodinné predf je nepatologické. Z tohoto

2 Vagnerova, M., Psychopatologie pro pomahajici profese, Praha: Portal, 2004, s. 758
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duvodu je mozné, Ze agrese jedind¢edstavuje geneticky podloZenou dialogickou
abnormalitu.

- Velky pacet ¢lena rodiny je agresivnich. &oli v tomto gipact nelze eliminovat
spole&ny faktor prostedi, Ize pedpokladat fitomnost spokného genetického
faktoru, ktery zn&nou nerou pispiva k obrazu agrese jedince.

- Pokud se na subhumanni arovni objevi celd lini@&vhagresivnich zvat, pak Ize
piedpokladat konstituovani unikatni genetické subfameu s vyraznymi

agresivnimi znaky>

2.1.2 Biologické gredpoklady

Biologickeé gedpoklady k agresivnimu #pobu reagovani mohou byt danyitou zménou
ve struktile mozku. Jeféba gipomenout, Ze tyto odchylky nemusi mit jen genetick
pri¢inu, ale mohou vzniknout wvidledku poskozeni centrélni nervové soustavyikizol
Urazemxi onemocinim. Sklon k agresi neni v mozku jednogmalokalizovan. Mohou jej
ovlivnit zmeény v riznych korovych i podkorovych oblastech, poruchycfejaktivity ¢i

vzajemného propojerif.

Z vyzkumi vyplyva, Ze vysSi stupe(tocnosti a agresivity vykazuji lidé, kie maji
poskozenou Wu celnich mozkovych lalok Zajimavé a svym Zgobem i varujici by
melo byt to, Ze k déasné poruSe fungovani v této oblastizen dojit i vliivem silného a
dlouhotrvajiciho strestr. Je otazkou k zamysleni, kolik jedincllouhodok vytavenych
silnému stresu sobicimu v zagstnani nebo i rodinném Zivokazdoden& na ulicich

potkavame a kolik z nich jasovanou bombou, kte¢&éka na impuls, ktery je odpali.

Zvysena pohotovost k agresi m&ityr biochemicky zaklad, fgdpoklada se, Ze je spojena
s nizkou koncentraci serotoninu v krvi, s omezepditu receptoil;, resp. s harusenim jeho
metabolismu. Serotonin je latka, ktera se v cemimdlnervovém systémuwastni proces
vzniku nalad, ficemz jeho nedostatek vede k negativnimézam, jako je naiklad
deprese, podraidost a agresivita. Zémy v metabolismu serotoninu mohou byt

zodpowdné za vznik psychickych poruch. Stefiak i zvySena produkce noradrenalinu,

B Cermak, ., Lidska agrese a jeji souvislosti, Zdar nad Sazavou: Fakta, 1999, s.17
1 Vagnerova, M., Psychopatologie pro pomahajici profese, Praha: Portal, 2004, s. 758
B Vagnerova, M., Psychopatologie pro pomahajici profese, Praha: Portal, 2004, s. 759
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stupiujici pocity napti a strachu, riZe rovz posilit pohotovost k agresivnimu

reagovant?

S biologickymi gedpoklady vzniku agresivity souvisi i pohlaviét$¥i sklon k agresi maji
muzi, tato tendence souvisi s muzskym pohlavninmboem testosteronem. Muzi, kte

maji hodré vysokou hladinu tohoto hormonu, byvaji napa#onfliktni, reaguji agresivh

i bez redchozi provokace a jejich chovani &astji oznalit jako asocialni. Ukazalo se, Ze
zvySena hladina testosteronu souvisi é&ymi osobnostnimi rysy: jeto &Si tendence

vyhledavat vzruSeni, sklon k dominanci a asettiviluzské pohlavi a mladsSi¢k Ize

povaZovat za faktory zvysuijici riziko nasilnéhorjédi?’
2.1.3 DuSevni choroba

V¢étSi pohotovost k nasilnému chovanfize souviset i s duSevni chorobduvrozenou
poruchou osobnosti, naApnasilné jednani psychotik které vyplyva z jejich chorobného
preswdéeni, tj. blud, eventual je disledkem halucinaci. ZvySeny sklon k agresiyi
rovngZ typickym znakem disocialni poruchy osobndsti.

2.1.4 Uzivani navykovych (psychoaktivnich) latek

S nasilnym chovanim, respektive igppavenosti nasik reagovat bezpragtdreé souvisi i
uzivani psychoaktivnich latek. Jejich nebenpst tkvi zejména v tom, Ze odstufi z&-
brany, omezuji kontrolu jednani a snizuji citlivéstitrpeni obti. Pii poZivani psychoak-
tivnich latek roviz mize dojit k silné aktivizaci, s kterou souvisi dapkteré je odboura-
vano nasilnym agresivnim jednaninij¢emz se nemusi jednat o dlouhodobé uzivatele

navykovych latek, ale stajednorazova, pravprobihajici intoxikace.
Vliv nékterych psychoaktivnich latek na agresivitu

- Alkohol - vyzkumy \tSinou potvrzuji jeho vliv naust agrese. Shoda vSak neni
jednozné&na, zejména pokud jde o biologicky efekt alkohdiwidentni je ztrata
zabran v dsledku vlivu alkoholu a stim souvisejici epizodyizené kontroly
chovani. Alkoholem intoxikovany jedinec nedokazeh#&zet s podity z rniznych
zdroji a soustd’uje se pouze na ty, jez jsou v dané chvili nejuggi. Neni

1 Vagnerova, M., Psychopatologie pro pomahajici profese, Praha: Portal, 2004, s. 759
v Vagnerova, M., Psychopatologie pro pomahajici profese, Praha: Portal, 2004, s. 760
18 Vagnerova, M., Psychopatologie pro pomahajici profese, Praha: Portal, 2004, s. 760
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schopen zahrnout do rozhodovacich préoaedou situaci, kterd je prazpmatouci,
pokud se v ni vyskytnou poéhy jak agresi provokujici, tak agresi tlumici. P
agresivni podéty jsou napadtjsi, reaguje tento jedinec zpravidla agresesk
vSak je pateba uvést, Ze alkoholipobi na agresivni chovani zpiestkovag a
nikoliv pfimo.

- Amfetamin a kokain — udajré posiluji agresi lidi, ndlezy jsou vSak protiklagné
urcujici se zda byt mnozstvi davky. NizSi davky prgatiobr zvySuji agresi,
vysSi ji inhibuji. Zalezi na tom, zda jde o akutebo chronickou intoxikaci, a na
zpasobu, kterym je agrese provokovana.

- Marihuana - ukazuje se, Z& rastu agrese vede uzivani marihuany pouze za
specialnich podminek. Marihuanaibe sniZzovat schopnost sebekontroly a
navozovat psychotické stavy. Nizké davky THC pgisiagresi, vySSi davky ji
redukuji. Navozeni agrese po poziti marihuarfisgiva spankova a nutnii
deprivace.

- LSD - zalezi ve vztahu k agresi st&jjako u jinych drog na velikosti davky
halucinogenu. Nizké davky zvysSuji agresi, vysokésnizuji, @i tom je €zké
ocekavat, jak se budou intoxikovani lidé chovat. Simle interferuji dekéavani,
individualni rozdily, ale i obsahy halucinaci.

- Inhalaty — vypary z benzinu, lepidel, barev a pesticicedou k intoxikaci atistu
agrese vice nez u alkoholu

- Sedativa a anxiolytika — uzivana v nadsmném mnozstvi usnadji vybaveni
agrese. Tento efekt jefipuzovan ztré kontroly a naruSenym dsudik. Ve
srovnani s inhalaty a s alkoholem jde o agresi fiéns

% Cermak, 1., Lidska agrese a jeji souvislosti, Zdar nad Sazavou: Fakta, 1999, s. 28
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2.2 Véjsi priciny

e

Z vrgjSich @icin pasobicich na vznik agresivity je néjdzit¢jSi vliv prostedi. Vliv
prostedi miZze pisobit jako spoust agresivity nebo posilovat sklon k agresivnimu

jednani a zejména na zakéarkusenosti.

Lidska agresivita riwe v zavislosti na deni vzhstat. Eje se tak prosednictvim

instrumentalniho ¢eni, ndpodobou, eventuélidentifikaci s ukitym ¢lovékem°

Od svého narozeni joveék vystaven tlaku skupin, jejichenem se postugnstava. O
piislusnosti ke skupihbud’ rozhoduje sam, nebo jéipucen sdilet wité znaky skupin, jez
si dobrovolR nezvolil. Redstava oclovéku jako jedinci, ktery se rozhoduje a jedna
nezavisle na vjSich socialnich a kulturnich vlivech je nedosadéeCim bliz&i je vztah
jedince ke skupi tim mensi je jeho schopnost se od skupiny emanatpa tim ¥tsi je
riziko ztraty soudnosti, zdravého rozumu a indiabily. Vliv jinych lidi na agresi jedince
je z dosavadniho vykladu agrese evidentni. | psetacela oprawm miZzeme domnivat, Zze

vliv skupiny na agrese jednice bude nezanedbatelny.
2.2.1 Vliv rodiny

Rodina jako zakladni socialni skupingeg@ava svymclenam vzorce jednani, které je
piipravuji pro dalSi fisobeni ve spotmosti. V gipac, Ze v rodig dochazi k posilovani
agresivnich projav ditéte, ovliviiuje jeho primérni zkuSenosti a disi tak potvrzuje

uziteinost agresivniho jednani.

Rozvoj agresivnich tendenci je zavisly na ¢ogiském chovani, na hodnotovém systému
rodiny, stylu vychovy i preferovaném igobu reagovani, které se stava samjorym a
jednoznang akceptovatelnym modelefh Huesmann a Eron (1984) vyslovali stabilni a
pietrvavajici chovani v terminech wmich kognitivnich reprezentaci nebo schémat,Dit
které agresivéieSi interpersonalni konflikty, je vystaveno velkémunozstvi agresivnich

udalosti, jez se v patt zapisuji jako scérté. Ty jsou pak opakovanim posilovany. Na

20 Vagnerova, M., Psychopatologie pro pomahajici profese, Praha: Portal, 2004, s. 760
2t Vagnerova, M., Psychopatologie pro pomahajici profese, Praha: Portal, 2004, s. 761
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zaklad téchto scénéi se vyviji abstraki)Si strategie pro zachézeni s konfliktem.
Koneinym vysledkem pak je, Ze dis vysokou prawgpodobnosti oZivi agresivni schéma,
kdykoliv se vyskytne konflikt. Kazda nova agres& paphuje dalSi scérié do kognitivni
struktury a proces Zma znovu. Timto zjsobem se agrese stava stale se potvrzujicim a

opakujicim cyklenf?

Z predchazejicich odstafrge zZejmé, Ze rodina ma zasadni vliv na osvojeni agnésiv
jednani jednice v celém jeho dalSim Zid®itom lze jednoznén¢ prohlasit, Ze snaha o
eliminaci patologického agresivniho chovani bylanbyt zandfena pra¢ do rodinného
prostedi, kde by mlo spravnou vychovou byt agresivni chovani pamtléino a ne jak se
¢asto @je podporovano.

2.2.2 Vliv socialni skupiny

Kazdy clen spol€nosti je nucen ijmout hodnotovy systém, na kterém je ta ktera
spol&nost zaloZzena. Spdleost se sklada fiznych socialnich skupin, v rdmci kterych je
rizna tolerance k agresivnimu jednani. To vyplyvavprarozdili v normach itznych

socialnich skupin.

Agresivita neni jen zalezitosti jedince nebo malgokialnich skupin, na jejim rozvoji se
podili i celkové spokenské klima. Ve vztahu k agresi je vzdyleity vzorec hodnot a
norem, ktery je, s ditou toleranci, zavazny pro vSechélgny dané spolmosti. Odrazi se
vném jak jeji gedchozi historie, tak aktudlni vlivy, které podgorurcité varianty
chovani. Pedpoklada se, ze civilizai zmeny, jez jsou doprovazeny zmou hodnot,
rozpademiiznych skupinovych vazeb a rostoucifdrakem na jedince, povedou k dalSimu
naristu agresivity?®

V souvislosti se vlivem sociélnich skupin na agneschovéani jednotlivce nelze pominout

vliv masmédii na tvorbu hodnotového #ieku a na pijimané vzorce chovani.

Vyznamny podil, ktery na séasné epidemii nasili maji hromadnélsdaci prostedky, je
doloZen mnoha d&deckymi studiemi. Tyto jednozta prokazuji vztah mezi nasilim
predvagnym v televizi a nasilnym chovanimétd a mladistvych. Nasili podobnjako

*2 Cermak, 1., Lidska agrese a jeji souvislosti, Zd4r nad Sazavou: Fakta, 1999, s. 47
2 Vagnerova, M., Psychopatologie pro pomahajici profese, Praha: Portal, 2004, s. 761
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sexualita pitahuje pozornost uz z evaloich divodi. Kromeé toho je mozné, Ze opakované
sledovani ptadi predvadijicich nasili vyvolava navyk podobny kiské zavislostf?

2 Koukolik, F., Drtilova, J., Vzpoura deprivant(, Praha: Makropulos, 1996, s. 207
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3 TEORIE AGRESE

V kapitole teorie agrese budou zraig zakladni teorie a koncepce vyBujici vznik
lidského agresivniho chovani. Teorie agrese Izereliicovat podle toho, zda hledaji jeji

vyswtleni ve vrozenych, pudovych tendencich nebdiiiaji vliivam prostedi.

3.1 Psychoanalytické vysitleni teorie agrese

Psychoanalytické vystleni teorie agrese vychazi z vykladu Sigmunda drejako
zakladatele psychoanalyzy. V tomto pojeti, ktegutlbu dobu psychologigipmala, jako
prijatelné vys¥tleni Ize najit vychodisko v hlubinné psycholodide je agrese pojimana

jako pud.

S. Freud vychaziipvyswétleni z pudu smrti, ktery chape jako vrozenou tewcdéoveka

k agresi, jejimz cilem je destrukce. Ta nésre jenom kovladani jinych, ale i
k sebeznieni, k negaci Zivota. &eme ji rozurdt jako vyrazu touhy po gvodnim
klidovém stavu bezzivotf Vzhledem k tomu, Ze se v této v psychoanalytielogiit hovdi

0 agresi jako u pudu,ipdpoklada se fyziologicky stav rijy ktery snéfuje organismus

k vybiti, které pinasi slast. Freud takéqupokladal, Ze jestlize je blokovan pud nutici lidi
napadat a dit jiné lidi (sadismus), pak dojde k jehoresunuti na vlastni osobu

(masochismus) V ostatnichiipadeclhridi ,Ego” uspokojeni tohoto pudu:

- pFimo, takZze agrese preébne v plné davce a snesitelnou formou {iidad v potgkach

bez zlych nasledR
- neprimo, kdy symbolické nahradni jednani zahmg vaznym Skodam (nadavani,
kresleni, pedvaeni rejake role, vtipy, sport)

- sublimaci, kdy se energie nahradnich tcilplatiuje na vySSi drovni (ndp ve

vyjime&nych dusevnich a kulturnich vykoneth)

Na vyklad S. Freuda navazal mnohem podésim vykladem jeho Zak E. Fromm, ktery
definuje agresi jako jednani, kteréspbi nebo ma za cilipobit Skodu. Vzhledem ke

smyslu aktivity rozliSuje dvzakladni varianty:

» Vagnerova, M., Psychopatologie pro pomahajici profese, Praha: Portal, 2004, s. 762
2 Kern, H., et al., Pfehled psychologie, Praha: Portal, 1999, s. 70
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- Benigni agrese slouZi k geziti jedince, lze ji chapat jako reakci na strad@ko
obranny mechanismus, ktery &mje k odstrasni zdroje ohrozeni
- Maligni agrese nefunguje jako obrana v situaci ohrozeni, neslsaturaci gjaké

jiné poteby, ale stava se sama ciléth.

V piipact maligni agrese se jedna o zdroj sebeuspokojetd dikponovanéhgloveka.

Tito lidé vyhledavaji nebo vyt¥dji situace, které jim umaaji tendenci k maligni agresi

naphovat.

3.2 Teorie rané citové deprivace

Vychazi z tohoto, Ze normalni citova vazba k matt@mena niterny pocit, Ze&\e spise
bezpéné a zajimavé misto. Malo sycenda, nesycena nelidimuwslova smyslu patologicka
vazba znamena niterny pocit, Zeitsje misto nebezgaé a chaotické, kde je nutné byt

trvale ve stehu?®

Lze tedyfici, Ze di¢ se socializuje prosdnictvim vztahu k matce nebo jinécpgci
osol#, ktera matku nahrazuje. Teorie rané citové depevika, Ze dié tuto potebnou
zkuSenost nefize ziskat, pokud se jeho nejblizSi lidé nechovagdaiicim zpsobem,
specificky lidsky. Pro tohoto jedince pak nebudedib mezi zivym a nezivym tak
podstatny. Jde o to, Ze za nutnou podminku rozpogtivniho vztahu ke s¥u je
zkuSenost sielosti a citovou akceptaci druhymi lidmi. TotéZgesazeno ve vyvojove
teorii E. Eriksona, ktery definuje prvni vyvojovdazi jako obdobi, v&mz dig ziskava
z&kladni dvéru ve s¥t a potvrzuje si jistotu zakladni ngd pozitivnihoieSeni Bznych
potiZi. Ziskani této jistoty slouzi jako prevendsimého a bezohledného jedn&hi.

3.3 Teorie nawteneé agresivity

Teorii nakené agresivity vychazi z vyzkumAlberta Bandury, ktery se zabyval vlivem

ucenim napodobou na lidskou agresivitu.

7 Vagnerova, M., Psychopatologie pro pomahajici profese, Praha: Portal, 2004, s. 762
28 Koukolik, F., Drtilova, J., Vzpoura deprivantl, Praha: Makropulos, 1996, s. 49-50
» Vagnerova, M., Psychopatologie pro pomahajici profese, Praha: Portal, 2004, s. 763
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Agresivnimu jednéni se podle Banduiipvek nawi tehdy, pokud m&astou pilezitost
pozorovat tyto jevy u jinych lidi. Efektivitaceni na bazi napodoby pozorovaného bude
vétSi, pokud agresivni jedinci nebudou za své choygotrestani. Kdyby za énbyli
dokonce gjak odneneéni, je prav@épodobnost zafixovani takovéhoigobu reagovani jest

mnohem vy&31°

Vy3e uvedené doplije ve své publikaci lv€ermak, ktery rovéz vychazi z A. Bandury a
uvadi, Ze agrese e byt osvojenadenim, a to fimou zkuSenosti nebo pozorovanim
socialnich interakci jinych lidi (mod#gl tj. zastupnym &enim. Modely pro &eni mohou

byt rodinni gisluSnici, lidé zndmi z nejblizSiho okruhu a synidd@ modely z masmédii.

Bandura zjistil, Ze ¢eni pozorovanim zahrnugyii procesy:

- Dité si musi vSimat znd@kmodeloveho chovani, jeho dfub disledka

- Pozorovani musi byt zakddovano v @gim

- Zmiréné kognice se ipnenuji do novych vzort chovani, které se jevi jako
napodoba

- Je-li di€ pobidnuto, ma-li motiv, pak se nrgné vzorce chovani projevi

Podle Bandury se snadno napodobuji modely, jee\dejgko inteligentni modely, které
jsou vybaveny uitymi socialnimi a technickymi kompetencemi, majciini vliv ¢i moc

a zaujimaji vysokou pozici viznych spoléenskych¢i skupinovych hierarchiich. Jestlize
se jedinec ocitne v situaci, kterA se podoba oledéro, za nichZz pozoroval chovani
modelu, vynéi se kognitivni asociace zast@pmaliena pozorovanim modelu. Ranse
vybavi gedstava, kterou ma jedinec éegdjimani zadouciho cile dosazeného modelem a
agrese mize byt provedena tak, aby se jedinec sam zmocnil 8 mu jiz nabizejiciho
realného cilé’

Trest ma na agresgtsinou maly tlumici &inek. Naopak — jedinec chape trestajici model
jako usgsny v dosazeni sveho cile, coz paradgwsiluje agresivni chovani.

~s

Jednoduchou Gvahoutrbeme dojit k otazce, zda pegatato teorie neni n&gstjSi peicinou
agresivniho jednantlena spol&nosti. V rodinach, ve skole i v z&stn4, v podstatna

kazdém kroku se setkavameigmymi formami agresivity, kteréfimasi svym uzivatéim

%0 Vagnerova, M., Psychopatologie pro pomahajici profese, Praha: Portal, 2004, s. 763
! Cermdk, 1., Lidska agrese a jeji souvislosti, Zd4r nad Sazavou: Fakta, 1999, s. 54
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uspech a ukazuji tak prosdky a cestu jinym. V televizi, novinach i dalSiolasmédiich je
dennoden& zobrazovana agrese, ktera vede k dosazeni\@l své podstatmiazeme tuto
pachatel trestnécinnosti v souvislosti se silémi dopravou. V Zadné autoSkole se Zaci
newi ofenzivnimu zpsobu jizdy, pedjizcEni v rizikovych Usecich, vynucovaniganosti

Vv jizdé, ohrozovani chodc na gechodu a podolén naopak defenzivni Zgob jizdy,
ohleduplnost, fedvidavost aigmysleni za ostatnicastniky provozu jsouéci, které si
Zak odnasi. Jak je tedy mozné, Ze se na silnicigh th co se ge? Neni mozné, Ze to je

praw v souladu s teorii ngané jednéni, které se vyplaci a vede k cili?

3.4 Frustrace jako spouSE¢ agrese

Podle rtkterych teorii, zejména J. Dollarda, L. W. Dobba,BN Millera a dalSich, lze za
spous¥¢ agrese povazovat frustraci. Tyto teorie vychahoto, Ze ficinou agresivniho
jednani je subjektivh poctovany nedostatek a nasilna reakce slouzi k odstran
poptipact uvolréni nagti. 1. Cermak nafiklad uvadi, Ze v kazdodennim Zivase lidé
mnohemcastji chovaji agresivaé ne proto, aby uspokoijili svoji touhu ublizovat by,
proto, Ze jsou nahle zaplaveni negativnimi emocémiyem, zlosti. Tato ,62n&" agrese
muze byt projevem impulzivity, nedokonalé kontrolydndastnim jednanim. Vystlit ji
Ize také tak, Ze silna emoce zablokuje antimpdunkce mysli &loveék pak reaguje, aniz

by domyslel moznéidsledky>

V tomto bod je také dlezité uvést, Ze zdrojem negativniho reakce nefmytsieden silny
podret, ale také postupné nahrontaddrobnych negativnich proZzitk

M. Vagnerova uvadi, Ze agresivni chovanizen byt stimulovano i pocity frustrace, které
mohou byt spojeny se zvySenou Uzkosti a strachetammito gipadt by agresivni chovani
bylo mozno chapat jednozfr& jako obrannou reakci. Strach z ohrozeni a pocifatstvi
muze vyprovokovat nasilné jednani, jehoz cilem jetraaét nebezpd. Silny afekt,
spojeny s excitaci, blokuje moznost racionalnihdnoeeni situace, resp. odhad moznych
nasledi a tim i uziti gijatelnéjSich zmisohi chovani. Dale uvadi, Ze tendence reagovat
agresivié mizZe st v zavislosti na intenzitnebo délce trvani z#tové situace, tj. pokud

¢lovek subjektivié strada, event., ma pocit, Ze Hepiva situace trva uzis dlouho.

32 Cermdk, 1., Lidska agrese a jeji souvislosti, Zdar nad Sazavou: Fakta, 1999, s. 29



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii, s.r.o 31

V zawru dodava, Ze jestlize jdovek v situaci ®jaké zatze, ktera je doprovazena pocity
neuspokojeni, zvySuje se riziko, Ze se bude chagadsivi, zejména pokud ma k tomuto

zpiisobu reagovani dispozice.

PrestoZze z vySe uvedeného se zda byt jedrioEnaze existuje vztah mezi frustraci a
agresi, jsou auto(nap. Buss), kté se domnivaiji, Zze frustrace neni spolehlivym dgma
ktery nas upozawuje na nasledujici agresi. Jini atitmpatrrgji pripoustji, Ze frustrace
neni snad nejsiliSi m podrcovatelem agrese, avSak zdityich podminek mze k agresi
vést. RestoZze se fiima kauzalita mezi frustraci a agresi nepotvrddkoj platnd pro

vSechny pipady, u konkrétniho jedince na niizeme gkdy usuzovat?

3 Vagnerova, M., Psychopatologie pro pomahajici profese, Praha: Portal, 2004, s. 764-765
** Cermak, 1., Lidska agrese a jeji souvislosti, Zd4r nad Sazavou: Fakta, 1999, s. 34
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4 AGRESE V SILNICNi DOPRAV E

V avodu kapitoly, ktera se bude tykat agresivitsimicni dopra¥ Ize ocitovat vyiatek ze
zakona o provozu na pozemnich komunikacich, zejne®a3 odst. 1 a 2, kde jsou
vymezeny zakladni poZzadavky né&satniky silnéniho provozu z hledisk&lesné, dusevni
a odborné zjsobilosti.

§3

Z&kladni podminky Géasti na provozu na pozemnich komunikacich

(1) Provozu na pozemnich komunikacich se nes#aistoit osoba, ktera by
vzhledem k ¥ku nebo ke snizenynglesnym nebo duSevnim schopnostem mohla ohrozit
bezpeénost tohoto provozu. To neplati, pokud osoba saet find osobadinila takova
opateni, aby k ohrozeni bezpsti provozu na pozemnich komunikacich nedoslo.

(2) Ridit vozidlo nebo jet na zkéti miZze pouze osoba, ktera je dostatetélesrs a
duSevrt zpisobila ktizeni vozidla nebo jizdna zvfeti a v potebném rozsahu ovlada

fizeni vozidla nebo jizdu na Zgti a gedpisy o provozu na pozemnich komunikacich.

V odstavci jedna jsou vyjdédny obecné pozadavky na vSechnyadiniky silnéniho
provozu. Z hlediska tématu prace je zajimavy odstalruhy, ktery specifikuje poZzadavky
nafidi¢e vozidel a jezdce na 2eti, nebd tito maji z hlediska povinnosti, ukladanych jim
zadkonem o provozu na pozemnich komunikacich, g|éZipostaveni nez jinicastnici
provozu, nafiklad chodci. Zakonodarce vychazi z tohoto,figk¢ vozidla musi ovladat
pravidla silnéniho provozu na vysSi Urovni, nez chodec,tipgqk fidice motorového
vozidla musi rovéZ prokazovat zkouSkou zvladnuti jak teoretickychalasti, tak i
praktickou jizdou prokazat znaloSzeni vozidla fislusné skupinyidi¢ského opravéni.
Na tomto mist by byla vhodna avaha o dalSich mozZnostech, ktetyynbylo mozno
Cast&né zabranit negativnim jéwn, které se v sildhim provozu objevuji. Mam zde na
mysli zejména agresivni jednani, které ve svydislaticich niZze vést k nasledin
nejhorSim — k usmrceni osob. Jako nejvigiirse jevi psychologické vy$eni, uchazée

o fidicsky pirikaz, coz vSak asi neni mozné prostadloSre z divodu jednak
nedostaténych kapacit doprawn — psychologickych pracovis jednak z évoda
nékladnosti takového vygeni. Nicmég eliminace negativni agresivity v siémim
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provozu je Zadouci nejen z hlediska beénpsti, ale i dalSich vliv, jako napiklad

ekonomie a ekolognosti provozu.

Jak uvadi A. Dakova, Agresivni jizda zvySuje pet a zavaznost dopravnich nehod. Jeji
socioekonomicky dopad se projevi nejvice v naslethlj oblastech:

- Ztraty a poSkozeni lidského Zivota

- Hmotné Skody

- Skody na zivotnim prosdi

- Dalsi Skody — ztratdasu, zvyseni spiwby vozidla
Agresivni jizdatidice m& negativni dopady na ekonomiku. ZvySuje s&etpmehod,
vznikaji ztraty lidskych zZivdt, hmotné Skody, dopady jsou i ha Zivotnim piedit Z vySe
uvedenych dvodi by mela vznikat opatni omezujici a zahitajici agresivni jizd.
Snizenim pé&u agresivnichidi¢t dojde nejen ke zvySeni bezpesti astniki provozu,
snizeni zavaznosti a #a dopravnich nehod, ale také k Uspdinarénich prostedki,

které budou moci byt efektivrvyuZity >

Jiz vroce 1976 v sbornik@VTS vyjadil PhDr. Vaclav Kobliha nazor, Zze poznatky
dopravni psychologie je nutné vyuzivat v nasledctiioblastech:
- Ovlivhovat vykEr ridi¢a a vylowit ty, ktefi maji ,vnitrni predispozice k selhani*
- Ovliviiovat snizeni dopra¥rprovozni z&tZe zejména prosazovanim
psychologickych hledisekipprojektovani komunikaci
- ZvySovat psychickou a dopravrprovozni kapacitu lidskéhdinitele, pedevsim
pak zvySovanim arovwn profesionalni fipravy a pozitivniho ovliiovani
dopravniho chovartidica
- Analyzovat a pezkoumavat ficiny a vlivy pasobici na selhartioveéka v silngnim
provozu®
PrestoZze, by se mohlgici, Ze uvedené pozadavky vychazeji zjinych spoiekych
souvislosti, jsem fe@swdcen, Ze neztratily nic ze své aktualnosti a Ze i dmeejsou

naplreny.

3 Sucha, M., et al., Agresivita na cestach, Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2009, s. 12-17
% Ceska védeckotechnickd spole¢nost, Kobliha, V., Bezpecnost silnicniho provozu — Aplikace dopravni psy-
chologie v soudni praxi, Praha: CVTS spole¢nost dopravy a spojtl, 1976, s. 18-19
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4.1 Agresivni Fizeni motorového vozidla

Otazkou, na kterou by &a poskytnout odpasd’ tato podkapitola je, co povazovat za

agresivnitizeni, popipact za agresivni jednani v souvislosti se gitftin provozem.

Agresivni fizeni je definovano jako ovlddani motorového vazidipisobem, ktery
ohrozuje nebo tédi ohroZuje osobyi piedntty. Definice zahrnuje Siroky rozsah chovani
od prestupk, jako je nadrérna rychlost, kitkovani nebezpmé ménéni dopravnich pruly
nebezpéné mijeni, zneuzivani brzdovych ¢t i swtle potkavacich, nedodrzovani
bezpeénych vzdalenosti, fpdjizcEni, hostilni mimiku a vyhruzna gesta rukou, zlobné

vykiiky aZ nasilnou konfrontaci (Smolikovéa, Hoskovestiar 2008)*’

V jinych zdrojich Ize nalézt, Ze termin agresivMadp neni weské terminologii podrokin
ani p'esré definovan a vychazeji tedy z definic zahtanch. Ze zawra konference, ktera
probihla v Kanad v roce 2000, vychazi nasledujici definice:

Chovani éastnika silniniho provozu je agresivni, pokud z&me zvysSuje riziko kolize a
je motivovano netrgivosti, negatelstvim nebo pouze ziskanitasu na ukor ostatnich

Geastniki silnigniho provozu®

Jak uvadi Z. Lisa, uvedené znaky agresivniho chiosdpovidaji podminkam provozu i

v Ceské republice a dodava, Ze je mozné konstatovahkto vymezené agresivni chovani

vt s

musi byt zarov protipravni>®

Ze zahraninich zkuSenosti rows vychazi rozéleni uzivané ve Spojenych statech

americkych, které roztuje agresivntizeni nait stupre.

1. Reckless driving(bezohledna jizda) #zeni se snizenym respektem k ostatnim
Gcastnikim silniéniho provozu
2. Agressive driving (agresivni jizda) — spachanékolika delikth (prestupki)

béhem jedné jizdy, jimiZidi¢ ohrozi jiné osoby nebo majetek. Agresivizieni

37 Sucha, M., et al., Agresivita na cestach, Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2009, s. 12-17

38 http://www.unece.org/trans/roadsafe/rs4aggr.html

9 Lisa, Z., Agresivita na silnicich aneb Pro¢ se za volantem chovame jinak?, Praha: Wolters Kluwer CR, 2011,
s.5
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muze zahrnovat Skalu nebezpgch dopravnich delikf v¢etn bezohledné
jizdy, definované jakaizeni ,jakéhokoli vozidla zjsobem, ktery Uumysin

nedba na bezprost osob nebo majetku*

3. Road rage (silnéni vztek) —jedna se o trestn§in (criminal offence), ktery

spaiiva v utoku prosednictvim motorového vozidla nebo jiné nebeénge
zbrarg, jehoz se dopustidi¢ nebo pepravovana osoba jednoho motorového

vozidla natidi¢ce nebo pepravovanou osobu jiného motorového vozidla, anebo

ktery je vyvolan dopravni nehodou, ke které doskilnicnim provozu. Jedna

se 0 zansrng zacileny pimy Gtok ™

4.1.1 Agresivniiizeni v podminkachCeské republiky

V podminkachCeské republiky se agresivita projevuje zejména Jmranim pravidel

silnicniho provozu, nebo vyvolavanim rizikovych situathlediska pi¢in jde zejména:

Nerespektovani dovolenych rychlosti — mimo obéwi¢ ve stavu, kdy kontroluje
své chovani, rozliSuje rychlost v obci a mimo ob&gravidla si je ¥dom svého
chovani, které kontroluje jertigizdé v obci
Nerespektovani dovolenych rychlosti — mimo obewbui, fidi¢ je ve stavu, kdy
nekontroluje své chovani, nebere ohled na mistly jzrizika s tim spojena
Predjizcéni v mist, kde je to zakadzano #di¢ riskuje, ohrozuje iedjizcEna
vozidla, zpravidla vdchto mistech jsou Spatné rozhledové pgmma komunikaci,
je v blizkosti Kizovatka, Zelezrni prejezd, pechod pro chodce
Nespravne fedjizcni —tidi¢ predjizdi, aniz by se mohl bezpe zaradit, gicemz
svym chovanim nuti ostattidi¢e ke znénén jizdy, & jizZ zpomaleni nebo vynuti
Nerespektovani stleného signalizaniho zdizeni — tuto oblast je nutno ragid do
n¢kolika casti:
» KfiZzovatky stizenym provozem idi¢ nerespektuje signaly, kterédi
provoz na kizovatce
» Samostatné fpchody pro chodce #di¢ nerespektuje signal k zastaveni
vozidla, zpravidla v dah kdy je provoz zastaven a na volny signal pro

chodce nikdo negechazi

0 Lisa, Z., Agresivita na silnicich aneb Pro¢ se za volantem chovame jinak?, Praha: Wolters Kluwer CR, 2011,

s. 6-7
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« Ridi¢ nerespektuje stelnou signalizaci u Zelezfiho gejezdu —&asto
piicina smrtelnych dopravnich nehod, jejichz obmsne slozité

Nedani pednosti v jizd — vyvolavacasto kolizni stavyidi¢, ktery ma pednost
¢asto musi reagovat nahlgjgemz vysledek jeho chovani zavisi na jeho schopnosti
reagovat
Nedodrzeni bezgeé vzdalenosti — toto chovani vede ke vzniku strnegidice
vpiedu jedouciho, iZe vyvolat pocit stistného stavu
Vlastni pozornostidice — tato¢ast souvisi s pozornostidice, jeho schopnosti

spravie reagovat na vzniklé podty*

Z. Lis4, ktera vychazi ze zahranich definic, uvadi, Ze na podminkigské republiky se

nejlépe hodi Kanadska definice agresivnifmeni (uvedena vyse)iipemz za chovani,

které se zpravidla poji s agresivniireni povazuje nasleduijici:

Nepfimérena rychlost (vyraznéigkrateni stanovanych limit nebo jizda vyrazh
vySSi rychlost, nez odpovida podminkam provozu)

Nespravné fejizdni zjizdniho pruhu do jiného jizdniho pruhu (beavahi
znameni o zimé sneru jizdy, bez peswdceni se, Ze jizdni Ukon Ize bezpe&
provest)

Nerespektovani dopravniho zeai a zé&izeni, které pkazuje dat pednost v jizd
nebo zastavit vozidlo

Nedodrzovani bezgaé vzdalenosti

Nepaticné gedjizeEni (bez davani znameni o &nd sneru jizdy, gedjizceni, kde
je to zdkonem zakazano, jizdou v pruhu vyhrazeném gpmala vozidla, po
tramvajovém pasu, po krajnici apod.)

Neopravena jizda ve vyhrazeném jizdnim pruhu

PredjizcEni zprava ne dalnici nebo na silnici pro motoroeaigla

Nahlé zpomaleni nebo zastaveni jako trest pro \@pdouci vzadu

Agresivni a obscénni gestikulace afod.

4 Sucha, M., et al., Agresivita na cestach, Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2009, s. 20
2 Lisa, Z., Agresivita na silnicich aneb Pro¢ se za volantem chovame jinak?, Praha: Wolters Kluwer CR, 2011,
s.6
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4.1.2 KFi¢iny agresivity v silniénim provozu

Co je vlastg pricinou agresivity v silnfinim provozu? Na otazku nelze odpdit
jednoznéng, ale z provedenych vyzkunvyplyva, ze dopravni chovani zavisi na imitch

dispozicich jednice.
Z hlediska provozu na pozemnich komunikacich ksigité prispiva:

 Stres — ve #Sin¢ pripadi jde o ¢asovou tise ktera nasledh nuti fidice
k razantjSi, agresivjSi jizdé, mnohdy vedouci k bezohlednosttid@mz je stres
zpisoben kratkodabjen v danémtasovém obdobi nebo dlouhodotb disledku

s

pInéni dlouhodoBjSich slozigjSich ukoti

» Hustota silniniho provozu — tato oblast Gzce souvisi s komforjedy, s vySSi
hustotou provozu dochazi k rizikgg8im situacimyidice je vice ovliviovan ¥tSim
poétemiidicu, je vystavovan vice rizikovym situacim

» Vytvaieni kolon,cekani, popojizéhi — ma navaznost né&asovy stres, zejména
fidi¢a jedoucich za povinnostmi omezenyti@sow, po obnoveni provoziidi¢
dohani zameSkan¥as, nerespektuje pravidla siniho provozu, vytv kolizni
situace, které mohou byt nejen pg, mle i pro ostatni nebezfreé

* Neznalost dopravni situace v ndifizdy, obava z vlastniho chovani,éopde mize

byt stres, ktery hraje negativni Gléfiu

Mimo vySe uvedené konkrétnfiglady divodi agresivity Ize poznamenat, Ze jsou odborné
studie, které se zaffuji na agresivitu za volantem dlouhodabz kterych vyplyvaji dalsi,
zvySenou agresivitou @iie byt pud, ktery vede k teritoriafitRidi¢, se citi byt v silném
provozu ostatnimi ohroZen a usledku tohoto reaguje agresévibalSi z moznosti je Ze za
volantem si agresivriidi¢c kompenzuje po€ovanou nedostataost v EZném Zivot nebo

v zamgéstnani. V Ovahu rowi pripada moznost prosté seénivosti, ktera donuti
piedjizanéhotidice k pijeti vyzvy a naslednému agresivnimu chovani swileplatit”
potupu @edjeti rychlejSimu. Posledni z pohnutek k agresivnjednani rize byttidicova
touha reagovat na protipravni jednéni, ijpogcE na domsslé protipravni jednéni ostatnich

3 Sucha, M., et al., Agresivita na cestach, Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2009, s. 20
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Gcastniki provozu, tim, Ze se je rozhodne vychovéavat. Takiodi ,pedagog” vytvéi
potencionald nebezpéné situace ndfklad predjetim a naslednym zbradim, nebo
riskantnim pedjizc€nim, kterym se hodla dostatenl vychovavaného a gestikulaci mu

sclit své vyhrady.

Sklony k riskantnimu chovani podporuji podle dopiapsychologie velmitrznorodé
osobnostni rysy, jako je:

* Nizk& mira odpotdnosti vici druhym
* Nedostatéené vyvinuta schopnost anticipace
* Vyhledavani situéniho vzruSeni a sklony k dobrodruzstvi

+ Nerealné jistota nebo kompenzace pocitu ¥nénnostt*

Mimo vySe uvedené je znama typologie agresiviiditt, kterou vytvdil Larson v roce
1996 a které je nejvice vyuzivana. Agresikidice na zaklad svych vyzkuni rozclil do
péti nasledujicich skupin:

1. Zavodnik — zavodi &asem. Cilem je mu dosahnout mistdemi tak rychle, jak
mozno. KdyZ se je jeho Usili ziteamo nebo je mu vam brargno, fidi¢ se rychle
rozzlobi.

2. SougZici agresor — se snazi zvySit své seéllemi tim, Ze tvid soutze v doprav a
pokousSi se rychleiptrumfnout ostatnfidice v danych situacich. KdyZz se mu to
nepoddi, zvysi se zlost a dojde k agresivnifidicskému chovani.

3. Pasivni agresor — rfigpokusy jinychridit, kteri chiji predjet, jet rychleji, fipojit
se do jizdniho pruhu apod. Vlastatoi na jejich sebexdomi. Tim, Ze mia cile
jinych, vzbuzuje zlost a hazard v doptav

4. Narcista- seridi rigidnimi standardy, tykajicimi se jizdniho #oi a ma zlost,
kdyZ je ostatni nesfuliji.

5. Strazce — se povazuje za remkného soudce ostatnifili¢t a citi se povolan

k trestanf ostatnich za jakykoligstupek®

4 Lisa, Z., Agresivita na silnicich aneb Pro¢ se za volantem chovame jinak?, Praha: Wolters Kluwer CR, 2011,
s. 11

45 Sucha, M., et al., Agresivita na cestach, Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2009, s. 76
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V jinych typologiich, které byly atteny Friedmanem a Rosenmanem v roce 1974 se
hovai o typu A, coZ jefidi¢ charakterizovany vysokou s@é@ivosti, zvySenou urovni
hostility, agrese, iritability a nizSi tolerancifrkistraci. Tento typ z velké miry pokryva
prvni dva typy z vySe uvedené charakteristiky padlesona, tedy zavodnika a s#iitiho

agresora.

DalSi z divodi agresivnihdizeni je motivace, kterou popsal M. Zuckermanniyktevai

0 sensation seeking, tedy o hledani vzruSeni. 2ne&ann definuje sensation seeking jako
rys definovany vyhledavanimiznych novych komplexnich a intenzivnich péidna
zkuSenosti bez ohledu na fyzicka, pravni a finanizika, kterd jsou spojena s takovou
zkuSenosti. Tato tendence podstupovat riziko seyue pra¢ zietelrg v oblasti silnéni
dopravy @i nadmérnych rychlostech a bravurnintqaljizcenim. Takovato jizda jéastou
formou vyhledavani vzrueni u mladych rad% V oblasti provozu na pozemnich
komunikacich se tento povahovy rys projevujedevsim § touze po tzv. adrenalinové
jizdé, kterd vede kintenzivni stimulaci a vzruSeni. nfedse pedevsSim o vyrazné
piekratovani nejvyssi dovolené rychlostgsté stidani jizdnich pruinapod., které jéasto
vyhledavané, jak je vySe uvedendgegevsim mladymi muzi a, jimZ slouzi k posouvani
vlastnich hranic, prozivani a vyhodnocovani novychychle se stdajicich podata,

vzrudeni a sebepotvrzefi.

4.2 Rizikové skupiny Fidi¢a

Ze statistickych udéjvyplyva, ze nejrizikowjSim faktorem v silrinim provozu je faktor
lidsky, tedy fidi¢. Na chybu lidského faktoru, jejimzusledkem je dopravni nehoda
piipada 90 % zavimi oproti 10 % zaviénych jinymi faktory nagiklad vlivem technické
zavady vozidla nebo zavady na komunikaci. Ze zabméch analyz (Schuhfried
2010)dokonce vyplyva, Zze dopravni nehodovost byrséila, pokud by se zredukoval
pocet ridica, kteri nesphuji poZzadavky na vykonové a osobnostni charakileyisPri
vylouceni nap. 45 % nejhorSicltidi¢ca by nehodovost klesla o 70 %. Dosahnout tohoto

shizeni vSak neni realné a proto by se autor apg@gzazoval za optimalni vyléu 8 %

6 Sucha, M., et al., Agresivita na cestach, Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2009, s. 77-78
47 Smolikova, J., Stikar, J., Hoskovec, J., Nebezpeéna agresivita mladych Fidi¢d. Casopis Doprava ekonomicko-
technicka revue, 2008, ¢.5, s. 20-23
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nejmért zpisobilychtidi¢u. Tim by se pdet €Zkych nehod afestupk zredukoval o 25

%.48

Vzhledem k tomu, Ze nejvySSi podil na dopravni dekiosti majifidi¢i motorovych
vozidle, je na mistzaneiit se ne nejastjSi a nejtragitéjSi priciny dopravnich nehody
zpisobenych pravtouto skupinoudidici.

-------

nehody ne¥novani potebné pozornosttizeni vozidla - tvéi témei pétinu paitu nehod
fidi¢u (19,3%), nedodrzeni bezjme vzdalenosti za vozidlem (9,3%) a nespravnéeoia
nebo couvani (9,1%). Tytai priciny tak predstavuji térs 38% (esre 37,7%) celkového
poctu nehodidic¢ia motorovych vozidel.

''''''''''

negizpusobenim rychlosti dopragntechnickému stavu vozovky (zaka, klesani,
stoupani, $ka) - 19,1%, jizdou po nespravné strawzovky, resp. vjetim do protisimu
(15,3%), nasleduje némovanim patbné pozornostiizeni vozidla (12,4%) atd. Celkem

WINMZ st

pfi nehodach zavimychfidici motorovych vozidef?

Vyraznou nérou se nad&chto vysledcich podilejidici, ktetri spadaji svou charakteristikou
do skupinytidi¢a rizikovych. Jedna se o mladiice, bez ¥tSich zkuSenosti, kitetrpi
piehnanou sebéaérou, ke které jim schazeji dlouhodgii zkuSenosti. Nebo naopak
fidi¢u starsSich, u kterych vidledku ¥ku dochazi k deficitu v oblasti kognitivnich funkci
zraku, sluchu, prostorové orientaci a schopnostgogat, kt& vSak v mnoha ifjpadech
dokézi handicap kompenzovat p¥dim, co chybiidicam mladSim, tedy zkuSenosti. DalSi
skupinouftidi¢a, ktefi jsou zodpowdni za dopravni nehodovost a kterym je na énist
vénovat zvysenou pozornost jstidi¢i s probléemovym pibéhemtidicské praxe, u kterych
lze usuzovat, na chovani, které je popsandedghozich kapitolach a které je mozné

ozn&it jako agresivnfidice.

8 Sucha, M., Rehrova, V., Kofan, M., Cernochové, D., Dopravni psychologie pro praxi, Praha: Grada, 2013 s.
143
* Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx?q=Y2hudW09Mg%3d%3d
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4.2.1 Mladi¥idi¢i

Ridici-zagatenici jsou povazovani za skupiniegstavujici vy3si riziko dopravnich nehod
a dopravnich probléin predevSim kuli precaiovani vlastni kompetenceiipnizsi
schopnosti realistického rozpoznani nebeégpevySené arovni akceptace rizika, malym
fidicskym zkuSenostem a dovednostem. Do dopravniho ohdidic¢t v této \kové
kategorii se promit4 tendence k riskovani a &wbsti, vysSi impulzivita, fecaiovani
svych schopnosti, nizSirgrvidavost a socialni ohleduplnost. Sfigeni mladSichidic¢a
charakterizuje nizSi odpeéginost za jejich rozhodnuti, menSi ohleduplnost larance

k pottebam ostatnich, experimentovani. K vysSimu rizikniku dopravni nehodyfispiva
nedostaténa praxe, nezkuSenosttas rozpoznat aeSit rizikovou dopravni situaci,
podceiovani nebezp®, nekriticnost k vlastnim schopnostemiidhou dopravnich nehod

nebyva nedostatek psychické vykonnosti, ale osdahnhobarakteristiky.

NejcastjSim typem dopravni nehody mladyéhdi¢t je nehoda jednoho vozidla, tedy

s v Z

nezvladnutitizeni a ztrata kontroly nad vozidlem. Vyskytujezseelkécasti v dopravnich
situacich s nagmérend vysokou rychlosti jizdy.  DalSi figinou dopravnich nehod
mladychiidi¢t je nerespektovani psychickefyzicke indispozice, Unava, nizka anticipace
vyvoje dopravni situace, vliv drog a alkoholu. Khoddm dochézicasto v nénich

hodinach po navratu z restaurg&ceiskotéky.

U mladych fidi¢a profesional nejsou rizikové osobnostni charakteristiky typighe
mladéfidice tolik zdirazreny. Maji wtSi fidiécské zkuSenosti neidici-amatéi, mohou si
vytvaret adekvatni obraz svydidi¢skych dovednosti. Nemaji febu sebepotvrzenigd

svymi vrstevniky, jsou sebekiitEjsi.>°

Mladi fidi¢i neprizpusobuji zfisob tizeni dopravnim podminkam, jejich reakce byvaji
velmi ovliviovany afektem. Mladfidi¢i jezdi ¢asto jen pro zabavu, vice podléhaji vlivu
spolucestujicich vrstevnik Ridi¢-zasateinik s nedostatkenidi¢skych dovednosti nema
zautomatizovanéc¢innosti potebni kiizeni vozidla, nedokdZe spr&vrinterpretovat
informace a zawfit svoji pozornost na rizikové objektyReSeni dopravnich situaci

vycerpava ¥tsi cast jeho mentélni kapacity nez u zkuSeniéttice.

>0 Sucha, M., Rehrova, V., Kofan, M., Cernochové, D., Dopravni psychologie pro praxi, Praha: Grada, 2013 s.
144-145
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U mladychridi¢a byva nejvice nehodipstretnuti s chodcem,ipsetneni, i fizeni na
nespravném okraji vozovky tipnadnerné rychlosti, kterou nepovazuji za tak rizikovou,
jak ve skuténosti je.Castofidi vozidla ve Spatném technickém staviied@uji své

schopnosti p jeS& nevypistovanych socialnich ohledech.

Opateni, které se ogdcilo u zainajicichridi¢a v jinych zemi, jsoutizné typyiidi¢skych
prikazi na zkouSku. Pravidla jsou odliSna iznych zemich. Po ziskaridi¢ského
opravreni musifidi¢ zatatenik v ucité dolE nagiklad slozit dophujici zkousky, jsou

piisngji posuzovany dopravniipstupky, povolena nizsi rychlost jizdy apod.

K prevenci dopravni nehodovosttigpiva také vychova v rodin vlastni giklad rodia
nebo starSich sourozencjejich pistup k respektovani dopravnich pravidel a chovani
v dopra.

V experimentéalnich studiich ohletlarakového vnimani jsou ejstji srovnavani zkuseni
fidi¢i a za&atenici. Zjistuji se délky trvani fixace pohledu vztazené &tému objektu,
jaky ¢as byl nap vénovan nebez@mému objektu, odklon pohledu od silnice, mira dedk
doby v nebezpmych situacich. Studie zjigji vysledky bud’ pii sledovani videa

s dopravnimi scénami, neb&hem prakticke jizdy.

Vysledky vyzkumu ukazaly, Zeidicskd zkuSenost mé rozhodujici vliv na gvih
sekundérni dlohy. Dale bylo prokdzano, Zéi ptoupajici dopravni na&knosti
prezentovanych videoklip klesa rychlost reakce probandSe stoupajici excentricitou
podrétu v zorném poli klesa vykon probandco se tyka identifikace podiu. Byly
sledovany rozdily ve vizualni pozornosticasgnika a zkuSenych ip jizdé na tiznych
typech silnic. V mistském provozu se fixace probé@nabou skupin odliSovaly minimain
v extravildnu vykazuji zkuSertidici vysSi p@et fixaci nez z&tenici, na dalnicich je to
opan¢. Zkusenitidici jsou schopni strategii vizualniho vnimaiiizpusobit dané dopravni
situaci, zatimco strategie &deniki je malo flexibilni na to, aby adekvé#&tneagovali na
nebezpeénou situaci. Na silnicich v extravilanu zkuSeniaéa@esnici fixovali pohled déle
nez v néstském provozu. V gstském provozu reagovali rychlejicasgji na nebezpéé
objekty nez mimo rsto. Obec# zatatenici fixovali pohled na nebezpeé objekty déle,

coZ poukazuje na del&s mentalniho zpracovani.

Pri fizeni vozidla jsowasto provaghy jiné, dovolené i nedovolené vedle@hnosti.
Prikladem niize byt telefonovani mobilnim telefonem, obsluhaigawni hosystému, radia

nebo klimatizace, jidlo, piti. Zpracovani sekundardohy ma vliv na vizualni orientacikip
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jizde. VedlejSicinnosti maji velky podil na z&jginéni dopravnich nehodi@devsim u
fidicu-zaateinika, kteri nedokazi adekvanrozdlit pozornost. NezkuSeridici by se
tedy nEli méné zabyvatcinnostmi nesouvisejicimi i$zenim. Vic pozornosti by &h

vénovat sledovani relevantnich informaci.

Teorie vizualni orientace vychézi z toho,ridB¢ ma vizuélg fixovat doprave relevantni
objekty. Ktery objekt obsahuje dopravmelevantni informaci, nezéalezi na mnozstvi
podreti, ale na pozadavcich konkrétni situakielic musi prostor vizuathprohledavat, ne
fixovat pohled delSi dobu na jeden objekt. WEateniki je mozno zrakové vnimani
rozvijet nacvikem zkraceni doby mezi vyanim nebezpmého objektu a prvni zrakovou

fixaci, tedy ,V&dit, kam se divat®

4.2.2 Starsiridi¢i

Vzhledem k demografickému vyvoji a s@sré se zvySujici intenzitsilnicniho provozu
nabyva otadzka bezpeé (Easti starSiclfidica stale vice naieZitosti. Starnutim populace
se bude zvysSovat jejich podil v celkovémipokastniki dopravniho provozu. Obecnou
snahou je umoznit jim co nejdelSi aktivntadt v dopra¥, ale sodasré respektovat
rizikové oblasti. Ztrat&idicského opravéni omezuje mobilitu starSi osoby, a tim snizZeni
socialnich kontaki Automobil tedy nebyva na vyznamu.

Pricinou dopravnich nehod starsititli¢t nebyva jizdy pod vlivem alkoholu, néméiena
rychlost nebo nebezpeé Fedjizcni, které jsou naopakasté u mladSich osob. Nekod
seniofi vétSinou redchazi chyba fizeni, nikoliv dopravni festupek. K n€psgjSim
dopravnim nehodam starSigitic¢i pati chyby v situacich davanigdnosti v jizd, Spatny
odhad vzdélenosti a rychlosti jizdy ostatnich vekidhyby @i odbaiovéani a nepozorné
piejiz&ni v jizdnich pruzicki prehlédnuti dopravniho zdeni.

Neni mozné fesré stanovit ¥kovou hranici, ktera by dovala skupinuridica-seniofi.
Urovei fyzickych i psychickych schopnosti osob vy3sildewmize byt velmi rozdilna.
Rizeni vozidla pedstavuje komplexni situaci s naroky &asré na motorické schopnosti,

>t Sucha, M., Rehrova, V., Kofan, M., Cernochové, D., Dopravni psychologie pro praxi, Praha: Grada, 2013 s.
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na vnimani, pozornost a dalsi kognitivni funkcezilRi pro bezpénost provozu vznikaip
podminkéach, kde vykonnost jednotlivych funkci né&ispnit naroky situace. Neposkozené
senzorické funkce jsouutkzité, aby mohlfidic spravé vnimat relevantni informace.
S pibyvajicim wkem vSak dochazi k poSkozeni smyslovych funkcirékigedstavuji
vychodisko pro fijem a zpracovani informaci a nasledné jednanisMehové oblasti
dochazi ke zhorSenému rozeznavani ayuhorsSeni slySeni slabych siginakhorSeni
schopnosti rozeznat, odkud zvuk vychazi. Tuto skust je feba respektovat n&appri

poskytovani pokyi navigace nebo spolujezdcem.

Vyznamrgji se mohou ve vztahu ikzeni projevovat &kové podmirgné deficity v oblasti
zrakového vnimani. @ezitou roli vzhledem kizeni vozidla hraji tyto oblasti vizualniho
vnimani: ve vysSimdku se prodluzuj&€as pro pijem a zpracovani vizualnich informaci,
vyznamm se zuzZuje zorné pole, zhorSuje se zrakova osirgshopnost akomodace oka,
sniZzuje se vi#ini za snizené viditelnosti, je vysSi citlivost rendni, sniZzuje se schopnost
rozliSovat detaily, vznikaji i choroby.

Cotidi¢ vidi, pripadreé prehlédne, ovlivni jeho bezpeé nebo chybné dopravni chovani.
Proto jetizeni vozidla tim bezge¢|si, ¢im presrgji tidi¢ vnima okolni prosedi. Dle
vyzkumu se asi 40-50% dopravnich kolizi vztahujgSimou k chyk zrakového vnimani,
kdy fidi¢ vnima nebezpe pozd nebo wbec. SvySSim d&kem klesqd vykonnost
senzorickych funkci a soéasré se prodiuzuje doba reakce. Kombina&ehto faktofi
zvysuje individualni rizikgidi¢e, zhorSuje jednani v situaci, ktera vyZaduje ryahkakci.
Znamena také velmi malou prasgbdobnost kompenzace chyby, kteroui&apil nékdo
jiny.>?

Vékem podmigné znény postihuji kosterni, kloubni a svalovy aparatZz8je se rozsah a
rychlost pohyll, zmensSuje se svalova sila. Vzhledem ke zpomalehyhd dochazi ke
ztrag c¢asu v situacich vyzadujicich rychlou motorickoukeeaPohyby starSich osob jsou
pomalejSi a méh presné. Rychlé reakce spojené srychlym pohybem &eajst
problematické. Naifiklad pohyblivost pate u mui mezi dvaceti a Sedesati lety klesa o

32 Sucha, M., Rehrova, V., Kofan, M., Cernochové, D., Dopravni psychologie pro praxi, Praha: Grada, 2013 s.
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50%. RedevSim sniZzena pohyblivost ¢kf patée mize zpisobit vyrazné omezeni
v orientaci a vnimani dopravni situace. Heeni je také paééba dobra koordinace pohyb

U starSich osob se zhorSuje distribuce pozorntadtie je postizena jetést relevantnich
informaci. ZhorSuje se orientace v prostoru, prodi@ secas potebny pro zpracovani
informace a timéas reakce i@devsSim v komplexnim dopravnim piesti. SniZuje se
vykonnost pi sekundarni z&F¥i a paralelnim zpracovani informaci. Statfveék se
rychleji unavi a pdtbuje vicetasu pro regeneracifiRizeni musi dat ¢casgji prestavky.

U starSichridica nebyvaji pozorovany jizdni manévry &ujici k agresivni interakci, spise
se vyskytuje kolisava rychlost jizdy. Ve vySSigkw se sniZzuje tendence k riskovani a
snaha dominovat, zvySuje se¢dumitost, fehnana opatrnost az Uzkost a tvrdohlavost.
Mezi pozitivni vlastnosti starSidindi¢t paki emocionalni fizpiasobivost, stabilni kontrola

chovani a nizky egocentrismus.

U starSichiidi¢u je problémem polymorbidita a vetSi mnoZstvi uzixdmléka, jejichz
vedlejSi @inky mohou znamenat riziko pro bezpeu &ast v dopra¥. Je nesporné, ze
nemoci negativé ovliviiuji dopravni chovani. &které natolik, Ze jsou iodem pro
odebranitidicského opravéni. Je teba dbat vysSSiho rizika uGmich chorob (glaukom,
katarakta, retinopathia diabetica, degenerativéii conemocini), nebo u internich
onemocgni, nag. diabetes mellitugi srdeiné-cévni choroby. Z psychologického hlediska

jsou rizikem fizné formy demenci a organicky pod®rié poruchy osobnosti.

Pokles vykonnosti v fibéhu starnuti je trvaly proces, ktery se nezastawyzp se da
tréninkem kompenzovat. Pro starSi osoby plati gaexazkuSenosti“: kdo malo nebo sotva
vabec fidi vozidlo, postupuje malo rizika, stasré vSak dostata¢é netrénuje nutné

schopnosti a dovednosti, které mu péikifzeni chybf?

Deficity ve vykonnosti mohou byt kompenzovany sigaémi zgisobuftizeni, organizaci
dopravniho progedi nebo vybavenim vozidla.¢kové podmirgny pokles vykonnosti je
mozné kompenzovatidi¢skymi zkuSenostmi a dovednostmi, osobnimi vlastnpst

zpisobem jizdy. StarSfidi¢i jsou ukazgngjsi, dodrzuji pedpisy, né&édi pod vlivem

>3 Sucha, M., Rehrova, V., Kofan, M., Cernochové, D., Dopravni psychologie pro praxi, Praha: Grada, 2013 s.
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alkoholu, mén c¢asto pekraiuji rychlost, vyhybaji se jizdv dopravnich Sgkéach, za

negiznivého p@asi, snizené viditelnosti, udrzuji dostai® odstupy mezi vozidly.

Pro starnoucihaidi¢e je rozhoduijici, aby si pdrrozvinul kompenzéni moznosti, vyhnul
se tak zvySenym pozadalrk, udrzoval soulad mezi ,clrtym* a ,moznym?*.

Predpokladem pro kompengd, a tim bezpmé chovani je realistické a adekvatni

oo

zhodnoceni vlastnich schopnosti a zodpoy pristup k rozpoznanym defigin.

K bezpénémufiizeni vozidla gispivajifidicské dovednosti, diky kterym jézeni vozidla

z velkécasti zautomatizovanannost a schopnostas se vyhnout nebezjmgym situacim.

Zpusoby kompenzace:

- vozidlo s vhodnym vybavenim z hlediska pohodin&heni a bezpmosti,

- volba denni doby s menSim dopravnim provozemftianpymi Kklimatickymi
podminkami,

- volba znamych tras,

- dostatény odstup mezi vozidly,

- maly paet predjizceni,

- rychlost jizdy pizptisoben& schopnostem,

- vysoka koncentrace pozornostiitizeni,

- vybaveni inteligentnimi dopravnimi systémy, kteegazptyluji pozornost.

Pt posuzovani zgsobilosti kiizeni nemaji byt zhodnoceny pouze aktualni schaprade
také osobnostni vlastnosti a kompemiadopravni chovani a vyuziti zkuSenostfi P
vySeteni zpisobilosti kifzeni se pouZivaji osobnostni metody a vykonowg.t&s

Tyto vykonové testy majid&tsi prediktivni validitu v pipact, Ze zahrnuji komplexni ukoly
se zapojenim motoriky, vizualniho vnimani a pozetno Zvla§ dulezita je distribuce

pozornosti.
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Konstrukce asist&mich systém by nela brat v dvahu zhorSenou schopnost akomodace
oka pi sttidani pohledu do délky a blizka. Ztrata svalovg silize byt kompenzovana
posilov&em brzd, posilowsem fizeni nebo automatickoutgvodovkou. Z hlediska
omezené pohyblivosti by ¢h byt elementyfizeni snadno dosazitelné, ngynby byt malé

a umistny tsre vedle sebe. Adekvéatni velikost a pozice utpe také pi snizené
piesnosti pohyb spravnou obsluhu. Napomocné jsou kontrolni infaena pd.
Doprovodny zvuk, ktery signalizuje spravny Ukotii Bavadni asistetnich systéma do
vozidel pro starsfidice by tedy milo byt snahou vyrohc omezit naroky na pozornost,
kterou by vyZadovala tato #iaeni, gedevSim v dok kdy sefidi¢ nachazi v nakméjSi

dopravni situaci®

Starsiridici v ramci dopravipsychologického vysini uvadji jako divod, pra je pro r&
obtizné #eknout sefizeni, zdravotni problémy partnera, ob&izthosazitelné moznosti

nakupi, udrzeni socialnich kontakt®

Dulezita je vychova zvla&tmladSichridi¢a k toleranci a akceptaci #pobu jizdy senidi,

ktefi fidi opatrigji a pomaleji.

4.2 3Ridi¢&i s problematickym priibéhem ¥idi éské praxe

Terminem rizikovyfidi¢" je ozna&ovan fidi¢ motoroveého vozidla, ktery neni schopen
vyhowt poZzadavikm na bezpéné dopravni chovani. Dopousti se nagathstji vaznych

dopravnich pestupki, aniz by sam pro sebe vyvodil nebeapest takového jednani. Neni
sam bez odborné pomoci schopen své dopravni ch&eéigovat a uvést do souladu jak

se zakonem, tak s neformalnimi pravidly vyaymifidié¢skou populaci.

Dopravni chovani vyjadje ucity zpasob chovani jedincefipiizeni vozidla, zahrnuje

zvyklosti, které sifidi¢ prabézné vytvéi. Dopravni chovani ma sociélni dimenzi a je

> Sucha, M., Rehrova, V., Kofan, M., Cernochové, D., Dopravni psychologie pro praxi, Praha: Grada, 2013 s.
149

> Sucha, M., Rehrova, V., Kofan, M., Cernochové, D., Dopravni psychologie pro praxi, Praha: Grada, 2013 s.
150



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii, s.r.o 48

podmiréno dopravnim progtdim. Je ovliiovdno nejen racion&n ale podstatnym
zpisobem také emocemi, postoji, Zivotnim stylem. Zavig pozornosti, paé,
fidicskych dovednostech, temperamentu a charakidiée. V dopravnim chovani miva
casto osobnostni sloZkaildzitéjSi postaveni nez uroieschopnosti. Mnoho rizikovych
fidicd  m& velmi dobré schopnosti pitzeni vozidla, k selhani v dopravnich situacich
dochézi vinou disharmonické struktury osobnosti. piltesiené (problémové,
negizpusobivé) dopravni chovani se vyznge wdomym nerespektovanim pravidel
provozu na pozemnich komunikacich i za cenu vysokétika zragni ¢i usmrceni sebe
nebo kkoho jiného, ¥domym omezovanim a ohroZovanim ostatniéstniki silnicniho

20 v

provozu, nezodpadnosti a netoleranciivi ostatnin’

Styl tizeni zavisi na pozornosti, pain dovednostech, temperamentu a na charakterovych
vlastnostechridice. Dopravni chovani je moznélid podle tiznych kritérii. Z hlediska

rizikovosti se identifikuji zpsoby dopravniho chovani:

- preventivni, které mohlo zabranit vzniku nehodogélasti,
- defenzivni, které mohlo umozritici, aby se vyhnul nehodové udalosti,
- uhybné, které mohlo dovolit jedinci vyvaznout z zicd nehody,

- kooperativni, které obsahuje iniciativu pomoci jimye zvladnuti obtiZné situace.

Prevazujicim sklonem mnoh#idi¢i je podcéovat nebezpd a pecaiovat vlastni
schopnosti. Chovani v silimim provozu je uovano nejen racionalnimi, ale také

emocialnimi vlivy.

Agresivni jizda zpsobuje mnoho dopravnich nehodridica ve wku 18-40 let je tento
jev ¢astjsi, zlom nastava kolem 45. rokeku, kdy kleséa tendence k agresivitgresivita
neni zmisobena jen frustraci, nappii jizdé v kolons. Osobnostni rys oztavany jako
sensation seekingtj. vyhledavani nového bez ohledu na rizikofize byt gicinou
negimeérerg rychlé a riskantni jizdy, ktera znamena stimulazruSeni. Tento jev je
pozorovan pedevsim uidi¢a-mladych mug. DalSi teorii vysutlujici dopravni chovani je
hypotéza a chovani typu A Friedmana a RosenmRith¢ tohoto typu je netsivy,
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ctizadostivy, impulzivni, vadi mu jizda za pomalejsSvozidlem, takze iedjizdi i

v nebezpeénych situacich®

Pricinou rizikoveho dopravniho chovani jefidka nevyhovujici zdravotni stavi
diagnostikovana duSevni nemoc. Doprgpsychologické vySéeni mnohem castji
odhaluje nedostatky v osobnostnich rysech, jako ¢gdkova socialni nezralost, egoismus,
zéliba v soupieni, deformovany Zivotni Z&lek hodnot, neuspokojivé interpersondlni
vztahy. Casto byva odhalena i deteriorace psychickych fynkeganické poskozeni
centralniho nervstva. Nastrojem k zachycadicu, ktei se v silnénim provozu chovaji
negiméirerg a dopou&ji se hrubych dopravnichigstupki, je bodovy systém. Kro#n
béZnych sankci rizikovémudtdi¢i hrozi, Ze pi dosazeni uiitého p@&tu bodi mu bude
odebranofidi¢cské opravani. Bodovy systém nelze povazovat za samojediiging
prostedek. Jedna se o opati sankni, které ma sice vypovidaci hodnotu o rizikovosti
fidice, samo o sabvSak nestd na napravu a zénu chovani. Uidi¢a secasto jednd o
postoje a navyky dlouhodsbupewiované. Pokud absolvovani autoSkoly nésta
k vytvoreni adekvatniho dopravniho chovanfidi¢ dosahne plného ptu bodi, pouhé
zopakovani znalosti pravidel sitniho provozu tak zpravidla nezabrani reaidiv
rizikového dopravniho chovani. Pro obnovenfisgbilosti kiizeni je feba poZadovat
zmenu, ktera by umoznila pozitivni predikci z hlediskimpravni bezpmosti. Jistou
moznost, alespopokud se t§e diagnostiky psychickychiigin neadekvatniho dopravniho
chovani, poskytuje povinné doprasychologické vySéeni osob, které po ukoeni
trestu odsti ridicského opravéni Zadaji o jeho navraceni. @ge nutno zdraznit, ze
samotné psychologické vy$eni nikoho nenapravi, na zakéazjiSttnych nedostatk musi
nasledovat dal$i akce — poradenstvi, rehatilitarogrant’

4.3 Chovaniridice pri setkani s agresorem

Pt fizeni vozidla v silrinim provozu se ii¥e setkat a nebo se spiSe setkava s agresivnim
fidicem kazdy. Nasledujici podkapitola se budeowat spravnému chovanti getkavani

se s agresory na silnici s cilem nalézt dopenila schémata, kterymi s&hy, defenziva
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jedoucirtidic muaze fidit, tak aby se nestal &t agresora, nenechal se vyprovokovat a

bezpeéné dojel do cile své cesty.

Jak uvadi k. Havlik, agresivni reakce je spingi Ziv@&icha v Ustedni nervové soustav
za (Eelem zachovani Zivot&loveku jsou viastni tytéz Keny defenzivni agresivity. Zatim
co zvie reaguje pudavna redlné ohroZeni, slovéka se setkavdme s reakci na pouhou
piedstavu ohroZeni. Agresivitu v dopédee pokladat za druh nésili, jehoZstibse stavaji
Gcastnici silnéniho provoz(?® Vzhledem k tomu, Ze pro agresivitu za volantenxistgje
Zzadny utujici spol€éensky status, ale jedna se lidi ze vSech spakkych vrstev a
raiznych dosazenych vkni je na ostatnickidic¢ich aby spravireagovali a zachovavali

ur¢ita pravidla, pro setkani s agresory, které chpéedevsim je samotné.
Co ctlat pri setkani s agresivnitidicem:

- Zachovat klid a potkit negativni emoce

- Nikdy nereagovat stefnjako on, aby se situace nezhorSila a nesikomopravni
nehodu

- Lépe je zdivci ustoupit

- Nervozre netroubit, neblikat, n&tht ironické posunky, protozZe tim se nic nénim
naopak nmiZze byt agresor vyprovokovan

- Nechcete-li si posSkozovat vlastni zdravi hloupgstiych, dbejte zasady, Ze
roz¢ilovani neni vas program

- Citite-li se chovanim jiného ¢astnika duSewn poraréni, nevracejte mu to

protilitokem, ale odpougte®*

DalSim gipadem, kde je moZno sledovat agresivitdici motorovych vozidel je
autoskola. Uitelé autoSkoly se setkavaji s agresivnim chovasivych Zak pri reSeni
organiza&nich zalezitosti nebo jako nasledek frustratienplusgsnée zawrecné zkousce.
Ucitel by mel umét rozpoznat u svého Zaka projevy agresivity, kigsod neslditelné s
jeho &asti v silnénim provozu a Zadat psychologické vy8af. Déle je mozné vysledovat
projevy agresivity, a to mnohekastji nez u zak, pri vycvikovych jizdach ze strany

ostatnichridi¢u, ktei projevy nesnesouied sebou pomaleji jedouci vozidlo a drazdi je

60 Havlik, K., Psychologie pro fidi¢e, Praha: Portdl, 2005 s. 58
ot Havlik, K., Psychologie pro fidi¢e, Praha: Portdl, 2005 s. 59
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Uzkostlivé dodrzovani dopravnictieglpidi, fidicem — Zakem. Posadka &wého vozidla
autoSkoly pak byva ohrozovana nebezyen predjizdnim, witel byva tetem verbalnich

agresivnich projevostatnictidici.®?

K situacim uvedenym vipdchozim odstavci snad nelze nic dodat.ipgat agresivniho
chovani zaka autoSkoly byd&o byt samorejmosti, Ze titel se zasadi o jeho vy$ehi
odbornym pracovigtm, které v krajnim fipact povede k jeho vylateni ze silniniho
provozu, proto Zze pokud se s prvky agresivni jizdtkavame v autoskole Iz&nabdne
piedpokladat, Ze takovythidi¢c se Ehem praxe &ko zlepSi. Naopak v druhéntipact,
kdy se agresory stavaji ostatiidici, nelze jinak neZz apelovat na jejichédomi a
piipominat jim, Ze i oni byli Zzaky autoSkoly se vSendgativy, které toto postaveni v
silnicni provozu provazi. Zatenikovi, ktery \nuje zvySenou pozornost zcela dist
negida na klidu nervozni troubeni, nebo bez dostdtbezpeéné vzdalenosti, ktera ho
vyvadi z miry. Nelze nez doufat, Ze jak zak, takuiitel jsou z kategoriefidica
vyrovnanych a dokazi se k agresivhimu jednani ogoBtavit tak, jak dopotuwje K.
Havlik.

62 Sucha, M., Rehrova, V., Kofan, M., Cernochové, D., Dopravni psychologie pro praxi, Praha: Grada, 2013 s.
151
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5 SOCIALNi PEDAGOGIKA A AGRESIVITA ZA VOLANTEM

Nasledujici kapitola se bude tykat moznosti sotiggtdagogiky v Uzce specializovanym
tématu jakym je agresivita v siimim provozu. Pro za@tek je na migtzminit sodasna
paradigmata socialni pedagogiky.

Vzhledem k tomu, Ze prakticky vSichni vyznamni &bt pedagogové se shoduji, Zna
paradigmat vychazet z tohoto pojeti. Dle KnotoweSiroké pojeti vyjaiggno tim, Ze se
socialni pedagogika zatifuje na kazdodennost Zivota jedince, na zvladawitidich situaci
bez ohledu nadk, akcentuje ochranu jedincéea rizikovymi vlivy, iniciuje takové zny

v socialnim prosedi, které se snazi uviddo souladu individualni ptgby zajmy a
jedince s moznosti spaieosti. Tedy, Zze ma jakési gwakladni funkce a to preventivni
(profylaktickou) a terapeutickou (kompernd nebo jakasi paradigmata a to poradenskeé,

antropologické a reedutai ®®

Podobr Siroce je socialni pedagogika chapana i zabmami autory, nafiklad na
Slovensku P. Ondrejkosem, ktery hovéi o paradigmatu terapeutickém, poradenském,
vzklavacim a makrosocialnim. RatnstarSi, ale svym #ggobem nathsové, vymezeni
O. Lipkowského, je pojato velmi Siroce. Podle Liplského se socialni pedagogika
zabyva vychovou v zavislosti na postupujicim pracesechnizace, rozvoje forem
spoluziti, prorgn kulturnich i znénach spol&ensko-pravnich norem. VSima sémiciho se
prostedi a tim i podminek vychovy. Sleduje okolnostiatotprongny nejen v obecné
roviné, kdy se snimi #Sina populace djak vyrovnava, ale i v situacich, kdy je

spoletensko-moralni vyvoj jedince ohroZen a dochazizkastem v fizpisobovanf?

Z vySe uvedeneho jasivyplyva, Ze agresivita v silemim provozu by nesfa stat mimo
zdjem socialni pedagogiky, nebge jedna o patologické chovani, které ohroZuje jak
jednotlivce, tak i celou spalaost. Otazkou je, jak tize socialni pedagog, zasahnou do
procesu vybru fidicta, pogipact do procesu vyru adept nebo lépeaeteno Zadatél o
fidiéské opravani. Tady narazime nagmy problém a molo by se namitnout, Ze od toho

jsou jini lidé, ktei by meli tento vykEr mit na starosti. S tim vSak nelze souhlasit, gt

63 Muhlpachr, P., a kol., Socialni pedagogika Il, Brno: Institut mezioborovych studii Brno, 2011 s. 71

o Mihlpachr, P., a kol., Socidlni pedagogika II, Brno: Institut mezioborovych
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pokud splnite ¥kové pozadavky, zdravotni kritéria dilpasite se do autoSkoly, mate
velkou Sanci se stétidicem bez ohledu na to, zda mate také odpovidajicevahis
schopnosti. Nechci zde nijak snizovat profesni ikkaki napiklad witeli autoskol, ale
nesetkal jsem se s zZadnyntigadem, Ze by od nich vychazela iniciativa, ktesa b
smefovala k dopravé psychologickému posouzeni schopnosti Zaka. Nafgesk ve své
praxi zazil gipad, kdy Zak, sponzorovany roilise gipravoval na svou Sestou zZaecnou
praktickou zkouSku a dmem cviéné jizdy zmsobil dopravni nehodu narghledné
tiiramenné kZovatce, kde nedal fednost v jizd vozidlu jedoucimu zprava. Jsem
pieswdéen, Ze to byl fipad, kde bylo na mistvyZzadat odborné posouzeni schopnosti

7éka k¥izeni motorového vozidla.

5.1 Socialni pedagog v procesu vyu Zadateli o RP

Zde se vracime k tématu, kterym je moznost sotidlpiedagoga zasahnout do procesu
vybéru. lhned narazime na prvni problém, kterym je hakui socialniho pedagoga, jako
zanestnani ve vzélavacim systému. Ve spossstednich Skol je imo v webnich
osnovach nebo ramcovych évacich programech, zakotvena povinnost zaka glouz
zkouSky a stat se drzitelendi¢ského opravéni. Jedna se nélad o | stedni Skolu
automobilni v Br& nebo dalSi jiné Skoly zajigjici stedni vzdélani, které souvisi
S provozem automoldi] jejich opravami, sedni Skoly zarrené na zeguélskou vyrobu
apod. Troufnu si tvrdit, Ze v takovéto Skole bydwyblatréni socialniho pedagogassejni,
kdy by jiz po nastupu do Skoly mohl pracovat s Zakyamci profylaxe. Bhem toho by
mohl vytipovat rizikové jedince a s nimi dale, wsmnosti napiklad s odbornym
dopravre-psychologickym pracovidi, pracovat tak, Ze by dadi¢ského kurzu odchazel
nebo neodchazelovek, ktery by ngl sebenahled, byl sié¢dom svych silnych a slabych
stranek a dokazal své agresivni sklony kontrolowakompenzovat tak aby nedoSlo

k nasledkm.

Podobr by mohl socialni pedagog v oblasti stimiho provozu fisobit na jinych sednich
Skolach, kde mo neni ziskanftidicského opravéni cilem vzdlavani, ale které tuto

moznost svym Zakm nabizeji.

5.2 Socialni pedagog v ramci rehabilitace agresivnickidi ¢a

DalSi moznost, kdy by se mohlo uvazovat o socidiagogice v souvislosti s agresivitou

za volantem, by mohli byt rehabilitai programy pro rizikovéidice. V Ceské republice
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bohuZzel do dneSniho dne nejsou zadné rehatniitprogramy pro rizikovéiidice
legislativre zakotveny a nejsou tedyilvec znamé podminky pro odbornouiggbilost
osob, které by takové programy vedly. Co s&tyizikovychtidicid, je prozatim praxe
omezena na fungovani bodového systému, jeltoio® je prozatim diskutabilni. S tim
souvisi moznost umazanii tbodi, za ugitych podminek, p absolvovani kurzu ve
strediscich bezpmé jizdy. Dale na dopra¥npsychologické vySégni, které je povinen
absolvovatiidi¢, ktery Zzada o vracertidicskeho pitkazu, po ztré& odborné zpisobilosti

nebo po uplynuti trestu zaka#i@eni motorovych vozidel.

5.3 Socialni pedagogika - shrnuti

BohuZel vySe uvedené moznosti zasahu socialni pgdagdo problematiky agresivity
v silni¢énim provozu jsou zatim, vzhledem k podminkam, pautamretické rovit. Daleko
realrgjsi je uplatrni socialni pedagogiky lidmi, kttabsolvovali studium oboru v mistech
jejich dosavadniho profesnihdigpbeni. Mam na myslifpdevSim lidi, kt& piichazi se
silnicnim provozem do kontaktufipno, napiklad policisty, witele autoskol, zkuSebni
komisde nebo i neffmo UGedniky obci s rozi&nou psobnosti psobici v registrech
fidi¢t. Zde je moznost upkadvani sociélni pedagogiky v kazdodennim Zivatprozatim

je to asi jedina moznost uplétr socialni pedagogiky v této problematice.
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. PRAKTICKA CAST
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6 PRIPRAVAAPOPIS VYZKUMU

Vyzkum provedeny v ramci praktick&sti diplomové prace je za&ten na miru a druh
agresivity @astniki dopravnich nehod. Vychazi regopokladu, Ze agresivitadicia ma
piimou souvislost s dopravni nehodovosti a jako takowsi byt fitomna v osobnostni
sloZcefidice, gicemz vyssi je didicn, ktefi jsou viniky dopravnach nehod, ne#idicu,

ktefi jsou jejimi okt'mi.

6.1 Vyzkumny zamér

Vyzkumnym zamirem praktickécasti je zkoumat souvislost mezi agresivitou a dapira

nehodovosti, ficemz dilezitou sowasti je zjis&ni prevazujiciho druhu agresivity a
komparace mezi skupindidi¢t — viniki (skupina probandA) a fidi¢u — poSkozenych

(skupina probandB).

Hlavnim cilem vyzkumu je tedy zji&ti, zda existuje rozdil mezi agresivitéidice, ktery
dopravni nehodu zavinil didice, ktery je p dopravni nehod v roli poskozeného.
V podstat se jedna o zji8hi, zda osobnostni rysy s prvky agresivity jsotuijici pro to,
zda se jedinec stane vinikem dopravni nehody, sebdna aisté nahodné udalosti,

v kterych mira agresivity nehraje roli.

Podcilem vyzkumu, ktery vSak s hlavnim cilem begpedre souvisi, je zjidini a

porovnani struktury agresivnich projew vySe uvedenych skupiidici.
6.1.1 Vyzkumné otazky a hypotézy

Pro poteby ziskani a vyhodnoceni dat byly stanoveny vyzai@irmtazky, které ifimo
vyplyvaji ze subtestdotazniku B-D-I. Jedna se o ziSt hodnot v subtestech, dle skupin
proband. Z €chto otazek, povazuji za n@jezit¢jSi zjis€ni hodnot v triad subtesi, ktere

se tykaji vijSi agresivity a pocitu viny.

Jednd se tedy o nasledujici otazky:

Zjisténi arovre prtimé agresivity u jednotlivych skupin probdnd
Zjisteni arovre ne@imé agresivity u jednotlivych skupin probaind
Zjisteni arovre verbalni agresivity u jednotlivych skupin probénd

Zjisténi urovre pocitu viny u jednotlivych skupin probaind
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Pro potvrzeni nebo vyvraceni vySe uvedenysddpoklad a vyzkumnych otdzek byly

vytvoreny nasledujici hypotézy:

H1: Vinici dopravnich nehod (Probandi skupiny AJbu vykazovat vySSi skére wime,

ne@ime a verbalni agresivit

H2: Vinici dopravnich nehod (Probandi skupiny A)Jdbu vykazovat vySSi Uroxiepocitu

viny
6.1.2 Metody a organizace vyzkumu

K provedeni vyzkumu, ktery je pospan v empiriédésti mé diplomové prace byléeba
nalézt vhodny vzorek dastniki dopravnich nehod a stanovit kritéria, kterd budou
zarwovat moznost objektivniho porovnani vyslégednotlivych skupirfidica.

Dale bylo nutno zvolit metodu, kterou budou resporid zkoumani. Nedilnou soasti
provedeni Séeni bylo také ziskani a vyskoleni spolupracoirnkiteri provadli distribuci

testi jednotlivym respondefim.
6.1.3 Vykér proband i Uéastnicich se vyzkumu

Pro vykér proband bylo zvoleno tzemnéleréni Utvaf Policie Ceské republiky, které
jsou odpo¥dné za vysébvani dopravnich nehod. Jednalo se o teritoriumr@&apho
inspektoratu, Mstskéhoreditelstvi Brno a Dopravniho inspektoratu, Uzemnduatboru
Brno — Venkov. Jako vzorek pokusnych objekproband byli, tedy zvoleni dastnici
dopravnich nehod, ke kterym doSlo ve sledovagésovém obdobi na teritorigchto
dvou policejnich atvar. Uzemni¢leneni nebylo zvoleno nahodnale proto, Ze se jedna o
Gtvary s nejvySSim napadem dopravnich nehody nan#&hi rok a jejich teritoria
predstavuji piiez dopravnim progdim Ceské republiky. V fipac mésta Brna se jedna
a aglomeraci se silnym provozem, v dopravnickk&uh na hranici moznosti propustnosti
komunikaci, kde dochéazi zpravidla kdé@in stetim, jejichZz gFicinou je nefastji
newnovani se plé rizeni vozidla a nedodrZzeni bezpestni vzdalenosti. Vifpadc DI
Brno — Venkov se jedna o teritorium, které kopirbjgvaly okres Brno — Venkov a
zahrnuje tedy provoz v intravilAnu mensSich obci &trra provoz v exravilanucetns
rychlostnich komunikaci, kdy byvéasgjSi pricinou obecl negizptsobeni rychlosti a
nedani pednosti v jizd. DalSim kritériem pro vy proband byla (tast dvou vozidel na

dopravni nehod] tak aby byly vylodeny havarie a srazky s pevnotekazkou, kde byva



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii, s.r.o 58

pouze jeden dastnik v postavenidice a bylo by obtizné stanovit kritérium pro ziskani

odpovidajiciho prejSkuiidice — poSkozeného.

DalSim kritériem byla dobrovolnost a souhlagadii ve vyzkumu. Ta byla podigma tim,
Ze se jednalo o dotaznik anonymni, kde je pouzeéance pohlavi a &k probanda. Dale
pro doplrEni tdaji byly na dotazniku kolonky k dopini okolnosti dopravni nehody, které
predstavovaly datum atiginu nehody a postavenéastnika. Tyto Udaje byly dagvany
osobami distribuujicimi dotazniky, kterymi byli poété gimo se dastnici vySébvani

prednEtnych dopravnich nehod.
6.1.4 Metoda diagnostiky

Jako diagnosticka metoda byl zvolen dotaznik B{Btlss and Durkee Inventory), auior
Arnolda H. Busse a Ann Durkee. Tento ungg nejen zjistit agresivitu celkovou, ale
v subtestech i druh agresivnich prdjeV¥ piipadt dotazniku B-D-I se jedna o dotaznik,
ktery obsahuje 75 vyrdk na které respondent odpovida zatrzenitizklvanim) pokika
vyjadiujicim bul’ souhlas, nebo nesouhlas. Vysledné &jistskore se vynasobifiplusSnym
koeficientem a porovna s normou. V subtestech rawdotazniku rozdili projevy

agresivity do osmi kategorii. Jedna se o nasledujic

1. Prima (fyzickd) agresivita —je zastoupena v testu deseti vyroky. Zahrnuje inasil
vac¢i osobam, vyroky popisuji situaci a reakci na rkodmany ma vyjaiit swij
souhlas nebo nesouhlas sihapZzitim sily v situaci, kterai#masi urdzky nebo
napadani jeho osoby, osob blizkych nebo navozujgai kdy nedokéaze oviadnout
nutkani pouzit fyzickou silu.

2. Nepfima agrese e v testu zastoupena deviti vyroky. V této katege jedna o
pomluvy, vybuchy rogleni (nenamiené proti konkrétnimu &i nebo 0so0),
projevy negativniho zlostného afektu. Jedna se resagnepimou, na rozdil od
piedchozi kategorie), ale o agresi projevovanoui.nepnadskymi Zertiky nebo
pomluvami. Do této kategorie spada také hazeedmta, bouchani dveni,
nevrlost apod.

3. Podeziravost- je zastoupena deseti vyroky. Jedna se Gwded a ostrazitost ii
ostatnim, hragici az s pocitem, Ze od druhych hrozi nebe&zpEredstavuje
projekci hostility na druhé lidi.

4. Iritabilita (pohotovost prudce reagovat na podrazdni) — je v testu zastoupena

jedenacti vyroky. Redstavuje pipravenost reagovat prudce i na mensi goda
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zkoumany se vyjadje kvyrokim, které se tykaji tiivosti s druhymi,
podraz@nosti a pociim vnittniho nagti.

Negativismus — je v testu zastouperetp vyroky. Predstavuje opozni chovani
vaci autori€ i odmitani spoluprace. Vyroky zahrnuji pasivagresivni projevy
chovani, umysiné zdrZzovani a stavprekdzek jinym lidem.

Resentiment — je zastoupen osmi vyroky.id3tavuje pocity, Ze je jedinci
ublizovano okolim, je mu odepiran@am na co ma pravo, na rozdil od druhych,
ktefi maji vice Ststi. Zahrnuje Zarlivost a pocity zlostidr swétu.

Verbalni agrese — je zastoupenainacti vyroky. Verbalni agrese je vyjéha
formou a obsahem. \fipad formy se jednd o ik, zvySeny hlas, vifpac
obsahu se jedna niap vyhruzky, kritiku apod.

Pocit viny — je vtestu zastoupen deviti vyroky. Tato katega@gresivity byla
piidana pozdji. Jedna se o prozivani paciviny jedincem v situaci, kdy podvadi,
ublizuje druhym a atd. Obsahuje agresi a &bt \ici soke. Tento subtest byl
piidan z vyzkumnych avoda.

Pt vyhodnoceni dotazniku se postupuje tak, Ze k&fainé odpovdi pridélime hodnotu

jedna, kazdé zaporné odgov hodnotu nula. Podle ptu otadzek v jednotlivych subtestech

je nutno pouzit fislusny koeficient tak, aby bylo mozno vzdy dosalinmaximalniho

poctu deseti bodl. Timto gepaittem jsou vyrovnanytzné pdty otdzek v jednotlivych

subtestech.

Koeficienty jsou nasledujici:

Pfima agrese — koeficient 1
Nepfima agrese — koeficient 1,1
Podeziravost — koeficient 1
Iritabilita — koeficient 0,91
Negativismus — koeficient 2
Resentiment — koeficient 1,25
Verbalni agrese — koeficient 0,77

Pocit viny — koeficient 1,1

V kazdém subtestu, kombinacich suhtest celkovém vysledku je hranice signalizujici

zvySenou agresivitu vzdy roven polo¥imaxima dosaZzenych bad
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Vzhledem ke slozitosti dotazniku Ize pro kémé srovnani vyuzitiznych subtesta jejich
kombinaci. V®jSi agresivitu lez zjistit satiem subtestu fimé agresivity (1), néfmé
agresivity (2) a verbalni agresivity (7). Miru host (nepiivétivosti nebo nefatelstvi Wici

okoli) Ize zjistit sodtem test iritability (3), negativismu (4), resentimentu (3
podeziravosti (6). Osmy subtest, jak je uvedencevys®yl @idan pozdji a neslouzi
k odhaleni agresivity zagtené ven, ale ke zji&ti agresivity obracené smem dovnit, do

nitra jedince.
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7 VYZKUM

Pred provedenim samotného vyzkumu v terénu byl prewgtedvyzkum, ktery rél ovéfit
pouzitelnost dotazniku B-D-I v danéntipadt. Jednalo se o zji&ti, zda probandi jsou
ochotni dotaznik vypisovat, zda rozumi otazkam tadoiku poloZzenym, zda distribuujici
osoby (policisté DI) nejsoufppozadavku na vypsani dotazniku napadani ze zwémuizi
pravomoci a zda penzukasu, patbné pro vypsani dotazniku neni na Gjmu pracovni
vykonnosti distribuujicich osob. Tyto znéimé zjiS€ni se z hlediska fbéhu vyzkumu
mohou zdéat irelevantni, avSak dle mého nazoru rhusgj brany v potaz, vzhledem
k tomu, Ze mohl nastatiipad, kdy osoby dotaznik distribuujici by nebylyhommy se
vyzkumu astnit, a musela by byt zvolena jina metoda dist@) popipad zcela
piehodnocen zaén a metody vyzkumu tak, aby bylo mozno ziskat imface pro vyzkum
stZejni.

Vzhledem k tomu, Zedhem gedvyzkumu nebyly zjighy Zzadné zasadni problémy, které

by meli vliv na vyzkum samotny, byloijstoupeno k provedeni vyzkumu.

7.1 Vyzkumné situace

Jak bylo uvedeno vipdchozi kapitole, pro pi@by vyzkumu bylo zvoleno teritorium, na
kterem bude vyzkum proveden. Ve sledovari@sovém obdobi, kterym byl anor a prvni
polovina lfezna 2015 byly ziskany udaje iiceti jedna pipadi dopravnich nehod, které

spliovali kritéria vyzkumu a u kterych byli probandihmtni se vyzkumu ztastnit.

V nasledujicim grafu je znazam piehled vyzkumnych situaci,ébem kterych byla
ziskana data. Jedna se dopravni nehody, jeji¢itiny byly rozctleny do ti kategorii.

V prvni kategorii je picinou nehody rychlost jizdy,i@emz se vychazi z obecné Upravy
zékona o provozu na pozemnich komunikacich, te@yl8 odst. 1, kde je uvedeno, Ze
rychlost jizdy musiidi¢ prizptsobit zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla
nakladu, pedpokladanému stavebnimu a dopeaviechnickému stavu pozemni
komunikace, jeji kategorii &ite, powtrnostnim podminkam a jinym okolnostem, které je
mozno pedvidat; smi jet jen takovou rychlosti, aby byl goén zastavit vozidlo na
vzdalenost, na kterou ma rozhled. V druhé kategarijedna o i@dnost v jizd, ktera je
rovnéZ pojata v obecné rowna neni dale rozliSovano, o jaké nedafgdmosti v jizd se
jedna (pednost zprava, oproti dopravni 2poa atd.). Veieti kategorii se jedna o @pob

jizdy, pod je shrnuto veSkeré dalSi z&wé@ jednani &astniki silniéniho provozu, které
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vedlo k dopravni nehdd jako nap. newnovani se plé fizeni vozidla, nedodrzeni
bezpeénostni vzdalenosti atd. Uvedené réledi bylo zvoleno proto, Ze kopiruje statistické

Gdaje zpracovavané Poli¢iR.

Pricina dopravni nehody

35
30

25

20
15
: ' '

rychlost prednost zplsob jizdy celkem

v

Vo

Graf. 1 — priciny DN, situaci, v ramci kterych byl provadvyzkum

Data pro vyzkum, jak vyplyva zZi‘edchozich odstavica grafu byla ziskavana v ramci
vyzkumnych situaci — dopravnich nehodach. Celkox§epdopravnich nehod, ke kterym
doSlo v rdmci sledovaného obdobi, kter&iepala kritéria vyzkumu a kde bylicastnici
ochotni vyplnit dotaznik, byldicet jedna. V osmiippadech se jednalo o dopravni nehody
u disledku nefizpasobeni rychlosti, v osmiifpadech nedanitednosti v jizd a v patnacti

piipadech jinych, tedy ve apobu jizdy.
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Pri¢iny DN podle pohlavi probandi
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rychlost prednost zpUsob jizdy

Emuzi MZeny

Grat’. 2 — pric¢iny dopravnich nehod dle pohlavi proband

V grafu je uvedeno rozteni dopravnich nehod — vyzkumnych situaci di€ipy zaviréni

a pohlavi proband U proband muzského pohlavi doSlo k dopravni neheddisledku
rychlosti ve tech gipadech, v tisledku nedani fiednosti v jizd v Sesti pipadech a
v tfinacti pripadech dosSlo k DN vigledku jiné piciny — zpisobu jizdy. V pipact
proband Zenského pohlavi dosSlo k dopravni nehediisledku rychlosti v §ti pripadech,
v dasledku nedéani fiednosti ve dvou jfpadech a viksledku jiného poruSeni pravidel

silni¢niho provozu ve dvouifpadech.

Vzhledem k tomu, Ze mezi probandy nejsou ve stejpéitu zastoupeni muzi i Zeny,
povazuji za vhodné proitsi prehlednost a vypovidaci hodnottidat graf s procentualnim
zastoupenimi¢éin dopravnich nehody s ohledem na pohlavi probakiddnoty uvedené
v grafu jsou zaokrouhleny na celi&la.
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Zavinéni DN podle pohlavi proband( %
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Graf’. 3 — pric¢iny DN, podle pohlavi probarigvyjadeny v procentech

Z grafu vyplyva, Ze ficiny zaviréni dopravnich nehody, které byli vzaty jako sityace
béhem kterych byl provésh vyzkum, maji pesré opanou tendenci. V fipact proband
muzského pohlavi rychlost jakdigina dopravni nehody zastoupetftmacti procenty,
zatimco v pipact proband Zenského pohlavi je to padesat Sest procentipagech kdy
doslo v dopravni nehéd/ disledku nedanifednosti v jizd je skore téré vyrovnane,
kdy u proband muzského pohlavi je tatd@ipina zastoupena dvaceti sedmi procenty, u
proband Zenského pohlavi dvaceti&a procenty. Veretim gipad, zpisobu jizdy je
oproti rychlosti skore ogaé, u probani muzi je zjiS€no padesat dévprocent, u

proband Zen dvacet dva procent.

7.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor, jak je uvedeno vySe se skladéastaili dopravnich nehod, ktebyli
rozckleni do dvou skupin probaiddv ramci kterych bylo provedeno porovnani zkouma-
nych paramefr. Jedna se o skupinidi¢t vinikd nehod, pojmenovanych ,Skupina pro-
bandi A“, a fidi¢a poSkozenych u dopravnich nehod, pojmenovanych pikuproband

B“. V tomto pripact byla rovréz pouzita analogie s praxi, kdyi pySetovani dopravnich
nehod se jako prvnicastnik uvadi pravvinik dopravni nehody. Tato praxe, zavedefia p
vySetovani PoliciiCR se projevuje i vifipadech, kdy zakon umidje (astnikim do-
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pravni nehodu neoznamovat policii a pésja ji vyieSit sepsanim propisovaciho formula-
e pro poji$ovnu, kde je rovée vinik veden jako &astnik A.

Celkovy vyzkumny soubor zahrnuje 62 osob, kterggastnily vyzkumu. V nasledujicich
grafech je znazogma wkova struktura a pohlavi proband

Probandi skupiny A

25 22
20
15
11
10
5 6

5 2 3

- - i

P = P

do 20 21-30 31-40 41-50 51-60 nad 60 celkem

Emuzi HZeny

Graf’. 4 — vkova struktura a pohlavi skupiny probaigkupiny A

Probandi skupiny B
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Graf’. 5 — vwkova struktura a pohlavi skupiny probaing

V obou skupinach probafigrevazuji osoby muzského pohlavi. Ve skgpginoband A je
to jich dvacet dva, ifxemZ gevazuji ve vSech&kovych skupinach, mimo skupiny 51-60
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let, kde pevazuji probandi Zenského pohlavi. Neégtoeji jsou probandi muzského
pohlavi zastoupeni veckové skupig 31-40 let, kde je jich jedenact. Probandi Zenského
pohlavi jsou nejvice zastoupeni wgkaveé skupig 21-30 let, kde je jich Sest. Vé&kovych
skupinach do 20 let, 31-40 let a nad 60 let nejgithhec zastoupeni probandi Zenského

pohlavi.

Ve skupirg proband B, je nefastji zastoupeno muzské pohlavi ve skupdi-40 let, kde
se jich nachazi osm. Zeny jsou ve skdnejvice zastoupeny vekové skupig 41-50
let, kde je jich Sest. Ve skupinach do 20 let, Blleéd a nad 60 let nejsouilvec zastoupeni

probandi muzského pohlavi.

Vékova struktura vyzkumného souboru
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Grat’. 6 — vkova struktura vyzkumného souboru — celkoepled

Ve vyzkumném souboru, jako celku je nejptgji zastoupena dkova skupiny 31-40 let,

Vv s

s devatenacti probandy. Nejmépocetre zastoupené jsou krajni skupiny vyzkumného

souboru, tedy nejmladsi do 20 let a nejstarSi @alet v kterych je po dvou probandech.
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7.3 Vyhodnoceni zjiS€nych Uudaji

Poté co, prokhl skér dat, doslo k jejich vyhodnoceni, podle metodikigra je popsana
v podkapitole Metoda diagnostiky. Vysledky jednoith proband byly rozcleny do
tabulek podle jednotlivych skupin a byl vygten aritmeticky pimér hodnot sledovanych
adaji. Kompletni tabulky s vysledky jednotlivych probdrjdou uvéejnény v piiloze, nize
jsou souhrnné vysledky za skupinureaené pehlednych tabulkach a zaokrouhlené na

jedno desetinnéislo. Pro zajigni prehlednosti tabulek, byly pouzity zkratky:
Piima agresePA

Neprima agreseNA

Podetivavost:PO

Iritabilita: IR

NegativismusNE

ResentimentRE

Verbalni agreseVA

Pocit viny: PV

Tabulkac. 1 celkové vysledky probahdkupiny A

PA NA PO IR NE RE VA PV

4,2 5,2 5,1 4,5 4,8 4 5,7 3,3

Z vysledki vyplyva, Ze ve sledované triddubtesi dosahuji probandi skupiny Aidici —
vinici dopravnich nehod) ufimé agresivity pimérnou hodnotu 4,2, u né&mé agresivity
5,2, u verbalni agresivity hodnotu 5,7. Lze tedyndtatovat, Ze za vyznamnou je mozno
povazovat hodnotu u nEmé agresivity a verbalni agresivity, kde hodnatsphuje $ed

desetibodové Skaly a je ted§tsi nez 5.

Naopak u pocitu viny byla zji&a hodnota 3,3, kter4 nedosahuje aif@dsti hodnoty a je
tedy nizka.

V piipact subtesi, zanfenych na miru hostility - négtelstvi nebo nepvétivosti vici

okoli, tedy subtefitpodeziravosti, iritability, negativismu, resentime Ize konstatovat, Ze



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii, s.r.o 68

ve skupig proband A, se zhlediska vyzkumu se jevi vyznamna pounenbta
podeziravosti, kde, kterd dosahuje stuprl. Mira podeziravosti je tedyiposouzeni na
desetibodové Skale mirzvySena.

V piipact ostatnich zjisovanych udaj je hodnota iritability 4,5, negativismu 4,8, resen
mentu 4,0. Zadny z vysledkéchto subtest nedosahuje aniigtdni hodnoty posuzovaci

Skaly, estoze v fipack iritability a negativismu se jitfblizuje.

Tabulkac. 2 Celkové vysledky probahdkupiny B

PA NA PO IR NE RE VA PV

2,6 3,9 3,7 3,2 3,5 3,5 5 3,7

Z vysledka vyplyva, Ze ve sledované tridadubtesi na agresivitu zaditenou vié osoby
dosahuji probandi skupiny Bidi¢i — poSkozeni f dopravni nehog) u pfimé agresivity
pramérnou hodnotu 2,6, u né&meé agresivity 3,9, u verbalni agresivity 5,0. Zx¢ya a tedy
pro vyzkum vyznamna neni Zadna ze sledovanych pklopouze poloZzka agresivity

verbalni, dosahuje hodnoty 5, kter4 se nachazirgdisporovnavaci Skaly.

U pocitu viny, podob#& byla zjiS&na hodnota 3,7, ktera je vySSi nez u skupiny Aakahi

tato hodnota neni zvysena.

Ve skupirg proband B byla vyhodnocenim subtésgjistujicich miru hostility zjiSna
nasledujici data. Mira podézavosti dosahuje hodnoty 3,7, mira iratibility dbaje
hodnoty 3.2, mira negativismu a resentimentu dgeakbod® hodnoty 3,5. VSechny
zjisttné hodnoty se nachazi podesini hodnotou a Ize tedy konstatovat, zeipgut
proband skupiny B neni z vyzkumného hlediska vyzngmmySena Zadna ze sledovanych
hodnot.
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Porovnani celkovych vysledk( skupin probandt
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Grat'. 6 — celkové porovnani vysledR-D-1 dotazniku

Z vySe uvedeného grafického znazarinvysledki porovnani skupin probaddryplyva, ze
skupina A fidic¢i — vinici DN) vykazuji vyssi skore ve vSech subdeh dotazniku B-D-I
mimo subtest pro pocit viny, kde dosahuje vySSireigkupina B ifdic¢i — poSkozeni

DN).

Nedilnou souwasti vyhodnoceni Uudaj zjiSttnych vyzkumem p#ét i porovnani
individualnich zvlastnosti, které vyplynuly z®&eti. Ktomto porovnani jsem vybral
z obou skupin probandy, kfevykazuji nejvysSi skoére ve sledované tidsubtesi
zamerenych na v§Si agresivitu. K ¥tSi pgrehlednosti vyuziji k prezentaci grafického
znazorgni, kde je mozné porovnat nejen sledovanou trigde,i vysledky ostatnich
subtesi dotazniku B-D-I.
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Srovnani probandu vykazujici nejvyssi skore PA,
NA a VA
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Gral. 7 — srovnani probani kte ve svych skupinach vykazuji nejvyssi
skore fmé, nepimé a verbalni agrese

V piipact probanda ze skupiny A se jedna o muZze &lanb5 let, ktery se stal vinikem
dopravni nehody, ke které doSlo dne 25. Unora 20645gritoriu DI Brno — résto a jejiz
piicinou byl nespravny Zsob jizdy. Proband A vykazuje vyznaénzvySené hodnoty ve
sledované tria#l subtesi, kdy v gipact piimé agrese vykazuje maximalni hodnotu 10,
v piipadt negimé agrese hodnotu 8,8 a verbalni agrese 9,24 aRdotoviez vykazuje
maximalni hodnotu v subtestu negativismu a v o&thtaubtestech mimo pocitu viny jsou
vysledky @i horni hranici Skély.

Y

V piipact probanda s nejvyssSim skore ze skupiny B se jedwi@&Z o muZze, ktery je star
33 let a ktery se stal poskozeny@astnikem g dopravni nehoglze dne 2. fezna 2015,
na teritoriu DI Brno — résto, kdy mu nebyla danagqanost v jizd. PrestoZe ve své skugin
proband vykazuje nejvysSi skore, ve sledovanédriagiipact primé agrese ma hodnotu
nizsi, nez proband skupiny A, ¥ipad® ne@imé agrese ma hodnotu stejnou, aipgck

verbalni agrese vyrazmizsi.

DalSi z hlediska vyzkumu sledovany subtest, poeifly, je u obou probandna stejné
arovni, kdy skére je 3,3 a nedosahuje tedy aeidsti hodnoty Skaly.
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7.4 Hodnoceni hypotéz

Pro vyhodnoceni platnosti hypotézy H1: Vinici dopigh nehod (Probandi skupiny A)
budou vykazovat vy3Si skore ¥imé, nepimé a verbdlni agresi¥it bylo pouZito
porovnani aritmetickych pméra vysledki subtesi zamgtenych na fimou agresi,
negimou agresi a verbalni agresi. Ve vSech sledovamsyditestech vykazuje skupina
proband A (tidi¢i — vinici dopravnich nehod) vySsi skore nez skagiroband B (fidici —
poskozeni $ dopravni nehod). NejvysSi rozdil byl zji®h v subtestu tykajicim s&imé
agrese (4,2:2,6), mensi rozdil byl ZjStv subtestu tykajicim se némé agrese
(5,2:3,9) a nejmensi rozdil byl zgét v subtestu tykajicim se verbalni agrese (5,7:5,0)
Hypotézu H1 lze tedy povaZovat za jedndz®apotvrzenou. Pro &Si prehlednost a
moznost srovnéni je niZze vyobrazeno grafické zm&mdrhodnot porovnavanych pro

posouzeni platnosti hypotézy H1.

Provnani subtestd PA, NA a VA

10

IS

N

Pfima agrese Neptima agrese Verbalni agrese

B Skupina A Skupina B

Grat. 8 - porovnani pimernych vysledk proband: v subtestech/fime,

neg@me a verbalni agrese

Pro ovteni platnosti hypotézy H2 Vinici dopravnich neh&dopandi skupiny A) budou
vykazovat vysSi Urove pocitu viny, bylo pouzito vyhodnoceni aritmeticképriméru
vysledlki subtestu tykajiciho se pocitu viny. Jedna se stiblgery stoji samostatna
k jeho vyhodnoceni nenifeba zkoumat souvislost s dalSimi subtesty. Do ddtazB-D-I
byl doplrin pozdiji, zejména kuwli ziskani komplexnich Ud&j o osold probanda.

Porovnanim vysledk bylo zjiS€no, Ze skupina probafdA (fidi¢i — vinici dopravnich
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nehod) vykazuje nizSi hodnotu vtomto subtestu, skidpina proband B (fidi¢i —
poSkozeni H dopravni nehog). Celkovy rozdil mezi skupinami neni velky (3,33,
avSak postaje k tomu, aby bylo mozno konstatovat, Ze hypotd2anebyl potvrzena a
vinici dopravnich nehod nevykazuji vysSSi Urdbveocitu viny neZztidi¢i poSkozeni fi

dopravni nehodl

Pocit viny

10

S

N

Skupina A Skupina B

Grat’. 9 — porovnani pimernych vysledk subtestu pocitu viny

7.5 Dalsi zjisténi vyplyvajici z vyzkumu

V piredchozi podkapitole byly shrnuty z@ly provedeného vyzkumu a zhodnoceny
platnosti hypotéz. V fib¢hu vyhodnocovani ziskanych UGtlajjsem se zamyslel nad
ziskanymi daty a doSel jsem ktomu, Ze ke komphkdinprace je nutno fmlat dalSi
kapitolu, kde zhodnotim zji&é Udaje z pohledu, ktery nebyl prvoplanovy a ssykb
jsem v ramci vyzkumujvodreé nepaital. i popisovani vyzkumného soubort rpaujal
Udaj, ktery uvadi, pohlavi probaigednotlivych skupin. Tento Gdaj vzbudilijrzajem ve
dvou pohledech. Prvnim z nich je skladba vyzkumrsdboru, kde mezi probandy neni
stejre zastoupeno pohlavi zkoumanych. V obou skupin&ekigZzuji muZi a to ve skugin
proband A v pomeru 22:9 a ve skupihB 19:12. V této chvili jsem narazil na otazku, zda
ma tato skladba vliv na ko&iee vysledky sledovanych ukazditalelé skupiny a narazil
jsem na dva problémy. \fipac, Ze bych se snazil ovlivnit skladbu skupin prohaad
dbal na genderovou vyvazenost, naruSil bydfropeny vylEr proband a ciler

manipuloval s vyzkumnym vzorkem, coz by v komém disledku n¢lo vliv na vysledek
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vyzkumu. Druhym problémem je, Ze ¥ipad, Ze nezohlednimipvyhodnoceni vyzkumu
skladbu skupin probarigd promitne se do kogieych vysledk rozdilna skladba skupin, co
se tye pohlavi, coz by v kogaém disledku mohlo mit vliv na z&wy vyzkumu. Abych
piedeSel spekulacim o platnosti vyzkumu, rozhodl jssmpipojit dalSi podkapitolu,
v které obdobnym Zisobem jako vySe vyhodnotim sledované polozky détazB-D-I

s ohledem na pohlavi proband jednotlivych skupin. Obdoknjako @i posuzovani
platnosti hypotéz bude pouzito k porovnani aritoletho ptméru vysledki sledovanych
subtesi, které budou vyhodnoceny, prét$i prehlednost, pomoci gnaf

Porovnani subtestl PA, NA,VA a PV u muzu
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Graf ¢. 10 — porovnani sledovanych subfestproband muzského pohlavi

Z grafu vyplyva, Ze vysledky kopiruji z&y vyzkumu, oproti kterému se snizil rozdil ve

vysledcich subtestu tykajiciho se verbalni agrese.
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Porovnani subtestl PA, NA,VA a PV u Zen

6
4,9 5
. 3,9
4 3,3
2,6
ﬁ

Prima agrese Nepfimd agrese  Verbalni agrese Pocit viny

10

N

N

mZenyA WZenyB

Graf ¢. 8 — porovnani sledovanych subfiestproband Zenského pohlavi

Rovrez praimérné vysledky znazoemé v grafuc. 8, které popisuji porovnavané subtesty u
proband Zenského pohlavi, odpovidaji celkovym vysleakvyzkumu. Za zminku stoji
niz8i skore vfmé agresi u probafidobou skupin, a naopak pémé vysoké skore

v piipadt agresivity verbalni u probaadkupiny A.

Z vySe uvedeného lzecimit zawr, Ze vyzkum poskytl data, ktera jsou platna a &ter
potvrzuji z&¥r vyplyvajici z potvrzeni hypotézy H1, kdy u vSepfoband skupiny A
(fidi¢i — vinici dopravnich nehod) je vy3Si skoreiinpe, nepimé a verbalni agresi bez
ohledu na pohlavi probafd Stejré tak Ize potvrdit falzifikaci hypotézy H2, kdy i
v subtestu pocitu viny je vysSi skére u probarstkupiny B {idi¢a — poskozenych ip

dopravni nehog), bez ohledu na pohlavi probaind
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ZAVER

V piechozi kapitole byla pospana a vyhodnocena dataars&bv ramci vyzkumu.
V kapitole nazvané z&v bych chél zjiSténa data analyzovat a zamyslet se nadémyshi
fakty. Z analyzy dat vyplyva, Zédici, ktefi se stali viniky dopravni nehody ac¢astnili se
vyzkumu, jsou agresiBi, nezfidici, u¢astnici se vyzkumu ve skugirpoSkozenych.
Prestozeridic¢i vinici vykazuji v triad subtesi zantienych na v§jSi agresi vySsi skore,
Ize konstatovat, Ze se jedn&a o agresi fnavySenou, blizici sefsidni hodnat stupnice,
tedy cislu 5. V celkovém porovnani skupin A a B dokoncsubtestu fimé agrese
dosahuje u vinik dopravnich nehod dokonce nizSi hladiny, tedy poti2e VysSi skoére
nez @t a tedy z hlediska vyzkumu vyznamné, bylo v ceéavporovnani zjigho u
skupiny A pouze v subtestech tiepé a verbalni agrese, kde byly zjig¢ hodnoty 5,2 a
5,7. Déle bylo zji&no, ze skore rovnajici sefastini hodnat, tadycislu 5 bylo u verbalni
agrese zji&no i u astniki skupiny B.

Z dalsiho vyhodnoceni, podle pohlavi probgnderé bylo provedeno nad rameo/pdng
zamysSleného, ale kterérigpiva k objektivizaci zjigni, vyplyva, Ze ve skupthA i B
zjisSttné udaje kopiruji celkové zé&y vyzkumu. Vyznam§si rozdil byl zjiS¢n pouze
v subtestu Pmé agrese, kde u miugkupiny A byla zji&na paimérna hodnota 4,9 a u Zzen
skupiny A 2,6. V pipadt verbalni agrese byl vysledek @pa, vysSi hodnota byla zji&ta
ve skupir proband Zenského pohlavi, kde dosahuje zvySené hodnoty z&fdmco u

proband muZzského pohlavi 5,6.

Z provedeného vyzkumu a vyhodnoceni dat Ize tailyitjednozn&ny zawr, Zefidici —
vinici dopravnich nehod (Skupina probarfl) jsou agresiv§si, neztidici — poskozeni u
dopravnich nehod (Skupina probé&nd). Dale je vSak nutno uvést, Ze zvyseneé, &)ist

hodnoty se bliZi #du posuzovaci Skaly a nejsou tedy nijak extrémni.

DalSim vyznamna valina, kterd byla v ramci vyhodnocovani posuzovanpgeit viny.
Tento je oproti pedpokladu uvedeného v hypotéze H2, vysSSi u prabanginy B, tedy
fidi¢n, ktefi dopravni nehodu ne#pobili. Pro srovnani u skupiny A byla zjigb skére
3,3, zatimco u skupiny B, bylo zjito celkové skére 3,7. V porovnani podle pohlavi
proband vychazi vysledky podokénjako v celkovém porovnanitigemz ve skupitt A
dosahuji muzi i Zeny skore 3,3, ve skupB maji zeny vyssi skore, 3,9 oproti nuz, u
kterych bylo zjis¢no skoére 3,6. Ve vyhodnoceni subtestu pocitu ving ubvést, Ze

vysledky nejsou zasadmozdilné, a nedosahuji zvySené hladiny, tedyelagtuji stedni
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hodnotu Skaly. Jedinymigkvapenim je, Ze pocit viny je si8i ve skupig B, coz
pravdEpodobré souvisi s celkovym laghim osobnosti probafda tedy i nizSi mirou

agresivity.

Nelze tedy jednozrtaé konstatovat, Ze za dopravni nehodovosti stojg jakujici faktor,
zvySena agresivitaidica a navrhnout jako opani ploSné testovani drzitefidi¢skych
opravreni na miru agresivity. SpiSe se Izékjonit k tomu, Ze je nutné vesSkeréipady
dopravnich nehod posuzovat individuala teprve na zakl&pribéhu problematické
fidicské praxe navrhovat opani v podob dopravié — psychologického vySemni, na
zaklad kterého by bylo mozno vyhledat a podchytit extrépifpady agresivnich jediiic
a s tmito dale pracovat, péfpack je ztizeni motorovych vozidel vyldait.



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o 77

SEZNAM POUZITE LITERATURYY

[1] Beran, T., Dopravni nehody-Pravni radce pro kaZddtide, Brno: Computer
Press, 2007. ISBN 987-80-251-1791-0

[2] Budinsky, V., Za volant jen s uswvem, Praha: HZ Group s.r.0., 2007. ISBN 978-
80-903987-1-9

[3] Busta, P., K&zinek, J., Seidl, A., Zakon o sitmim provozu s komentém, Praha:
Venice Music Production, 2011. ISBN 978-80-904278-1

[4] Cermaék, |., Hebikova, M., Macek, P., Agrese identita osobnost, diSrScan,
2003. ISBN-80-86620-06-9

[5] Cermaék, I., Lidsk& agrese a jeji souvislostiar nad Sazavou: Fakta, 1999. ISBN
80-902614-1-8

[6] Ceska vdeckotechnicka spataost, Kobliha, V., Bezpmost silnéniho provozu —
Aplikace dopravni psychologie v soudni praxi, PrabdTS spolgénost dopravy a spij
1976

[7] Ferjertik, J., Uvod do metodologie psychologického vyzkumraha: Portal, 2000.
ISBN 80-7178-367-6

[8] Havlik, K., Osudova getnuti, Praha: Triton, 2010. ISBN 978-80-7387-349-3

[9] Havlik, K., Psychologie prtidi¢ce, Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7178-542-3
[10] Hornicek, J., Jak jezdit s nizSi speibou, Praha: Computer Press, 2000. ISBN 80-
7226-412-5

[11] Kern, H., et al., Rehled psychologie, Praha: Portal, 1999. ISBN 8087240-8

[12] Koneny, J., Saeni a dokumentace sitmich dopravnich nehod, Praha: MIR
odbor vza@lavéani a spravy policejniho Skolstvi, 2011

[13] Koukolik, F., Drtilova, J., Vzpoura deprivdntraha: Makropulos, 1996. ISBN 80-
901776-8-9

[14] Kfivohlavy, J., Jak feZit vztek, zlost a agresi, Praha: Grada, 2004NI8B-247-
0818-3

[15] Liséa, Z., Agresivita na silnicich aneb Bree za volantem chovame jinak?, Praha:
Wolters KluwerCR, 2011. ISBN 978-80-7357-615-8

[16] Mduhlpachr, P., a kol., Socialni pedagogika II, Briwstitut mezioborovych studii
Brno, 2011.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii, s.r.o 78

[17] Porada, V. a kol., Silani dopravni nehoda v teorii a praxi, Praha: Lina@0O0.
ISBN 80-7201-212-6

[18] Stojan, M., et al., Skola a zdravi — aktualni oyad&pravni vychovy, Brno: Masa-
rykova univerzita Brno, 2009. ISBN 978-80-210-5125-

[19] Sucha, M., et al., Agresivita na cestach, Olomoumiverzita Palackého
v Olomouci, 2009. ISBN 978-80-244-2375-3

[20] Sucha, M., Rehrova, V., Kan, M., Cernochova, D., Dopravni psychologie pro
praxi, Praha: Grada, 2013. ISBN 978-80-247-4113-0

[21] Véagnerova, M., Psychopatologie pro pomahajici paf@raha: Portal, 2004. ISBN
80-7178-802-3

DALSI ZDROJE
Smolikova, J., Stikar, J., Hoskovec, J., Neb&zpegresivita mladyctidica. Casopis
Doprava ekonomicko-technicka revue, 2088, s. 20-23
http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovedfi0835.aspx
http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovesti
900835.aspx?g=Y2hudw09Mg%3d%3d

http://www.unece.org/trans/roadsafe/rs4aggr.html



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii, s.r.o 79

SEZNAM POUZITYCH SYMBOL U A ZKRATEK

B-D-I Buss and Durkee Inventory
DN Dopravni nehoda

PA Rima agrese

NA Neprimé agres

PO Podetzivavost

IR Iritabilita (popudlivost)

NE Negativismu

RE Resentiment

VA Verbalni agrese

PV Pocit viny



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii, s.r.o 80

SEZNAM TABULEK

Tabulka¢. 1 celkové vysledky probafdkupiny A

Tabulka¢. 2 Celkové vysledky probandgkupiny B



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii, s.r.o 81

SEZNAM PRILOH

Priloha 1: Dotaznik B-D-I

Priloha 2: Tabulka vyhodnoceni dotazinikupiny proband A

Priloha 3: Tabulka vyhodnoceni dotazinkupiny probanii B

Ptiloha 4: Tabulka vyhodnoceni dotazihiiroband muzskeho pohlavi ze skupiny A
Priloha 5: Tabulka vyhodnoceni dotaziniRroband muzského pohlavi ze skupiny B
Priloha 6: Tabulka vyhodnoceni dotaziniproband Zenského pohlavi ze skupiny A

Priloha 7: Tabulka vyhodnoceni dotazinipfroband Zzenského pohlavi ze skupiny B



PRILOHA P |: DOTAZNIK B-D-I

B-D-I

Muz Zena Veék

Pred sebou mate 75 rlznych konstatovani. Pokud budete s uritym konstatovanim sou-

vy

hlasit, udélejte kfizek do sloupce oznaeného "souhlasim". Pokud s konstatovanim nebu-

dete souhlasit, udélejte kfizek do sloupce "nesouhlasim". Odpovidejte prosim upfimné a

pravdivé.

souhlas | nesouhlas

1 | Obcas nedokazu zvladnout svoje nutkani ublizovat ostatnim.

2 | O lidech, které nemam rad rozSifuji nékdy klepy.

3 | Snadno se rozgilim, ale brzy mné to zase prejde.

4 | Nezada-li mné nékdo o néco péknym zpusobem, nevyhovim mu.

5 |Zda se mi, Ze jsem ochuzovan o néco, na co mam narok.

6 |Vim, ze lidé o mné radi mluvi za mymi zady.

7 | Kdyz nesouhlasim se svymi prateli, dam jim to jasné najevo.

8 | Kdyz jsem nahodou nékdy podvadél, trpél jsem silnymi vycitkami.

9 | Nikdy nikoho neuhodim.

10 | Nikdy se nerozzlobim tak, ze bych hazel predméty.

11 | S lidmi mam vzdy trpélivost.

12 | Pravidlo, které mi nevyhovuje, mné svadi abych ho porusil.

13 | Zda se mi, Ze ostatni maji ve vSem veétsi Stésti nez ja.

14 | Davam si pozor na lidi, ktefi se ke mné chovaji az prilis pratelsky.

15 | Casto zjistuji, Ze s lidmi nesouhlasim.

16 | Nékdy mam tak osklivé mysSlenky, Ze se za né stydim.




17

Kdyz mné nékdo uhodi, tak se neznam.

18

Kdyz jsem navztekany, tak tfiskam dvermi.

19

Byvam mnohem vic podrdzdény, nez si o mné lidé mysli.

20

Chové-li se ke mné nékdo panovacné, délam pravé opak toho, co

chce.

21

Kdyz si vzpomenu na to, co vSechno jsem prozil, citim se rozmrzele.

22

Je mnoho lidi, ktefi mné podle vSeho nemaiji radi.

23

Kdyz se mnou lidé nesouhlasi, dostavam se s nimi do sporu.

24

Kdo se ulejva v praci, toho musi trapit vycitky svédomi.

25

Urazi li nékdo mné nebo moji rodinu, fika si o vyprask.

26

Nikdy nedélam "kanadské Zertiky".

27

Péni mi krev, kdyz si ze mné nékdo déla legraci.

28

Kdyz mné nékdo sekyruje, schvalné si dam na &as.

29

Skoro kazdy den se setkavam s nékym, kdo je mi protivny.

30

Zdéa se mi, zZe fada lidi na mné Zzarli.

31

VyzZaduji, aby lidé respektovali méa prava.

32

Vy¢itdm si, Ze jsem délal malo pro své rodice.

33

Lidé, ktefi ¢lovéka ustaviéné obtézuji, si koleduji o "jednu do nosu".

34

Kdyz mam zlost, jsem rozmrzely.

35

Kdyz se mnou nékdo jedna nespravedlivé, nedam se tim otravit.

36

Kdyz se na nékoho rozhnévam, pfestane pro mné existovat.

37

Nékdy mné szira zarlivost, i kdyz to na sobé nedavam znét.

38

Nékdy mam pocit, Ze se mi lidé posmivaji.

39

Nemluvim sprosté ani kdyz mné nékdo rozzlobi.

40

Déla mi starosti zda mi bude odpusténo, ¢im jsem se kdy provinil.

41

Méalo kdy vracim ranu, dokonce i tehdy, uhodi-li mné nékdo prvni.

42

Kdyz neni po mém, byvam neuvrly.

43

Nékdy mné lidé obtéZuji uz jen tim, Ze jsou kolem mné.

a4

Neznam c¢lovéka, kterého bych pfimo nenavidél.




45 | Mym heslem je - nikdy nedGveéfuj cizim lidem

46 | KdyZz mné nékdo obtézuje, Feknu mu, co si 0 ném myslim.

47 | Délam nékteré véci, po kterych mam vycitky svédomi.

souhlas |nesouhlas

48 | KdyzZ se rozzufim, jsem schopen nékoho zfackovat.

49 | Od svych 10 let jsem nemél vybuchy zlé nalady.

50 |Casto si pfipadam jako sud prachu, ktery ma uz-uz vybouchnout.

51 | Kdybych dal najevo co citim, asi by se mnou lidé jen tézko vychaze-
li.

52 |Casto mné zajima jaky divod muze mit lovék, ktery mné pomuze.

53 | Kdyz na mné nékdo fve, fvu na néj taky.

54 | Nepodafi-li se mi néco, délam si kvali tomu vycitky.

55 | Dostavam se obc¢as do rvacky.

56 | Nékdy, kdyZ mam velkou zlost, popadnu néco co je pfi ruce a rozbiju
to

57 | Nékdy kdyzZ jsem podrazdény, tak se hadam i pro malickosti.

58 | Obcas mam pocit, Ze je osud ke mné nespravedlivy.

59 |Myslel jsem si, Ze vétSina lidi mluvi pravdu, ted vim, Ze to tak neni.

60 | Kdyz se rozzufim, fFikam osklivé véci.

61 | Pokud nékomu ukfivdim, pronasleduji mné vycitky svédomi.

62 | Pokud bych mél pouzit nésili, abych obhdjil sva prava, udélam to.

63 | Nékdy projevuji svou zlost bouchanim do stolu.

64 | Nékdy byvam hruby k lidem, ktefi se mi nelibi.

65 | Neznam takové nepratele, ktefi by si skute¢né prali ublizovat mi.

66 | Nedokazal bych nékomu vynadat, i kdyby to zjevné potfeboval.

67 | Mam casto pocit, Ze jsem neved| spravny Zivot.

68 | Setkal jsem se s lidmi, ktefi mné donutili se bit.

69 | VSedni véci, nad kterymi se jini roz€iluji, mné nechavaji klidnym.

70 | Obvykle nemam pocit, Ze by se mné lidé snazili provokovat nebo

urazet




71

Casto pronasim hrozby, které neminim doopravdy.

72

Kdyz se hadam, tak se mi stava, ze zesilim hlas.

73

V posledni dobé jsem néjaky "nabruceny".

74

Obycejné skryvam své Spatné minéni o jinych lidech.

75

Radéji néjakou véc uznam, nez bych se kvuli ni hadal.

Testovaci dotaznik je zcela anonymni a slouZi k vyzkumu pFi¢in dopravnich nehod pro

Ucely vypracovéani diplomové prace.

Vyplni distribuujici osoba:

PFicina dopravni nehody

Datum dopravni nehody

Oznaceni Gcastnika DN A B

Jan Veinhauer




PRILOHA P 2: TABULKA VYHODNOCENI DOTAZNIK U SKUPINY

PROBANDU A
Cislo
dotazni- nepfi- | podezira- | iritabili- negati- resenti- | verbal- | pocit
ku A pfima ma vost ta vistmus ment ni viny
1 1 5,5 6 4,55 2 2,5 6,93 3,3
2 2 5,5 6 4,55 0 2,5 6,93 2,2
3 2 5,5 6 4,55 2 2,5 6,93 2,2
4 3 4,4 6 5,91 2 2,5 6,93 3,3
5 2 6,6 4 3,64 2 2,5 6,93 2,2
6 2 5,5 6 4,55 2 2,5 6,93 2,2
7 3 6,6 6 7,28 2 2,5 2,31 1,1
8 5 8,8 7 5,46 6 3,75 5,39 6,6
9 10 7,7 9 7,28 10 10 9,24 3,3
10 3 1,1 6 3,64 6 7,5 2,31 2,2
11 4 3,3 8 1,82 8 10 6,93 5,5
12 5 5,5 7 5,46 10 3,75 6,16 4,4
13 3 3,3 7 3,64 6 2,5 2,31 1,1
14 3 1,1 2 1,82 4 1,25 4,62 3,3
15 4 1,1 3 4,55 4 2,5 6,16 3,3
16 10 8,8 8 8,19 10 8,75 9,24 3,3
17 6 5,5 6 2,73 6 6,25 4,62 7,7
18 5 4,4 7 5,46 4 3,75 1,54 3,3
19 8 6,6 2 2,73 6 5 6,16 4,4
20 0 1,1 2 2,73 4 2,5 5,39 3,3
21 3 6,6 3 3,64 8 1,25 5,39 2,2
22 2 5,5 2 4,55 0 2,5 5,39 1,1
23 2 5,5 4 5,46 6 1,25 5,39 4,4
24 4 5,5 5 4,55 8 2,5 6,16 3,3
25 4 4,4 2 0,91 4 3,75 6,16 3,3
26 5 3,3 4 0 2 3,75 3,08 2,2
27 5 8,8 1 5,46 8 2,5 6,93 2,2
28 5 6,6 5 5,46 2 6,25 8,47 6,6
29 5 4,4 4 4,55 4 3,75 3,85 4,4
30 9 5,5 5 7,28 6 3,75 4,62 0
31 6 6,6 8 8,19 6 7,5 8,47 4,4
soucet 131 160,6 157 140,59 150 123,75 177,87 | 102,3
pramér | 4,225 | 5,1806 5,0645 4,5351 4,8387 3,9919 5,7377 3,3




PRILOHA P 3: TABULKA VYHODNOCENI DOTAZNIK
PROBANDU B

U SKUPINY

Cislo
dotazni- nepri- | podezira- | iritabili- | negativis- resenti- | verbal- | pocit
ku B pfima ma vost ta mus ment ni viny
1 1 5,5 5 3,64 4 3,75 7,7 6,6
2 2 5,5 6 4,55 2 2,5 6,93 3,3
3 2 7,7 3 2,73 2 3,75 7,7 2,2
4 3 5,5 7 5,46 4 8,75 6,16 5,5
5 1 3,3 9 3,64 8 8,75 5,39 6,6
6 6 4,4 7 5,46 6 7,5 6,93 3,3
7 1 1,1 4 2,73 2 2,5 5,39 3,3
8 1 2,2 3 2,73 2 3,75 4,62 4,4
9 8 8,8 4 5,56 6 8,75 4,62 3,3
10 4 4,4 7 4,55 4 7,5 5,39 7,7
11 6 4,4 2 2,73 4 8,75 5,39 7,7
12 3 4,4 5 2,73 4 2,5 6,16 3,3
13 2 2,2 4 2,73 2 1,25 4,62 2,2
14 2 3,3 2 0,91 4 1,25 4,62 1,1
15 0 5,5 5 3,64 4 3,75 6,16 5,5
16 2 4,4 6 3,64 2 6,25 6,93 7,7
17 6 6,6 6 3,64 6 7,5 7,7 3,3
18 0 0 4 1,82 2 5 2,31 4,4
19 3 3,3 2 1,82 2 2,5 5,39 4,4
20 0 1,1 1 1,82 4 0 3,08 0
21 1 2,2 2 3,64 2 0 6,16 2,2
22 1 3,3 2 3,64 2 0 3,85 3,3
23 0 1,1 1 1,82 0 0 0 2,2
24 2 3,3 2 1,82 0 1,25 2,31 2,2
25 0 1,1 1 2,73 0 1,25 3,85 1,1
26 1 3,3 1 4,55 2 0 1,54 1,1
27 4 5,5 3 4,55 10 1,25 5,39 1,1
28 7 4,4 2 3,64 2 1,25 5,39 7,7
29 5 4,4 4 2,73 8 3,75 3,08 3,3
30 3 5,5 5 2,73 3,75 5,39 3,3
31 5 3,3 1 1,82 2 0 5,39 1,1
soucet 82 121 116 100,2 108 108,75 155,54 | 1144
primér | 2,645 | 3,9032 | 3,7419354 | 3,23225 | 3,4838709 | 3,5080645 | 5,0174 | 3,69032




PRILOHA P4: TABULKA VYHODNOCENI DOTAZNIK U

PROBANDU MUZSKEHO POHLAVI ZE SKUPINY A

Muzi A PA NA PO IR NE RE VA PV
2 2 5,5 6 4,55 0 2,5 6,93 2,2
7 3 6,6 6 7,28 2 2,5 2,31 1,1
9 10 7,7 9 7,28 10 10 9,24 3,3
11 4 3,3 8 1,82 8 10 6,93 5,5
13 3 3,3 7 3,64 6 2,5 2,31 1,1
14 3 1,1 2 1,82 4 1,25 4,62 3,3
15 4 1,1 3 4,55 4 2,5 6,16 3,3
16 10 8,8 8 8,19 10 8,75 9,24 3,3
17 6 5,5 6 2,73 6 6,25 4,62 7,7
18 5 4,4 7 5,46 4 3,75 1,54 3,3
19 8 6,6 2 2,73 6 5 6,16 4,4
21 3 6,6 3 3,64 8 1,25 5,39 2,2
22 2 5,5 2 4,55 0 2,5 5,39 1,1
23 2 5,5 4 5,46 6 1,25 5,39 4,4
24 4 5,5 5 4,55 8 2,5 6,16 3,3
25 4 4,4 2 0,91 4 3,75 6,16 3,3
26 5 3,3 4 0 2 3,75 3,08 2,2
27 5 8,8 1 5,46 8 2,5 6,93 2,2
28 5 6,6 5 5,46 2 6,25 8,47 6,6
29 5 4,4 4 4,55 4 3,75 3,85 4,4
30 9 5,5 5 7,28 6 3,75 4,62 0
31 6 6,6 8 8,19 6 7,5 8,47 4,4

soucet 108 116,6 107 100,1 114 93,75 | 123,97 | 72,6

primér |4,909091| 5,3 5,635 3,3




PRILOHA P 5: TABULKA VYHODNOCENI DOTAZNIK U

PROBANDU MUZSKEHO POHLAVI ZE SKUPINY B

Muzi B ¢.

dotazniku PA NA PO IR NE RE VA PV
1 1 5,5 5 3,64 4 3,75 7,7 6,6

2 2 5,5 6 4,55 2 2,5 6,93 3,3

3 2 7,7 3 2,73 2 3,75 7,7 2,2

6 6 4,4 7 5,46 6 7,5 6,93 3,3

7 1 1,1 4 2,73 2 2,5 5,39 3,3
8 1 2,2 3 2,73 2 3,75 4,62 4,4

9 8 8,8 4 5,56 6 8,75 4,62 3,3
11 6 4,4 2 2,73 4 8,75 5,39 7,7
12 3 4,4 5 2,73 4 2,5 6,16 3,3
13 2 2,2 4 2,73 2 1,25 4,62 2,2
14 2 3,3 2 0,91 4 1,25 4,62 1,1
16 2 4,4 6 3,64 2 6,25 6,93 7,7
19 3 3,3 2 1,82 2 2,5 5,39 4,4

20 0 1,1 1 1,82 4 0 3,08 0
24 2 3,3 2 1,82 0 1,25 2,31 2,2
27 4 5,5 3 4,55 10 1,25 5,39 1,1
28 7 4,4 2 3,64 2 1,25 5,39 7,7
30 3 5,5 5 2,73 6 3,75 5,39 3,3
31 5 3,3 1 1,82 2 0 5,39 1,1
soucet 60 80,3 67 58,34 66 62,5 103,95 68,2

pramér |3,157895 |4,226316 5,471053 | 3,589474




PRILOHA P 6: TABULKA VYHODNOCENI DOTAZNIK U
PROBANDU ZENSKEHO POHLAVI ZE SKUPINY A

Zeny sk. A

Cislo do-

tazniku PA NA PO IR NE RE VA PV
1 1 5,5 6 4,55 2 2,5 6,93 3,3
3 2 5,5 6 4,55 2 2,5 6,93 2,2
4 3 4,4 6 5,91 2 2,5 6,93 3,3
5 2 6,6 4 3,64 2 2,5 6,93 2,2
6 2 5,5 6 4,55 2 2,5 6,93 2,2
8 5 8,8 7 5,46 6 3,75 5,39 6,6
10 3 1,1 6 3,64 6 7,5 2,31 2,2
12 5 5,5 7 5,46 10 3,75 6,16 4,4
20 0 1,1 2 2,73 4 2,5 5,39 3,3

Soucet 23 44 53,9 29,7

Primér 2,55555 | 4,88888 5,98888 3,3




PRILOHA P 7: TABULKA VYHODNOCENI DOTAZNIK U
PROBANDU ZENSKEHO POHLAVI ZE SKUPINY B

Zeny sk. B

Cislo do-

tazniku PA NA PO IR NE RE VA PV
4 3 5,5 7 5,46 4 8,75 6,16 5,5
5 1 3,3 9 3,64 8 8,75 5,39 6,6
10 4 4,4 7 4,55 4 7,5 5,39 7,7
15 0 5,5 5 3,64 4 3,75 6,16 5,5
17 6 6,6 6 3,64 6 7,5 7,7 3,3
18 0 0 4 1,82 2 5 2,31 4,4
21 1 2,2 2 3,64 2 0 6,16 2,2
22 1 3,3 2 3,64 2 0 3,85 3,3
23 0 1,1 1 1,82 0 0 0 2,2
25 0 1,1 1 2,73 0 1,25 3,85 1,1
26 1 3,3 1 4,55 2 0 1,54 1,1
29 5 4,4 4 2,73 8 3,75 3,08 3,3

Soucet 22 40,7 51,59 46,2

Primér | 1,83333 | 3,39166 4,29916 3,85







