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Komentare k diplomové praci:

Teoretickd ¢ast magisterské préce je zamérena na popis skenovaciho elektronového mikroskopu,
metody pripravy preparatl pro tento typ mikroskopie, technologii vyroby a strukturu tavenych syru.
V ¢astech této kapitoly tykajicich se skenovaci mikroskopie je autorka nejista, vyjadreni, které
pouzivd, jsou €asto nepfesnd a nespravna:

str.12, konec 1.odstavce: “ STEM vyuZiva skenovani paprskem elektronl k proniknuti do tenkého
vzorku a tak stanovuje a uréuje pfitomnost a distribuci prvkd ve vzorku” — rtg. mikroanalyza je
schopna urcit prvkové slozeni nebo distribuci prvka

str.17, 1.odstavec uprostfed: ,,Bod na wolframovém vlaknu je pfilis Siroky na to, aby vznikl ostry
obraz” , jaky bod na wolframovém vlaknu autorka mysli?

Str.21, kapitola 1.3.7 RozliSeni: “Prostorové rozliSeni zavisi v SEM na velikosti elektronového bodu.”
Co je to elektronovy bod? Predpoklddam, zZe autorka Spatné prelozila anglicky termin spot size, pro
ktery pouzivame termin velikost stopy.

Str.32, 1. odstavec: ,,Pro dosaZzeni amorfniho ledu a zabranéni rlstu krystalt musi byt rychlost
chlazeni vyssi nez 107 °C za sekundu.” Nevim, kde autorka nasla tak pfesnou hodnotu (citace chybi),
v literature se doporucuje chladici rychlost v fadu 105 K/s (Robards AW, Sleytr UB,1985).

Vétsi vyhrady vsak mam k experimentdlni ¢asti, kterd je z mého pohledu napsana neprehledné a pro
Ctenare je velmi obtizné se v ni orientovat. V popisu metod, které byly pouzity v praci, mi chybi fada
udaja, napf. jak bylo zachazeno se zmrazenymi vzorky po zlomeni v chemickém postupu pfipravy?
Orosily se vzorky pfi ndvratu do pokojové teploty? Posouzeni jednotlivych metod, které byly pouzity
na pripravu vzorkt syrli pro pozorovani v skenovacim elektronovém mikroskopu, je podle mé znacné
subjektivni a chybi nastaveni parametrq, které by mohli byt ve snimcich ze skenovaciho
elektronového mikroskopu méreny nebo kvantifikovany a na jejich zakladé metody porovnany. Za
velmi nestastné povazuji spojeni diskuze s vysledky. Diky tomu nejsou vysledky presné definovany a
nemohou byt tedy ani konkrétné diskutovany. Jako pfiklad uvedu zacatek kapitoly 6.1. Vysledky
prvni ¢asti experimentu, kde se pise, Ze byl optimalizovan postup suseni metodou kritického bodu v
pfistroji Leica CPD 300, tedy byly zkoumany vlivy jednotlivych parametr(i pfistroje, jako rychlost
vymény média a pocet cykll pro fadné nahrazeni organického rozpoustédla kap. oxidem uhli¢itym.
Jako vysledek je o nékolik radkl nize uvedeno, Ze vzorky pfipravené chemickou cestou byly vysuseny
dostatecné. Na jakém zakladu autorka k tomuto tvrzeni dosla nebo jaké byly optimalni parametry
nastaveni pfistroje pro suseni metodou kritického bodu, se ale z prace nedozvime. V této Casti
prace se také vyskytuje fada nepresnych a nepodloZenych tvrzeni, napf. v kapitole 6.2. Vysledky
druhé ¢asti experimentu se tvrdi, Ze s rostoucim urychlovacim napétim a pracovni vzdalenosti roste
rozliSovaci schopnost mikroskopu (s rostouci pracovni vzdalenosti rozliSovaci schopnost klesd). V
Zavéru se nékolikrat objevuje termin sublimace vody. Za nepodloZené napft. beru tvrzeni, Ze je
dostadujici 16 hod fixace 3% glutaraldehydem (str. 51, kapitol 6.3.2. Chemicka fixace).

Za nejslabsi stranku celé magisterské prace povazuji prezentaci vysledkd, ktera je nepromyslend a
Casto nedostatecné podporuje zavéry vyvozované autorkou.

Otazky oponenta diplomové prace:

- Proc se pti pripravé fixacnich a promyvacich roztok( pouzivaji pufry? Jaké bylo sloZeni
postfixacniho roztoku oxidu osmicelého?

- Na zakladé jakych vysledk( bylo stanoveno, Ze 4 hodinova fixace 2% roztokem oxidu osmicelého je
nedostatecna? V Zavéru se pise, Ze Cinidlo neprostoupilo do stfedu vzorku. Jak bylo toto méreno?

- Z mého pohledu byla ultrastruktura vzork( tavenych syrd nejlépe zachovana pfi prohlizeni
zmrazenych preparat(. V Zavéru autorka uvadi, Ze v tomto pripadé pfi teploté vzorku -135 st. C
dochazelo k sublimaci ledu a tvorbé artefakt(. Jak se toto sublimacni poskozeni projevovalo?

- Jak si autorka vysvétluje, Ze nejkvalitnéjsi snimky struktury lomovych ploch vzorkd tavenych syri
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ziskala pomoci skenovaciho elektronového mikroskopu JEOL 7401F? Cim se tento mikroskop lisi od
SEM Vega Il (Tescan)?

V Ceskych Budé&jovicic dne 27.5.2015

Podpis oponenta diplomové prace
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