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Kritérium hodnoceni Hodnoceni dle ECTS
1.  Splnéni zadéani diplomové prace A - vyborné
2. Formalni uroven préce, v¢etné jazykového zpracovani D - uspokojivé

Mnozstvi, aktudlnost a relevance pouZitych literarnich

3. zdroj A - vyborné

4. Popis experimentil a metod feSeni B - velmi dobre
5. Kovalita zpracovani vysledkt B - velmi dobre
6. Interpretace ziskanych vysledku a jejich diskuze C - dobre

7.  Formulace zavéra prace A - vyborné
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B - velmi dobre
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Komentare k diplomové praci:

PredloZzend diplomova prace Bc. Denisy Pavlikové se zabyva izolaci termofilnich bakterii, prevazné
aktinomycet, schopnych degradovat poly(butylen adipat-co-tereftalat). Cile prace byly spinény, z
prace vyplyva, Ze uchazecka provedla velké mnozZstvi experiment(.

Prace je vypracovana podle stanovenych zasad. Nékteré kapitoly jsou dle mého nazoru pfilis
rozsahlé a obsahuji obecné znamé udaje, napf. v kapitole 4.3 tykajici se agardzové elektroforézy (str.
38) je zbytecné uvadét obrazky rliznych komeréné dostupnych markert molekulovych hmotnosti,
obrdazek navic neni pfilis kvalitni. V metodické ¢asti je zbyteéné podrobné popisovat postup izolace
bakterii kfiZzovym roztérem (str. 58-59), tato technika je obecné znama a v tomto typu prace je
dostacujici, kdyZ uchazecka v jedné vété uvede, Ze k izolaci Cisté kultury bakterii bylo pouZzito
opakované preockovani bakterii kfizovym roztérem.

Vysledky experiment( jsou zpracovany, prevazné formou tabulek a obrazkl zobrazujicich narlst
mikroorganizm{ na rliznych kultivacnich ptdach nebo amplifikaci poZadovanych usek’ DNA
metodou PCR ve formé elektroforetického zaznamu. Misty jsou vSak méné prehledné diky tomu,
kvantita je v této ¢asti nadfazena nad prehlednost textu. Uchazecka se zfejmé snaZila uvést viechny
vysledky, je viak zbyte¢né uvadét nékolik elektroforetickych zaznamd, ze kterych je patrné, ze
pozadovany produkt nebyl amplifikovan. Misto toho bych radéji uvitala tabulku (nebo tabulky), ve
které by byly prehledné shrnuty vysledky optimalizace izolace DNA z bakterii schopnych degradovat
PBAT a jeji amplifikace, mozné priciny nelspéchu izolace DNA a bohatsi diskuzi k témto vysledkim,
vcetné srovnani s jinymi autory. Rovnéz je zbytecné ve vysledkové c¢asti neustale uvadét podminky
PCR, kdyz jsou popsany v metodické ¢asti. V tomto pfipadé se jiz zpravidla pouze uvadi pouzité
primery a ocekavana velikost amplikonu.

Po formalni strance je prdce napsana s velkym mnoZstvim pravopisnych a typografickych chyb,
pomérné casto se také vyskytuji formalni a formulaéni nedostatky, z nichz namatkou vybiram:

- pravopisné chyby se vyskytuji témér na kazdé strané textu prace, zpravidla neni dodrZzovano
pravidlo shody podmétu a pfisudku, nejsou spravné sklofiovana zajmena a pfidavna jména, apod.,
- v pasivu v minulém case ¢asto ve vété chybi jedno sloveso (napt. "Dale pfipravena PCR smés o
objemu..."),

- preklepy typu "nukleonové kyseliny", "Erlenovy bariky", apod.,

- nespravné psani velkych a malych pismen,

- v seznamu zkratek nejsou uvedeny nékteré zkratky, které navic nejsou ani objasnény v textu, napr.
pro TAE pufr, naopak jsou uvedeny bézné zndmé zkratky jako kap., konc., max., min., apod.,

- na mnohych mistech se v ¢eském textu vyskytuji anglické vyrazy, které maji ekvivalent i v ¢eském
jazyce,

- str. 61 - pod tvrzenim, Ze "... kulturu bylo moZné uchovavat pfi teploté -80 °C v malém mnoZstvi
glycerolu v mikrozkumavce", si lze predstavit rizné objemy glycerolu. Jak uchazecka dosla k tomu,
Ze na tuhém Zivném médiu byly kultury uchovavany pravé pfri teploté 6,6 °C?,

- pfi centrifugaci jsou nékdy parametry uvadény jako RPM, jindy pomoci hodnoty g,

- vysledkova cast - "PCR cyklus byl volen jako klasicka (pfipadné nested nebo touchdown) PCR" -
nejedna se o PCR cyklus, ale o variantu nebo modifikaci této metody. PCR cyklus je jeden krok této
metody,

- nesrozumitelna tvrzeni, napf. na str. 110 (uprostied): "Dlvodem byla nutnost kvalitniho ¢asti
templatové DNA (dle navrienych primerd) o velikosti pfiblizné 1500 bp. Ceho? nebylo ¢asto
dosaZeno a v ramci spolec¢né optimalizace lyze a PCR."
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Zavérem je mozné fici, Zze predlozena diplomova prace Denisy Pavlikové obsahuje mnozstvi
vynaloZeného Usili. Jeji troven viak ponékud sniZuji vySe uvedené formalni nedostatky, véetné
jazykového zpracovani. Vzhledem k tomu, Ze prace spliuje vSechny pozadavky kladené na
diplomovou praci, doporucuji jeji obhajobu.

Otazky oponenta diplomové prace:

1. Na str. 60 uvadite pripravu fedéni (10-1) pfi izolaci bakterii za pouziti tweenu. Z textu vsak neni
zcela zfejmé, jestli byl postup proveden spravné. Popiste prosim podrobnéji zplisob ptipravy tohoto
fedéni.

2. Objasnéte prosim ndsledujici tvrzeni uvedené na str. 65: "Enzym proteinaza K dokaze stépit
peptidové vazby u aminokyselin ..."

3. Proc je pfi mnohych aplikacich vhodnéjsi vyuzivat metody touchdown PCR misto klasické PCR?
Popiste jeji princip a zdGvodnéte, proc¢ pti touchdown PCR nevznikaji dimery ¢i nespecifické PCR
produkty.

V Zliné dne 5. 6. 2015

Podpis oponenta diplomové prace
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