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ABSTRAKT

Teoretickd cCast prace poskytuje elementarni informace o vztahu mozku, mysleni
a schopnosti kriticky myslet. Zabyva se podkladem, obsahem a internalizaci kritického
mysleni a vychazi z perspektivy komplementarniho vztahu kognitivni védy a andragogiky.
Kritické mysleni je povazovano za klicovou kompetenci, celozivotni proces uceni a pied-
poklad nejspolehlivéjsiho poznavéani. Autor upozoriiuje na limity kritického mysSleni,
zejména poznavaci predpojatosti. Vyzkumna ¢ast se zaméiuje na zjisténi urovné kritického
mysleni u studentli andragogiky v oblastech usuzovani, rozpoznavani domnének, dedukece,
interpretace a hodnoceni argumentt, a zdali dochéazi k dynamice zmén kritického mysleni

v pribc¢hu studia. K tomuto Gcelu poslouzil Watson-Glaserv test hodnoceni kritického

mysSleni.

Kli¢ova slova: kritické mysleni, kognitivni véda, poznavaci ptedpojatosti, Watson-

Glasertiv test hodnoceni kritického mysleni

ABSTRACT

The theoretical part provides fundamental information about the relationship between
brain, thinking and the ability to think critically. It deals with the foundation, content
and internalization of critical thinking and is based on the perspective of the complementa-
ry relationship between cognitive science and andragogy. Critical thinking is considered
a key competence, lifelong learning process and the basis for the most reliable cognition.
The author draws attention to the limits of critical thinking, especially cognitive biases.
The research part focuses on finding the level of critical thinking among students
of andragogy in the areas of reasoning, recognizing assumptions, deduction, interpretation
and argument evaluation, and whether there exist changes in the dynamics of critical
thinking during the study. For this purpose the Watson-Glaser critical thinking test has

been used.

Keywords: critical thinking, cognitive science, cognitive biases, Watson-Glaser critical
thinking appraisal
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UvVOD

Vzdélanostni spole¢nost je socialni konstrukt postaveny na teorii celozivotniho uceni.
V tomto ramci je kritické mysSleni povazovano za klicovou kompetenci a piedpoklad
vzdelavajici se spolecnosti k obecné prosperité. Z evolucni perspektivy je kritické mysleni
pomérn¢ mladym kognitivnim procesem. Prestoze nevime, jaké jsou dispozice a limity
edukace kritického mysleni v ramci vzdélavaci soustavy, pokladame kritické mysleni
za pilit pokroku, védéni a vzdélavani. Povazujeme za nutné vénovat patiicnou pozornost
této eminentni kompetenci, jejiz vyznam nabyva na dulezitosti. V informac¢nim prostedi
exponencialné narista objem dat. To je sice piredpoklad efektivniho poznavani a piistupu
k informacim, ale také riziko socialniho ovliviiovani a manipulace. Pro jedince je kritické

mysleni nejen poznavacim procesem, ale také nastrojem ochrany.

Vyvoj znalostni neboli ucici se spolecnosti zavisi na pristupu a kvalité informacnich
zdroji, ale také na zpUsobu, jak se s nimi zachazi. Svét se stava méné piehlednym,
meéni se strategie Vv zavislosti na zménach trendi a prostiedi. Stale Cast&ji se hovofi
0 socidlnich rizicich a globalnich environmentalnich problémech. Svét se neustéile
proménuje a my Si pokladame nové otazky, na které nejsou jednoduché odpovédi
nebo na né¢ odpoveédét neumime. Jaky bude mit dopad na poznavaci a afektivni funkce tak
explozivni rist informaci v prostfedi? Jak ovlivni informacni a medialni technologie dalsi

generace? Jak se budou lidé vyrovnavat s obsahy informaci?

Cilem teoretické Casti prace je definovat obsah objektu zkoumani a poskytnout elementarni
informace o vztahu mozku a mysleni. Ve svétle novych poznatkd kognitivni neurovédy
muzeme dnes na vys$i poznavaci funkce nahlizet novym zplisobem. V dusledku
mohutného rozsifeni zobrazovacich metod bylo zjisténo o0 lidském mozku a poznavacich
procesech mnoho nového. Neurovéda je aplikovana v mnoha oborech a lze predpokladat
integralni proces také v andragogické teorii a praxi. Objevuje se koncept projektu

neuroandagogiky jako nové hraniéni discipliny.’ V Geském prostiedi byla v roce 2014

! WILSON, Clive. Neuroandragogy: Making the Case for a Link with Andragogy and Brain-Based
Learning. Midwest Research-to-Practice Conference in Adult, Continuing, Community and Extension
Education, Lindenwood University, St. Charles, MO, September 21-23, 2011. Dostupné z:
bit.ly/neuroandragogy2011
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uskutecnéna konference s mezindrodni uCasti snazvem Neuroveéda ve vzdélavani,
ve stejném roce vychazi prvni udebnice snazvem Neuropedagogika® nebo prehledova
studie nazvana Neuropedagogika — neurovéda a pedagogika ve spolecném usili.
Chceme-li pochopit vy$si kognitivni procesy u dospélé populace, a zejména kritické
mysleni, méli bychom zaméfit svou pozornost na integrujici a sjednocujici pfistup
kognitivni védy. Andragogika je interdisciplinarni védni obor, ktery bude podobné jako

ostatni humanitni védy vystaven tlaku konsilience.

Kritické mysleni je povazovano za spravné mysleni a elementarni atribut védecké metody.
Kritické mysleni ma své fundamentalni limity, naptiklad poskozeni mozku vlivem trazu
nebo nekterych neurodegenerativnich onemocnéni. V této praci se zaméfujeme
na poznavaci ptredpojatosti, heuristiky a myslenkové chyby, které miizeme do uréité miry
rekognoskovat a eliminovat. V mnoha ohledech se totiz rozhodujeme primarné intuitivné
a ,,nase rozhodnuti“ nasledn¢ racionalizujeme. Informace zkreslujeme a vyhledavame
piedevsim ty, které potvrzuji nase postoje. Nejsme prirozené racionalni a obvykle nejsme
dostatecné  skepticti K vlastnim usudkim. Jsme afektivné regulované bytosti.
Nase podvédomi dramaticky ovliviiuje mysleni a rozhodovani. Pfesto mame schopnost
ucit se a osvojovat si nové kognitivni strategie. Kritické mysleni je doménou osvicenstvi
a vramci andragogického kurikula dualezitou komponentou. V nasem vzdélavacim

prostiedi vSak neni tato oblast dostatecné zmapovana.

Cilem vyzkumné casti bakalafské prace je zjistit urovenl kritického mysleni u studentt
andragogiky v kombinované formé studia. Dal§im cilem je analyzovat tiroven kritického
mySleni v jednotlivych ro¢nicich v pribéhu studia a porovnat vysledky s dalsimi vysledky
Setfeni provedenych shodnou technikou v Ceské republice, Slovensku a Velké Britanii.
Watson-Glasertv test hodnoceni kritického mysleni je vhodnym ndstrojem pro ucely
tohoto vyzkumu. Pro zjisténi urovné kritického mysleni u vyzkumného souboru je baterie
subtestli zaméfena na oblast usuzovani, rozpoznavani domnének, dedukce, interpretace

a hodnoceni argumenti. Ovéfujeme a analyzujeme schopnost fesit rizné typy uloh, véetné

2 ADAMEK, Milan. Neuropedagogika. Vyd. 1. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2014, 268 s. ISBN 978-80-
7395-829-9

3 MARSAK, Jan a Svatava JANOUSKOVA. Neuropedagogika: neurovéda a pedagogika ve spolecném uisili.
Pedagogika, ro¢. 64, ¢. 1, 2014, s. 99—-116. Dostupné z: http://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?p=1492
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logickych operaci, ptistup K pfedlozenym informacim, dokazovani pravdy a rozhodovani

o validit¢ usudki u studentii andragogiky.

Zdrojova zakladna vychazi z kognitivni, afektivni a socidlni neurovédy, evolu¢niho
modelovani a psychologie. Velkym pfinosem pro konstrukci obrysu lidského mysSleni,
v doménich usuzovani a rozhodovani, je v soucasnosti behaviordlni ekonomie

a experimentalni véda.
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1 LIDSKY MOZEK A MYSLENI

Chceme-li se ptibliZit pochopeni procesu mysleni a zejména schopnosti, kterou nazyvame
kritické mysleni, méli bychom se nejdiive alespon struéné¢ seznamit s podkladem,
kterym je nejslozitéj$i systém ve znamém vesmiru - lidsky mozek (encephalon).
Neni ucelem této kapitoly popisovat neuronalni korelaty vyssich kognitivnich operaci,
piesto se pro pochopeni neurobiologického podkladu mysleni nékterym popisnym tdajum

kognitivni neurovédy nevyhneme.

1.1 Mozek a kognitivni neurovéda

Mozek dospé€lého Eloveka vazi piiblizné 1200-1400 g. Ptestoze tvoii pouze 2 % télesné
vahy, spotiebovava piiblizné pétinu celkového energetického piijmu organismu.
Prepoctem na jednotky je asi 8-10krat energeticky naro¢néjsi nez hmota kosterniho svalu
(Koukolik, 2013; Amen, 2013). Mozek je tedy nasim nejvétSim odbératelem energie.
Za mikroskopickou jednotku mozku byl diive povazovan neuron (Goldberg, 2004, s. 44).
Neuron je vysoce specializovana nervova bunka, ktera se od ostatnich lidskych bunék
zasadné 1i§i i tvarem.* Neurony pienéaseji v nervovém systému elektrické signaly z jednoho
mista na mista jind a ,Zpracovavaji informace* z vnéjStho 1 vnitiniho prostiedi.
Nejveétsi nakupeni neuronti se nachazi ve vyvojoveé nejmladsi oblasti, tzv. neokortexu, jenz
tvoii piiblizné 96 % objemu mozkové kiry (Sternberg, 2009). Obecné se uvadi,
ze se Vlidském mozku nachéazi pfiblizné 100 miliard neuroni, Které se seskupuji
do soudrznych struktur (jadra nebo regiony). Neuropatolog a populizator kritického
mysSleni FrantiSek Koukolik (2013, s. 59) zminuje neformalni prizkum, ktery odhalil,
Ze puvod tohoto idaje neni ptesné znam. Nové se hovoii o poctu 80-85 miliard neuronti
Vv lidském mozku. Vzajemnou komunikaci mezi neurony umoziuji biochemické latky,
jimz se fikd neurotransmitery a neuromodulatory®. Vykonnost lidského mozku viak
Z pouhého objemu mozku neplyne. Podkladem kognitivni vykonnosti pravdépodobné neni

jen samotny pocet neuronti, uvadi Koukolik (2013, s. 59-61). Soucasna vypocetni

* Z t&la neuronu vybiha n&kolik vétvicich se vyb&zkii (dendrity) a jeden napadn& dlouhy vyb&zek neboli
axon (Jelinek, Zichacéek, 2007, s. 277).

® Neurotransmitery (nervové prenaSete) a neuromodulatory jsou molekuly uvoliiované neurony.
Excituji nebo tlumi ¢innost jinych neuront (napf. glutamat a kyselina gama-aminomaselnd) nebo moduluji
¢innost celych neuronalnich skupin (napf. dopamin, serotonin, acetylcholin).
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neurovéda® potitd za ,jednotku“ mozku synapsi. Synapse jsou mista kontakti mezi
jednotlivymi neurony. Jejich pocet se odhaduje na trilion nebo o fad vice. Slozitost funkci
mozku odhaluji slozitd synapticka spojeni mezi neurony. Synapse jsou dynamické
jednotky, které se pohybuji a méni tvary, vznikaji, zanikaji a obnovuji se, coZ je projevem

tzv. plasticity mozku, ktera je podkladem ucenti, jak si vysvétlime dale.

Lidsky mozek je tedy dynamickym systémem a jeho architektura se neustale méni.
Odbornou vefejnosti uznavany profesor neurologie a kognitivni védec ElIkhonom
Goldberg, spolupracovnik slavného neuropsychologa Alexandra Romanovi¢e Luriji,
hovoti o mozku jako o systému, jehoz oblasti jsou mohutné propojeny a uziva metafory
stromu, ktery je charakteristicky svym vétvenim (2004, s. 45). Mozek je svym zptisobem
organizovan podobné. Evoluéni psychologie oznacuje funkce mozku spise jako wetware,
nez obvykle uvadéna metafora mozku, tedy hardware. Nejedna se totiz o pevnou,
ale tekutou (fluid) neboli flexibilni strukturu mozku (Barrett et al., 2007, s. 353).
Expert na zobrazovani mozku Daniel Amen’ soudi (2013, s. 20), Ze se mozek ucastni
vSech naSich béznych Cinnosti. Jestlize mozek funguje spravné, dafi se nam v zivoté.
Je-li mozek zdravy, jsme S$tastnéj$i, zdravéjsi, spokojencjSi a schopnéjs$i Cinit lepsi
rozhodnuti, kterd poméhaji udrzovat well-being®. Proto také mozek zasluhuje podle Amena

nejen nasi pozornost, ale také spravnou péci.

Lidsky mozek je zkouman na fad¢ urovni mnoha metodami. Koukolik (2012a, s. 21-26)
predstavuje tradi¢ni pfistupy vyzkumi od nejjednodusSich systémli na Grovni genl
a molekul, az k tdm nejkomplexngjsim, jako je chovéani.’ Jeden z nejvyznamngjsich
soucasnych svétovych neurovédcii Antonio Damasio (2004, s. 223-224) popisuje mozek
a té¢lo jako integrovany organismus, ktery je v trvalé interakci chemickymi a neuronalnimi
drahami. Cinnost mozku je primarné cilena na fizeni Zivotnich procesii organismu a preziti

V dobrém stavu. Regula¢ni ¢innost mozku je zavisla na tvorbé a manipulaci mentalnich

® Vypocetni neurovéda (Computational neuroscience) je interdisciplinarni obor, ktery aplikuje metody
informatiky, neurovédy a aplikované matematiky na modelovani a simulaci procest rtizné urovné v lidském
mozku.

’ Daniel G. Amen je profesorem psychiatrie na Lékaiské fakulté Kalifornské univerzity, ¢lenem Americké
psychiatrické asociace. Amenovy kliniky maji rozsdhlou databazi funk¢énich skentt mozku (v soucasnosti pies
83 tisic zobrazeni). Je uznavan jako talentovany vzdélavatel, ktery ma schopnost srozumitelné vysvétlit
slozité koncepty neuropsychiatrie, zobrazovani a zdravi mozku ostatnim profesionaltim i laické vetejnosti.

¥ Well-Being znamena subjektivni pocit Zivotni pohody, spokojenosti a zdravi.
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obrazi v procesu, ktery nazyvame védomi. Rizeni, jak automatickych, tak volnich
odpovédi, vyzaduje obrazy. Kritické rozhrani mezi t€lem a mentalnimi aktivitami (obrazy)
je tvofeno vymezenymi oblastmi mozku. Védomi vznikd v mozku, jenz je soucasti
organismu. T¢lo, mozek a védomi jsou projevy jediného organismu a za normalnich
okolnosti jsou nerozlucné. ,Védomi znamend, Ze organismus tvoii neurondlni
reprezentace’®, které se mohou stat ,pfedstavami®, mohou se zpracovavat v procesu
zvaném mysSleni a konetné¢ mohou ovliviiovat chovani predviddinim do budoucna,
podle toho planovat a zvolit tkon, jenz bude nasledovat. (Damasio, 2000, s. 85). Soudoby
vyzkum funkci mozku oteviel nové otazky ve vztahu mozku, védomi a mysleni, jejichz
odpovédi diive nebyly oveéfitelné. V cele vyzkumu stoji kognitivni neurovéda,
kterd zkouma lidské pozndvaci schopnosti jiz od 60. let minulého stoleti.
S ptichodem zobrazovacich metod, které umoziuji sledovat funkce mozku pii feSeni
ruznych operaci, se za poslednich patnact let uskutecnil v odhaleni lidského poznéavani
skutecné velky pokrok. V neuropedagogice je nyni ustiedni otazkou, jak funguje lidsky
mozek, abychom védéli, jak ho mizeme ucit (Adamek, 2014, s. 4). Jestlize chceme védét
vice o tom, co je podkladem kritického mysleni, musime se nutné¢ zaméfit na piedni ¢ast

¢elnich laloktt mozku (prefrontal cortex).

1.1.1 Prefrontalni kortex

v

Prefrontalni kortex** je pro abstraktni mysleni a vy$$i kognitivni operace ¢asto uvadén jako
specificky. Prefrontalni oblast mozku je podstatné vyvinutéjsi u lidi neZ u jinych priméati
(Kahneman, 2012, Mlodinow, 2013) a je kvantitativné nejslozitéji propojenym mistem
v mozku (Goldberg, 2004). O mysleni se mylné¢ domnivalo, ze se jedna o proces vazany
pouze na aktivitu této vyvojoveé mladsi ¢asti mozku, zejména prefrontalni korové oblasti.

Na aktivitu vyvojove star$ich ¢asti mozku, jako napf. vnimani nebo emoce, se v souvislosti

’ Neurologické, psychologické, psychiatrické i kombinované vySetfovani, psychosocidlni vySetfovani
a testovani (Koukolik, 2012, s. 26).

0V neurovéds pojem reprezentace znamend c¢asoprostoroveé uspofadanou c¢innost mnoha miliont,
pfipadné i miliard vzajemnych spojeni mezi nervovymi bunkami.

1 Prefrontalni znamena doslova »pred celem*.
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s mySlenim nepohlizelo. Mysleni vSak neni vazano pouze na mozkovou kiru neboli

neokortex*?.

Nemizeme tedy pokladat za jediny biologicky funk¢éni podklad mySleni Celni laloky
mozku a jejich piedni ¢ast, prestoze prefrontalni kortex hraje centralni tlohu v interakci
s dal§imi funkénimi systémy mozku'®, vetnd t&ch vyvojové starSich oblasti (Damasio,
2000; Bechara, Damasio, 2004). Predpokladem jsou minimalni souhrny vstupnich
informaci, efektivni vykon funk¢énich systému mozku a aktivita neurokognitivni sité
velkého rozsahu.** Funguji paralelng a z velké asti automaticky. Mlodinow (2013, s. 125)
konstatuje zodpovédnost prefrontalniho kortexu za planovani a koordinaci naSich
myslenek a ¢int vsouladu snaSimi cili, ¢ili souhru myslenek, vjemd a emoci.
Prestoze nikdo ptfesné nevi, jak mySlenky vznikaji, zd4 se byt hlavnim protagonistou

Vv procesu mysleni pravé prefrontalni kortex (Mlodinow, 2013, s. 112).

Existuje osm modeld vysvétlyjicich funkci prefrontalni kiry (Koukolik, 2012a, s. 362-
363). Zaméfuji se bud na reprezentaci informaci Cili pamétové zaznamy umisténé
Vv neuronalnich sitich kodujicich informace, nebo na jejich zpracovavani (processing), ¢imz
se rozumgji algoritmy ¢ili vypocetni postupy, které nejsou zavislé na povaze nebo modalité
zpracovavaného podnétu. Prefrontalni kortex zahrnuje poznavaci funkce vyssi kognice,
oznacované jako exekutivni funkce, ale také funkce regulace emoci a chovani a nejvyssi
uroven integrace mysleni. Pro schopnost zivého organismu kombinovat dvé oddélené
zkusenosti do nového feSeni nového problému existuje ustalené pojmenovani reasoning
(Bock et al., 2000; in Adamek, 2014, s. 23). Rozhodujici oblasti mozku pro tuto schopnost
je dorzolateralni prefrontalni kortex DPFC (Duncan et al., 1995; in Adamek, 2014, s. 23).

%6

12 Neokortex je ,,nova“ mozkova kiira tvofici ,,plast™, jenz obaluje vyvojové staré korové oblasti, jimz se ika
archikortex a paleokortex. Je vyvojové nejmladsi ¢asti mozkové kiry. U lidi tvofi neokortex asi 95 % objemu
veskeré mozkové kiry (Koukolik, 2013, s. 62).

3 Funkéni systém mozku znamena arbitrarni prostor o rozmérech piiblizn 1-100mm, asové desitky
milisekund a vice. Prikladem funkénich systémi lidského mozku jsou smyslové vnimani, poznavani, pamet,
fe¢ nebo jazyk. Pocet téchto systémi je neznamy a soucasné klasifikace jiz nejsou dostacujici. Pét zakladnich
vlastnosti funk¢nich systému lidského mozku jsou organizace, hierarchizace, integrace, anatomicka vazba
a paralelné distribuované zpracovavani informaci (Koukolik, 2012a, s. 17-18).

14 Neurokognitivni sit’ velkého rozsahu neboli konektom je systém tvoreny miliardami neurond a biliony
synapsi, jejichZ prostfednictvim neurony dynamicky vzajemné interaguji v prostoru okolo 10 cm a je ve vice
nez jednom laloku mozku. Jsou charakteristickou obéti neurodegenerativnich onemocnéni,
napt. Alzheimerova nemoc, Behavioralni varianta frontotemporalni demence, Sémantickd demence.
(Koukolik, 2012a, s. 19-21).
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Poskozeni prefrontalni kary vétSiho rozsahu miuze byt fundamentalnim limitem

internalizace schopnosti kriticky myslet.
1.1.2 Hypotéza somatickych markeru

Hypotéza vychazi zlegendarniho piipadu Phinease Gage (1823-1860), ktery utrpél
pfi praci na zeleznici v roce 1848 vazny raz mozku, kdy mu pies horni Celist, o¢nici
a lebecni klenbu prosla zelezna 3 cm silnd a 109 cm dlouhd ty¢. Nasledky trazu Gage
prezil se znacnym posSkozenim jak levé, tak pravé prefrontalni oblasti, coz se projevilo
v jeho rozhodovani a zpracovdvani emoci. ,,Pacient Phineas Cage pfispél svym trazem
k objasnéni neurobiologie racionality.” zdivodnuje Damasio (2000, s. 54).

Hypotéza somatickych markert tikd, ze nas pii rozhodovani ovliviiuji specifické pocity,
které pfifazuji vSem alternativadm urcity emociondlni prozitek, ¢imz eliminuji neptiznivé
alternativy s negativnim somatickym markerem (Bechara, Damasio, 2004). Jinymi slovy je
proces rozhodovani ovliviiovan signaly (somatické markery), které upozoriuji na negativni
dopad urcitého jednani a funguji jako poplasny signal. Signaly jako automatické varovani
ovliviiuji vybér alternativ témét okamzité a umoznuji vybirat z mensiho poctu moznosti.
Protoze se pocit vztahuje k télu, Damasio pojmenoval tento jev technicky somaticky stav,
a protoze oznaCuje — Cili markuje (obrazek), pojmenoval ho marker (2000, s. 154).
Podle této hypotézy nejsme raciondlné myslici bytosti, ale emocemi regulované bytosti.

Pojednani o kritickém mysleni nelze bez tohoto teoretického vychodiska pokladat za tipIné.
1.1.3 Neuroplasticita a uceni

Jestlize chceme pochopit moznosti rozvoje kritického mysleni Vv dospélém véku,
pak se musime zaméfit na zasadni fakta o plasticité¢ lidského mozku (neuroplasticita).
K porozumeéni vztahu mozku a uceni ptispél jiz v roce 1949 kanadsky psycholog Donald
Hebb neuropsychologickou teorii, tzv. Hebbian theory (Hebbovské uceni).'®
Vime, Ze lidé maji dobrou schopnost adaptace na prostfedi. Tento proces nazyvame obecné
ucenim. Na Grovni mozku se tento proces projevuje vystavbou a pfestavbou neuronalnich
spojeni. UcCeni a plasticita jsou tedy souvisejici terminy. Uceni je proces zmény, zatimco

neuroplasticita je podkladem uceni. Kvalita a mnoZzstvi kognitivni neuroplasticity

15 7akladni princip Hebbovského uceni vychazi ze zvySovani hodnot vah neuront, které jsou vzajemné
propojeny a v prub&éhu uéeni jsou spolu aktivovany. Donald Hebb navrhl uz v roce 1946 koncept schopnosti
zobeciovat (generalized learning), kterou disponuji i zvifata pocinaje ptaky (Adamek, 2014, s. 23).
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se v pribéhu zivota méni. Pro mozek dospélého ¢loveka plati odlisné principy uceni nez
pro mozek ditéte, avSak mozek dospélého jedince disponuje schopnosti ucit se
ze zkuSenosti (Noack et al, 2009). Zakladni pravidlo kognitivni neurovédy fika:
,UZivej to, nebo o to piijdes* (use it or lose it)®.

Pravidlo akcentuje zasadni mechanismus uceni na urovni funk¢nich systém mozku.
Cvik a zatéz je prediktorem rozvoje kognitivnich schopnosti, podobné jako u rozvijeni
jinych organt lidského téla. Neuronalni plasticitu Ize definovat jako schopnost lokalnich
neuronalnich siti a systémli ménit svou topografii a usporadani v reakci na nové informace
a stimulaci. Jsou-li vytvofeny podminky, pak jsou funk¢ni systémy mozku u zdravého
jedince schopny pracovat efektivngji a vykonngji. ,,Cim vice se v rozumné mife namahaji,
tim jsou v individudlnich mezich vykonngj$i, a déle si pruznost a silu uchovavaji.
Plasticita mozku je podkladem uceni a paméti.” (Koukolik, 2014a, s. 34).

Obecné koncepty zrani (maturation), starnuti (Senescence) a uceni (learning) usnadiuji
teoretickou diskusi o rozdilech a podobnostech ve vztahu k véku a uceni. Zrani a starnuti
probiha béhem celého Zivota. Détstvi se vyznacuje predev§im zranim a stirnuti se zase
tyké starSich dospélych. AvSak na kontinuu téchto zivotnich period dochazi k vzajemnému
prekryvani a prechod mezi nimi je rozsahly. Ptikladem je neurogeneze,17 jez se vyskytuje
u dospélého jedince v oblasti dentate gyrus.'® Pokles koncentrace neurostransmitert a bilé
hmoty se vSak mize projevit jiz v ¢asné dospé€losti. Do zna¢né miry zavisi na interakci
mezi jedincem a prostfedim. Tato interakce muZe byt oznacovana jako uceni, ale také jako
systétm vzajemné se ovlivilyjicich mechanismi zrani, starnuti a uceni, které se nikdy
nevyskytuji izolované. To je vychozi zdkladni charakteristika.

Benes (2014, s. 111) uvadi, ze vysledky nepfeberného mnozstvi andragogickych,
medicinskych, psychologickych a neurobiologickych studii nam ukazuji, Ze dlouho
zastavané tvrzeni o ubyvajici intelektudlni schopnosti po dvacatém roce, neni pravdivé.
Je obecné znamo, Ze v pribéhu Zivota dochazi k biologickym zménam, které se projevuji
individualné a rostou v Case. Autoii metaanalyzy (Noack et al, 2009) prezkoumavali vlivy

kognitivni zatéZe na Uroven plasticity v pribéhu starnuti. Zjistili, Ze longitudinélni studie

* GRAWE, Klaus. Neuropsychoterapie: nové piistupy k terapii na zakladé poznatki neurovédy. Vyd. 1.
Praha: Portal, 2007, s. 31. ISBN 978-80-7367-311-6.

7 Tvorba novych neuront. Vznikaji v mozku v prenatalnim obdobi, ale také v dospélosti.

18 Cast hipokampalni formace. Zastoupeni t&chto bungk je u dosp&lého &lovéka vyznamné - uvadi se,
ze v gyru dentatu tvofi 10-20 % veskeré neuronové populace noveé neurond.
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ukazuji na pokles objemu $edé hmoty v pribshu starnuti.'® To je pficinou sniZeni
konektivity (snizeni dendritické a synaptické hustoty) a kognitivnich schopnosti jako
pracovni pamét, rozhodovani ¢i epizodicka pamét. Podobné dochazi v procesu starnuti
k poklesu koncentrace neurotransmiterti, napiiklad dopaminu. Zmény v neuronalnich sitich
doprovazi cerebrovaskuldrni pokles a negativni zmény v mozkové kufe. Zdali jsou tyto
poklesy nevyhnutelné nebo se daji ovlivnit, je diskutovano vice nez tiicet let.
Soucasny vyzkum se zabyva identifikaci, podminkami a limity kognitivni neuroplasticity
U starnoucich jedinct, zejména jestli mohou starSi dospéli obnovit nebo ziskat nové
znalosti a dovednosti a dostatecnou kognitivni plasticitu prostiednictvim permanentniho
tréninku (Goldberg, 2006). To je zasadni vyzkum pro cilené vzdélavani dospélych
a starnoucich lidi. Na zaklad¢ uvedenych poznatkid mizeme pouze konstatovat otevienou
otazku o moznostech internalizace schopnosti kriticky myslet v dospélé populaci.
Nez objasnime samotny pojem kritické mysleni, uvadime definici mysleni v SirSich souvis-

lostech.

1.2 Definice mysleni

Mysleni je rozliSovano na mnoha urovnich vzhledem k historickému vyvoji poznavani.
Jedna z definic pravi:

»Mysleni je mentalni manipulace s riznymi informacemi (tj. kognitivnimi prvky, vesmeés
prezentovanymi v symbolické podobé: s vjemy, piedstavami, symboly nebo znaky),
ktera slouzi k porozuméni jejich podstaty a k analyze rtiznych souvislosti a vztahi,
na jejichz zaklad€ odvozuje urcité zaveéry* (Vagnerova, 2005, s. 94).

Lidska mysl pracuje v riznych kulturach v zésadé¢ stejnym zpiisobem, s rozdilem ve strate-
giich (Lévi-Strauss, 1996). Kognitivni psychologie (Vagnerova, 2005, s. 95) ¢leni zptsoby
vyuziti mysleni do kategorii: vytvaieni pojmii, kdy pojem je chapan jako kategorie (tfida)
urcitych objekti, resp. jevi, jejich vlastnosti a vztahi, které maji spole¢né podstatné znaky,
usuzovani a hodnoceni, tedy srovnavéani, syntéza, analyza, vyvozovani zavérd,
rozhodovani, logické operace a FeSeni problémii. \/ souvislosti s fesenim problému uvadi
kognitivni psycholog Robert Sternberg (2009, s. 387-388) myslenkové strategie:

analyzu Cili rozdéleni komplexni problematiky na zvladnutelné prvky a doplikovy proces

19 Faktor g neboli obecn inteligence zavisi na objemu $edé hmoty mozkoveé.
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syntézu neboli skladani rtznych prvki dohromady a strategie zahrnujici
divergentni a konvergentni mysleni. Divergentni mySleni znamend rozbihavé ¢i tviarci
mysleni a vyznacuje se snahou o vytvoreni Sirokého vybéru moznych alternativnich feseni
problému a nekonven¢niho nahlizeni. Konvergentni mysleni znamena uziti zkuSenosti

pro zizeni moznosti a vybér nejlepsi alternativy.

Neurovéda uziva pojem cognitive processing, coz znamena veskeré védomé i nevédomé
procesy, které jsou podkladem funkci oznacenych jako poznavaci. Patii mezi n¢ napiiklad
pamét’, fec a takzvané vykonnostni neboli exekutivni funkce, mezi néz se tadi také mysleni
(Damasio, 2000, s. 119). T¢zistém mysleni je tedy zpracovavani a vyuzivani informaci.
Manipulace stdaji jsou ruzného druhu a riznym zpusobem kodovany. Trvani
je charakteristicky del§i nez u percepce. Myslenim ovliviiujeme orientaci v budoucich
situacich, rozhodujeme se o volb& zplisobu jednani, jenz miize byt ucelnéjsi, nez povrchni
smyslové vnimani. Mysleni jsou kognitivni procesy, coz lze popsat jako souhrn vSech
mentalnich  (psychickych) Cinnosti, ¢ili zpracovavani a vyuzivani informaci

prostiednictvim tzv. exekutivnich funkci.

1.3 Exekutivni funkce

Existuje nékolik vzajemné se piekryvajicich konceptli exekutivnich funkci (kognitivni
funkce, kognitivni kontrola, exekutivni kontrola, exekutivni pozornost). Koukolik popisuje
exekutivni, fidici nebo také vykonnostni funkce (2014a, s. 248) jako ,,soucasti mnoziny
poznavacich neboli kognitivnich funkci. K fidicim funkcim se pocitd schopnost tvofit
a uskute¢novat plany, tvofit analogie, respektovat pravidla socialniho chovani, adaptovat
se na necekané promény okolnosti, vykonavat VEtsi pocet ¢innosti soucasné, umist'ovat
jednotlivé udalosti v Case a prostoru, ukladat, zpracovdvat a vyvolavat informace
z pracovni paméti.“ Exekutivni funkce zastupuji Skalu mentalnich pochodti nezbytnych
pro autonomni jednani. Jejich subdomény jsou napiiklad abstraktni usuzovani, planovani,
feSeni problémil, adaptace na prostiedi, hodnoceni nebo sebekontrola, schopnost obsahnout
vice uloh soucasné a kritické mysleni. Vyslednym kyZzenym modelem miZze byt spravné
rozhodovéni a efektivni jednani. Jsou vSak také pod afektivni kontrolou, jak jsme jiz
uvedli, a ovliviiuji vysledné chovani, osobnost jedince nebo biologické fitness. Chceme-li
postihnout mysleni v zasadnich souvislostech, méli bychom reflektovat ptitomnost teorii

pomérné mladého védniho oboru — evolué¢ni psychologie.
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1.4 Evolu¢ni perspektiva

Evoluéni psychologie se zacala rozvijet nékdy v 80. letech minulého stoleti ve Spojenych
statech americkych, zejména v Univerzity of California. Centralni heslo této Skoly zni:
,»V nasich modernich lebkach sidli védomi z doby kamenné* (Koukolik, 2013, s. 69).
Jedno kiidlo evoluéni psychologie povazuje lidskou mysl za soubor , doménové
specifickych néstroji* fesicich problémy konkrétniho druhu. Tradice uziva metaforu
Svycarského armadniho noze, ktery je vybaven nejriznéjSimi nastroji pro pieziti.
Dalsi pohled evolucnich psychologi ptedpoklada, ze je mysl ,,doménové generalni*
rozum, ktery pouzivame flexibiln¢ v mnoha riznych situacich. Evolu¢ni psychologové
Cosmidesova a Tooby (1992, in Barrett et al., 2207, s. 356) nesouhlasi s koncepci lidské
mysli jako ,,doménov¢ generalni“ a domnivaji se, Ze existoval selekéni tlak na to,
aby schopnosti fesit problémy byly modularni. Tvrdi, Ze zptsob feSeni mnoha kognitivnich
problémui spolecenského zivota se vevoluci pod selekénim tlakem vyvinul tak,
aby fungoval modulovym zplsobem. Mysl jako celek mlize byt povazovana za modularni
»Svycarsky niiz* s fadou Cepeli uréenych ke konkrétnim tikolim nebo podle jiné metafory
za ,konfederaci stovek nebo tisici pocitaci s jasnou funkci® (Tooby, Cosmides, 2000,
in Barrett et al., 2007, s. 357). Tento spor je v podstaté pokra¢ovanim sporu ,,nativisti‘
a ,,enviromentalisti* v rdmci vyvojové psychologie. Jadrem sporu je rozepie, zdali jsou
kognitivni schopnosti vrozené nebo naucené na zakladé zkuSenosti (Barrett et al., 2007,
s. 354). Shoda existuje vtom, ze psychologické adaptace byly utvofeny mechanismy
evoluce, pfedev§im nezamérnym pfirodnim vybérem (Koukolik, 2014a, s. 40).
Z evolucni perspektivy lze na mysleni zjednodusené nahliZzet jako na adaptivni proces
vyhodnocovani prostiedi podle principu vyhnuti se potencidlnimu ohrozeni a ziskéani
uzitku, ¢ili minimalizaci ztrat a maximalizaci uzitkd. Hill a Buss (2010; in Koukolik, 2011)
dokléadaji, ze lidské rozhodovani je spiSe neZ maximalizaci uzitku ovliviiovdno soutézi
o postaveni jedince na socidlnim ZebtiCku. Je ziejmé, ze lidské mySleni je organizaci
velkého poctu psychologickych adaptaci, které vznikly jako mechanismus zvySujici
pravdépodobnost pteziti, udrzeni fitness a reprodukci. Evoluce zformovala lidsky mozek,
aby nam pomohl pfezit, dodava Mlodinow (2013, s. 236). Predpokladejme, Ze kritické
mySleni se rozviji vlivem sloZitosti prostiedi a v moderni informaéni spolecnosti
je potencial pro dal§i adaptaci. Také rozdily v kognitivnim stylu muzi a zen

pravdépodobné ,,vysoustruhovala“ evoluce.
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1.5 Muzsky a zensky kognitivni styl

Lidské mozky jsou pohlavné dimorfni, anatomicky i1 funkcéné. Strukturdlni a funkcéni
rozdily byly zjistény pii ekonomickych hrach, socialnim rozhodovani, kooperaci,
zrakovém zvladani prostoru, vnimani bolesti, empatii a emocné vyznamnych podnétech
(Koukolik, 2011, s. 119). Pohlavni rozdily kognice prokdzaly experimenty a zobrazovaci
studie. Casto citované studie dokazuji, e muZi jsou nadangj$i matematicky a v feSeni
prostorovych tloh, zatimco Zeny jsou nadanéjsi po strance jazykové. Hovofi se o muzském
a zenském kognitivnim stylu (Goldberg, 2004, s. 104). Muzi i zeny tedy zpracovavaji
nékteré stranky kognitivnich a afektivnich informaci odlisn¢ (Koukolik, 2011, s. 183).
kognitivnich schopnosti. Pfestoze je zensky mozek pftiblizné o 20 % mensi, nez mozek
muzsky, vykonnost neuronalnich mozkovych siti je u zen vys$§i neZz u muzd.
Trojrozmérnou zobrazovaci metodou bylo zjisténo u Zen rozsifeni levostrannych
sluchovych a fecovych oblasti, coz odpovidd bézné uvadénému lepSimu zpracovavani
slovnich informaci Zenami. Naproti tomu u muzi bylo zjis$téno rozsiteni korovych oblasti,
které zpracovavaji zrakové prostorové informace (Koukolik, 2015, s. 130). Rozdily
kognitivnich funkci podle pohlavi jsou prokézanou skutecnosti. V kritickém mysleni vSak
vysledky dosavadnich studii neprokézaly signifikantni rozdily mezi pohlavimi (Watson,

Glaser, 2000).

1.6 Inteligence a mysleni

Na definici inteligence se vroce 1994 shodlo 52 badateld. Inteligence podle tohoto
konsensu je ,,velmi obecna duSevni schopnost, ktera mezi jinymi zahrnuje schopnost
uvazovat, planovat, fesit problémy, abstraktné myslet, chapat slozité myslenky, rychle se
ucit a ucit se ze zkuSenosti. Inteligence nejsou jen zvladnuté ucebnice, uzké Skolni
dovednosti a skvélé vysledky v testech. Je spiSe reflexi $irSi a hlubsi schopnosti chépat
své prostfedi, vyhmatnout smysl jevl, védeét, co praveé délat, chytit se. Takto definovanou
inteligenci lze méfit a testy inteligence ji méfi dobfe” (Koukolik, 2015, s. 179).
Z uvedeného vyplyva, ze mySleni a inteligence spolu vzajemné souvisi. Inteligencni
kvocient (IQ) neni jednorozmérny pojem, ale mnohorozmérny pojem tykajici se
inteligentniho feseni béznych problémt (Howard, 2005, s. 371). Existuje nékolik teorii
inteligence. Napfiklad triarchicka teorie inteligence zahrnuje analytické, tvlrc¢i a praktické

aspekty. Resi tedy nejen schopnosti na urovni $kolnich testi méfeni 1Q, ale také mysleni,
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jak lze schopnosti uzivat ve slozitém prostiedi (Sternberg, 2001). Filozof Jean Jacques
Rousseau (1949) se domnival, Ze lidé maji od praddvna obecnou schopnost rozvijet
schopnosti vzdélavanim a pftilezitostmi ve spolecnosti, kterd prosperuje. Dnes muzeme
doplnit, Ze nebude =zaleZzet pouze na socioekonomickém a kulturnim prostiedi,
ale piedeviim na genech” a stavbé mozku. Znakem inteligentniho chovani je adaptivné
variabilni chovani a wuzivani ziskanych znalosti kfeSeni budoucich problémi.
Vyzkum ukazal, Ze mezi kritickym mysSlenim a obecnou inteligenci existuje vztah

(Watson, Glaser, 2000).

1.7 Mysleni a emoce

Jak jsme jiz uvedli, mySleni a emoce spolu uzce souviseji. Kognice neni nikdy odtrzena
od emoéniho prozivani, nebot jak také upozornuje Haidt (2013, s. 72):
»kognice je zalezitosti zpracovavani informaci, coz zahrnuje vys$i (napf. védomé
uvazovani) i niz§i kognitivni procesy (napf. vizualni vnimani a vybavovani vzpominek).
Emoce jsou také druhem procesu zpracovavani informaci (Damasio, 2000).
Profesor psychologie Paul Slovic, ktery se intenzivné zabyval vyzkumem rozhodovani,
vytvoftil koncept afektivni heuristiky21, ktera je vlastné prikladem substituce, kdy odpoveéd’
(Co si 0 tom myslim?). Slovic uvedl koncept do kontextu s praci Damasia (Kahneman,
2012, loc. 2797-2806). Ukazuje se, ze fizené mysSleni jako je védoma rozumova uvaha,
je ovlivitovana emocionalni slozkou, a to zasadnim zptisobem. Klasicka ekonomicka teorie
rozhodovani o ekonomicky racionalnich lidech je ptedmétem sporu (Wilson, 1999 s. 234;
Ariely, 2009). Meznikem klasické ekonomické teorie byl americky védec Herbert Simon
(1916-2001), nositel Nobelovy ceny za ekonomii, Ktery pojmenoval omezenou racionalitu
v ekonomickém rozhodovani. Teorie omezené racionality fikd, ze nejsme zcela neomezené

racionalni. Raciondlni jsme v omezenych mezich (Sternberg, 2009, s. 429).

2 Heritabilita (d&divost) rozmérii osobnosti podle p&tirozmérového (Big Five) modelu struktury osobnosti se
pohybuje v intervalech: Extroverze (0,49-0,57), Pivétivost (0,33-0,52), Svédomitost (0,38-0,52), Neuroti-
cismus (0,41-0,58), Otevienost (0,45-0,61), zbytek odpovida sdilenému a nesdilenému prostiedi a chybam
méfeni. VIiv genll na rozméry osobnosti je tedy podstatny a vyznamnéjsi, nez vliv prostiedi (Koukolik, 2015,
S. 48).

Vliv genti na mentalni funkce se odhaduje v rozsahu 30% az 80% (Adamek, 2014, s. 4).
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,Emoce tidi nasi pozornost. A pozornost nas drzi dal od nepfijemného* tika psycholog
Daniel Goleman, ktery vidi smysl vzdélavani ve zdokonalovani mentalnich modeli.
Podle jeho slov je tfeba aplikovat studijni programy k chapani kognitivnich map za ucelem
rozvoje  systémového mysSleni, kter¢ bude soucasti bézného rozhodovani

(2014, loc. 2591-2597). V tomto eduka¢nim konceptu je zaméfena pozornost klicova.

1.8 Teorie dualnich systémii

Kognitivni védec Steven Sloman dospél k nazoru, ze existuji rozdily v usuzovani podle dvou
systémd. Prvni systém je asociativni a vychazi z pozorovanych podobnosti a casové
naslednosti. Druhy systém je zalozen na pravidlech a zahrnuje manipulace na zakladé vztaht
mezi symboly. Existuji teorie dudlnich systémi, které navrhuji ptiblizné odpovédi na otazky
fungovani nasi mysli v prostfedi. Teorie se vzajemné prolinaji a doplnuji (Sloman, 1996;

Kahneman, 2012; Sternberg, 2009, s. 461).
1.8.1 Systém 1 a Systém 2

Psycholog a nositel Nobelovy ceny Daniel Kahneman se spole¢né s Amosem Tverskym
(1937-1996) proslavil vyzkumem mysleni, usuzovani a rozhodovani. Kahneman pievzal
terminy Systém 1 a Systém 2, které puvodné navrhli psychologové Keith Stanovich
a Richard West (Kahneman, 2012, loc. 386-387) a ptedlozil tak alternativni koncept
pro pochopeni mentalnich modelti mysleni. Kahneman (2012, loc. 2278-2287) na zakladé

mnohaletych vyzkumi popsal oba systémy nasledujicim zpisobem:

Systém 1 predstavuje nevédomé usuzovani, implicitni, automatické procesy, nevyzaduje
namahu, je evolucné starsi a je ovliviiovan emocionalitou, neni zavisly na pracovni paméti,
je non-logicky, pracuje paraleln¢ a je neobycejné rychly. ,,Systém 1 nema sklony
k pochybnostem, potla¢uje dvojznacnosti a spontanné konstruuje piibe¢hy, které jsou tak
logické, jak jen mohou byt. Pokud neni sdéleni okamzité negovano, asociace, které sdéleni
vyvola, se budou §ifit tak, jako by sd€leni bylo pravdivé. Silny sklon véfit, Ze malé vzorky

pfesné vystihuji populaci, ze které byly vybrany, je také soucasti obecnéjSiho tvrzeni:

2! Technicka definice slova heuristika zni: jednoduché procedura, ktera poméaha najit adekvétni, i kdyz Casto
nepfesné odpovédi na obtizné otazky. Slovo pochazi ze stejného zakladu jako slavné heuréka
(Kahneman, 2012, loc. 2006-2008).
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mame sklon nadhodnocovat konzistentnost a koherenci ¢ehokoliv, co vidime. Pifehnana
divéra védca v to, co mizeme zjistit z nékolika pozorovani, tésné souvisi s halo-efektem,
tedy pocitem, Ze zname a chapeme cloveéka, o kterém toho ve skutecnosti vime velmi malo.

Systém 1 predbiha fakta a sestavuje bohaty obraz na zékladé¢ utrzki informaci.*

Systém 2 je védomy, explicitni a kontrolovany systém mysleni, je evoluéné mladsi, souvisi
S jazykem, je omezen pracovni paméti a postupuje sériove, souvisi s logikou a fluidni inte-
ligenci, vychazi zpravidel logiky, je fizeny a znacn¢ pomalejSi nez Systém 1.
»Systém 2 dokaze pochybovat, protoze umi soucasné udrzet v paméti nekompatibilni
Omoznosti. JenZe pracovat s pochybnostmi je podstatné naro¢néjsi nez sklouznout k jistoté.
Zakon malych ¢isel je manifestaci obecného zkresleni, které upfednostiuje jistotu nad
pochybnostmi.“ Odbornik na statistiku a pravépodobnost Nassim Nicholas Taleb
(2013, s. 168) ukazuje na piikladu uciciho se Sachisty, ktery se po Case zacne chovat
intuitivn€, zZe oba systémy se vzajemné dopliuji. Systém 1 ovliviiuje zkuSenost a mize
tedy do sebe integrovat prvky Systému 2. Kahneman (2012, loc.1669-1672) pfispél svymi
experimenty k vyznamnému ponauceni: ,kdyz je Systém 2 zaneprazdnény jinak, budeme
vétit skoro ¢emukoliv. Systém 1 ma sklony véfit, Systém 2 ma na starosti pochybovat
a neverit, jenze Systém 2 byva zaneprazdnény a Casto je liny. Existuje fada dalSich dikazt
0 tom, Ze lidi lze s vétsi pravdépodobnosti ovlivnit prazdnymi sdélenimi typu reklamy,
kdyZ jsou unaveni a vy¢erpani. Kahneman ptedpoklada, ze je snadn&jsi rozpoznat omyly

jinych lidi neZ svoje vlastni.
1.8.2 Intuitivni versus racionalni mysleni

Socialni psycholog Jonathan Haidt rozlisuje dva typy kognice, které pracovné oznacil jako
jezdce (fizené procesy, vcetné uvazovani) a slona (automatické procesy, vcetné emoci
a intuice). Podle jeho teorie jsou nase usudky fizeny naSim télem (hypotéza somatickych
markert). Pojmové zalozené uvazovani je podiizeno automatickym procestim, které tidi
lidskou mysl podobné jako mysl zvitat. Jinymi slovy metafora jezdce a slona tika,
ze jezdec se vyvinul proto, aby slouzil slonovi. ,,Nejdiive prichazi intuice, az potom
strategické uvazovani“ fika Haidt (2013, s. 73). Uvadime zde Haidtovo schéma

socialné-intuicionistického modelu rozhodovani.
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Cryfi hlavni spojnice: Dwé vzicnéji vyuzivané spojnice:
1) Intuitivni usudek 5) Usudek podlozeny argumenty
2) Dodateénd tvaha 6) Osobni reflexe

3) Presvédcovini logickou argumentaci
4) Sociilni ovliviiovini

Obr. 1 Socialné-intuicionisticky model rozhodovani (Haidt, 2013, s. 75)

Intuice je vzdy na prvnim mist¢, ivaha se obvykle dostava ke slovu az dodate¢né a jejim
ucelem je ovlivnit ostatni. Jestlize se vSak diskuse rozviji, mize se stat, Ze se nase intuice

a usudky pod vlivem argumentt predkladanych ostatnimi zméni (Haidt, 2013, s. 75).
1.8.3 Védomi a podvédomi

Na obsahu naSeho mysleni se podili mnoho nevédomych faktord. Pfi naSem rozhodovani
nebo védomém uvazovani je podvédomi centrdlnim hybatelem. Vlivy, o kterych zde
hovotfime, si viibec neuvédomujeme nebo si je uvédomujeme ve velmi omezené mife.
Mlodinow zddraziiuje moc podvédomi. ,,Vnimame, uvédomujeme si své zkuSenosti,
dospéjeme k néjakym zaveérim a pak jedndme - a pfi tom vSem jsme ovliviiovani faktory,
jichz si nejsme védomi.* (2013, s. 40). Nékteti védci odhaduji, Ze jsme si védomi piiblizné
asi 5 % kognitivnich funkci. DalSich 95 % se odehrava bez naSeho védomi, prestoZze ma
na nase zivoty obrovsky dopad — uz tim, ze nam zivot vibec umoziuji (Mlodinow, 2013,
S. 46). Podobné¢ jako Systém 1 nebo Haidtiv slon, nase podvédomi zpracovava informace,
neboli vyhodnocuje data z vnéjsiho i vnitiniho prostfedi. Mnoho kognitivnich procesi
souvisi snaSimi vjemy, paméti, pozornosti, ucenim a usudky jsou delegovany
do mozkovych struktur, které¢ nase mysl neovlada (Mlodinow, 2013, s. 27). NaSe mysl neni

schopnd védom¢e zpracovavat tak velké mnozstvi dat. ,,Odhaduje se, ze mnozstvi
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informaci, které zvladneme vyhodnotit, je néco mezi 16 a 50 bity za sekundu. Takze
kdybychom nechali na nasem védomém mozku vyhodnotit v§echny piichazejici informace,
zasekl by se jako pretizeny pocitac. Kromé toho, i kdyz si to neuvédomujeme, kazdou

vtefinu délame fadu rozhodnuti.* (Mlodinow, 2013, s. 45).
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1.9 Souhrn

Jestlize chceme 1épe porozumét poznavacim procesim, které nazyvame kritické mysleni,
méli bychom zaméfit svou pozornost na soudobé poznatky neurovédy. Rekli jsme si,
ze primarnim podkladem vyssich poznavacich funkci jsou celni laloky mozku a zejména
jejich predni c¢ast. Kritické mysleni ma svou lokaci a neurobiologicky podklad.
Prefrontalni kortex je rozhodujici oblasti mozku a soucasn€¢ nosnym pilifem schopnosti
kriticky myslet. Ukéazali jsme si, ze existuje vliv somatickych markerti neboli emo¢nich
signalti v procesu rozhodovani. Neplati ploché vyroky o kritickém mysleni jako o Cisté
racionalni neboli rozumové slozce osobnosti. Hypotéza somatickych markerd fika,
ze emoce fundamentalnim zplsobem reguluji naSe myslenkové procesy. Jak déle doklada
»Kahnemantv Systém 1% , Haidtiv Slon“ nebo ,Mlodinowo podvédomi®, za naSim
usuzovanim a rozhodovanim stoji procesy, které si neuvédomujeme, piestoze nds zasadnim
zpusobem ovliviiuji. Z uvedeného vyplyva, Ze nejsme racionalné myslici bytosti, coz ale
neznamena, ze nelze racionalni modely mysleni cilené vzdélavat. Navzdory uvedenym
zavérum piedpokladame perspektivu edukace kritického mysleni v dospélé populaci.
V této souvislosti jsme zminili také vztah neuroplasticity a uceni v dospélém véku.
Ze vztahu vyplyvaji predpoklady pro osvojovani novych kognitivnich schopnosti
a dovednosti. Kritické mysleni povazujeme za kognitivni zatéz a piedpokladame,

Ze priméfenou ndmahou lze tuto kompetenci rozvijet u dospélé a starnouci populace.

Zabyvali jsme se elementarni identifikaci pojmu mysleni. Upozornili jsme na evolu¢ni
pojeti fenoménu mysleni a specializaci exekutivnich funkci. Ukazali jsme si, ze lidské
mysleni neni jedno, ale 1i8i se podle pohlavi. Muzi i Zeny zpracovavaji informace odliSnym
zpusobem. Souvztaznost inteligence a mysleni je znama. Distribuce inteligence v populaci,
kterou znazornuje Gaussova kiivka, naznacuje ptredpoklady a limity pro internalizaci
schopnosti, kterou nazyvame kritické mysleni. Tyto zavéry pokladame za zasadni

pro teoreticky ramec edukace kritického mysleni.
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2 KRITICKE MYSLENI

Za kolébku kritického mysleni je obvykle povazovano antické Recko. Je znamo,
ze Sokrates apeloval na své studenty, aby premysleli o svych znalostech a ptesvédcenich.
Vyvijel na studenty tlak, aby hledali dikazy na podporu svého tvrzeni a byli schopni
opustit své nazory zalozené na vife a mylnych domnénkach bez dikazi. Tento piistup
je dnes znamy jako Sokratovska metoda. Kritické mysleni je soucasti kulturniho vyvoje
lidské spolecnosti. Mnoho vyraznych osobnosti od stiedovéku, pies bouflivé obdobi
osvicenstvi, azZ po soudobou moderni filozofii a védu, svéd¢i o tom, ze kritické mysleni
ma své déjiny.

Kritické mysleni je v soucasnosti sklofiovano ve vSech padech. Jak jsme jiz zminili,
hovoii se o klicové kompetenci pro 21. stoleti (Lai, Viering, 2012; MSMT, 2007).
Veteska a Tureckiova (2008, s. 61) povazuji za kli¢ové kompetence kombinace znalosti,
dovednosti a postoji odpovidajicich ur¢itému kontextu, jez vSichni potiebuji ke svému
osobnimu naplnéni a rozvoji, aktivnhimu obcanstvi a socidlnimu zaclenéni. Klicové
kompetence jsou pokladany za stejné dulezité, protoze kazda z nich miize pfispét
k Gspésnému zivotu ve spolecnosti zalozené na znalostech. Kritické mysleni patfi mezi
klicové kompetence, které ovliviiuji koncepci vzdé&lavacich programi (MSMT, 2007,
s. 51), a je také zasadnim postojem v subkulturach, které usiluji o svobodné vzdélavani

zaloZené na teorii nezavislého uceni. (Hephill, Leskowitz, 2012).

2.1 Definice

Definic je mnoho, at’ v uzkém ¢i Sirokém pojeti, méné nebo vice omezujici. Jednoducha
a srozumitelna definice kritického mysleni, kterou navrhl Moore a Parker
(2001; in Koukolik, 2013, s. 12), zni: ,,Tvrzeni jsou vyroky, které muZzeme piijmout bud’
jako pravdivé, nebo jako nepravdivé. Kritické mysleni je peclivé a uvazené rozhodnuti
o tom, zda né&jaké tvrzeni pfijmeme, odmitneme, nebo se o ném ziekneme tsudku. Kritické

mysleni rovnéZ zahrnuje stupen jistoty, s niz néjaké tvrzeni pfijmeme nebo odmitneme.*

Barnet a Bedau (2011, s. 4) o kritickém mysleni tvrdi, ze “eliminuje snéni a zbrklé tisudky
a znamena aktivni vyhledavani skrytych predsudkt, vSimavost k rtiznym aspektim,
rozliSovani prament a hodnoceni vyznamnosti. Slovo kritické pochédzi z teckého slova

krinein a znamena "odd¢lit", "vybrat si", coz ukazuje na védomé a zamérné zjistovani
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a zahrnuje skepticky stav mysli. Kriti¢ti myslitelé usiluji o inteligentni zavéry a maji
dostatecné otevienou mysl, ze mohou piijmout skepticky postoj smérem k vlastnim
napadiim, vlastnim pfedpokladiim a smérem k dikazim, které si sami piredbézné nabidli,
stejné jako k pfedpokladiim a dikaztm, které nabizeji ostatni.”

Kritické mysleni mutzeme také povazovat jako obecny termin pro Sirokou Skalu
kognitivnich dovednosti a intelektualnich dispozic potfebnych k tomu, abychom mohli
efektivné identifikovat, analyzovat a hodnotit argumenty a pravdiva tvrzeni, objevit
a prekonat osobni predsudky a ptredpojatosti, formulovat a prezentovat piesvédcivé divody
na podporu zavéra a €init rozumné a inteligentni rozhodnuti o tom, cemu véfit a co délat
(Bassham et al., 2005, s. 1).

Browne a Keeley (2007, s. 2) uzivaji termin kritické mysleni jako povédomi o souboru
vzajemné propojenych kritickych otazek, schopnosti ptat se, hledat odpovédi ve spravny
Cas a aktivné pouzivat kritické otazky.

David Klooster z Hope College v Michiganu, ktery je lektorem programu Cteni a psani
ke kritickému mysleni (Reading and Writing for Critical Thinking) v Ceské republice,
stavi vyznam pojmu na nezavislosti, svobody mysleni a vztahu individualniho vlastnictvi
k myslenkam. Podle Kloostera ziskani informaci neni cilem kritického mysleni,
ale vychodiskem. Kritické mysleni se pidi po rozumnych argumentech, promyslené
zduvodnuje a je myslenim ve spolecnosti (Klooster, 2000). Kritické mysleni je proces
a celozivotni uceni n€kdy od dospivani aZz do smrti a pravého mistrovstvi v kritickém

mysleni snad nedosdhneme nikdy, dodava Koukolik (2014b, s. 209).

Za stézejni pokladame definici kritického mysleni podle prvniho profesora sociologie
Williama Grahama Sumnera (1840-1910):

»Kritika je zkoumdni a ovéfovani vSech tvrzeni, kterd jsou predkladéna k pfijeti. Smyslem
kritiky je zjistit, zda odpovidaji nebo neodpovidaji skutecnosti. Kritické mysleni
je vysledkem vzdélani a cviku. Je duSevnim zvykem a silou. Je zdkladni podminkou zdaru
lidského konéani. Mé€li by se v ném cvicit muzi i Zeny. Kritické mysleni je jedinou zarukou,
kterd nas chrani pied klamy, podvody, pové€rami a mylnym chépanim jak sebe samych,
tak svéta kolem nas. Vzdélavani je dobré jen do té miry, do které je pramenem dobie
vyvinutého kritického mysleni... Ucitel jakéhokoli pfedmétu, jenz trva na presnosti
a rozumové kontrole vSech postupi a metod, jenz vSe ponechdva neomezovanému

ovéfovani a kontrole, tuto metodu ve svych zacich vytvaii jako zvyk. Lidi, ktefi jsou
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v kritickém mySleni vzdélani, nelze obloudit... Trva dlouho, nez néfemu uvéii.
Dlouhou dobu dokazou chapat jevy jen jako zalezitosti mozné nebo pravdépodobné, aniz
by potiebovali jistotu, aniz by je to trapilo. Na dikazy dokazou Cekat a uméji je vazit...
Dokazou odolat tlaku svych nejmilovanéjSich ptfedsudkii... Vzd€lavani v kritickém
mysleni je jediné vzdélavani, o némz lIze pravdivé fici, ze tvoii dobré obcany.*

(Sumner, 1907; in Koukolik, Drtilova, 2011, s. 259).

Na kritickém mysleni stoji a pada samotna véda nebo soucasna medicina. Védecka kriticka
analyza uZivand v medicing, znama jako evidence-based medical practise (EBMP)%,
je zaloZena na ovéfitelnych a méfitelnych informacich, na dikazech a srovnavacim
efektivnim vyzkumu (Langer et al., 2009).

Kritick¢é mySleni by meélo byt zdkladnim pilitem kazdého vzdélavani. Vzdelavani
Vv kritickém mysleni je prostfedkem poznévani. Rozvijet kritické mysleni znamend mimo
jiné ucit se extrahovat jednotlivé vyroky z argumentacni vypovédi, protoze vyclenit
predpoklady a zavér z argumentacéni vypovédi umoziiuje vhled do obsahu informace.
Zakladem je spravna argumentace. Argument povazujeme za vécné spravny, jestlize jsou
jeho premisy pravdivé, poptipadé veérohodné. V opacném piipadé¢ o argumentu fikame,
7e je vécné nespravny nebo obsahuje vécnou chybu (Szymanek et al., 2004, s. 27).
Diagnostika argumentu miZe probihat metodou kritické otazky. Kriticka otazka ve vztahu
K argumentu zni: ,Za jaké myslitelné (pravdépodobné) situace by mohlo nastat,
ze by z&vér argumentu byl nepravdivy nebo siln€ pochybny pii pravdivych
predpokladech?* (Szymanek et al., 2004, s. 57). Kritickou otazkou ovéfujeme potvrzeni,
ze je nemozné, aby piedpoklady argumentu byly pravdivé a zavér nepravdivy nebo zjisténi
pravdépodobné situace, vniz by byl zavér argumentu pii pravdivosti predpokladii
pochybny. V tomto piipadé dochdzi ktzv. formulaci namitky proti argumentu.
,Rikame, Ze namitka je silna, kdyZ se vztahuje na velmi pravdépodobnou situaci. Podobng,

slaba namitka se poji se situaci malo pravdépodobnou. Pti pouziti metody kritické otazky

22 Evidence-based medical practise neboli na diikazech polozena lékatska praxe vznikla v poloving dvacaté-
ho stoleti jako alternativa praxe na zaklad¢ autorit. Cilem je zvySovani uspéSnosti ve vyzkumu a medicing.
Plati, Ze dobfe provedené a kontrolované studie, zvySuji pravdépodobnost, ze se vyhneme omylum.
Kontrolované studie poskytuji nejsilnéjsi dikaz kauzality a predstavuji nejlepsi metodiku pro testovani
ucinnosti lécby, zejména zdali zasah pfinasi pozadovany ucinek v béznych podminkach. Vzdy je tfeba pouzit
dostatecny pocet vzorkd a vyhnout se pfedpojatostem a matoucim proménnym. Tyto studie jsou uznavané
pro svou schopnost v experimentalnim prosttedi odhalovat existenci rizik (Langer et al., 2009).
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hodnotime argument jako silny tehdy, kdyz nenajdeme Zzadnou namitku nebo vSechny

namitky jsou slabé.” (Szymanek et al., 2004, s. 59).

Definice naznacuji, ze kritické mySleni je soucasné schopnost, dovednost a proces.
Vyznam a dutlezitost kritického mysleni tkvi pfedevSim v tom, ze mizeme modelovat
vlastni tsudky a rozhodovani o tom, zdali n&jaké tvrzeni pfijmeme, nepiijmeme
nebo se zdrzime tusudku. Kritické mysleni je peclivé zachézeni s pravdépodobnosti.
Misto slepého piebirani nazort a postoji muzeme analyzovat argumenty, vyhodnocovat
predlozené vstupni informace a provéfovat jejich puvod. Kritické mySleni je obranou
pted socialnim ovliviiovanim a manipulaci a znamena také odolavat vlastnim piedsudkiim
a tradi¢nim stereotypiim. Muzeme hovoftit o schopnosti nebo dovednosti, ktera vyzaduje

neustaly trénink a zdokonalovani.

2.2 Intelektualni standardy kritického mysleni

Pojem kritické mySleni je nckdy zaménovan spojmem  kritickd reflexe.
Woerkom (2010) definuje kritickou reflexi jako kognitivni a védomy racionalni postup
a racionalizaci vlivu emoci na proces uceni. Kriticka reflexe ukazuje na spravnost mysleni
a zabyva se problémy spojenymi s implicitni strankou v&domi clovéka a emocemi,
které dramaticky ovliviuji kritické mysleni a sebereflexi. V soucasnosti je kritické mysleni
zalozeno na schopnosti spravné vyhledavat podstatné informace a selektovat relevantni
informace od irelevantnich. Autoti Elder a Paul (in Koukolik a Drtilova 2011, s. 262)

uvadgéji intelektualni standardy, které se vztahuji na kritické mysleni:

1. Jasnost. Nejasné vyroky doslova prostupuji vetejny zivot. Stac¢i pohlédnout na titulky
¢lankd vSech novin, poslouchat projevy politikl,, sledovat pfispévky ucastnikl
nejrozliénéjsich diskusi. Z kazdého vyroku by mélo vyplynout, co ma jeho autor
na mysli, kde spatiuje ,,problém®. Ptiklad nejasného vyroku: ,,Védecké argumenty jsou
nezpochybnitelné a neexistuje zadny protiargument k tomu, aby vyvratil existenci
lidského Zzivota.” Pfi vyjastiovani poméhaji doplilujici otazky, naptiklad: ,,Muzete totéz
vyjadrit jinym zpusobem? Jestlize je vyrok nejasny, nelze urcit miru jeho pfesnosti
ani urcitosti.

2. Presnost. Vyrok muize byt jasny, ale nemusi byt presny. Piiklad: sdéleni ,,Tady mne to
boli*, komentuje nemocny mavnutim ruky od spodni ¢asti krku az k nadbfisku.

3. Urditost. Vyrok mulze byt jasny, pfesny, ale nemusi byt urc¢ity. Piiklady: Pacient ma

trochu zménéné biochemické hodnoty. Finanéni trh je neklidny. V Kosovu se schyluje
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k dalsi boufi. Pomahaji otazky typu: Miizete fici néjaké podrobnosti? Které hodnoty?
Kolik? Kdy? V jakém rozsahu? Jak to probihd v ¢ase?

4. Vécnost. Vyrok mize byt jasny, presny, urcity, pritom vsSak irelevantni. Klasickym
ptikladem byva upiimny vyrok femeslnikd, studentd, ptipadné piedstavitela firem
komentujicich nezdafené dilo nebo zkousku: ,,Vzdy jsem se s tim tak nadiel.

5. Hloubka. Vyrok muze byt jasny, pfesny, uréity, vécny, ale povrchni. Pfikladem
je vyrok, jenZ ma odrazovat mladé lidi od experimentovani s drogami: ,,Staci fici ne!*
Posluchaci museji védét, co jsou drogy, jaky je jejich ucinek, co je chemicka zavislost,
jaké jsou jeji dusledky, jakym zpisobem dealeti a néktefi novinafi oslovuji jedince,
kteti drogy jesté nevyzkouseli apod.

6. Sifka. Vyrok miize byt jasny, piesny, uréity, vécny, dostate¢né hluboky, mize viak
postradat Sitku. Standard Sitky byva poruSen u jednostrannych stranickych,
filozofickych, védeckych nebo religiéznich argumentaci.

7. Logika. Logické chyby jsou formalni a neformalni. Nejprostsi otazky, které se tykaji
logiky néjakych tvrzeni, zjist'uji, zda jedno tvrzeni vyplyva z druhého, zda mezi nimi
neni vnitini rozpor, naptiklad typu bud’ plati jeden vyrok, nebo druhy, poptipadé Zadny,

a zda vyroky maji smysl.

Hodnoceni argumentii se odviji od analyzy slov, které obsahuji premisy, zavér
¢1 interpretaci. Stava se, Ze je chaby argument vyvazovan mnoZstvim nesouvisejicich nebo
mnohoznacnych slov. Analyza slov a uvaZeni souvislosti gramatického vykladu nam
nakonec muze odhalit pseudoargument nebo manipulaci. Identifikace vyznamu slov
je klicova. Slovni vyraz miize byt nedostatecné jasny az vagni. Nejasnost a mnohoznaénost

neumozinuje analyzovat argument s dostatecnou piesnosti.

Informace se posuzuji podle spravnosti dat a jejich hodnoty. Uzivatel informace musi byt
schopen informaci zpracovat neboli porozumét obsahu informace a aplikovat.
Mezi dilezité vlastnosti informaci patii pfistupnost, aktudlnost a srozumitelnost.
Prisa (2013) hodnoti kvalitu informaci podle piesnosti dat (preciznost, pravdivost),
spravné prezentaci pro porozuméni informacim a smyslu dat, aby jim uzivatel mohl poro-
zumét. Voditkem pro hodnoceni kvality informaci jsou tdzaci zajmena:
kdo (autor informace), kdy (aktualnost informace), odkud (zdroje, spolehlivost, ovéfitel-

nost), pro¢ (charakter informace), pro koho a jak snadno. Dodejme, ze kvalitu informaci
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Ize kriticky hodnotit nejen podle toho, co je jejim obsahem, ale také podle toho,

co v informaci absentuje, ¢ili kdyz je informace neuplna.

Spitzer (2014, s. 190) popisuje vyzkum, ve kterém védci z British Library v Londyné
vroce 2007 zkoumali chovani uzivatelti katalogu londynské knihovny pii vyhledavani
informaci, a to v zavislosti na véku. Védci zjistili, Ze pro mlad¢ lidi je obtizné vyhodnotit
vyznamnost riiznych pramend; casto nedokdzou rozliSovat mezi autoritou dobrych
pramenu (napiiklad védeckych studii) a Spatnych pramend (nepodloZenych nazori).
Kvalitu prament hodnoti ,,pokud viibec, tak jen povrchné a nejsou fakticky ,,schopni nebo
ochotni prameny informaci hodnotit“. Pfitom Spitzer dodava (2014, s. 18), ze osvojeni
védomosti, kritické ovéfovani prament a jejich zvazovani, sklddani jednotlivych casti
do smysluplného celku, je vzdy samostatnou cinnosti. Mladi lidé disponuji rliznym
osobnim kreditem v uplatiovani intelektualnich standardi a schopnosti analyzovat a kri-

ticky myslet.

2.3 Kritické a nekritické mysleni

Nase mysleni neni pfirozené objektivni, ptesné, bezchybné a nepiedpojaté. Kvalita naSeho
zivota vSak na naSem mysleni zavisi. Nespravné mysleni je nakladné a je jednim z faktord,
které snizuji na$i Zivotni tGroven. Koukolik a Drtilova (2011, s. 177) uvadi, ze,,lidské
mysleni neni neomylné, racionalita je omezend a naSe poznatky o svété jsou platné jen
do t¢ miry, do které se opiraji o nezavisle ovétitelné dukazy.“ Antagonismem Kritického
mysleni mize byt magické mysleni (Lévi-Strauss, 1996) nebo mysleni dogmatickeé,
které je protikladem skepticismu. Dogmatické mysleni je naptiklad doslovné akceptovani
nabozenskych texti. Koukolik (in Koukolik, Koubska 2012, s. 47) poznamenava,
Ze ,vira je projevem c¢innosti zcela odlisnych ¢asti mozku a zcela odlisnych systému,
nez které produkuji kritické mysleni.* Filozof védy a zakladatel kritického racionalismu
K. R. Popper tvrdi, ze dogmatické mysleni je stadium nutné pro moznost vzniku mysleni
kritického (1995, s. 41). Kritickym myslenim vSak neni jakakoli kritika. Kritika musi byt
podloZena relevantnimi argumenty a znalostmi s nutnou davkou intelektudlni sebereflexe.
Abychom mohli odlisit kritické mySleni od jeho antagonismi, predkladame komparaci

kritického a nekritického mysleni.
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KRITICKE MYSLENI NEKRITICKE MYSLENI
e nejriznéjsi odstiny, znacnd | e cCernobilé, ulpiva na povrchu,
Sitka a hloubka o uzsi
Znalosti ¢ interdisciplinarni e monodisciplinarni
e oteviené e uzaviené
e 0 ziskanych informacich e ziskané informace jsou na vlastnim
jedinec premysli pfemysleni malo zavislé
e racionalni e iracionalni
e konzistentni ¢ inkonzistentni
Zpisob e snazi se naucit JAK e snazi se naucit
mySleni e celostni e monodisciplinarni
e uziva origindlni prameny e uziva druhotné prameny
e uziva vétsi pocet referenc- e uziva jedny nebo omezené referenc-
nich soutadnic ni soufadnice
e vyhyba se uzavienosti e snazi se o uzavieny systém
e zkoumad a vysetiuje e dogmaticka, vyhybava
My3lenko- | opravdove se taze ® netaze se, popiipad¢é mechanicky
pochybuje
va strategie | o fajr play e egocentricka/etnocentrickd/emotivni
e aktivni e pasivni
e spolupracujici/komunalni e autoritativni
e piesny jazyk e vagni jazyk

Tab. 1 Rozdily mezi kritickym a nekritickym myslenim (Koukolik, Drtilova, 2011, s. 261)

2.4 Kritické mysleni a vzdélavani dospélych

Predpokladem budoucich absolventi oboru se specializaci na vzdélavani a rozvoj
dospélych lidi, by méla byt mimo jiné schopnost kriticky myslet. Slabou strankou je stale
argumentace, kde délaji chyby i samotni lektofi vzdélavacich kurzi, coz je povazovano
za hrubou chybu, jak uvadi Plaminek (2010, s. 131), ktery soucasné upozorhuje,
ze ,lektor méd také znaCnou odpovédnost za Cistotu a etiku argumentace UcCastnika
vzdélavacich programt* (2010, s. 144). Domnivame se, ze primérnd nebo nadprimérna
uroven kritického mysleni je zdkladni podminkou a pedpokladem vzdé¢lavatele dospélych.
Porozuméni vlastnim myslenkovym procesiim a schopnost je fidit, vstupuje postupné takeé
do pedagogického mysleni ucitelt a nasledné do pedagogické praxe (Veteska, 2009,
s. 159). Podle Plaminka (2010, s. 131) davéryhodnost vzdé€lavatele vznikd nejen
z piiméfené sebedlivéry, ale také z vécné spravnosti toho, co tvrdi. Nad to je dilezitou
soucasti zpusobilosti vzdclavatele schopnost formulovat obhdjitelna tvrzeni, podpofit

je argumenty a piipadné je umét adekvatné dokazovat, stejné jako schopnost posuzovat
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spravnost ¢i opravnénost tvrzeni, argumentd a diikazii, které uvadéji ticastnici vzdélavani
a upozoriiovat na spravnost ¢i nespravnost jejich usudkd. Psycholozka Langerova
z Harvardovy univerzity (in Goleman, 2014, loc. 3987-3992) nazyva neustalé
zpochybnovani, naslouchani, patrani, testovani a reflektovani — shromazd’ovani pohledu
a perspektiv ,,v§imavosti k prosttedi (environmental mindfulness). Podle Langerové
takové aktivni zapojeni vede k promyslengj$im otdzkdm a intenzivnéjSimu uceni.

Vychozi polohou pro vzdélavani muze byt piedpoklad, ze dospéli, kteti se vzdélavaji,
se ve své podstaté rozhoduji na zakladé racionalnich davodi, kdy zvazuji potencionalni
vyhody a nevyhody svého jednani. Tato raciondlni rozhodnuti zavisi na informacich,
které 1idé maji.“ (RabusSicova, Rabusic, 2008, s. 34). Motivace k uzivani kritické metody
mize pramenit také ze zjisténi, jak jednoduse uzivame heuristiky, které mohou, ale nemu-
si, vést ke spravnému zavéru. Soucasti lidského mysleni jsou tzv. poznavaci piedpojatosti
(cognitive bias). Doposud nikdo nepfisel na to, jak vyvinout metody k ,,odbiasovani*
lidského mysleni. Haidt (2013, s. 396) se zna¢nou davkou skepse upozornuje, ze uspésnost
pokusti o kritické mysSleni je pramala a piislusna literatura navic vibec nenachazi
(nebo dokonce ani nehledd) jakékoli dikazy, ze by se dovednosti tohoto razu podafilo
prenést 1 mimo zdi uCeben. Jak presvédCit studenty, aby se na vSechno divali 1 z druhé
strany a hledali i takové dikazy, které¢ svédc¢i proti nazoru, jemuz sami davaji prednost
(konfirmacni bias), je otazkou nezodpovézenou. Myslenkové chyby, neformalni logické
klamy a poznavaci ptredpojatosti jsou integralni soucasti lidského mysleni a piedstavuji
limity internalizace kritického mysleni ve spole¢nosti.

Vzd&lavani v kritickém mysleni je ochranou proti socialnimu  ovliviiovaniZ.
Reklama, propaganda nebo indoktrinace mohou fungovat pouze v ptipadé absence
kritického mysleni. U¢it se ,,dat si tu praci s ovéfovanim informaci* a rozpoznavat jejich
nositele je stézejni pro zvladnuti racionalni skepse. Vzdélavani musi ucit provéfovani
informaci a zavérti, na kterych chceme stavét naSe presvédceni. Plati: ,,davéiuj,
ale provéfuj“. Analyzovat editaci je vSak nesmirn¢ slozity proces. Napiiklad pii pfenosu
zpravodajstvi je nutné sledovat, co média tikaji, ale také to, co netikaji. Cilem vzd¢lavani

Vv kritickém mysleni je na prvnim misté odpovédny obc¢an, ktery pred jednanim rozvazuje

2 Socialni ovliviiovani je mozné popsat vzijemnym vztahem ovliviiujiciho a ovliviiovaného, mirou
popfipadé uzitého klamu, metodami a cilem, ktery maji jeho jednotlivé podoby.“ (Singer, Lallich, 1995;
in Koukolik, Drtilova, 2011, s. 110).
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nad moznymi nésledky svého jednani. ,,Demokracie potfebuje soudné a kriticky myslici
obCany* je konstatovano v Bilé knize. Nezbytnou soucésti vychovy k demokratickému
obcanstvi je podle tohoto dokumentu také utvareni kritického vztahu k Sifeni informaci
a postoju prostiednictvim médii. Schopnost kritického mysleni a vlastniho tsudku se pod
tlakem snadné dosaZitelnosti a zaplavy informaci tyka viech trovni vzdélavani (MSMT,
2001, s. 15-16). Program kurzii kritického mysleni se v Ceské republice propaguje
ptiblizné 15 let.

2.5 Souhrn

Definovali jsme kritické mysleni a dospéli k zavéru, ze klicovou kompetenci pro 21. stoleti
je zadoucti rozvijet, protoze chrani proti vS§em formam socialniho ovliviiovani a umoziuje
optimalné¢ zpracovavat piedloZzené informace. Kritické mySleni je nastrojem k feSeni
novych otazek a posuzovani, zdali néjaké tvrzeni pfijmeme, nepfijmeme nebo se zdrzime
usudku. Kritické mysleni je také pfistup, kterym eliminujeme chyby v rozhodovani.
Objasnili jsme intelektudlni standardy kritického mySleni a vysvétlili, jak se spravné
informace hodnoti. Uvedli jsme rozdily mezi kritickym a nekritickym mySlenim
a zduraznili vyznam kritického mysleni ve vzdélavani dospélych.

Ucit se poznavat je jednim z pilift celozivotniho vzd€lavani.

3 LIMITY KRITICKEHO MYSLENI

Uvodnim citatem velkého filozofa a vzdélavatele L. N. Tolstého jsme naznaéili vyznam
kognitivnich biasti neboli poznavacich ptedpojatosti v lidském mysleni, které pokladame
za limity kritického mysleni. ,,Nase mysl podléhd zkresleni kauzalnich vysvétleni a neumi
dobfe zachazet s pouhou statistikou®, vysvétluje Kahneman (2012, loc. 3713-3717).
Lidé nespravné vyvozuji zavéry a podléhaji klamlm, coz je jiz dnes pomé&rmné slusné
experimenty prokdzano. Chybné usuzovani je ve spolecnosti rozSifenou skutecnosti.
Jedna se zejména o neformalni logické klamy, které zname jiz z dob Aristotela a dé&jin
jazykovych a myslenkovych disciplin rétoriky a eristiky. Klasifikace logickych klamu
ma mnoho variaci. Zakladni rozdé€leni nejCastéji oznacuje védomé logické klamy Ccili
fecnické triky (sofismata) a nevédomé logické klamy (paralogismy), napt. protifecici si

tvrzeni.
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3.1 Neplatné usuzovani

Lidé Gasto uzivaji neplatna schémata, ale jsou pfesvédceni o jejich platnosti. Usuzovani,
které je zaloZeno na logickych vyrocich (tj. tvrzenich, které mohou byt bud’ pravdivé, nebo
nepravdivé), se nazyva dedukce. Deduktivhim usuzovanim dospivime k zavérim
na zékladé podminénych vyrok nebo na zdklad¢é sylogistickych tsudkl vychéazejicich
Z dvojic premis. Pfi podminéném usuzovani dochdzime k zavéru na zéklad¢ vyroku
jestlize-potom. Deduktivni platnost ¢ili spravny zavér zavisi na pravdivosti premis.
Pokud lidé sméfuji k zavéru na zdkladé podminénych vyrokd, pohotové voli dikaz
modus ponens, zvlasté¢ ve vztahu k obecnym kladnym soudim. Sylogistické usuzovani
je zalozeno na pouziti sylogismu, které zahrnuji dvé premisy. Sylogismy obsahuji horni
premisu, dolni premisu a zavér. Sylogismy jsou linearni (popisuji linedrni vztah mezi
dvéma polozkami) a kategorické (premisy poskytuji informace o clenstvi vyrazl
v kategorii). Vytvafenim vice tzv. mentalnich modelt tvrzeni a jejich vztaht ziskdvame
lepsi schopnost rozhodovani (Sternberg, 2009, s. 425-465). Naproti tomu tzv. induktivnim
usuzovanim, ¢ili zpisobem usudku smétujicim od konkrétnich ptipadd k obecnému
zakonu, nemiizeme dospét k logicky jistym zavérum. Indukce zahrnuje mnohé chybné
vyvozovani pomoci heuristické strategie (Taleb, 2011; Sternberg, 2009, s. 463).

Neplatnych schémat je v§ak evidentné mnoho.

Mezi nejcastéji se vyskytujici patii (Szymanek et al, 2004, s. 39):

I. chyba v usuzovani v pravdivosti konsekventu implikace

Schéma:

Il. chybny obrat v obecném kladném vyroku

Schéma:

I1l. chyba usuzovani z negace antecedentu implikace

Schéma: —————— obdoba je schéma:


http://cs.wikipedia.org/wiki/Modus_ponens
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Vzhledem K prostoru a ucelu této prace nebudeme dale klasifikovat velké mnozstvi
neplatnych schémat, ale navrhneme pouze vybrané heuristiky a kognitivni biasy,

o kterych piedpokladame, ze vyznamné limituji schopnost kriticky myslet.

3.2 Limity schopnosti kriticky myslet

Je nutné zminit, ze existuji fundamentalni, limitujici faktory kritického mysleni, které maji
neurofyziologicky nebo neurochemicky charakter. Piikladem neurofyziologického limitu
mohou byt bazalni ganglia, umisténa v hloubce &elnich lalokti mozku. Rada onemocnéni,
ktera jsou spojend s poskozenim bazalnich ganglii (napf. Tourettiv syndrom, ADHD,
obsedantné-kompulsivni poruchy) vykazuje problém s volnim rozhodovanim. NaruSené
mohou tedy byt procesy rozhodovani, uspofddavani udélosti v ¢ase a prostoru, tvorba
a uskutecnovani pland a analogii, vykon vétsiho poctu ¢innosti soucasné, feSeni problémii,
ale i respektovani pravidel socialniho chovani. (Koukolik, 2012b, s. 24). Ptikladem
neurochemického limitu midze byt jednoduchd molekula, neuropeptid oxytocin.
Experimenty ukazuji, ze oxytocin zvySuje miru davery v interakci s lidmi v ekonomické
hie Davéra (Koukolik, 2012c, s. 276; Mlodinow, 2013, s. 116).

Ptestoze vétime ve svou racionalitu a logické rozhodovani, podle behavioralniho ekonoma
a psychologa Dana Arielyho je lidské mysSleni a chovani casto iracionalni. Ariely
na zakladé experimenti v Massachusetts Institute of Technology vyvodil nasledujici zavér:
,» VSichni jsme jen péSaci ve hie, jejiz pravidla a zakonitosti moc nezname. Namlouvame si,
7e jsme to my, kdo celou véc ¥di a kdo d&la nezavisla zivotni rozhodnuti. Casto je to jen
iluze. Pfani je zase jednou otcem myslenky* (2009, s. 195).

Nechame se snadno ovlivnit, protoZze ¢asto nemame potiebné vzdélani, zkuSenosti nebo
silu vile. Ovlivituji nds emoce, spoleCenské normy, zkreslovani informaci. Ariely nas
povzbuzuje k tomu, abychom se udili iracionalitu predvidat. Chyby stale opakujeme bez
ohledu na vzdé¢lani. Opakujici chyby jsou pfedvidatelné. Ve sloZitém prostiedi, v Case
a prostoru, zatim neumime implantovat zadny ,kriticky software®, ale miZeme nckteré
limity myslenkovych procest rekognoskovat, motivuje Ariely ke kritickému mysleni
(2009, s. 193; 2011 s. 225). Samostatnou kategorii limiti kritického mysSleni tvofi

kognitivni biasy neboli poznavaci ptedpojatosti.
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3.3 Poznavaci piedpojatosti a heuristiky

Pomezi mezi racionalitou a iracionalitou je Casto zastiené. Poznavaci piedpojatosti

(cognitive bias) na jedné strané ulehCuji procesy rozhodovani, ale na druhé strané jsou

pti¢inou nespravného rozhodovéni. Eliminace myslenkovych chyb a klaml je mozné

dosahovat jejich rozpoznavanim, které viak neni samoziejmosti.?* Jejich prehledna
evidence a piikladné odhalovani mize byt objektem vzd€lavani v kritickém mysSleni.

Uvadime zde myslenkové chyby, o kterych se domnivame, Ze jsou vyraznym limitem

pro kritické mysleni.

¢ Kognitivni disonance - nastava tehdy, pokud jsou dva poznatky vzijemné relevantni,
ale neslucitelné (Grawe, 2007, s. 303). Jestlize se osobni postoje, vira a jednani
dostanou do vzajemného rozporu, lidé pocituji uzkost a nejistotu a jejich snahou
je vytésnit uzkost, to znamena, ze co nezapada do jejich vidéni svéta, nekriticky
odmitaji®® (Petrak, 2011, s. 71).

e Heuristika dostupnosti (availability heuristic) — nastava tehdy, jestlize lidé
vyhodnocuji Cetnost vyskytu jevu podle snadnosti, sjakou jim pfichdzeji na mysl
jednotlivé piipady vyskytu jevu. Priklad: lidé vyvozuji riziko vyskytu infarktu
myokardu podle toho, jak se jim vybavi jednotlivé piipady v rodin¢ a okoli. Efekt
potvrzuje necitlivost ke statistice a pravdépodobnosti (Kahneman, Tversky, 1974).
Uvodni citat bakalaiské prace, jehoz autorem je Lev Nikolajevi¢ Tolstoj, rusky
spisovatel a vzdélavatel, je vystiznou definici této myslenkové chyby.

e Efekt zaramovani (framing effect) komplikuje vztah mezi rozhodovacimi hodnotami
a prozitymi hodnotami. Zardmovani stejné informace vede k odliSnému zavéru
na zdkladé zmeény predloZzené informace. Napiiklad zaramovani vysledkl 1écby
rakoviny plic ve smyslu umrtnosti, nebo preZziti pravdépodobné neovlivni prozitek

pacienta, ale miZe mit zasadni vliv na jeho volbu. DalSim ptikladem je ptedloZeni

24 ,.Kdyby mél lidsky mozek schopnost logické klamy pohotové rozpoznat, demagog by byl synonymem pro komika.
Bohuzel v realném svété demagogové ovladaji davy,” (Petrak, 2011, s. 202).

> ,,Jestlize mame v hlavé dveé protichtidné myslenky, které se vzajemné vylucuji, neni nam dobfe. Rozporné myslenky
se mohou tykat nasich postojt, libovolného druhu viry, i naseho vlastniho chovani, fakt, ktera jsou v rozporu s tim, co si
yslime, jak se chovame, co nebo koho mame radi. Ud¢lame vSechno mozné a nemozné, abychom se svého nepiijemného
pocitu zbavili, takze zménime své postoje, prozivani i chovani tak, abychom se dostali — bez ohledu na skute¢nost — do
rovnovahy, chcete-li do harmonie sami se sebou.* (Festinger in Koukolik, 2012c, s. 199).
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zaramované informace o moznych vysledcich jako o ztraté nebo zisku. (Kahneman,
2012).

e Priming (nema cCesky ekvivalent) znamend doslovné ,,spéSnd instrukce®,
»podnécovani®, ,jinstruovani piedem®. Priming je anglicky pojem pro druh
nedeklarativni, nevédomé neboli implicitni paméti. Experimenti v této oblasti bylo
provedeno mnoho. ,,Ctou-li napiiklad lidé slova podnécujici ke spolupraci, zvysuje se
mira kooperace v ekonomické hie. Jestlize lidé vstupuji do mistnosti, kde na stole lezi
draha kozena aktovka, odznak moci a vlivu, za¢nou byt vice soutézivi. Slaba viiné
prostfedku na ¢iSténi v mistnosti a lidé zacnou utirat sviy stil daleko peclivé a sbirat
.jen tak odhozené papirky. Jestlize lidé vstoupi do mistnosti, ktera ma na zdi obraz
interiéru velké knihovny, za¢nou mluvit tiSeji. Shrnuto: Sva rozhodnuti povazujeme
za rozhodovani svobodné vile. Neuvédomujeme si, jak rozsahle ji ovliviiuji nevédomé
mechanismy.“ (Koukolik, 2012b, 21). Race et al. (2008; in Koukolik, 2012a,
S. 146-147) dolozili, Ze priming sniZuje naroky na fidici systémy lateralni ¢elni kiry.

e Argument autoritou (argumentum ex auctoritate) je sklon zdivodiovat nazor tim,
ze ho zastdva néjakd doporucend osoba nebo skupina osob. Pfi zkoumdéni argumentt
autoritou je tfeba zvazovat otazky:

1. Zda je osoba, na jejiz nazor se argumentujici odvolava, expertem v oblasti, do niZ spada
zkoumany problém?

2. Zda vypovéd’ dané osoby odpovida jejim piesvédcenim? Zda neni podezieni, Ze je
podplacend, pod natlakem, zda nekona pod vlivem silnych emoci apod.?

3. Zda vypovéd experta byla argumentujicim dobfe pochopena, spravné citovana, peclive
interpretovana?

4. Zda je dostatecné jasné upfesnéno, ¢i tvrzeni jsou citovana? (Szymanek et al., 2004, 67)

Evidenci dalSich poznavacich ptedpojatosti a myslenkovych chyb uvadi Koukolik (2015,
S. 400-417) a Dobelli (2013). Z téchto seznamii uvadime neuplny vycet téch, které
povazujeme pro uzivatele kritického mysleni za rizikové nebo limitujici. Pro ucely edukace

kritického mysleni doporu¢ujeme orientaci v jejich vyznamech.

e Bayesiansky konzervatismus (Conservatism Bayesian) — nedostate¢na revize vlastniho
presvédcent pii setkani s novymi diikazy.
o Efekt dvojznacnosti (ambiguity effect) — sklon vyhybat se rozhodnutim, p#i nichz

chybéjici informace vede k pocitu, Ze je pravdépodobnost vysledku nezndma,
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o Efekt falesné jistoty (pseudocertainty effect) — jestlize jsou dusledky ocekavaného
rozhodnuti kladné, vyhybame se riziku, jestlize jsou zaporné, riskujeme.

e Efekt nadmérné sebeduvéry (overconfidence effect) — nadmérna divéra ve spravnost
vlastnich odpovédi na otazky. Své odpovéedi na nékteré typy otazek povazuji lidé s 99%
jistotou za spravné, pticemz se v 40 % ptipadii myli.

o Efekt nepratelskych médii (hostile media effect) — sklon chapat zpravy v médiich jako
pfedpojaté umérné hloubce vlastniho politického nebo jin¢ho piesvédceni. Jedna se
o rozSifeny jev, ktery se tyka prezidentskych, kampani, politické ideologie,
ale 1 potravin. Efekt se vykladd vybérovym pozorovanim, vybérovou paméti,
motivovanym nebo néjak zaméfenym uvazovanim.

e Efekt ofekavaného vysledku (observer-expectancy effect) — pozorovatelé ocekavaji
néjaky vysledek, podle toho (n¢kdy podvédomée) manipuluji s daty. Ve vyzkumu se
proto uzivaji dvojité slepé experimenty.

o Efekt stadni (bandwagon effect) — sklon véfit informacim, protoze jim véfi vétSina lidi
kolem nas, sklon chovat se né¢jakym zplsobem, protoze se tak chova vétsina lidi kolem
nas.

o Efekt subaditivity (subaddivity effect) — sklon povazovat pravdépodobnost néjaké uda-
losti za mensi, neZ je soucet jejich vice neZ dvou vzajemné se vyluc€ujicich sloZek.

e Efekt zaramovani (framing effect) — ze stejné informace vyplyne odlisny zavér,
a to podle toho, kdo a jak informaci ptedlozi.

e FaleSny souhlas (false consensus effect) — sklon pteceniovat pocet lidi souhlasicich
se svym nazorem. Své nazory, postoje, hodnoty a piesvédCeni povazujeme za
,shormalni“, mylné¢  predpokladdme, ze je 1lidé kolem nds  sdileji.
Prikladem je tzv. groupthink neboli skupinové mysleni.

e Herni omyl (ludic fallacy) — matematické modely nemohou piedpovédét budoucnost.
Expert na pravdépodobnost a statistiku profesor Nassim Nicholas Taleb v knize Cerna
labut’ (2011) predstavuje myslenkovy koncept vlivu vysoce nepravdépodobnych
udalosti na svétovy vyvoj, ktery lze vzdy az zpétné vysledovat. Cerna labut’ je metafora.
Obyvatel¢ Starého svéta se pied objevenim cerné labuté v Australii na zakladé
empirické zkuSenosti domnivali, Ze vSechny labuté¢ jsou bilé. Jediny pozorovany piipad
Serné labuté zamita starou pravdu. Cernou labut’ Taleb definuje podle tii ukazateli:
»Za prvé, lezi za hranicemi obvyklych ocekavani, protoze z niceho, co jsme kdy

v minulosti poznali, nelze piesvéd¢ivé vyvodit, ze by takova udalost mohla nastat.
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Za druhé, ma rovnéz (na rozdil od opetence) mimotadny dopad. A za tfeti, ackoliv jde
o udalost extrémni a nepfedvidatelnou, lidskd pfirozenost nas nuti nachazet pro ni
dodatecna vysvétleni a vytvari tak dojem, ze ji bylo mozno ptredvidat a 1ze ji 1 objasnit.*
(2011, s. 4).

o TIluze ¢etnosti (frequency illusion) — iluze, pii které se slovo nebo pojem, kterému jsme
pravé vénovali pozornost, objevi s nepravdépodobnou Cetnosti poté znovu. Jedna se
o klasicky dusledek vybérové pozornosti. Pozornost patii mezi zasadni ptredpoklady
a limity vys$ich kognitivnich operaci (Goleman, 2014).

e Iluzorni korelace (illusory correlation) — mylné vyhodnoceni souvztaznosti mezi
udalostmi, lidmi a druhy chovéni, které nemaji zadny vzajemny vztah.

e Iracionalni stupnovani (irrational escalation) — lidé zduvodinuji dal$i investice
do né&jakého rozhodnuti, protoze jiz hodn¢ investovali, bez ohledu na skute¢nost, ze se
Vv prostiedi objevila nova informace, ktera prokazuje mylné ptivodni rozhodnuti.

e Mala citlivost k velikosti vzorku (insensitivity to sample size) — podceniujeme
variabilitu v malych vzorcich (Kahneman, 2012).

e Omyl texaského stielce (Texas sharpshooter fallacy) — casti informace, které nemaji
vzajemny vztah, jsou do vztahu uvadény na zékladé své podobnosti a z této podobnosti
se vyvozuje vztah.

e Omyl zakladni Cetnosti (base rate fallacy) — opomijime obecnou informaci (zakladni
Cetnost), vénujeme pozornost specifické informaci.

e Opacny ucinek (backfire effect) — na dikaz vyvracejici presvédéeni lidé reaguji
posilenim tohoto presvédceni.

e Predpojatost negativni (negativity bias) — vénujeme vé&tSi pozornost a Iépe si
pamatujeme negativni nez pozitivni informace podobné, jako pii vybérové pozornosti.
Zaporné informace snadnéji vyvolavdme z paméti. Negativni informace znamenaji

e Predpojatost plynouci z odliSnosti (distinction bias) — sklon chapat podobnost dvou
alternativ jako nizsi, jestlize je vyhodnocujeme soucasné, nez v ptipad¢, Ze je vyhodno-
cujeme oddélené.

e Predpojatost plynouci z presvédceni (belief bias) — hodnoceni platnosti argumentu je
ovlivnéno vérohodnosti zaveéru.

e Predpojatost podporujici vlastni rozhodnuti (choice supporting bias) — sklon

pamatovat si vlastni rozhodnuti jako lepsi, nez ve skutecnosti byla.
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e Predpojatost potvrzujici (confirmation bias) — sklon vyhledavat, pamatovat si
a vykladat data tak, aby vyhovovala nasi predbézné predstave.

e Predpojatost souvislosti (conjunction fallacy) — sklon piedpokladat, ze zvlastni
podminky jsou pravdépodobnéjsi nez obecné podminky. Ptiklad: Linda ma tficet jedna
let, je svobodna, piimocara a velmi chytra. Vystudovala filozofii. Jako studentka se
intenzivné zabyvala otazkami diskriminace a socialni spravedlnosti a také se
zucCastiovala protijadernych demonstraci. Co je pravdépodobnéjsi? 1. Linda je bankovni
ufednice, 2. Linda je bankovni tfednice a je aktivni ve feministickém hnuti. 85-90 %
dotdzanych studentli mylné¢ a v rozporu s logikou zvolilo druhou moznost. Jestlize by
byla pravdépodobnost, Ze je Linda bankovni ufednice 0,01 a pravdépodobnost, ze je
feministka 0,001, je pravdépodobnost, ze bude bankovni Giednice a soucasné feministka
0,01 x 0,001 = 0,00001 (Kahnemen, Tversky, 1983; in Kahneman, 2012, loc. 3135).

e Slepota vici vlastni predpojatosti (Bias blind spot) — piesvédceni, Ze jsem méné
predpojaty nez druzi lidé, nebo ze jsem s to odhalit vétsi pocet predpojatosti u druhych
lidi nez u sebe.

e Predpojatost nové informace (recency bias) — nové informaci piikladame vétsi
vyznam nez informacim star§im jen proto, Ze je nova.

e Stereotypizace (stereotyping) — ocekavame, ze C¢len skupiny s charakteristickymi
vlastnostmi bude mit tyto vlastnosti, aniz bychom o tomto jedinci néco veédéli.

¢ Ukotveni (anchoring) — sklon v priabéhu rozhodovani ptilis spoléhat na prvni informaci,

se kterou se potkavame (,,kotva*). Dalsi usudky pak délame ve vztahu ke ,,kotveé™.

Dalsi myslenkové chyby a piedpojatosti jsou naptiklad inava z rozhodovani (decision
fatigue), myslenkova past obav z pifimého dotyku (contagion bias), vytésiiovani motivace
(motivation crowding), sklon tlachat (twaddle tendency), pfesun mezi stadii (Stage migrati-
on), iluze vzorci a souvislosti (clustering illusion), ospravedinéni vynalozené namahy
(effort justification), Foreriv efekt (také Barnumuv efekt), posSetilé dobrovolnictvi
(volunteer’s folly), efekt space (sleeper effect), strach z konkurence (social comparison
bias), efekt primarniho a recentniho (Serial position effect), zavislost na urcité doméné
(domain dependence), ti z nasi party a ti mimo ni (in-group/out-group bias), $patna snasen-
livost dvojznac¢nosti (Ellsberg paradox), efekt snadno nabytého zisku (house money effect),

omyl planovani (planning fallacy), strategické zkreslovani udaji (strategic misreprese-

nation), iluze vlastnich schopnosti (illusion of skill), efekt toho, co je piitomné
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(feature-positive effect), vyzobavani rozinek (cherry picking), past jednoho jediného
divodu (fallacy of the single cause). Dalsi velkou skupinou jsou napiiklad ptedpojatosti
a omyly paméti, jako napiiklad efekt intervalu (spacing effect) — informaci si vybavujeme
1épe, jestlize jsme ji opakované vystaveni delsi dobu, efekt pozitivity (positivity effect) —
star§i dospéli davaji ve své paméti prednost kladnym informacim pted zapornymi
informacemi nebo faleSna pamét’ (cryptomnesia), kdy piedstavu zaménujeme za pamétovy

zaznam.

Neni cilem bakalaiské prace podat souhrnny vycet a klasifikaci kognitivnich biast,
ale naznacit smér vzdelavani dospélych v kritickém mysleni. V této souvislosti

doporucujeme tfi soucasti kritického mysleni, tzv. myslenkové bfitvy.

3.4 MySlenkové britvy

Proces kritického mysleni je podminén preciznim zachézenim s dostupnymi informacemi.
Pro omezeni vlivl iracionality a absurdity je vhodné znat uzitecné myslenkové nastroje,

»myslenkové britvy®, které jsou zakladni vybavou uzivatele kritického mysleni.
3.4.1 Occamova britva

Podle anglického filozofa, logika a frantiskanského mnicha Williama z Ockhamu
(1290-1349), je princip logické tspornosti vykladu nazvan Occamovou bfitvou. Je jednim
ze zédkladnich principl, na kterych uspé$né stavi i soudobé véda. Pravdépodobné je tento
myslenkovy postup mnohem star§i. Occamovu bfitvu je tieba pouzit v ptipade, kdy je
ptitomno nékolik rozlicnych teorii, které vedou ke stejnym vysledkiim. K vykladu je tieba
uzit nejmensi mozny pocet znamych prvkid. Mame-li tedy pied sebou tfi hypotézy,
upfednostnime tu, ktera je nejméné komplikovand. V piipadé, Ze néjaka Cast teorie neni
pro dosazeni vykladu nutnd, prosté ji vynechame. Vylucujeme tak naptiklad nadpfirozené

moci nebo vliv paranormalnich jevi a sil.
3.4.2 Popperova britva

Karl Raimund Popper (1902—1994), piedstavitel kritického racionalismu, jako prvni uved]
podminku falsifikovatelnosti. Jedna se o tvrdé pravidlo (také Popperovo pravidlo), které je
postaveno na principu zamitani (falzifikaci), nikoli dokazovani (verifikaci) hypotéz. Rika,
ze libovolny pocet dikazli ve prospéch tvrzeni jej nemuize jednoznacné dokdzat, zatimco

jediny ditkaz svédCici o opaku je dostacujici k vyvraceni. Popperianstvi je doménou
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kazdého skeptika a racionalisty. Popper objevil novy zptisob ovéfitelnosti védeckych teorii,
které je mozné na zaklad¢ ovétovaciho postupu zamitnout a pfipadné nahradit teoriemi
jinymi. Popper se fadi mezi filozofy kalibru Davida Huma, ktery také sdilel rezolutni
zaveér, ze nelze indukci odivodnit. Popperova biitva ftikad: pfestoze je pozorovani
vyhodnocovano po sté stejn¢, neplyne z toho zavér, ze nebude po sté prvni vyhodnoceno
odlisné. Podobng, jako s kufetem britského logika Bertranda Russella, které¢ je kazdy den

krmeno az do dne, kdy jiz krmeno neni, protoze je zafiznuto.
3.4.3 Humeova britva

Humeova bfitva je datovana do roku 1748, jejim autorem je skotsky filozof David Hume
(1711-1776) a jeji doslovné znéni je: ,,Zadné svédectvi neni s to dokazat zazrak, ledaze by

24

kterou se snazi dolozit.“ neboli ,,Nevédomost, omyl a lez je pravdépodobnéjsi nez zazrak.

(Koukolik, Drtilova, 2011, s. 262-263).

3.5 Souhrn

Limity schopnosti kriticky myslet zahrnuji neurofyziologické a neurochemické aspekty,
které mohou mit fundamentalni charakter, podobné jako nizsi hodnoty inteligen¢niho
kvocientu. Dale jsou to myslenkové chyby a poznavaci piedpojatosti. Je jich mnoho
a ukazuji, ze naSe schopnosti spravné vyhodnocovat informace v prostiedi jsou znacéné
omezené. Velmi silnym faktorem limitace jsou neformalni logické klamy, kterym podléha
mnoho z nas. Vyskytuji se denné ve sdélovacich prostfedcich a v béznych rozhovorech.
Nekteré druhy myslenkovych zkratek usnadiiuji procesy rozhodovani, ale soucasné jsou
pti¢inou nespravného rozhodovani. Limity v myslenkovych procesech, jako napiiklad
heuristiky, omyly a pfedpojatosti, které se opakuji, miiZzeme rekognoskovat. Iracionalitu 1ze
do jisté miry predvidat. Uginnym néstrojem kritického mysleni jsou myslenkové biitvy

a pfedevsim celoZivotni vzdélavani.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNA OBLAST A DESIGN VYZKUMU

V teoretické ¢asti bylo nastinéno, ze kritické mysleni je z evolu¢ni perspektivy pomérné
»mlady®“ poznavaci proces, ktery méa své fundamentalni a pravdépodobné limity.
Kritické mysleni je také schopnost, dovednost a jedna z klicovych kompetenci pro
orientaci v informac¢nim prostiedi. Dlouho se povazuje za zadouci cil vzdélavaciho
procesu. Experimentalni studie na zakladnich, stfednich a vysokych Skolach ukazuji, ze je
mozné cilenym vzdélavanim kritické mysleni zdokonalovat (Watson, Glaser, 2000, s. 16).
U studentti oboru, ktery se specializuje na rozvoj a vzdélavani dospélych, je kritické
mysleni zdkladni komponentou. Vychodiskem vyzkumné €asti prace je hodnoceni urovné
kritického mysleni u student andragogiky. K tomuto ucelu byl administrovan dotaznik
a standardizovany Watson-Glasertiv test hodnoceni kritického mysleni (Watson-Glaser
Critical Thinking Appraisal, dale také WGCTA), ktery je zaméfen na domény jako
usuzovani, rozpoznavani domnének, dedukce, interpretace a hodnoceni argumenta.
Vysledky jsou komparovany s vysledky dalSich vyzkumnych souborl, uvedenych
v tabulce norem. Komparace a hodnoceni jsou podkladem k diskusi o0 tvorbé vzdélavacich

programu pro studenty andragogiky.

4.1 Vyzkumny problém a cile

Primérnim cilem vyzkumné préce bylo zjistit, jaka je Groven kritického mysleni u studentt
andragogiky. DalSim cilem je analyzovat dosazenou turoven v oblastech usuzovani,
rozpoznavani domnének, dedukce, interpretace a hodnoceni argumentt, zjistit ptipadnou
dynamiku zmén v arovni kritického mysleni v prib&éhu studia a porovnat vysledky
vyzkumného Setfeni S dalSimi vysledky shodného testovani v hodnocenych souborech.
Na zaklad¢ vyzkumného problému jsme stanovili formu kvantitativniho vyzkumného

Setfeni u odpovidajiciho dostupného vyzkumného souboru.

4.2 \Watson-Glaseruv test

Watson-Glasertiv test hodnoceni kritického mysleni (forma C) je adekvatni soubor pro
rozpoznani schopnosti kritického mysleni. Jeho obsahem jsou dobfe a Spatné strukturované
strategie, napf. heuristiky — neformalni a intuitivni strategie. Nest'astnym rysem soudobého
vzdélavani a hodnoceni vzdélavaciho procesu je prevladajici diiraz na dobte strukturované

problémy (Sternberg, 2001, s. 126).
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V péti subtestech tvoii WGCTA baterii soubort pro lepsi odhadovéani tirovné schopnosti
fesit ruzné typy uloh. Goodwin Watson a Edwin Glaser, autofi testu, chapou kritické
mySleni jako fenomén, ktery spojuje postoje, védomosti a zpusobilost. To znamena postoje
k ziskavani informaci a dokazovani pravdy, védomosti o validité asudka, abstrakci, logické
operace a zpusobilost pouzivat uvedené postoje a védomosti. Cooperative Study of
Evalution in General Education (in Watson, Glaser, 2000) uvadi schopnosti v souvislosti
s koncepci kritického mysSleni. Patfi zde schopnost definovat problém, zpracovat
a vyhodnotit informace pro feSeni problému, rozpoznat vyslovené i nevyslovené
domnénky, formulovat a vyhodnotit relevantni hypotézy, schopnost stanovit zavéry
a posoudit jejich validitu. Na kritickém mysleni se podili mnoho kognitivnich faktort,
zejména obecné mysleni, schopnost abstrakce a generalizace, feSeni probléml nebo
koncep¢ni piedvidani (Watson, Glaser, 2000, s. 25).

Hlavnim cilem pfi vyvoji formy C testu WGCTA bylo vytvofit kulturné neutralni test
v mezinarodni kvalit¢ s malym poctem amerikanismi. Forma C je krat$i nez pivodni
verze, ktera obsahovala sto otdzek. WGCTA je Siroce uzivanym testem ve Velké Britanii,
predevsim v oblasti managementu (Watson, Glaser, 2000, s. 25). WGCTA se nejcastéji
pouziva jako prostiedek pii vybérovém fizeni v urcitych typech profesi, v ramci
tréninkovych programi, které rozvijeji schopnost kriticky myslet, jako prostiedek
psychometrického hodnoceni a jako nastroj vyzkumu. Schopnost kriticky myslet se obecné
povazuje jako dulezity a vyrazny talent jednotlivce. WGCTA je nastrojem pro vybér
uchaze¢li do fidicich funkci, kde se ocekavaji analytické schopnosti a pfislusné
kompetence. PiedevS§im jde o schopnost rozpoznat slabé argumenty, nespravné nazory
a predpoklady, nelogické zavéry a pochybné usudky (Watson, Glaser, 2000, s. 29).
WGCTA splituje naroky na reliabilitu. Test ma vysokou vnéjsi i obsahovou validitu.
Validita byla hodnocena ve smyslu toho, zda test méfi to, co mefit ma. Déle zda se test
osvedcil v praxi, Cili zda testovani vedlo k predikci konecnych vysledkti po absolvovani
vycviku nebo spravnému vybéru zaméstnancti. Napiiklad se ukazalo skore ve WGCTA
jako efektivni prediktor vykonli novacki policejnich akademii v USA v prib&hu studia

(Sherman, 1978, in Watson, Glaser, 2000).

4.3 Srovnatelné realizované vyzkumy

Prestoze je kritické mysleni ve vysokoskolském studiu obecné pokladano za dulezitou

slozku kompetencni vybavy studentli, neni dostatecné zmapovéano, na jaké urovni se
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studenti nachazi. Jinak feceno nebylo realizovano mnoho srovnatelnych vyzkumnych
Setfeni. Testovani schopnosti kritického mysleni prostfednictvim WGCTA bylo uskutec-
néno u studentd prvniho a patého ro¢niku socialni pedagogiky Fakulty humanitnich studii
UTB ve Zlin¢ a studentii vychovatelstvi Fakulty humanitnich studii a pfirodnich véd
Presovské univerzity v Presové.

V prvnim pfipadé bylo hodnoceni celkového hrubého skére z 80 moZnych bodu
u studentl nastupujiciho ro¢niku (n=54) 45,77 bodu a u skupiny ro¢niku na vystupu (n=45)
44,31 bodi (Novotna, Jurcikova, 2012). V druhém piipadé¢ byl zjistény vysledek
u vyzkumného souboru studentii oboru Vychovatelstvi (n=116) s velmi nizkym
primérnym hrubym skore 41,86 hodnocen podobné neuspokojive, jako v ptipadé studenti
socialni pedagogiky.

Jesté vice neuspokojivy vysledek byl zjistén u studentl ucitelskych obortt FHPV PU
V PreSove (n=157), jejichz primérnd hodnota hrubého skore byla pouze 40,96 bodi
(Kosturkova, 2014). Srovnatelny vyzkum byl realizovan také u studentd prvniho ro¢niku
manaZerského oboru na VSE v Praze (n=116). Zvyzkumu vychazi tento soubor,
S primérnou hodnotou celkového hrubého skoére 47,56 bodi, nejlépe (HirSova 2006,
in Kosturkova, 2014). Hodnoceni urovné¢ kritického mysleni v tomto vyzkumném designu
ukazuje na obecné nizkou uroven v porovnani s dosahovanymi vysledky britskych
studentti bakalaiského a magisterského studia managementu (n=62) ve véku 25-45 let,
jejichz primérmé hrubé skore ¢inilo 61,4 bodi. To je rozdil v neprospéch slovenskych
studentii v priméru o 20 bodi! Vyzkumna ¢ast bakalarské prace je inspirovana uvedenym
hodnocenim kritického mysleni v britské populaci (Watson, Glaser, 2000). Tabulka 2
vychazi ztabulek norem pro formu C testu WGCTA. Uvadi referen¢ni tdaje, podle
kterych je mozné hodnotit testové skore a interpretovat vysledky testu. Tabulku 3 je mozné
pouzit pro doplitkové srovnani.

Uvedena data ukazuji na normy priimeérného hrubého skore.
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Primérné
Vyzkumny soubor a pocet (n) Vék
hrubé skére

1. | Studenti Sestého ro¢niku gymnézia (n=64) 16-17 57,2

2. | Studenti Sestého rocniku gymnazia (n=44) 16-17 58,4
Studenti Sestého ro¢niku gymnazii na jihu Londyna

3. 16-17 57,7
(n=108)
Kandidati na manazerské pozice velké britské firmy

4. 26-56 62,2
(n=111)

5. | Studenti managementu (n=62) 25-45 61,4
Kandidati na povyseni v policejnim sboru britského

6. 25-57 54,2
velkomésta (n=407)
Studenti druhého ro¢niku bakaléiského studia na ekono-

7. 19-30 52,6
mické univerzité (n=60)

Tab. 2 Tabulka norem hodnoceni tirovné kritického mysleni (upraveno podle Watson, Glaser, 2000)

Primérné
Vyzkumny soubor a pocet (n) Vék
hrubé skore
Studenti bakalatského oboru na ekonomické univerzité
1. 22-43 59,41
(n=56)
Uchazeci o rekvalifikaci a zménu obort v oblasti ma-
2. | nagementu, marketingu a bankovnictvi, ktefi vyuzivali 28-61 63,67
poradenské sluzby Utadu prace (n=150)
3. | Bankovni management (n=81) 25-58 59,83
4. | Management ve statni spravé ve veku (n=95) 30-54 60,43
5. | Reditelé a vedouci (n=64) 32-65 63,23

Tab. 3 Doplitkova tabulka norem

Zajima nas, zdali je uroven schopnosti kriticky myslet u studenti andragogiky

na srovnatelné tirovni v hodnotach uvedenych norem. V néavaznosti na dalsi vyzkumy vSak

muzeme ocekavat skore, které se bude blizit spiSe hodnotdm naméfenym v CR a SR,

nez hodnotdm namétenym v britské populaci.
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4.4 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky vychazeji z obecného urceni cile vyzkumu, ktery je transformovan do

konkrétnéjsi podoby. Zastiesujici vyzkumnou otazkou je hlavni vyzkumna otézka.
4.4.1 Hlavni vyzkumna otazka

Jaka je uroven kritického mysleni u studentli andragogiky?

4.4.2 Dil¢i vyzkumné otazky

Jaké vysledky dosahuji studenti v oblastech usuzovani?
Jaké vysledky dosahuji studenti v oblastech rozpoznavani domnének?
Jaké vysledky dosahuji studenti v oblastech dedukce?

Jaké vysledky dosahuji studenti v oblastech interpretace?

o &~ w0 N

Jaké vysledky dosahuji studenti v oblastech hodnoceni argumentt?
4.4.3 Rela¢ni vyzkumna otizka

Existuje statisticky vyznamny vztah mezi Grovni kritického mysleni a roénikem studia?

Jinymi slovy zjiStujeme, zdali se rozviji kritické mysleni u studentt v prib¢hu studia.

4.5 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor zahrnuje studenty tfech ro¢nikii bakalafského kombinovaného oboru
andragogika. Prvni ro¢nik (n=33), druhy ro¢nik (n=25) a tfeti ro¢nik (n=25) byli
v akademickém roce 2014/2015 testovani v rdmci Skolni vyuky. Vyzkumny soubor tvofi
18 muzi a 65 Zen. Téméf dvé tretiny souboru tvoii studenti ve véku od 26 do 45let.
Mladsich studentd ve véku 18 az 25 let bylo 18 %. Studentd spadajicich do kategorie
46 az 60 let bylo 10 %. Podle nejvyssi dosaZené kvalifikace ve formalnim vzdélavani bylo
69 studentil se stfedoSkolskym vzd€lanim a 14 studentl S vysokoSkolskym vzdélanim.

Tento soubor (n=83) tvoii vyzkumny vzorek pro ucely Setfeni vyzkumného problému.
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Vyzkumny soubor podle vékové struktury
40
35
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25
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18-25 26-35 36-45 46-60
M 1. rocnik 6 14 11 2
M 2. rocnik 6 4 14 1
3. roc¢nik 3 12 5
m Celkem 15 23 37 8

Graf ¢. 1 Vyzkumny soubor podle vékové struktury

4.6 Formulace hypotéz a operacionalizace proménnych

V naSem vyzkumu piedpokladame, ze studenti v pribéhu terciarniho vzdélavani budou
rozvijet své kompetence a troven kritického mysleni bude korelovat s roénikem studia.
To znamena, ze bude patrnd dynamika zmén v Grovni kritického mysleni u studentt
v pribéhu studia. Cim vyssi roénik studia andragogiky, tim lepsi urovei kritického mysleni
studentll. V této hypotéze feSime dva souvisejici jevy, a to uroven kritického mysleni
a ro¢nik studia. Nezavisle proménnou je v nasem piipadé prvni, druhy a tfeti ro¢nik.
Zavisle proménnou je uroven kritického mysleni. Pfedpokladame vztah mezi zkoumanymi
jevy, ktery prokazuje statistickou vyznamnost.

Stanoveni statistické hypotézy:

Ho_ Uroveti kritického mysleni roste u studentii andragogiky béhem studia.

Ha — Mezi urovni kritického mysleni a jednotlivymi ro¢niky studia neexistuje statisticky

vyznamny vztah.

4.7 Metody zpracovani dat
Vyzkumné Setfeni (vypliovani dotaznikii a zaznamovych archl k testovym seSitim) bylo
realizovano po predchozi administraci testl a seznameni probandl s obsahem a cilem

testovani. Pro zpracovani dat byly pouzity aplikace programili Excel 97 a Statistika 12 CZ.
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Pro zjiSténi tésnosti vzajemnych vztahti mezi jednotlivymi skupinami probandl jsme uzili
korelacni analyzu. T&snost vztahu mezi proménnymi je vyjadiena pomoci koeficientu
korelace. Hodnota korelacniho koeficientu bude vyznamna na hladiné p < 0,0500.
Data pro hodnoceni vypocitaného koeficientu korelace ziskame testovanim jeho statistické
vyznamnosti. Rozhodujeme o tom, zda je vypocitana hodnota korelacniho koeficientu

natolik vysoka, abychom mohli hovofit o signifikantnim vztahu (Chraska, 2007, s. 116).

Koeficient korelace | Interpretace
r=1 naprosta zavislost (funk¢ni zavislost)
1,00 >r>0,90 velmi vysoka zavislost
0,90 >r>0,70 vysoka zavislost
0,70>r=>0,40 stiedni (znac¢nd) zavislost
0,40 >r>0,20 nizka zavislost
0,20>r>0,00 velmi slaba zavislost
r=0 naprosta nezavislost

Tab. 4 PFiblizna interpretace hodnot korela¢niho koeficientu (Chraska, s. 105, 2007)

Analyza dat relatni vyzkumné otazky je realizovana v programu Statistika 12 CZ
(korela¢ni matice). Pro analyzu vysledkli Setieni a naslednou interpretaci je uzita

deskriptivni statistika a grafické znazornéni.
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5 ANALYZA DAT

Pofizend data byla zkoumana a hodnocena za Gcelem zjisténi urovné kritického mysleni
u studenti andragogiky. Vysledky jsou prezentovany formou popisné statistiky
a vyjadfeny pomoci tabulek a grafi. Hlavnim zjiSténim je hrubé primérné skore,
pfedevsim pro ucely komparace s dal$imi soubory. Dale jsme zjistovali, zdali dochazi
k dynamice zmén v Grovni kritického mysleni v pribéhu studia. Také nas zajimalo,
jak se samotni studenti sebehodnoti a zdali maji zajem tuto schopnost rozvijet v ramci

formalniho vzdélavani.

5.1 Deskriptivni analyza

Primérné hrubé skore celého souboru dosahuje hodnoty 46,75 bodi.

Prvni roénik dosahl primérného hrubého skore 47,63 bodt, druhy ro¢nik byl s primérnym
skore 44,52 bodu nejslabsim ro¢nikem a tfeti ro¢nik skoroval nejvyssi hodnotou 48,1 bod.
Primérmé skore bylo tedy vyssi u prvniho a tfetiho ro¢niku nez u ro¢niku druhého.
Z uvedeného vyplyva, ze druhy ro¢nik svym vysledkem zaostava za zbyvajicimi ro¢niky,

které se od sebe 1isi pouze 0 polovinu jednoho bodu.
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Graf ¢. 2 Prumérné hrubé skére
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Subtest Usudek byl s primémym dosaZzenim 5,77 bodi nejslabsi ¢asti testu. Prvni roénik
dosahuje skore 5,9 boda, druhy ro¢nik 5,3 a tfeti rocnik 6,1 bodi. Je nutno poznamenat,
7e subtest Usudek je koncipovan nejslozitéji. V kazdé otazce se vybira podle miry
pravdépodobnosti a jistoty. Je mozné zvolit na zéklad¢ predlozenych udaju, zdali je tsudek
pravdivy, pravdépodobné pravdivy, snelplnymi tudaji, pravdépodobné nespravny
a nespravny. Vzhledem k této koncepci subtestu jsou vysledné hodnoty nizsi nez u ostat-

nich subtestl, ve kterych bylo mozné odpoveéd’ vybirat pouze ze dvou moznosti.

Usudek
1. ro¢nik 5,9
2. ro¢nik 53
3. ro¢nik 6,1
Celkem 577

Tab. 5 Usudek

Domnénkou rozumime néco, co povazujeme za pravdivé k dané situaci. K seznamu vyrok
jsou uvedeny domnénky. Ukolem bylo rozhodnout, zdali domnénku vztahujici se k vyroku
pfijmout nebo nepiijmout. V tomto subtestu dosahovali studenti vSech ro¢nikli podstatné
vice spravnych odpovédi, nez v predeSlém subtestu. V rozpoznavani domnének dosahli
nejlepsiho skore studenti prvniho ro¢niku s 10,66 body. Druhy a tfeti rocnik dosahl 9,3

a 9,7 bodii. Celkové hrubé skore vSech roéniki je v hodnoté 9,87 bodu.

Rozpoznavani domnének
1. roénik 10,6
2. roénik 9,3
3. ro¢nik 9,7
Celkem 9,87

Tab. 6 Rozpoznavani domnének
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V testu Dedukce se kazdé cviCeni skladd z vyrokd, po kterych nésleduji predpokladané
zavery. Cilem testu je posoudit pravdivost kazdého z uvedenych zavért. V tomto testu
dosahli studenti primérné hrubé skore 9,40 bodl. Nejvice ziskali studenti 3. rocniku,
rovnych 10 bodii. Prvni ro¢nik 8,9 bodl a druhy ro¢nik 9,3 boda. V tomto jediném

subtestu dosahli studenti druhého ro¢niku vyssiho skore nez studenti prvniho ro¢niku.

Dedukce
1. ro¢nik 8,9
2. ro¢nik 9,3
3. ro¢nik 10
Celkem 9,40

Tab. 7 Dedukce

Subtest Interpretace se sklada z kratkych textd, po kterych nasleduje né€kolik zaveéra.
Ukolem je posoudit, zda dané zavéry logicky navazuji a nezpochybiiuji informace uvedené
v textu. Vysledkem testovani je primérné skore vsech roc¢nikli ve vysi 10,77 bodu.
Pfitom tfeti rocnik ziskal primérnych 11,2 bodd, o bod vice neZ druhy ro¢nik. Prvni ro¢nik

dosahl 10,9 bodd.

Interpretace
1. roénik 10,9
2. rocnik 10,2
3. ro¢nik 11,2
Celkem 10,77

Tab. 8 Interpretace
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V testu hodnoceni argumentd studenti dosahli nejvyssi primérné skore ve vysi 10,80 bodu.
Podobny vysledek jako v subtestu hodnoceni argumentace. Prvni ro¢nik dosahl na skore
11,2 bodi, coz je prumérné o bod vice nez u studentll druhého ro¢niku. Tieti ro¢nik ziskal

prumérné skore 11 bodu.

Hodnoceni argumenti
1. ro¢nik 11,2
2. roénik 10,2
3. ro¢nik 11
Celkem 10,80

Tab. 9 Hodnoceni argumenti

Vysledky rocniki v jednotlivych subtestech
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domnének argumentd
M 1. rocnik 5,9 10,6 8,9 10,9 11,2
M 2. rocnik 5,3 9,3 9,3 10,2 10,2
m 3. rocnik 6,1 9,7 10 11,2 11

Graf ¢. 3 Grafické znazornéni vysledki ro¢niki v subtestech
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Hodnoceni primérného hrubého skore podle pohlavi ukazuje, ze muzi dosahuji vyssi skore
nez zeny. Vzhledem k poctu muzi, kterych je tfikrat méné nez Zen, povazujeme toto

hodnoceni za zavadéjici a nedostate¢né reprezentativni.

Skore podle pohlavi
Zeny Muzi
1. roénik 21 12
2. ro¢nik 22 3
3. roénik 22 3
N 65 18
Skore 46,04 50,22

Tab. 10 Hodnoceni podle pohlavi

5.2 Relaéni analyza

Zjistujeme, zdali existuje dynamika zmén v Grovni kritického mySleni u studenti
andragogiky v prubéhu studia. Nezavisle proménnou je prvni, druhy a tfeti ro¢nik studia.
Zavisle proménnou je Uroven kritického mysleni.

Ho_ Uroveii kritického mysleni roste u studenti andragogiky béhem studia.

Ha — Mezi urovni kritického mysleni a jednotlivymi ro¢niky studia neexistuje statisticky

vyznamny vztah.

Zjistujeme tésnost vzdjemného vztahu mezi vysledky jednotlivych roc¢nikd studia

korela¢ni analyzou. Zvolili jsme hodnotu korelacniho koeficientu na hladiné vyznamnosti
p < 0,0500.

Oznag. korelace jsou vyznamné na hlad. p < ,05000
N=25 (Celé ptipady vynechany u ChD)

Proménna Roc¢nik 1 | Rocnik 2 | Roc¢nik 3

Ro¢nik 1 1,000000 0,174296 -0,227632

Roénik 2 0,174296 1,000000 -0,217664

Roénik 3 -0,227632 -0,217664 1,000000

Tab. 11 Vysledné hodnoty korela¢ni analyzy
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V korela¢ni analyze jsme operovali se tfemi soubory s 25 platnymi udaji. Mira korelace je
nejvyssi v hodnoté r = -0,227. Namétené hodnoty mizeme charakterizovat jako nizkou
zavislost az velmi slabou zavislost mezi jednotlivymi ro¢niky studenti. Statisticka analyza

ukazuje, Ze mezi jednotlivymi ro¢niky neni signifikantni vztah.

Hypotéza Hp byla ovéiena a neprijata. Nebylo prokazano, ze Groven kritického mysleni
u studentl andragogiky béhem studia roste. Zamitame nulovou hypotézu a konstatujeme
hypotézu alternativni: Mezi urovni kritického mysSleni a jednotlivymi rocniky studia
neexistuje statisticky vyznamny vztah. Nedochazi k dynamice zmén v trovni kritického

mysleni v pribéhu studia.
5.3 Sebehodnoceni studentu

Studenti se v dotaznikovém Setfeni vyjadrovali k sebehodnoceni vlastni urovné kritického
mysleni. Hodnotili se na skale nizka, stfedni nebo vysoka uroven. Drtiva vétSina studentt

se hodnoti na stfedni Grovni.
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nizka stredni vysoka
EN 4 68 10

Graf & 4 Uroveii kritického my3leni studenti podle sebehodnoceni

Deset studenti povazuje svou schopnost kriticky myslet na vysoké turovni, piestoze
vysledky tomu neodpovidaji. Mezi témito studenty bylo pét studentll z prvniho ro¢niku,
ktefi dosahli primérné skoére 47,10 bodii, z druhého ro¢niku jeden student se 42 body

a Ctyfi studenti ve tfetim rocniku s primérnym skore 50,75.

V dotazniku se dvé tfetiny studentli z celkového poctu vSech tfi rocnik vyjadiili,

Ze by se zapsali do kurzu kritického mysSleni v rdmeci studia andragogiky.
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6 INTERPRETACE DAT

Cilem vyzkumu bylo zjistit uroven schopnosti kriticky myslet u studentii andragogiky,
a zdali dochazi k dynamice zmén v pribéhu studia. Statisticka data jsme ziskali
prostfednictvim analyzy vysledki Watson-Glaserova testu hodnoceni kritického mysleni
na vyzkumném souboru studentti andragogiky (n=83). Prostfednictvim testovani jsme
se zam¢rili na schopnost analytického uvazovani, a to v péti subtestech. Kazdy subtest
zahrnuje 16 otazek, celkem tedy 80 otazek a 80 moznych bodu. Celkovy soucet spravnych
odpovédi tvori hrubé skore testu. Primérné hrubé skore prvniho ro¢niku je 47,6, druhého
ro¢niku 44,52 a tretiho ro¢niku 48,1 bodd. Primérné hrubé skére vyzkumného souboru
dosahuje hodnoty 46,75 bodia. Piestoze se vétSina studentli hodnoti na stfedni trovni
Vv kritickém mysleni, vysledky vyzkumu tomu neodpovidaji. Celkova hodnota primérného
hrubého skére ukazuje na nizkou hodnotu v porovnani s vysledky britskych studenti

uvedenych v tabulce norem hodnoceni kritického mysleni (Tab. 2).

Jestlize se vysledky primérného skore studentii Sestého roéniku gymnazii ve véku od 16
do 17 let pohybuji v hodnotach 57,2 az 58,4 bodd, ¢ili o vice nez 10 bodii v porovnani
se studenty andragogiky, muzeme konstatovat nedostateCnou troven naSeho souboru.
Podle tabulky norem jsou studenti managementu ve véku od 25 do 45 let pfed studenty
andragogiky téméf o 15 bodl na tom Ilépe. Dal§im zklamidnim mulze byt srovnani
S nejveétsim souborem z tabulek norem, kterym jsou kandidati na povySeni v policejnim
sboru ve véku od 25 do 57 let. Tito kandidati ziskali v praiméru o 7,45 bodu vice (54,2),
nez studenti andragogiky. Nejniz$i hodnoty z tabulek norem dosahuji studenti druhého
ro¢niku bakalafského studia na ekonomické univerzité, a to 52,6 bodi. Toto nejnizsi skore
srovnatelného vyzkumného souboru je vyssi téméf o 6 bodid, nez primérné hrubé skore
studenti andragogiky. Také doplnkova referen¢ni tabulka norem ukazuje, ze hodnoty
namétfené u dalSich vyzkumnych soubort dosahuji vyssich hodnot, nez namétené hodnoty

u naseho vyzkumného souboru. Interval rozdilu se pohybuje od 12,66 do 16,92 bodii.

Na zéklad¢é pofizenych vystupi muizeme konstatovat, Ze dosazena uroven kritické¢ho
mySleni u studentli andragogiky je velmi nizk4 v porovnani s potfizenymi vysledky
britskych studenti.

V komparaci s vyzkumnymi soubory zCR a SR se vysledky studentti andragogiky
pohybuji v odliSnych relacich. Vysledné primérné hrubé skore je na podobné urovni,

jako u studentt prvniho roéniku manaZerského oboru na VSE v Praze (47,56 bodi).
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Vysledné skoére naSeho souboru je vysS$i nez u slovenskych studentd uditelskych

oborl (v priméru piiblizné o 5 bodtr). Déle se vysledky pfiblizuji vysledkim namétenym

u studentdi prvniho a patého roéniku socialni pedagogiky (CR). Vysledky studenti

andragogiky jsou nepatrné vyssi s dosazenym rozdilem o 1 bod oproti prvnimu ro¢niku

a 2,44 bodi oproti druhému rocniku.
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Predpokléadali jsme, Ze uroven kritického mysleni u studenti andragogiky bude v pribéhu
studia mit rostouci tendenci. Na zakladé¢ vysledkt korelacni analyzy konstatujeme,
ze v pribéhu studia nedochazi k dynamice zmén. Jinak feceno mezi Grovni kritického
mysleni a jednotlivymi ro¢niky studia neexistuje statisticky vyznamny vztah.
Vysledky mohou naznacovat, ze se klicové kompetenci V ramci studia nevénuje patfi¢na

pozornost.

Vzhledem ke zjisténi, Ze jsou vysledky hodnoceni kritického mysleni podprimérné
v porovnani s vysledky tabulek norem, povazujeme dosazenou uroven kritického mysleni

u studentd andragogiky za neuspokojivou.

VétSina  studentd v dotazniku  uvedla pozitivni  postoj k piipadné  edukaci.
Studenti by se zapsali do kurzu kritického mysleni v ramci vyuky, coz mize znamenat
zdjem o rozvoj kritického mysleni. Dalsi interpretaci by mohl byt pocit nedostate¢né

urovné, kterou jsme nakonec konstatovali.

Az na jednu vyjimku zadny student doposud neabsolvoval kurz kritického mysleni.
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7  DISKUSE

At uvazujeme o andragogice v pojeti védy jako o animaci dospélych, orientaci ¢lovéka
v kritickych uzlech Zivotni drédhy nebo mobilizaci lidského kapitalu v prostfedi socidlni
zmény (Simek, Bartoiikova, 2002), nelze piehlizet fenomén, ktery pokladame za kli¢ovou
kompetenci pro 21. stoleti. Kritické mysleni je nutnym, nikoli postacujicim, pfedpokladem
uspeésné edukace dospélych. Personalizace Cili vytvaieni autonomni osobnosti je zavislé
na schopnosti orientovat se ve slozitém socidlnim a informacnim prostredi.
Personalizovany jedinec kooperuje ve skuping, ale nepodléha konformité a skupinovému
mysleni. Je béZznym jevem, Ze lidé uzivaji myslenkové zkratky neboli heuristiky, které na
jedné stran€ mysleni zrychluji, na stran¢ druhé jsou vSak pfi¢inou mnoha vaznych omyli.
Usporné rezimy mysleni jsou nedilnou souéasti kognitivni vybavy lidi a ve vzdélavani
je tieba vénovat jim patfiénou pozornost. Mottem ucebnice pro studenty gymnazii je citat
filozofa Karla Jasperse: ,,¢im vSestrannéji lidé zvladnou nejdulezitéjsi informace a kritické
mySleni, tim vice vyuZiji nové piilezitosti. A proto je nezbytné, aby vSe podstatné pro roz-
vazovani kazdého ¢loveka bylo zpfistupnéno tak sdélné€, jednoduSe a jasné, jak to jen pl-
jde, a to bez Gjmy na hloubce.” (in Keller, Novotny, 2011). Albert Einstein fekl,
ze vétSina zasadnich mySlenek védy je ve své podstaté jednoduchd a lze je vyjadrit

jazykem, ktery je kazdému srozumitelny (in Chown, 2010, s. 12). Nezbyva nez souhlasit.

Pilitem kritického mysleni je ¢tenarsk4 gramotnost a vSeobecny piehled. Je vSak evidentni,
ze 1idé malo Ctou. Z Setfeni o vzdélavani dospélych z roku 2011 (Adult Education Survey)
vyplyva, e téméi tietina lidi nedte knihy viibec (45 % muzi a 20 % Zen). Zeny &tou
podstatné vice nez muzi a lidé vice &tou s pfibyvajicim veékem (CSU, 2013).
Jestlize chceme zvysit Uroven kritického mysSleni u studentli a ucicich se dospélych,
méli bychom apelovat na ¢tenafskou gramotnost a motivovat ke ¢teni kvalitni literatury.
Kritické mysleni je proces, ktery vyzaduje nejen schopnost porozumét psanému slovu,

ale také arzenal znalosti a strategii. Budou-li naptiklad lidé schopni 1épe odliSovat skutec-
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nost od znamosti?®, mohou 1épe odolavat reklam& a propagands. Kritické mysleni je

zakladni obranou proti socidlnimu ovliviiovani.

Studium andragogiky je orientovano multidisciplinarné (Benes, 2014, s. 119). Benes
(2008, s. 108; 2014, s. 142) poukazuje na skutecnost, Ze se zmenil status védeéni a znalosti.
Vyucujici je pouze jednim z interpreti védéni a ucici se musi dosahovat vlastniho
rozhodovéni a odhalovani pravd. To znamena, ze vyucujici jiz nemize zprostiedkovavat
neménné a platné hodnoty a pravdy, protoze je jen jednim z interpreti védéni. Ucici se
musi dosahnout vlastnich rozhodnuti a pravd, proto zaméfeni na kompetence a akcent
na rozvoj kritického mysleni. Jestlize budouci andragogové maji dospélym lidem pomahat,
napiiklad orientovat se na zivotnich ki#izovatkach, kritické mysleni bude jejich
nepostradatelnou intelektudlni vybavou. Jednim ze zplsobi, jak vzdélavat v kritickém
mysleni je ucit identifikovat situace, ve kterych se omyly d¢€laji s vyssi pravdépodobnosti
a apelovat na ucici se, aby sami nevéfili nepravdam a byli dostatecné skepticti. Cvicenim
v kritickém mysleni se zvySuje mira kognitivni komplexity ¢ili trovné rozliovacich
schopnosti a dovednosti pfi poznavani v ose jednoduchost-slozitost. V pojmu kognitivni
komplexita se skryvaji znalosti, mira jejich abstrakce, mira s jakou ovliviiuji vnimani

a poznavani, ale 1 komunika¢ni dovednosti.

Kriticky myslici andragog chape vzdélavatele a vzdélavaného jako rovnopravné partnery.
Ve vzdélavacim procesu vnimd potiebu k vyjadiovani vlastnich nazorti wcastnikl
a zaujimani stanovisek, kterd jsou obhdjitelna na zékladé¢ dobte zpracovanych informaci.
Podporuje péstovani racionalnich myslenkovych smérti, debatni strategie a modelovani
rozlicnych druht a Urovni otdzek. Na androdidaktické urovni preferuje model uceni
ve tiech fazich E-U-R (evokace-uvédoméni si vyznamu informaci-reflexe). Cilem
andragogického procesu by m¢l byt kultivovany kriticky myslitel/ka, jenZ spravné poklada
otazky, problémy formuluje jasné, presné€, vécné, Vv hloubce a Sifce. A mysli logicky.

Shromazd’'uje a vyhodnocuje relevantni informace, efektivné komunikuje a interpretuje

dobte odiivodnéné zavery.

% Efekt pouhého vystaveni a jeho prokazani se pfipisuje Robertu Zajoncovi, vyznamnému psychologovi,
ktery dokdzal své subjekty piimét, aby se nckterd slova a obrazce libila vice, nez jina slova a obrazce, a to

pouze na zaklad€ toho, Ze jim je prezentoval vicekrat (Zajonc, 1968 in Haidt, 2013, s. 85).
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7.1 Doporuceni pro praxi

Na zakladé shromazdénych poznatki a vyzkumného Setfeni doporucujeme, vyjma
obecného akcentu na rozvoj kritického mysleni, zafadit koncepci pifedmétu kritického mys-
leni do vzdélavaciho kurikula v ramci vysokoskolského studia pro andragogicky obor.
Do ramce konceptu navrhujeme implikaci samostatného ptedmétu, jehoz obecnym cilem
je rozvoj schopnosti a dovednosti v kritickém mysleni. Konkrétnim cilem je aktivovat
u studentll mentalni postupy a strategie, které jsou v souladu se zakladnimi intelektualnimi
standardy kritického mysleni (jasnost, pfesnost, urcitost, vécnost, hloubka, Sitka a logika).
Dale pak naucit studenty zakladni orientaci V informacnim prostfedi, spravn¢ hodnotit
argumenty, efektivné interpretovat tsudky a identifikovat myslenkové chyby a pozndvaci
predpojatosti. Obsahem piedmétu jsou uUstfedni celospolecenské problémy v kontextu

vzdélavani dospélych v informacéni gramotnosti a osvojovani vyssich kognitivnich operaci.
Vystupem jsou nasledujici schopnosti a dovednosti studenta-uzivatele kritického mysleni:

Identifikovat diagram argumentu,

hodnotit argumentaéni vypovéd’ a dikaz,

uzivat elementarni pravidla statistiky a pravdépodobnosti,
analyzovat problém,

vyhledavat a hodnotit relevantni informace,

identifikovat myslenkové chyby a poznavaci piedpojatosti,
diagnostikovat zakladni emoce v projevu,

identifikovat fakta a persuasivni formu sdélovani,

© 0 N o g bk~ w0 DR

aplikovat ,,myslenkové bfitvy*,

[EEN
©

zvladnout asertivni techniky vedeni rozhovoru,

[EN
=

uZzivat korektni jazykovy styl,

[EN
N

spravn¢ pokladat otazky,

[EEN
w

interpretovat vlastni myslenky a usudky,

[EEN
=~

uzivat kritickou sebereflexi.

Evalua¢ni metodou je analyza argumentac¢ni dovednosti studenta, ovéfeni schopnosti
identifikovat mySlenkové chyby ve vypovédich a schopnosti zpracovavani
a vyhodnocovani predlozenych informaci. Hodnotici formou je test a pedagogem ftizena

skupinova diskuse.
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ZAVER

V bakalatské praci jsme se zabyvali kritickym myslenim v komplexnim pojeti a piedlozili
jsme soudobé poznatky neurovédy 0 predpokladech a limitech této klicové kompetence.
V teoretické ¢asti jsme se zaméfili na lidsky mozek a jeho funkce, které jsou podkladem
schopnosti kritického mysleni a uceni v dospélém véku. Vysvétlili jsme si teorii dudlnich
systétmt mysleni a vliv emoci na exekutivni funkce. Dale jsme se soustiedili na
zkoumanou oblast a Vv této souvislosti jsme se zabyvali obsahem a intelektualnimi
standardy kritického mysleni a edukacni perspektivou rozvoje kritického mysleni
u student humanitnich véd a v dalsim vzdélavani dosp€lé populace. Divodem je
skute¢nost, Ze kritické mySleni je povazovano za piedpoklad nejspolehlivéjsiho poznavani
a spravného rozhodovani. Absence kritického mysleni je pficinou chybného uvazovani,
které mize mit fatalni disledky. V mediciné se po zavedeni standardu kritické metody
(evidence-based medicine) vyrazn¢ 1é¢ba zlepsila. Pfedpokladame, ze zatazenim kritického
mySleni do didaktiky vzdélavani dospélych a studentského kurikula, mtzeme
posunout vyraznym zpisobem hranice poznavani a vzdélavani. Zavérem teoretické Casti
jsme se zaméfili na limity kritického mySleni, zejména na heuristiky a poznavaci
predpojatosti.

V praktické ¢asti jsme kvantitativnim empirickym Setfenim zkoumali uroven kritického
mysleni u studentli andragogiky. Pro tyto ucely jsme uzili Watson-Glaseriiv test hodnoceni
kritického mysleni (Watson-Glaser Critical Thinking Appraisal). Analyzovali jsme uroven
usuzovani, rozpoznavani domnének, dedukci, interpretaci a hodnoceni argumentt.
Na zékladé¢ potizenych dat ze tii ro¢niki andragogického oboru jsme zkoumali ptitomnost
dynamiky zmén v arovni kritického mysleni v pribéhu studia. Zjistili jsme, ze troven
kritického mysleni u studentii andragogiky dosahuje podprimérné hrubé skore v porovnani
s tabulkami norem. Piestoze se vysledné skore piiblizuje hodnotim naméfenym u studentt
socidlni pedagogiky nebo manaZerského studia VSE v Praze, pokladame vysledek
VvV porovnani s tabulkami norem za neuspokojivy. V komparaci s vysledky slovenskych
studenti ucitelskych oborti na§ vyzkumny soubor sice doséahl lepSich vysledkli, nicméné
dosazenou turoven povazujeme v komparaci s dosazenou urovni britskych studentt za
celkové neptiznivou. Dale jsme zjistili, ze dynamika zmén v Grovni kritického mysleni
u studentli andragogiky b&éhem studia nenastava. Jinymi slovy troven kritického mysleni
v prubéhu studia neroste. Na zadkladé uvedeného mizeme konstatovat, Ze jsme dosahli

stanovené cile vyzkumu.
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