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ABSTRAKT

Predkladana bakalaiska prace se zabyva problematikou preference vyukovych metod
studenty a uciteli stiednich Skol. Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou c¢ast.
Teoreticka ¢ast prace vymezuje teoreticka vychodiska pro vyzkum a zakladni pojmy z této
oblasti. Prvni kapitola se zabyva kurikulem a jeho soucasnym pojetim. Dalsi kapitola
popisuje edukacni proces. V poslednich dvou kapitolach jsou rozebrany organiza¢ni formy
vyuky a vyukové metody. Prakticka Cast je zaméfena na kvantitativni vyzkum. Jsou zde
analyzovany informace ziskané dotaznikovym Setfenim, které bylo provedeno u studentti a
uciteltl vybranych skol. Provedeny vyzkum zjistuje, které vyucovaci metody stiedoskolsti

studenti a ucitelé upfednostiiuji, a které odsouvaji do pozadi.

Kli¢ova slova: kurikuldrni dokumenty, klicové kompetence, edukacni proces, organizacni

formy vyuky, vyukové metody, aktiviza¢ni metody, kvantitativni vyzkum

ABSTRACT

This bachelor’s thesis refers to a question of preferences teaching methods of high school
students and teachers. The work is divided into theoretical and practical part. The
theoretical part of this thesis defines theoretical background of research and the basic
concepts from this field. The first chapter describes curriculum and its current concept. The
next chapter deals with the characteristics of educational process. In the last two chapters
are discussed organizational forms of teaching and teaching methods. The practical part is
focused on quantitative research. There are analyzed the information obtained by
questionnaire survey, that was carried out by students and teachers of the selected schools.
The research detects, which teaching methods the high school students and teachers prefer,
and which they relegate to the background.

Keywords: curricula, key competencies, educational process, organizational forms of

teaching, teaching methods, activation methods, quantitative research
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inspiruje.
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UvoD

., Vsechny zameérné lidské cinnosti, pozorovano z nadhledu, svymi vikony vyznacuji urcitou
Jje vymezen jeji cil, ¢im vic smérodatnych informaci cestujici ziska 0 podminkach svého
postupu a ¢im lépe se pripravi na pripadné obtize. Uvedené charakteristiky se v plném
rozsahu vztahuji i na vyukovou metodu, kterou chdapeme jako cestu zZakii podporovanych
avedenych ucitelem k osvojeni prislusnych vychovné-vzdélavacich obsahii* (Manak

a Svec, 2003).

Vlivem postupnych zmén a rozvoje ve spolecnosti dochazi také ke zménam lidského
vnimani, potieb a pozadavkd. Velky diraz je kladen na seberealizaci, samostatnost, feSeni
problému, praktické vyuziti znalosti, a v neposledni fadé na zdokonalovani schopnosti
a dovednosti. Vybér vyukovych strategii a vyukovych metod neni zavazné stanoven Zadnym
dokumentem. Kazdy ucitel ma moznost planovat svou vyuku podle vlastnich piedstav. Zadny

ucitel by ale nem¢l zapominat na potieby, rozvoj a aktivitu studentd.

Prvnim dulezitym krokem pii projektovani vyuky je orientace v kurikularnich dokumentech.
Ucitel musi znat ramcovy vzdélavaci program (RVP) typu instituce, na které ptisobi, a jeho
konkretizaci ve 8kolnim vzd&lavacim programu (SVP). DileZitou roli zaujimaji spravné
formulované a realizované edukacni cile. Pomoci vytyéenych cilti jsou zaci vedeni k rozvoji
kli¢ovych kompetenci. Druhym krokem je nutnost dikladného prostudovani tematickych plana
vlastniho pifedmétu. Zde jsou obecné cile i celkovy obsah vyuky dale specifikovany s
vymezenim ¢asové dotace na jejich splnéni (Cervenkova, 2013).

Yy v

Pokud ucitel pii vybéru vhodné cesty resp. metody dané kroky dodrzi, Zaci uspésnéji

a bezpecnéji vyty€enych edukacnich cilti dosdhnou.

Vyznamnou inovaci ve vychové a vzdélavani je zavadéni tzv. aktivizaénich metod vyuky.
Také rozvoj modernich technologii (napf. pocitac, internet, vyukové programy, interaktivni
tabule, audiovizudlni technika apod.) rozsifuje klasické vyuCovani o novy rozmér.
Pedagogové tak maji k dispozici stale vice moznosti, jak zakim vyuku zpesttit, zefektivnit,

jak zaky do vyuky aktivné zapojit.

Problematikou vyukovych metod a jejich vyuzitim v eduka¢nim procesu se jiz jisté
zabyvalo mnoho studii a pedagogickych vyzkumi. Také odborna literatura nabizi
nepfeberné mnozstvi informaci. Vybér vhodnych metod vyuky je vSak stale diskutovanym

a aktualnim tématem.
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Hlavnim cilem pfedlozené bakalaiské prace bylo vymezit teoretickd vychodiska
z problematiky vyukovych metod, a na zakladé kvantitativné orientovaného vyzkumu

analyzovat, které vyukové metody preferuji studenti a pedagogové stiednich Skol.

Prvni kapitola teoretické Casti nastiniuje problematiku $kolské reformy. Jedna se o stru¢né
shrnuti zakladnich kurikularnich dokumentd, obecnych cilti vyuky a kli¢ovych kompetenci
studentll a absolventd stfednich Skol. Druha kapitola je zaméfena na vyukovy proces.
Uvodni &ast popisuje rozdil mezi transmisivnim a konstruktivistickym pojetim vyuky.
Dalsi casti jsou zaméfeny na hlavni aktéry edukacniho procesu, tedy na ucitele a zéka, a na
jejich vzadjemnou interakci. V zavéru je nastinéna problematika motivace. Tteti kapitola
vymezuje pojem organiza¢ni forma vyuky a uvadi struénou charakteristiku zakladnich
vyukovych forem. Ctvrta kapitola je zaméfena na metody vyuky. Je zde uvedena
klasifikace vyukovych metod z pohledu rtiznych autort, jsou shrnuty jejich hlavni funkce a
vyuziti v praxi. Neni opomenut ani vyznam aktivizacnich a komplexnich metod vyuky a

jejich charakteristika.

Praktickd cast bakalafské prace je zaméfena na realizaci kvantitativné orientovaného
vyzkumného Setieni a na analyzu ziskanych dat. Jako vyzkumny nastroj byl zvolen
dotaznik, ktery byl uréen studentim a ucitelim stfednich $kol. Pro realizaci vyzkumu bylo
vybrano pét stiednich Skol v mikroregionu Vsetinsko. Hlavnim zamérem a cilem
vyzkumného Setfeni bylo zjistit, které vyukové metody studenti a ucitelé vybranych

sttednich kol preferuji, a které jsou odsouvany do pozadi.
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. TEORETICKA CAST
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1 SOUCASNE POJETI KURIKULA

., Kurikulum jsou plany urcené krizeni uceni ve Skolach, obvykle prezentované v
permanentné obnovovanych dokumentech, které jsou vypracovany na nékolika urovnich
obecnosti a implementace téchto planu ve tride. Tyto plany jsou realizovany v uc¢ebnim

prostredi, které také ovliviiuje to, cemu se zaci uci* (Walterova, 1994).

Soucasna moderni doba sebou piinasi fadu zasadnich zmén. Dochazi k prudkému rozvoji
novych informac¢nich a komunikac¢nich technologii, které se uplatnuji v mnoha odvétvich

lidské ¢innosti. Vzdélani se stava dilezitym nastrojem pro rozvoj lidské osobnosti.

Jednou z mnoha reforem, které béhem posledniho desetileti v CR probihaji, je $kolska
reforma (resp. kurikularni reforma). Hlavnim zdmérem je zmeéna cilii a obsahu vzdelavani,
zajisténi rovnosti ve vzdé€lavani, individualni pfistup k potiebam vzdélavanych. Velky
diaraz je kladen na celozivotni proces uceni, na vzdélavani pro zivot a uplatnéni absolventi

na mezinarodnim trhu prace (Pedagogicky lexikon, ©2011).

., Cim sloZitéjsi je Zivot spolecnosti, tim vétsi objem znalosti a dovednosti si musi kazdy
Jednotlivy clovek osvojit, aby se v ni dokdzal uplatnit. Cim vétsi je mira individualni
svobody, tim vic zdlezi na osobni zralosti, odpovédnosti a tvorivosti kazdého obcana. Cim
vice moznosti se c¢lovéku nabizi, tim vic zdlezi na jeho vlastnich mravnich a lidskych
kvalitach, aby si z nich dokazal dobre vybrat. Odtud prirozené plyne, zZe se i doba,
potiebna pro pripravné vzdelavani a vychovu stale prodluzuje“ (Narodni program rozvoje
vzdélavani v CR, 2001).

Novy skolsky zédkon (561/2004 Sb. o ptedSkolnim, zékladnim, stfednim, vy$Sim odborném
a jiném vzdélavani) zavadi systém vzdélavacich programi, ktery mimo jiné podporuje take
vétsi autonomii Skol. Vzdélavani by tak mélo reagovat na konkrétni potfeby zaka
a studentd, vytvaret Skolskou kulturu a zaru¢it pozadované vystupy pro dany obor

vzdélavani (Dvorakova, 2013).

Zakladni statni uroven piedstavuje Narodni program rozvoje vzdélavani v CR (NPV,
tzv. Bila kniha). Za jeho zpracovani odpovida MSMT, je schvalovan jako natizeni vlady.
Vyjadiuje hlavni zasady kurikularni politiky statu. Jsou zde vymezeny demokratické a
humanistické hodnoty, na kterych je vzdélavani zalozeno. Definuje obecné cile vzdélavani

a obecné klicové kompetence (Mikeskova, 2011).
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Dalsimi kurikularnimi dokumenty na statni Urovni jsou ramcové vzdélavaci programy
(RVP) pro vSechny typy skol. RVP vychazeji z novych strategii ve vzdélavani, které
zduraziuji klicové kompetence a uplatnéni dovednosti a znalosti v praktickém zivotg.
Vymezuji ocekavanou uroven vzdélani pro absolventy, vymezuji zavazny vzdé¢lavaci
obsah a podporuji komplexni ptistup k jeho realizaci. V RVP jsou specifikovana pravidla
pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programii (Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia,
2007).

Skolni Groven piedstavuji $kolni vzdélavaci programy (SVP), podle nichz se uskutediiuje
vzd&lavani na jednotlivych $kolach. SVP si vytvaii kazda $kola samostatné podle zasad

stanovenych v pfislusném RVP (Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia, 2007).

Ukolem $koly je poskytnout vyvazenou strukturu zakladnich pojmil a vztahtl, které umozni
zatazeni ziskanych informaci do smysluplnych kontextt a do praxe. ,, Tomu také odpovida
nové pojeti kurikula, které zdiraziuje samostatné mysleni, kriticnost, vybér a trideni
informaci, schopnost aplikace a vyuziti informaci pro reSeni problémii. V kurikulu se
objevuji nova témata a znacné se posiluje vyuka cizich jazyku jako priprava na zivot v

multikulturni evropské spolecnosti“ (Mikeskova, 2011).

Podle Skalkové (1995) by mél soucasny ucitel promyslet vzdélavaci ukoly v takovych
dimenzich, které pfesahuji hranice jednotlivych predméti. Zaci by se méli naudit

vyrovnavat s vyzvami ménici se spole¢nosti a reagovat na reality zivota i prace.

Skola by méla zdka motivovat k celoZivotnimu udeni. Méla by stimulovat jeho tvofivost
a aktivitu, poskytnout mu moznost experimentovat a vytvotit prostor pro jeho seberealizaci
(Koucky, 1999).

1.1 Obecné cile vychovy a vzdélavani podle RVP

Obecné cile vzdélavani uvedené v RVP pro stiedni odborne vzdélavani (2010) vyjadiuji
spolecenské pozadavky na celkovy vzdélanostni a osobnostni rozvoj zakt. Vymezuji
postoje, hodnoty, poznatky, ¢innosti i praktické dovednosti. Ur¢uji hlavni smér a zamér
vzdélavani 1 vystupy vyuky. Koncepce sttedniho vzdélavani, tedy i odborného, vychazi
z celozivotné vybudovaného konceptu. Hlavnim smyslem vzdélavani je pripravit zaky

na tspésny, smysluplny a odpovédny osobni, obCansky i pracovni zivot v podminkach
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méniciho se svéta. Teoretickym vychodiskem pro strukturu cila stitedniho vzdélavani byl

zndmy koncept Ctyf cilt vzdélavani pro 21. stoleti, tzn.:

a) Ucit se pozndavat — osvojit si nastroje pochopeni svéta a rozvinout dovednosti
poticbné k vlastnimu uéeni, prohloubit si zakladni poznatky o svété a dale je
roz$ifovat.

b) Ucit se pracovat a jednat — naucit se tvorivé zasahovat do prostfedi, vyrovnavat se
S riznymi situacemi a problémy, umét pracovat v tymech, byt schopen vykonavat
praci.

c) Ucit se byt — porozumét vlastni rozvijejici se osobnosti a jejimu utvareni v souladu
s obecn¢ piijimanymi moralnimi hodnotami, samostatnym Usudkem a osobni
zodpoveédnosti.

d) Ucit se zit spolecné, ucit se zit s ostatnimi — umét spolupracovat s ostatnimi, byt

schopen podilet se na zivote spolecnosti a nalézt v ni své misto.

1.2 Kompetence studentt a absolventii

Kompetence studenta a absolventa stiedni Skoly (tzv. kli¢ové kompetence) jsou souborem
védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot, které jsou diilezité pro osobni rozvoj
kazdého zéka, jeho aktivni zapojeni do spolecnosti a uplatnéni v budoucim profesnim i
obcanském zivoté. Ve vyuce nejsou vazany na konkrétni vyucovaci predméty. Jsou
pouzitelné v riznych situacich, 1ze je rozvijet prostiednictvim odborného i vieobecného
vzdélavani, v teoretickém i praktickém vyucovani, ale také dal$imi dopliujicimi
aktivitami. Pro lepsi pochopeni kli¢ovych kompetenci a snazsi praci s nimi jsou kli¢ové
kompetence v RVP zpracovany jednotlivé, v praxi se vSak vzajemné prolinaji a dopliuji

(Rémcovy vzdélavaci program pro gymnazia, 2007).

Osvojeni klicovych kompetenci je rozhodujicim krokem pro rozvoj osobnosti. Klicové
kompetence obsahuji spektrum kvalifikaci a schopnosti, které vedle sebe nestoji izolované.
Musi byt chapany a realizovany jako soucast celkového procesu vzdélavani (Belz a

Siegrist, 2001).
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1.2.1

b)

d)

f)

9)

h)

Kli¢ové kompetence podle RVP

Kompetence K uceni — vzdélavani smétuje k tomu, aby absolventi byli schopni
podle svych schopnosti a moznosti efektivné se ucit, vyhodnocovat dosazené
vysledky a pokrok a realné si stanovovat potieby a cile svého dalsiho vzdélavani.
Kompetence k reseni problémii — vzdélavani smefuje k tomu, aby absolventi byli
schopni podle svych schopnosti a moznosti samostatn¢ fesit bézné pracovni i
mimopracovni problémy.

Komunikativni kompetence — vzd¢lavani sméfuje k tomu, aby absolventi byli
schopni podle svych schopnosti a moznosti vyjadiovat se v pisemné i tstni formé
Vv riznych ucebnich, zivotnich i pracovnich situacich.

Personalni a socialni kompetence — vzdélavani smétuje k tomu, aby absolventi byli
pfipraveni podle svych schopnosti a moznosti stanovovat si na zaklad¢ poznani své
osobnosti pfimefené cile osobniho rozvoje v oblasti zajmové i pracovni, peCovat
0své zdravi, spolupracovat s ostatnimi a pfispivat k utvafeni vhodnych
mezilidskych vztaht.

Obcanské kompetence a kulturni povédomi — vzd€lavani smétuje k tomu, aby
absolventi uznavali podle svych schopnosti a moZnosti hodnoty a postoje podstatné
pro zivot v demokratické spolecnosti a dodrzovali je, jednali v souladu s
udrzitelnym rozvojem a podporovali hodnoty narodni, evropské 1 svétové kultury.
Kompetence k pracovnimu uplatnéni — vzd€lavani sméfuje k tomu, aby absolventi
byli schopni podle svych schopnosti a moznosti vyuzivat svych osobnostnich a
odbornych ptredpokladii pro uUspésné uplatnéni ve svété prace, pro budovani a
rozvoj své profesni kariéry a s tim souvisejici potiebu celozivotniho uéeni.
Matematické kompetence — vzdélavani smétuje k tomu, aby absolventi byli schopni
podle svych schopnosti a moznosti funkéné vyuzivat matematické dovednosti
Vv riiznych Zivotnich situacich.

Kompetence vyuzivat prostiedky informacnich a komunikacnich technologii a
pracovat s informacemi — vzdélavani sméfuje k tomu, aby absolventi pracovali
podle svych schopnosti a moznosti s osobnim s osobnim pocitatem a jeho
zakladnim a aplika¢nim programovym vybavenim, ale i s dal$imi prostfedky ICT a
vyuzivali adekvatni zdroje informaci a efektivné pracovali s informacemi

(Ramcovy vzdélavaci program pro stiedni odborné vzdélavani, 2010).
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2 EDUKACNI PROCES

,, Aby mohl ucitel spravné vybrat metodu vyucovani vhodnou pravé pro jeho tiidu a pro

3

dané ucivo, potiebuje znacnou sumu znalosti o osobnosti svych Zdkit a o procesu uceni’

(Pasch, 1998).

Edukacni procesy jsou cinnosti, pfi nichz je jeden subjekt (napt. zak) pfimo nebo
zprostiedkované vyuCovan a instruovan subjektem druhym (napf. ucitel). Edukacni
procesy provazi ¢lovéka po cely zivot. Od narozeni az do pokro¢ilého véku se kazdy z nas

uci nebo zprostiedkovava uceni ostatnim (Priicha, 2005).

Edukac¢ni proces také chapeme jako zamémné, cilevédomé a racionalni fizeni aktivit zakd,
jehoz hlavnim ukolem je dosaZeni stanovenych vychovné-vzdélavacich cili (Cadilek

a Lovecek, 2005).

,, Pedagogicky proces je stalou interakci mezi pedagogickym pracovnikem a vychovavanym
prostredkii. Na jedné strané stoji pedagog, ktery je iniciatorem tohoto procesu. Na druhé

strané stoji vychovavany jedinec, jehoz osobnost se v tomto procesu rozviji“ (Jlva a Jiva,

1994).

Hlavnimi Ciniteli eduka¢niho procesu jsou tedy ucitel, zak a ucivo.

2.1 Transmisivni a konstruktivistické vyucovani

Podle toho, jakymi formami a metodami vyucujici u¢ivo zprostfedkovava, a jakym
zpisobem jsou znalosti a dovednosti u zakt upevinovany, rozliSujeme dvé zakladni
koncepce. Jedna se o transmisivni a konstruktivistické pojeti vyucovani (Pecina a

Zormanova, 2009).

Transmisivni vyucovani (tzv. klasické vyucovani) je chapano jako piedavani hotovych
vzdélavacich obsahil zaktim, ktefi jsou pasivnimi pfijemci zprostfedkovanych informaci.
Piedavané poznatky jsou zaky pouze pamétové piijimany a nasledné reprodukovany
(Vyskocilova a Dvorak, 2009).

Klasické vyucovani vychazi z ptedpokladu, ze vyhledavani informaci a ziskavani poznatkt

vlastnimi postupy, zkouSenim a experimenty nema vyznam, je ztratou casu (Novackova,

2001).
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Prevladajici metody transmisivniho vyucovani jsou metody slovni (vyklad, vysvétlovani).
Nejcastéjsi organizacni formou je frontdlni vyuka. V mnoha ptipadech je vSak klasicka
koncepce vyuky doporuCovana. Jedna se zejména o abstraktni, t€zko pochopitelné a slozité
ucivo, piipadné formulace a objasnovani pravidel a poucek. Vyhodou je, ze zak ziska

logicky utfidéné a ucelené informace (Pecina a Zormanovd, 2009).

Piedpokladem konstruktivistické koncepce je, Ze poznéni a vyznamy si jedinci konstruuji
sami na zakladé aktivni prace a myslenkové ¢innosti. ,Jediné takova znalost, kterd je
Sanci stat se trvalou soucasti myslenkové struktury cloveka“ (Grecmanova a Urbanovska,
2007).

Vystavba poznani je aktivnim procesem a zdk musi mit pfileZitost s u¢ivem pracovat.
Zpocatku se jedna o ¢innost fyzickou, po utvofeni vlastni pfedstavy pfichazi Cinnost

probihajici v mysli (Vyskocilova a Dvorak, 2009).

Vhodnymi metodami pro realizaci konstruktivistické vyuky jsou aktivizacni a komplexni
vyukové metody (napt. diskuse, problémové ulohy, didaktické hry, inscena¢ni a situaéni
metody, kritické mysleni). K doporu¢enym formam vyuky patii kooperativni vyuka a

individualni prace. Takovymi postupy je umoznéno dosazeni vysSich kategorii Bloomovy

taxonomie kognitivnich cild.

2.2 UCitel a zak — aktéri edukac¢niho procesu

Role ucitele

Ucitel je Clovek, ktery soustavné vzdélava a vychovava déti, mladez i dospélé. Kazdy
ucitel je iniciatorem a organizatorem vychovné-vzdélavaciho procesu. Organizuje svou
vlastni pedagogickou ¢innost, podili se na vychové a celkovém rozvoji zaka. Ptipravuje

zéaky na rychlé spolecenské zmény, uci je na n¢ reagovat (HolouSova, 2008).

,, Starosti ucitelii bude, aby dobrym prikladem vedli Zaky ucinne ke vsemu dobrému,
protoze nic neni prirozenéjsiho nez to, ze ti, kdo nas nasleduji, jdou po stopach tech, kteri
kraceji pred nimi, Ze se Fidi prikladem ucitele. Vedeni, které zdlezi jen ve slovech a

predpisech, nema silu, mizZe prinést jen hubeny prospéch. Nasi ucitelé nesméji tedy byt
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podobni sloupiim u cest, které pouze ukazuji, kam se ma jit, ale samy nejdou* (Komensky,

1960).

Ucitel by nemél byt jedinym zdrojem védomosti a poznatkti. Mél by své zaky podporovat
aukazat jim cestu k samostatnosti. M¢&l by se stdit moderatorem, jehoz hlavnimi

osobnostnimi rysy jsou:

e kreativita — schopnost hledat nové podnéty a piekonavat dosavadni uroven

e moralni a zasadovy postoj — pevna viile a kladny vztah k préaci

e pedagogicky optimismus, takt, klid a zaujeti — duvéra ve vychovu a v zaka,
trpelivost, sebeovladani, aktivni pfistup

o hluboky pristup k Zakim — laska k zdkim se odrazi v kvalité prace, je potieba své
Zaky co nejvice poznat, pochopit je a akceptovat je

e spravedlnost — dislednost pii feSeni piestupki, jednotné hodnoceni zaka (Janikova,

2008).

Nezbytnou vlastnosti uéitele je socidlni zralost a schopnost navdzat mezilidské vztahy.
Dulezitymi znaky socidlni zralosti jsou: schopnost pievzit odpovédnost, objektivni
posouzeni situace, schopnost rozhodovat se a nést dusledky vlastnich rozhodnuti. DalSim

podstatnym znakem je také odborna kvalifikace (Patizek, 1988).

Kazdé ucitelovo rozhodnuti, které souvisi s vyukou, musi brat v Gavahu zaka. Je tieba
uvazovat o tom, jak mohou individualni potieby a zajmy zakt ovliviiovat proces vyuky.
., Cim lépe své zZdky zndte, tim lépe budete moci vyuku prizpiisobit konkrétnim potiebam
zcela konkrétni tridy, kterou prave vyucujete, a obecné potiebam kterychkoli Zakii, s nimiz

se behem své ucitelské praxe setkate “ (Pasch, 1998).

Zik — udici se subjekt

Podle tradi¢niho pojeti zastavali zaci ve vyuce pasivni a reproduktivni roli. Dne$ni
moderni piistup vSak roli Zdkd vyznamné méni. Zaci jsou vedeni k samostatnosti a

kreativnimu mysSleni, pfi vyu€ovani je stale vice vyZzadovana jejich aktivita. [ pfesto je role
zaka stale roli podtizenou, coz do jisté miry piedepisuje i $kolni fad (Dvoiakova, 3013).

Petty (2004) uvadi, ze Zaci jsou radi aktivni a tvlr¢i, pasivni metody nemaji v lasce. Cim
aktivngj$i a zainteresovanéjsi Zaci ve vyuce jsou, tim vice je samotnd vyuka bavi. Tvirc¢i

¢innosti zvySuji v zécich pocit vlastni hodnoty a jsou vyznamnym motiva¢nim faktorem.
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Tvofivost je nenahraditelnym kognitivnim néastrojem, ktery patii k nutné vybavé kazdého,

kdo se podili na feSeni tkoli.

Stale ozehavym tématem je problém inteligence, jakozto determinanty Skolniho
vzdélavani. Svanda (1989) vysvétluje, ze u zakd stfednich $kol existuji prokazatelné
rozdily v arovni ucebnich ptedpokladu. Inteligence tedy zasadné ovlivituje Skolni edukaéni

procesy, ale o zptisobu ovliviiovani se zatim vi velmi malo.

Zasadni podminkou uspésné vyuky je dikladna znalost zakt a jejich schopnosti a potieb.
Je vSak nutné hledat rovnovahu mezi zajmy jednotlivct a tfidy, Zakl a spolecnosti, ale také

mezi pravy a povinnostmi zaku a ucitel (Obst, 2009).

2.3 Interakce uditele a zaka

wevr

Vzéajemnou interakci ucitele a zédka lze povazovat za nejdulezitéjsi vztah edukacniho
procesu. Vyznamné ovlivituje charakter, priabéh i vysledky vyuky a celkovou atmosféru
ve tfidé. Vyucujici 1 Zaci by méli spolecné usilovat o vybudovani dobrého vztahu, ktery je
naplnén porozuménim a spravedlnosti. Ze strany ucitele je podminén piiméfenym
pedagogickym odstupem, taktnim chovanim a vysokou urovni pedagogickych kompetenci.
Projevy neucty, zesméSnovani nebo ironie jsou ve vztahu ucitel — zak nepfipustné. ,, Pri
nespravném pristupu k reseni pedagogickych situaci se miize rozvinout konflikt, ktery

vyznamné narusi vyvijejici se vztah** (Urbanovska, 2008).

Skalkova (1995) uvadi, Ze v soucasnosti povazujeme vychovatele a vychovavaného
za partnery, tedy spolutviirce vychovné-vzdelavaciho procesu. Vzajemna komunikace se
uskuteciuje na zakladé spoluprace. Jedna se o vzdjemnou pomoc, kterd se vSak postupné

stava zbytecnou, protoze dochazi k osamostatnéni a seberealizaci vychovavanych.

2.4 Motivace

Termin motivace je odvozen z latinského slova ,,movere “ — pohybovat, hybat. Obecné se
tedy jednda o souhrn hybnych momentd, které ovliviiuji ¢innosti, prozivani a chovani
osobnosti. Zakladnim zdrojem motivace jsou vnéjsi pobidky 1 vnitini motivy. Ty mohou
¢loveka stimulovat a podnécovat k reakci, nebo naopak tlumit a bréanit v konéni. Motivace

ma aktivizujici, ale i usmériiovaci charakter (Cap a Mares, 2001).
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Motivace kuceni je sama naucena a je vysledkem interakce mezi zakem, vyucujicim
a ucivem. Je zaloZena na jasném vyjadieni pozadavki, na oekavani a jasnych pokynech,

které jsou vnimany jako dulezité (Lumsdenova, 1994).

Pro zkuSené i zacinajici ucitele je motivace ptredpokladem k GspéSnému uceni. Pokud
nejsou zaci dostatecné motivovani, nemaji z4jem ani o uceni. Vyukovy proces se stava

neefektivnim a zbyte¢nym.

Petty (2004) uvadi nasledujici motivaéni faktory, které podnécuji zaky k ¢innosti a zvySuji

jejich touhu po vzdélavani:

o Veci, které se ucim, se mi hodi — je tedy nutné vytvaret souvislosti mezi
vyucovanym pifedmétem a zajmy svych zakda.

e Kuvalifikace, kterou studiem ziskdm, se mi hodi — je dulezité zdlraznit, k ¢emu je
dobré to, co vyu€ujeme. Uc€ivu mohou dodavat vyznam a smysluplnost napf.
exkurze a praxe.

o Dobré vysledky a uspech mi zvysuji sebevedomi — tento faktor je nejsilngjsi, je
hnaci silou celého procesu uceni. Je prirozené, ze véci, které se nam dafi, nas vice
bavi. Sebedlivéra nam dodava vytrvalost a odhodlani.

o Dobré vysledky vyvolaji priznivou reakci mého ucitele nebo spoluzdki — v tomto
ptipadé mohou byt vhodnou motivaci soutéze a problémové ulohy. Zaci cht&ji byt
uznavani a potfebuji prostor pro seberealizaci.

o Kdyz se nebudu ucit, bude to mit neprijemné diisledky — motivaci mohou zvysit
napf. pfedem ocekavané testy.

o Veci, které se ucim, jsou zajimavé — Zaci jsou motivovani, pokud je vyuka zajimava

a zabavna, vzbuzuje v nich zvidavost.

Podle Pintricha a Schunka (2002) existuji tii obecné komponenty motivace. Prvni je tzv.
slozka ocekavani (tedy presvédceni o schopnosti a dovednosti vykonat dany tkol), druhou
je slozka hodnotova (presvédCeni o svém zajmu a o dulezitosti dané¢ho ukolu). Treti

komponentou je slozka afektivni (vlastni reakce a pocity vztahujici se k ukolu).
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3 ORGANIZACNI FORMY VYUKY

Organiza¢ni forma vyuky piedstavuje usporadani edukacniho procesu. Prostfednictvim
vyukovych forem dochazi k vytvareni vhodného prostiedi a k organizaci Cinnosti ucitele
a zakl. Z hlubsiho pohledu se vSak jedna o systém vztahli mezi zédkem, vyucujicim,

obsahem uciva a vzdélavacimi prostredky (Vaclavik, 2009).

Tradi¢né jsou formy vyuky chépany jako vnéjsi struktura pro vyukové metody. Novéjsi
pristupy vnimaji organizacni formy vyuky jako komplexni systém uspotadani a fizeni

vyuky Vv konkrétni vzd€lavaci situaci (Pricha, Walterova a Mares, 2001).

Ve vztahu k uéivu tvofi organizaéni formy organizaéni ramec, v némz dochdazi k ptetvaieni
poznatkli a ¢innosti obsaZenych v ucivu, do soustavy védomosti a dovednosti zédka. V
teoretické roving€ odliSujeme dv¢ hlediska, podle nichz je vyuka organizovana (1. hledisko
Casového a prostorového usporadani; 2. hledisko zpasobu fizeni ucebni Cinnosti zaka).
V praktické vyuce jsou vSak obé& hlediska pevné spojena. Tvoii konkrétni organizaéni
formu pro fizeni ucebni ¢innosti zaka ucitelem ve vymezeném prostoru a ¢ase (Vonkova,

2007).

3.1 Casové a prostorové hledisko

Prvnim z uvedenych hledisek je ¢asova a prostorovad organizace vyucovani. V tomto
smyslu uvazujeme C¢asovy rozvrh vyuky, zptasob rozvrzeni vyucovaciho dne (tydne,
Skolniho roku), délka a struktura vyucovaci hodiny jako ¢asové jednotky vyucovani

(Vonkova, 2007).

Z hlediska prostorové organizace ,je dilezité, , kde* vyuka probiha — zda v tradicni
ucebné (tride), anebo v ucebné upravené urcitym zpiisobem (specializovanda ucebna), v
prirozeném prostiedi (napr. pri terénnich pokusech v ramci projektove vyuky), v domacim

prostredi (zpracovani domacich vkolir) “ (Vaclavik, 2009).
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3.2 Hledisko zpiisobu Fizeni ucebni ¢innosti Zaki

Z tohoto hlediska muzeme rozliSit naptiklad vyuku frontalni (hromadnou), individualni,
skupinovou a kooperativni, partnerskou, individualizovanou, a v neposledni fadé vyuku

projektovou.

Frontalni (hromadnd) vyuka — je dosud nejbéznéjsi organiza¢ni formou edukacniho
procesu. Ucitel fidi ucebni Cinnosti velké skupiny zakt (napt. tiidy) soucasné. Ucebni
proces zaka je ovliviiovan vykony zakl ostatnich. Pfestoze jsou zaci vétSinou pouze
pasivnimi pfijemci informaci, mize frontdlni zplsob vyuky pozitivné¢ formovat tiidni
kolektiv. Zaci se u¢i vnimat souvisly vyklad uditele a ziskavaji tak model pro vlastni

interpretaci teoretickych poznatkti (Vonkova, 2007).

Pro hromadnou vyuku jsou charakteristické vyukové jednotky (vyucovaci hodiny), které
po sobé nasleduji a jsou oddélovany ptestavkami. Do jednotlivych vyucovacich hodin je
rozdélen obsah uciva a vznika tak systém vyucovacich piedméti. Celkova organizace

Skolniho dne je ur€ena rozvrhem hodin (Vaclavik, 2009).

Frontdlni vyuka byva Ccasto dopliiovana vyucovanim partnerskym a vyucovdanim
skupinovym. Skalkova (1999) chépe skupinovou vyuku jako organiza¢ni formu, kde se
vytvafeji malé skupiny zakt. Zaci ve skupinkach spolupracuiji pii feseni spoleéného tikolu,
snazi se dosahnout spoleéného cile. Mezi ¢leny se rozvijeji socialni interakce a zlepSuje se
vzajemna komunikace. Chovani jednotlivce je ovlivnéno a fizeno chovanim ostatnich

¢lentd skupiny.

Pro praci ve skupinich je vhodné vyuzit problémové ulohy. Ty nejlépe navozuji
psychickou potiebu zakl spole¢né hledat spravné feseni, diskutovat o postupech, objevovat
nové moznosti. Skupinové vyucovani vychovava jedince ke kolektivnimu védomi, ke

spoluodpovédnosti za svéfeny tkol (Vonkova, 2007).

Individudlni forma vyucovani — je zplsob fizeni ucebni Cinnosti zaka, v némz pracuje
uditel s jednotlivcem, piipadné malou skupinou zakid. Casto se uplatiiuje ve Skolach
uméleckého zaméteni, v jazykovych skolach a pii praci s nadanymi nebo naopak
zaostavajicimi zaky (Vonkova, 2007).

Formu individualni je nutné odlisit od vyuky individualizovang, v némz ucebni ¢innost
7akt uditel bezprostiedné nefidi. ,, Zdci 7esi zadané vikoly (ucebni programy) samostatné,

Fizeni ucebni cinnosti Zakii je zprostredkované ucebnim ukolem (programem - soustavou
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vkolii). Zdk pracuje podle svého tempa, postup uceni i jeho rozsah odpovidaji

individudlnim moznostem *“ (Vonkova, 2007).

Projektova vyuka — je snahou o propojeni poznatkii z riznych oblasti s béznym zivotem.
Orientuje se piedevS$im na zkuSenosti zaka a hlavnimi pfedpoklady jsou efektivita a
tvotivost. Pravé uzky vztah k realnym skute¢nostem je pro zaky silnou motivaci a probouzi

v nich zajem o poznavani (Pedagogicky lexikon, ©2011).
Hlavnimi znaky projektu jsou:

e Predevsim je fesen jeden pfesné vymezeny problém, je stanoven jasny a urcity cil

projektu.
e Projekt také probiha v jasné vymezeném Casovém useku.
e Vytvarii takové situace, v nichZz musi Zaci projevit vlastni iniciativu.
e Pribéh projektu i jeho kone¢né vysledky jsou evaluovany.
e Projekt je nutné spjaty s praxi, s realnym zivotem.
e Ucitel se posouva spise do role privodce, poradce, povzbuzovace.
e Témata jsou vybirana tak, aby sama o sob¢€ zZaky motivovala.

e Vzdy, kdyz uvazujeme o projektu, méli bychom se ptat, zda je vhodné toto téma

pojmout projektové, ¢i zda by nebylo lepsi pouzit jiné metody.
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4 VYUKOVE METODY

Pojem metoda je odvozen z feckého slova ,methodos, coz v piekladu znamena obecny
postup, zpusob, cesta. Vyukova metoda patii k zakladnim didaktickym kategoriim a
ptedstavuje ,, koordinovany systém cinnosti ucitele vedouci Zaka k dosazeni stanovenych

vzdelavacich cilii* (Pricha, Walterova a Mares, 2001).

Vyukova metoda je obecné chapana jako cesta k dosazeni stanovenych cilti vyuky. Béhem
edukacniho procesu je prostiednictvim vyukovych metod realizovana vzajemna interakce
mezi uCitelem a zéky. ,, Ucitel akceptuje psychologické, socialni a somatické individualni
zvlastnosti Zaka a zak prevazné na zakladé svych svobodnych osobnich aktivit se ztotoznuje

se stanovenym vyukovym cilem “ (Kalhous, 2009).

Vyukovd metoda je hlavnim operativnim nastrojem vzdélavaci kompetence ucitele, a
zaroven realizatorem jednotlivych krokl a ¢innosti pfi osvojovani ucebnich obsahi zaky.
., Metoda ovsem nepiisobi izolovanée, ale je soucasti komplexu cetnych cinitelii, které

pribéh vyuky podmiiuji a ovlivituji“ (Manak a Svec, 2003).

., Vyukova metoda predstavuje ve vyuce urcity dynamicky prvek, ktery se ve srovnani s
obsahem a organizacnimi formami relativné rychleji meni a prizpiisobuje novym ciliim
a okolnostem. Vyukové metody nejsou ovSem rozhodujicim cinitelem vyuky, nybrz jen
Jjednim z prvkit vychovné-vzdeéldavaciho systému, a nemohou proto nahradit chybéjici obsah
nebo kompenzovat nezretelny cil. Naopak jsou vazdny na celkovou koncepci vyuky a jen

V jejim rdamci jsou plné funkcni a efektivni“ (Manak a Svec, 2003).

Podle ValiSové (2007) ptedstavuje pojem vyukova metoda specificky soubor Cinnosti
ucitele a zaki, rozvijejici zakiv vzdélanostni profil. ,, Vyucovaci metodu je treba chapat
komplexne, jelikoz ma nejen teoreticky, ale i prakticky vyznam pro vychovné vzdélavaci
proces. Lze ji chapat jako systéemovy prvek vyucovaciho procesu, ktery je dynamicky

I3

propojeny se vSemi ostatnimi didaktickymi kategoriemi.

4.1 Pohled do historie

Vychova i vzd€lavani se rozvijely v t€sné souvislosti s vyvojem spole¢nosti. Také vyukove
metody prosly ve svém postupném vyvoji fadou zmén. Simonik (2005) uvadi nasledujici

etapy postupné modernizace vyukovych metod:
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-V pocatetnim obdobi vyvoje spolecnosti byla zdkladni metodou pro ziskavani
poznatkli a dovednosti pfedevsim napodoba. To velmi uzce souviselo s praktickou
¢innosti.

- Dalsi etapa nastava v souvislosti s vyvojem feci. Nazornost a prakticka ¢innost jsou

postupné potlacovany. Mluvené i psané slovo se stava zakladnim prostiedkem

prenosu védomosti. Vrcholem této etapy byl stfedovek.

- Tteti etapa je spojena s renesanci. Diky vynalezu knihtisku dochazi k rychlému
Sifeni tisténych knih. Zac¢ina se tedy vyvijet metoda prace s textem. V pedagogické
teorii zakotvuje pozadavek spojeni nazoru a slova.

J 4

- Prelom 19. a 20. stoleti pfinasi predev§im reakci na pasivitu ucicich se. Daraz je

kladen na zakovu praktickou ¢innost.

- Polovina 50. let minulého stoleti je charakterizovana védecko-technickou revoluci.
Projevuje se snaha o propojeni slova, nazoru a praktické Cinnosti. Rozviji se

vyukové metody, které podporuji aktivni myslenkové i1 praktické ¢innosti zaki.
- 70.a80. léta jsou spojovana s vyuzivanim pomiicek a didaktické techniky.

-, Dosavadni pojeti vyucovani jsou od konce minulého stoleti oznacovana jako tzv.
transmisivni, (predavajici): ,,ucitel vi, umi, je kompetentni, je garantem pravdy“
a prichazi, aby zZdky , naucil, aby jim své védomosti piedal”, , Zdci nevi, neumi,
nejsou kompetentni“a do Skoly prichazeji, aby tyto poznatky od ucitele

“ i«

,prevzali®.

-V soucasné dobé dochazi k postupnému rozvoji konstruktivistického pojeti vyuky.

24

Ucitelé vytvati podminky a zajist'uji, aby zaci dosahovali co nejvyssi Grovné. Zaci

by méli premyslet, reorganizovat dosavadni poznatky a konstruovat poznatky nove.

4.2 Funkce a vybér vyukovych metod
Vyznamnymi funkcemi vyukovych metod jsou:
e zprostiedkovani védomosti a dovednosti Zaklim
e aktivacni a motivacni funkce

e komunikaéni funkce
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e regulacni funkce

Utitel by mél zaky podnécovat k udeni a podporovat u nich tvofivou aktivitu. Zaci by méli
byt motivovani a osvojit si zakladni techniky prace a aktivni mysleni. Uceni by mélo byt
fizeno tak, aby jeho vysledkem bylo osvojeni védomosti a dovednosti Zaka v souladu

s vyukovym cilem (Manék a Svec, 2003).

Mojzisek (1988) uvadi, ze ,, nejvyssim smyslem a poslanim vyucovaci metody je dosahnout
ucinné a pokud mozno trvale pozadovanych zmén ve vzdélani osobnosti objektu ““. Vhodna

vyucovaci metoda je:

e informativné nosna — zprostiedkovava plnohodnotné, obsahové nezkreslené

informace a dovednosti
e formativné G¢inna — rozviji poznavaci procesy
e racionaln¢ a emotivné pusobiva — aktivuje zaka k prozitku uceni
e vychovna — rozviji moralni, socialni a pracovni profil zaka
e piirozena a pouzitelna v praxi

e adekvatni k zaklim — studijni pfipravenost, osobni pfedpoklady a charakteristika,

psychologické charakteristiky t¥idy jako celku
e adekvatni k uciteli — jeho odborna a metodickd vybavenost, pedagogickd troven
e didakticky ekonomicka, hospodarna, hygienicka, finanéné ekonomicka.

Ucitel se pfi vybéru vhodné vyukové metody musi fidit cilem a obsahem vyuky S
prihlédnutim k osobnosti zakd. Kritéria pro vybér vyukovych metod, které je tfeba
respektovat, jsou (Manak a Svec, 2003):

1. Zakonitosti vyukového procesu — obecné a specialni.

2. Cile a ukoly vyuky.

3. Obsah a metody oboru (vyucovaci predmét).

4. Urovet fyzického a psychického rozvoje zaku.

5. Zvlastnosti tfidy (Cetnost zastoupeni podle pohlavi ve tfidé€, riizna etnika...).
6. Vnéjsi podminky edukace.

7. Osobnost ucitele (odbornost, zkusenosti).
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Dal$im dulezitym faktorem pro volbu vyukovych metod je atmosféra ve tfid€, socidlni
chovani zakd, motivace k vykonu a u¢ebni vysledky. Sam pedagog musi kriticky zhodnotit
svoje teoretické védomosti a dovednosti, zkuSenosti a znalosti jednotlivych vyucovacich

metod (Grecmanova a Urbanovska, 2007).

Ucitel by mé¢l pii rozhodovani brat v uvahu ptedevSim ptednosti a slabiny vyukovych
metod a jejich ucel. M¢l by védét, jak je pouzivat v praxi. Velkou chybou je osvojit si
pouze malé mnozstvi vyukovych metod, a téch se drzet. Moderni vyuka vyzaduje rizné
zpusoby vedeni. Ucitel se nema bat experimentll a rozmanitosti. Ziska tak zkuSenosti a

jeho vyuka bude pro zaky zabavnéjsi (Petty, 2004).

Ve vyucovani neexistuje jedna spravna a univerzalni metoda. ,, Urcité metody se pouzivaji
pri predavani ¢i osvojovani védomosti a znalosti, jiné pri zvladnuti dovednosti a rozvoji
schopnosti, jiné pri oviliviiovani postojii a hodnotové orientace. V soucasnosti se stdle vice
a casteji objevuji nove koncipované metody, zalozené na novych poznatcich teorie uceni. *
Mnohé z nich byly rozvinuty a v sou¢asné dob¢ spolu s metodami tradiénimi tvoii v rukou

ucitele nenahraditelné nastroje efektivni vyuky (Valisova, 2007).

4.3 Kilasifikace vyukovych metod

Nalézt jednotnou a obecné platnou klasifikaci vyukovych metod je velmi obtizné.
Pedagogicka literatura uvadi n€kolik tfidéni podle riznych aspekti a charakteristik metod
vyuky. Nasledujici ptehled uvadi klasifikaci dle né€kolika autort, kteti se problematikou

vyukovych metod zabyvali.

Lerner (podle Kalhous, 2009) vychéazi z charakteru poznavacich ¢innosti zaka pii

osvojovani obsahu uc¢iva vzdélavani a z organizované ¢innosti ucitele ve vyuce:

e Metoda informac¢né receptivni: preddvani hotovych informaci Zakiim (vykladem,
vysvétlovanim, popisem, ilustraci, u€ebnicemi, pokusy, videoprogramem, filmem
apod.), osvojeni poznatkil zavisi na zakovych schopnostech, zkuSenostech a

vlastnostech.

e Metoda reproduktivni: ucitel konstruuje uéebni ulohy, fidi a kontroluje plnéni
ucebnich uloh, nevede k tvlr¢i cinnosti zakl, Zzaci poznatky aktualizuji,

reprodukuyji, fesi typové ulohy, zdmérné ¢i nezdmeérné si zapamatovavaji.
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e Metoda problémového vykladu: ugitel vyty¢i problém (problém pouze pro zaky,
ucitel feSeni znd) a fe$i ho sam; cilem je postupné seznamovani zakia s logikou

jednotlivych fazi feseni u zaku ale Casto pievazuje nezdmérné zapamatovani.

e Metoda heuristickd: ucitel konstruuje ucebni tlohy tak, aby pro Zaky znamenaly
urcitou obtiz a vyzadovaly tak od nich samostatné feSeni n¢kterych fazi, rovnovaha

mezi aktivitou uditele a zaku.

e Metoda vyzkumna: od zaku vyzaduje samostatné hledani feSeni pro celistvy
problémovy ukol, zaci si stanovi posloupnosti jednotlivych etap feSeni, samostatné
studuji; uditel sestavi (vybere) vhodné uéebni ulohy, kontroluje prubéh feSeni, ale

jeho aktivita v procesu vyuky ustupuje do pozadi.

Dalsi, velmi ¢asto uvadénou klasifikaci je Manakovo (podle Kalhous, 2009) ¢lenéni podle

danych aspekti:
A. Didakticky aspekt - metody z hlediska pramene poznani a typu poznatki
e Metody slovni
o monologické metody (ptednaska, vyklad, vysvétlovani, instruktaz)
o dialogické metody (rozhovor, diskuze, dramatizace)
o metody pisemnych praci
o metoda prace s knihou, uc¢ebnici, textem
e Metody ndzorn¢ demonstracni
o metoda pozorovani pfedmétl a jevi
o predvadeni (obrazl, predmétli, pokusti, ¢innosti)
o projekce staticka a dynamicka
e Metody praktické
o nacvik pohybovych a pracovnich dovednosti
o laborovani (pokusy a laboratorni ¢innosti)
o pracovni ¢innosti (v dilnach, na pozemku)

o vytvarné Cinnosti (grafické a vytvarné prace)
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B. Aspekt psychologicky — metody z hlediska aktivity a samostatnosti Zaku
e Metody sdélovaci
e Metody samostatné prace zaka
e Metody samostatné prace zaka
C. Aspekt logicky — metody z hlediska myslenkovych operaci
e Postup srovnavaci
e Postup induktivni
e Postup deduktivni
e Postup analyticko-synteticky
D. Aspekt procesuélni — metody z hlediska fazi ve vyucovacim procesu
e Metody motivacéni
e  Metody expozicni (vytvareni novych védomosti, dovednosti a jejich osvojovani)
e Metody fixacni (upeviiovani védomosti, opakovani uciva)
e Metody diagnostické a hodnotici
e Metody aplikacni
E. Aspekt organiza¢ni (aplika¢ni) — metody z hlediska teoreticko-praktické roviny
e Kombinace metod s vyu¢ovacimi formami

e Kombinace metod s vyucovacimi pomutckami

Pecina a Zormanova (2009), ¢leni vyukové metody v kombinaci s organiza¢nimi formami

z hlediska aktivity zaki, a to na:
e Metody zprostiedkovani hotovych védomosti, dovednosti a ndvyka

e Metody a formy aktivni prace zaku (aktivizujici metody, problémové metody v

kombinaci s organiza¢nimi formami vyuky)
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Manak a Svec (2003) pouzivaji kombinovany pohled na vyukové metody, pii¢emz

rozliSuji tyto tfi skupiny:

A. Klasické vyukové metody
e Metody slovni — vysvétlovani, prednaska, prace s textem, rozhovor
e Metody nazorné-demonstraéni — predvadeéni a pozorovani, instruktaz

e Metody dovednostné-praktické — laborovani a experimentovani, vytvareni

dovednosti
B. Aktivizujici metody
e Metody diskusni
e Metody heuristicke
e Metody situacni
e Metody inscenacéni
e Didaktické hry
C. Komplexni vyukové metody
e Frontélni vyuka
e Skupinova a kooperativni vyuka
e Partnerska vyuka
e Individualni a individualizovana vyuka, samostatna prace zak
e  Kiritické mysSleni
e Brainstorming
e Projektova vyuka
e Vyuka dramatem
e Oteviené uceni
e UCceni v Zivotnich situacich
e Televizni vyuka

e Vyuka podporovana pocitacem
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e Sugestopedie a superlearning

e Hypnopedie

4.4 Aktiviza¢ni metody vyuky

,Aktivizujici vyukové metody jsou efektivnim nastrojem rozvoje aktivity, samostatnosti
a tvorivosti zZaku. Jsou zaloZzeny na uplatnovani (i kdyz v rizné mire) problémového
pristupu k uceni“ (Svec, Filova a Simonik, 1996).

Kyriacou (1996) upozoriiuje ne to, ze aktivni uceni je podnétné a efektivné vyvolava

a interak¢éni dovednosti. Podnécuje kladngjsi postoje k probirané latce i k sobé samym.

Nejlepsim zpusobem pro vyuziti aktivizac¢nich vyukovych metod je jejich kombinace
s frontalnim zpusobem. Aktiviza¢ni metody nemohou frontalni vyucovani plné nahradit,

pouze jej ovliviuji a ozivuji (Kotrba a Lacina, 2007).

Aktivizujicich vyukovych metod je velké mnozstvi, a kazda z téchto se zamétuje na rozvoj
jiné klicové kompetence, sleduje jiné vzdélavaci cile, vyhovuje jinému stylu uceni (Sitn4,
2009).

Aktivizujici metody jsou postupy, které vedou vyuku tak, aby se vychovné-vzdélavacich
cili dosahovalo na zdklad¢ aktivni prace Zakl. Duraz je kladen na feSeni problémi a
aktivni mySleni. Zatazenim aktivizanich vyukovych metod do vyuky ptekondvame zazité

stereotypy (Mafiak a Svec, 2003).

Metody diskusni — plynule navazuji na metodu rozhovoru a jeji varianty. Diskuse
predstavuje vyznamny prvek v edukacnich situacich, do nichz se zaci angazovan¢ zapojuji.
Ma tadu variant a modifikaci, které se vzajemné odlisuji svymi cili a zpusoby realizace.
Jednéd se o formu komunikace ucitele a zaka, pfi niZ si aktéfi vyménuji ndzory na dané
téma, argumentuji a snazi se spole¢né najit feSeni problému. Dobra diskuse je jasné
zamé&fena na cil, vSichni uc€astnici by se méli zaméfit pouze na zvolené téma. Do diskuse se
nemusi zapojit v8ichni, néktefi ucastnici mohou jen pozorné naslouchat. Casto je vitany i
humor, ktery vSak nesmi byt piehnany, to by mohlo diskusi celkové narusit a Skodit ji

(Manak a Svec, 2003).
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Ucitel, ktery ve vyuce vyuziva diskusni metody, ukazuje, ze si vazi ndzori svych zaki.
Pokud je pfi vyuce chvali, povzbuzuje a projevuje zdjem o jejich ndzory, budou Zaci
ochotnéji reagovat. Zaci si procviCuji kognitivni dovednosti vysSich fadt a rozviji své

postoje i hodnoty (Petty, 2004).
Metody heuristické

Heuristika (z teckého ,, heuréka“ — objevil jsem, nalezl jsem) je véda zkoumajici tvirci
mysleni. Uloha heuristickych metod v soucasnosti vyrazné posiluje, predeviim z divodu
rozvoje aktivity a tvofivosti zakd. Ucitel nesdéluje poznatky zakum ptimo, ale vede je
k tomu, aby si je sami osvojili. Pisobi pouze jako radce a cely vyukovy proces usmériiuje.
Cesta samostatného objevovani je pro Zaky silné¢ motivujici. Hlavnim cilem heuristickych

postuptl je podndcovat u zakil samostatné a tvoiivé mysleni (Manak a Svec, 2003).

,, Ucitel postupné vytycuje dilci problémy, formuluje protiklady, upozornuje na konfliktni
situace, sam nebo spolecné se ZzZaky urcuje jednotlivé kroky reSeni probléemu ci
podproblému. Podminkou funkcnosti metody je rovnovaha mezi aktivitou ucitele a zdki*

(Kalhous, 2009).
Metody situacni

Podstata situa¢nich metod spoéiva v feSeni problémového piipadu. Dochézi ke konfrontaci
védomosti, nazori a postoju vSech aktéri. Ze vSech nabizenych feSeni je pak vybrano to
nejlepsi. Dulezitym piinosem pro zaky je ucit se rozhodovat a promyslené¢ jednat. V
procesu rozhodovani se odraZeji osobni povahové rysy, mnozstvi informaci, zplsob

mysleni a mnohé dalsi vlivy a okolnosti (Kalhous, 2009).
Faze fedeni situace podle Matidka a Svece (2003):
e Volba tématu — musi byt v souladu s cili vyuky a odpovidat ptipravenosti zaku.
e Seznameni s materidly — zaci musi mit pfistup k dilezitym faktum, které jsou pro
feSeni nepostradatelné (dokumenty, pisemnosti, nahravky apod.).

e Vlastni studium ptipadu — zaddouci je, aby ucitel Zaky do dané problematiky uvedl,
vyty€il sledované cile a poskytl ivodni rady a pokyny.

v 7w w7

e Navrhy feseni, diskuse — vitézi feSeni nejpropracovanéjsi a nejvérohodnéjsi. Zaci

sd€luji své néazory, navrhy a zéavéry, které ucitel konfrontuje se skuteCnosti.
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Pokracovat v feSeni piipadu se mize metodou hrani roli, pfipadné jinymi

metodami.

Metody inscenacni — piedstavuji simulaci urcité udalosti. Jedné se vlastné o modelovou
situaci, v niz je kombinovano hrani roli a feSeni problému. Sami zaci tak prostiednictvim
svych postav ztvariuji lidské osudy, prohlubuji své chapani mezilidskych vztahti a emoci,
fesi realné zivotni situace. Inscenace umoznuje zakum ziskat nové prozitky, osvojit si

uréité zpisoby chovéni a jednani (Manak a Svec, 2003).

Ucitel muze pfipravit téma, které je soucasti ucebni osnovy, nebo které je reakci na
konkrétni spole¢ensky problém. Zaci tak mohou fesit konflikty, ¢elit ohrozujicim situacim
nebo fesit bézné zivotni zalezitosti. Aby se jim podafilo dosdhnout vytycenych cilii, musi
dostat od ugitele jasné instrukce. Na zavér je nutné vymezit dostatek asu pro diskusi. Zaci
si tak 1épe uvédomi dulezitost konkrétnich rozhodnuti, pocity a myslenky jednotlivych

postav, piipadné zvazi mozné alternativy (Pasch, 1998).
Didaktické hry

V obecném pojeti muzeme hru chapat jako soubor seberealiza¢nich aktivit, které jsou
vazény danymi a smluvenymi pravidly. Didaktické hry a soutéze jsou silné¢ motivujici
metody vychovné-vzdélavaciho procesu, které evokuji produktivitu a rozviji mysleni.
Pokud hru rozsifime o ¢innost posuzovani vysledku, pak mluvime o hie soutézivé. Takové
hry zvySuji aktivitu a zesiluji zainteresovanost zaku. ,, Pro vitézstvi skupiny a pro posileni
viastniho statusu je jednotlivec schopen znacné mobilizace sil (tvorivého nasazeni),
divergentniho mysleni (produkce napadii), obménovini moznych reSeni ¢i vychodisek

(variant) a rovnez ztotozneéni individudalniho a skupinového cile“ (ValiSova, 2007).

Pomoci her zapojime zaky do vyuky velmi intenzivné a pfiméjeme je k soustfedéni,
kterého nelze jinou metodou dosédhnout. Diky z4jmu a dostate¢né motivaci muize i kratka

hra vyvolat u zaka kladny vztah k pfedmétu i uciteli (Petty, 2004).

4.5 Komplexni metody vyuky

Podle Manika a Svece (2003) jsou komplexni metody slozitymi metodickymi ttvary, které
roz$ituji prostor vyukovych metod o dalsi prvky a mnohem vice tak reflektuji celkové
vzdélavaci cile. Zahrnuji v sobé klasické i aktivizaéni metody vyuky, které jsou vSak

doplnény o prvky organiza¢nich forem, didaktickych prostfedki nebo Zivotnich situaci.
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Ucitel tak vytvari tzv. didakticky model, jehoZz pfednosti je postizeni vétsiho tseku
didaktické reality ve vyuce. Pro efektivni vyuziti komplexnich vyukovych metod vsak
musi ucitel znat a dobfe ovladat i klasické metody vyuky. Pravé ty jsou zakladnimi

stavebnimi kameny, z nichz komplexni metody vyuky vychazi.

Charakterizovat vSechny komplexni metody by bylo, vzhledem k jejich pocetnosti a

ruznorodosti, velmi obtizné, proto se zaméfim pouze na nékteré:
Kritické mysleni

Kriticky myslet znamena uchopit myslenku, spravné ji posoudit, porovnat ji s jinymi
nazory a svymi dosavadnimi védomostmi, a na zavér zaujmout vlastni stanovisko. Kritické
mysleni patfi k edukaénim Cinnostem, které jsou zaméfeny na kognitivni, volni, citovy
i kreativni rozvoj Zdka. Zahrnuji tedy celou Zdkovu osobnost. Zaci se uéi prechézet od
povrchniho mysleni k hloubkovému, hledaji souvislosti a formuluji vlastni zavéry.
Usttednim momentem kritického mygleni je tzv. tfifazovy model uéeni, ktery zahrnuje fazi

evokace, fazi uvédoméni si vyznamu a fazi reflexe (Manak a Svec, 2003).
Brainstorming

Brainstorming byvé Casto oznacovan jako ,,boufe napadi“ nebo ,,bouie mozkl‘“. Hlavnim
smyslem je v relativné kratkém ¢ase vyprodukovat velké mnozstvi navrhii a napada, které
se tykaji daného problému. VSechny navrhy jsou bez kritiky pfijimany, zapisovany a
nasledné se posuzuje jejich uziteCnost. Brainstorming neni metodou, ktera zajisti uplné
vyfeseni problému. Casto byva vyuzivan jako vstup do skupinové & projektové vyuky
nebo K rozpoutani diskuse. Zajimavé a originalni navrhy se stavaji vychodiskem pro dalsi

faze vyuky (Manék a Svec, 2003).

Oteviené uceni

vvvvvv o

K nejdtlezitéjsim rysiim otevieného uceni patii otevienost pro aktivitu a samostatnou préaci
zaki, spoluprace mezi jednotlivymi vyucovacimi predmeéty, a také otevienost Skoly vici
prostiedi. Jednd se o koncepci, kterd usiluje o celkovou zménu vychovy a vzdé€lani.
Hlavnimi aspekty jsou: otevieni Skoly ditéti (podle jeho zajml a schopnosti) a otevieni
Skoly navenek. Cilem je zmirnit narGstajici nesoulad mezi vychovné-vzdé€lavaci instituci a
Zivotem spolecnosti. Vyznamnou charakteristikou otevieného uceni je spolecné planovani

vyukovych aktivit, pfi némz se stanovi naplii prace a asovy rozvrh (Maiék a Svec, 2003).

Vyuka podporovana pocitacem



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 35

S postupnym rozvojem modernich technologii dochazi také ve Skolstvi k castéjSimu
vyuziti techniky. Pocita¢ je dnes chapan jako vyznamny prostfednik vyuky. Vyuziti
pocitact ve skole je mnohostranné. Mize zajiStovat informacéni systém Skoly, poskytuje
strategické informace pro pedagogické pracovniky, je encyklopedickym zdrojem
informaci, pro ucitele slouzi také jako operaéni prostiedek a diagnosticky nastroj. Existuje
fada vyukovych programu (multimedidlni programy, programové modelovéni, testovaci
programy, informacni zdroje apod.), které piinasi vétsi individualizaci vyuky a umoziuji
zaktm fesit 1 velmi slozité tkoly. I pfesto ale zlistava na uciteli, aby ukéazal zaktim, jak se
spravné orientovat v zaplavé informaci a moznosti, které poéitaé nabizi (Manak a Svec,
2003).
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I1lI. PRAKTICKA CAST
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5 REALIZACE VYZKUMNEHO SETRENI

Prakticka cast bakaldiské prace se zabyva ptipravou, realizaci a vyhodnocenim
kvantitativné orientovaného vyzkumu. Hlavnim zamérem a vyzkumnym problémem prace
bylo zjistit, jak se uclitelé a studenti na stfednich Skolach ztotoziuji s problematikou
vyukovych metod. Zajimalo mé, zda v eduka¢nim procesu prevlada vyuka frontalni, anebo
jsou studenti Castéji aktivné zapojovani. Hledala jsem odpovéd’ na otazku, které metody

vyuky studenti a ucitelé preferuji, a které odsouvaji do pozadi.

Na zékladé¢ provedenych reSer§si a prostudovani teoretickych vychodisek z oblasti
organiza¢nich forem vyuky a vyukovych metod jsem si stanovila vyzkumné cile. Déle
jsem zformulovala vyzkumné otazky, vyzkumné hypotézy a prostfednictvim dotaznikii
analyzovala soucasnou situaci na stiednich Skolach. Pro realizaci vyzkumu jsem vybrala

pét stfednich Skol v mikroregionu Vsetinsko.

5.1 Cile vyzkumu

V rdmci planovani vyzkumného Setieni byl stanoven jeden ustfedni cil a nékolik cila
dil¢ich. Pfi formulaci ustfedniho vyzkumného cile jsem vychazela z nazvu bakalaiské

prace.

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, které vyukové metody preferuji studenti a uditelé

sttednich Skol na Vsetinsku.
Dil¢i cile vyzkumného $etieni jsou:
e Zjistit, zda se ucitelé vice ptiklangji k frontalnimu zptusobu vyuky nebo radéji
vyuzivaji aktivizacni vyukové metody.
e 7zjistit, zda existuje souvislost mezi uplatnénim aktivizatnich metod a délkou
pedagogické praxe uditele.
e Zjistit, zda existuje souvislost mezi uplatnénim aktiviza¢nich metod a pohlavim
ucitell.
e porovnat oblibu vyukovych metod mezi studenty a studentkami.
e analyzovat, zda studenti i ucitelé upfednostiuji stejné organiza¢ni formy vyuky.
e  7zjistit, ve kterych vyukovych pfedmétech jsou nejcastéji uplatiovany aktivizaéni

metody.
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5.2 Formulace vyzkumnych otazek

Prostfednictvim realizované¢ho vyzkumného Setfeni jsem hledala odpovédi na nésledujici

vyzkumné otazky:

Preferuji studenti a ucitelé spiSe frontalni zptisob vyuky, nebo maji radéji aktivni
ptistup?

Zavisi volba mezi frontdlnim zptisobem vyuky a vyuzitim aktiviza¢nich metod
na délce pedagogické praxe a pohlavi ucitela?

Je obliba konkrétnich vyukovych metod u studenti a studentek stejna?

Védi vyucujici, které vyukové metody maji v oblib€ jejich studenti?

Jaké formy vyuky jsou u ucitell a studentli nejoblibeng;si?

Ve kterych pfedmétech jsou nejcastéji vyuzivany aktivizacni metody vyuky?

Jaké jsou podle ucitelti a studenti nejéastéjsi diivody toho, Ze se ucitelé mnohdy
brani zatazovani aktivizacnich metod do vyuky?

Mg¢li by podle ucitelt zasahovat studenti do vyuky?

Maji aktivizani metody vyznamny vliv na rozvoj schopnosti a dovednosti?

5.3 Formulace hypotéz

Pro tento vyzkum byly stanoveny nasledujici vécné hypotézy:

H1: Ucitelé uprednostiji frontalni zpiisob vyuky castéji nez studenti.

H2: Preference frontdlniho zpiisobu vyuky zavisi na délce pedagogické praxe ucitele.

H3: Preference frontalniho zpiisobu vyuky se odlisuje v zavislosti na pohlavi ucitelii.

H4: Studenti preferuji jiné vyukové metody, nez se domnivaji ucitelé.

HS5. Preference vyukovych metod se lisi v zavislosti na pohlavi studentii.

5.4 Vyzkumné metoda a prubéh sbéru dat

Vlastni realizace vyzkumného $etfeni byla provedena prostiednictvim dotazniku.
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,, Dotaznik je najfrekventovanejsia metoda zistovania udajov. “... “Je to sp0sob pisomného

73

kladenia otdizok a ziskavania pisomnych odpovedi.*... " MOzeme nim ziskavat vel'ké

mnozstvo informdcii pri malej investicii casu* (Gavora, 2008).

Na zaklad¢ stanovenych vyzkumnych cili a otazek jsem sestavila dva dotazniky (viz
Ptiloha PI a Prtiloha PII). Jeden byl adresovan studentim a druhy pedagogim péti
vybranych stfednich $kol. Po ptedchozi domluvé jsem potencialnim respondentiim poslala
odkaz na elektronicky dotaznik, ktery jsem vytvofila pomoci veiejné dostupné aplikace na
webovych strankach www.survio.com. V uvodu obou dotazniki je nastinén zamér Setient,
a také je zaruCena anonymita vSech poskytnutych udaji. Dale jsou uvedeny stru¢né pokyny

pro vypliovani.

Dotazniky byly konstruovany tak, aby spolu svym rozsahem i obsahem vzijemné
korespondovaly. V obou ptipadech se jedna o 15 polozek. Otazky jsou pokladany riznym

zpusobem a formou (uzaviené, polozaviené, oteviené a sefazovaci).

Bylo osloveno 200 student a 109 pedagogi. Celkova navratnost ¢inila 229 dotaznikd,
tedy 74 %. Dotaznikt vyplnénych studenty bylo 133 (67 % z 200), dotazniki vyplnénych
uciteli jsem obdrzela 96 (88 % ze 109). Realizace vyzkumu probihala v mésici bfeznu
a dubnu 2015.

5.5 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor (skupinu respondentt) tvofili studenti a ucitelé tii stfednich odbornych
Skol a dvou gymnazii z oblasti Vsetinska. Jednalo se tedy o zamérny vybér, jehoz hlavnim
kritériem byl typ Skoly. Dopliikovym kritériem pak byla ochota jednotlivych ucitelli a

studentii spolupracovat.

Dotaznikového Setfeni se zGcastnilo celkem 229 respondentt, z toho 96 (42 %) tvorili
ucitelé a 133 (58 %) studenti stiednich Skol. Mezi dotazovanymi byli ucitelé i uditelky s
riznou délkou pedagogické praxe a studenti i studentky vSech Ctyi rocnik.

5.5.1 Informace o respondentech

Zakladni udaje o jednotlivych respondentech jsem ziskala prostfednictvim wvodnich

polozek v dotazniku (viz Ptiloha PI a Ptiloha PII). Zajimalo mé:

e pohlavi
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e typ Skoly, na niz ucitelé vyucuji a studenti studuji
o délka pedagogické praxe ucitell

e rocnik studia u studenti

V souvislosti s formulacemi a naslednym ovéfovanim hypotéz muzeme tyto informace

povazovat za tzv. nezavisle proménné.

Tabulka 1 ilustruje pohlavi uciteli a typ stfedni Skoly, na které v soucasnosti vyucuji.
V tabulce 2 je uvedeno zastoupeni pohlavi studenti a typ Skoly, kterou nyni navstévuji.

Hodnoty v zavorkach vyjadiuji relativni ¢etnosti zastoupeni jednotlivych respondenta.

Tabulka 1: Celkovy soubor uciteld

- ucitelka ucitel CELKEM

gymnazium 21 (22 %) 10 (10 %) 31 (32 %)
soS 42 (44 %) 23 (24 %) 65 (68 %)
CELKEM 63 (66 %) 33 (34 %) 96 (100 %)

Tabulka 2: Celkovy soubor studenti

- studentka student CELKEM

gymnazium 29 (22 %) 22 (16 %) 51 (38 %)
soS 51 (38 %) 31 (24 %) 82 (62 %)
CELKEM 80 (60 %) 53 (40 %) 133 (100 %)

Nésledujici grafy znazornuji rozdéleni uciteltt podle délky jejich pedagogické praxe (Graf
1) a zastoupeni studentt v jednotlivych ro¢nicich studia (Graf 2). Nejvétsi zastoupeni maji
ucitelé nejzkuSenéjsi, tedy ucitelé s pedagogickou praxi delsi nez dvacet let. U studentii
sledujeme obdobny trend. Z dotazovanych student je nejvice téch, ktefi navstévuji 4.

ro¢énik.
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021 let a vice (50)

Graf 1: Délka pedagogické praxe ucitelii SS

M 1.rocnik (21)
M 2.roc¢nik (16)
0 3.rocnik (43)
J4.rocnik (53)

40%

Graf 2: Zastoupeni jednotlivych ro¢nikia studenty
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6 ANALYZAA INTERPRETACE VYSLEDKU DOTAZNIKOVEHO
SETRENI

Vysledky vyzkumu byly zpracovany v programu Microsoft Excel. Odpovédi respondentt

byly sefazeny a zaneseny do piehledovych tabulek, které uvadéji absolutni 1 relativni

Cetnosti. U otdzek s jednou moznou odpovédi je celkova absolutni Cetnost rovna poctu

respondenttl (relativni ¢etnost 100 % odpovida celkovému poctu respondenttt). U polozek,

kde byla moznost vybéru vice variant, je celkova absolutni Cetnost také rovna poctu

respondentll, ale je vzdy vztaZzena ke konkrétni odpovédi. Pro nazornost a ptrehledné;jsi

srovnani jsou pfipojeny grafy.

Pti vybéru vhodnych statistickych metod pro ovéteni platnosti stanovenych hypotéz jsem

vychéazela z knihy Metody pedagogického vyzkumu od profesora Chrasky (2007).

6.1 Interpretace vysledkia — popisna analyza

Pro lepsi orientaci, uvadim u kazdé otazky index, ktery odpovidd konkrétni polozce
Vv dotazniku. Pismeno U odkazuje na dotaznik pro ucitele, pismeno S na dotaznik pro

studenty. Jednotliva ¢isla odpovidaji oznaceni polozek.
Otazka U4:
Uved’te piredméty (predmét), které vyucujete.

Typ vyucovaciho pfedmétu a obsah uciva je pro vybér vhodné vyukové metody podstatny.
Prostiednictvim této polozky jsem chtéla zjistit, jak Sirokou $kalu pfedmétl pedagogové
z vybérového souboru zastupuji. Protoze vétSina ucitelti vyuc€uje vice predméta, bylo by

zpracovani do tabulek a grafii obtizné. Proto se zde omezim pouze na slovni shrnuti.

Nejvétsi zastoupeni mély piedméty odborné a vyuka cizich jazyki. Dale byly casto
uvadeény spolecenské vedy, matematika, cesky jazyk a informatika. V mensi mife se pak
objevovaly predméty ekonomickeho zameéreni, biologie, chemie, fyzika, dejepis, zemépis,
telesnad vychova, a ve dvou piipadech dokonce 1 praxe.

Otéazka U7 a S4:

Ktery z uvedenych zpiisobii ve vyuce preferujete?
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Tradi¢ni vyuéovaci hodinu s vyuzitim frontalniho zpisobu vyuky upfednostiiuje 42 %
uciteld a 32 % studentd. Preference vyuzivani aktiviza¢nich metod ve vyuce je tedy v obou
skupinach nadpoloviéni. Aktivni zapojeni studenti do vyuky upfednostiuje 57 %

pedagogtli a témé&f 68 % studentd.

Tabulka 3: Preference zptisobu vyuky

UCITELE STUDENTI
Cetnost rel. cetnost (%) Cetnost rel. Cetnost (%)
frontalni zpGsob 41 42,7 43 32,3
aktivizacni metody 55 57,3 90 67,6
CELKEM 96 100,0 133 100,0
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50.00
%40.00 -
30.00 -

M preference ucitell

m preference studenti
20.00 -

10.00 -

0.00 -
frontalni zpdsob vyuky  vyuZiti aktivizaénich
metod

Graf 3: Preference zptusobu vyuky u studenti a uiteld

Otéazky U5 a S5:

vr o r

Jak casto vyuZivite tzv. frontdlni zpisob vyuky (vykladovou formu vyuky)?
Jak casto vyuZivaji Vasi ucitelé tzv. frontdlni zpiisob vyuky (vykladovou formu vyuky)?

Otazka pata se tykala vyuzivani frontalniho zptisobu vyuky. Vétina uéitelt vyuziva tento
zpusob velmi ¢asto, 11 % uvedlo odpovéd’ ,,vzdy* a 72 % oznacilo ,,casto. Necelych 17 %

respondentl vyuziva tradicni zptisob vyuky ziidka.
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Hodnoceni studentti se s odpovéd’'mi pedagogti shoduje. 26 % Uvadi, Ze ucitelé vyuzivaji

ve vyuce frontalni zptisob vzdy, 61 % studentti vybralo variantu ,,casto®.

Tabulka 4: Vyuziti frontalniho zpiisobu vyuky

UCITELE NAZOR STUDENTU
Cetnost rel. cetnost (%) Cetnost rel. cetnost (%)

vzdy 11 11,4 35 26,3

Casto 69 71,9 81 60,9
ziidka 16 16,7 13 9,8
nikdy 0 0,0 0 0,0
nedokazu posoudit 0 0,0 4 3,0

CELKEM 96 100,0 133 100,0

Otazky U6 a S6:

vr o r

Jak casto pouZivite ve vyuce aktivizujici vyukové metody (aktivni zapojeni studentii

do vyuky)?

Jak casto pouZivaji Vasi ucitelé ve vyuce aktivizujici vyukové metody (aktivni zapojeni

studentii do vyuky)?

Tabulka 5: Vyuziti aktivizujicich vyukovych metod

UCITELE NAZOR STUDENTU
cetnost rel. Cetnost (%) Cetnost rel. etnost (%)

vzdy 20 20,8 4 3,0

Casto 63 65,7 38 28,6
zridka 13 13,5 80 60,2
nikdy 0 0,0 3 2,2
nedokazu posoudit 0 0,0 8 6,0

CELKEM 96 100,0 133 100,0

Otazka Sesta byla zaméfena na zjisténi, jak Casto zapojuji pedagogové své studenty do

vyuky. V tomto piipadé jsou odpovédi pedagogt a zhodnoceni studentl odlisné. V piipadé
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ucitelt sledujeme podobny trend, jako u vyuziti frontdlniho zptisobu vyuky. 21 % Uciteli
vyuziva aktivizaéni metody ve vyuce vzdy a 66 % obcas. VétSina studentt, tedy 60 % vSak
uvadi, Ze ucitelé zafazuji aktivizaéni metody ziidka a tfi studenti dokonce oznacili

odpoveéd’ ,,nikdy*.
Otazka S7:
Z jakého ditvodu jsou podle Vas do vyuky zaiazovany aktivizacni metody?

Cilem sedmé polozky v dotazniku pro studenty bylo zjistit, co si vlastn¢ studenti
ptedstavuji pod pojmem aktivizacni vyukové metody, zda tento pojem spravné chapou.
Protoze byly odpovédi velmi riznorodé, vytvorila jsem skupiny a jednotlivé nézory

rozttidila podle podobnosti. Zde uvadim nejfrekventovanéjsi odpovédi:

e vyuka je zabavnéjsi, studenty vice zaujme

e lépe pochopime probiranou latku, Iépe si latku zapamatujeme
e naucime se samostatnosti

e vice uvazujeme, sami navrhujeme fesSeni

¢ nemusime dlouho sed¢t na jednom misté

e spoustu véci si prakticky vyzkouSime

e muiZeme o daném problému diskutovat

e naucime se vyjadiovat
Otéazky U8 a S9:
Vyznacte, jak casto vyuZivite ve vyuce uvedené metody.
Vyznacte, jak Casto vyuZivaji Vasi ucitelé ve vyuce uvedené metody.

Z tabulky 6 vyplyva, ze vyklad stale patii k nejCastéji vyuzivanym vyukovym metodam.
Do vyuky jej zatazuji vSichni ucitelé, ktefi se zuc€astnili tohoto vyzkumu. 69 % Pedagogii

pouziva vyklad velmi ¢asto a 31 % uvadi odpovéd’ ,,obcas*.

K dalsim metodam, které ucitelé vyuzivaji nejcastéji, patii prace s ucebnici nebo knihou
a metody diskusni. Praci s ucebnici / knihou preferuje 33 % pedagogti, 46 % dotazovanych
pouziva metodu ob¢as. Diskusni metody zahrnuje do vyuky velmi ¢asto 28 % a obcas 67 %

uciteld.
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K metodam nejméné pouzivanym pak patii experimenty a laboratorni prace. 53 %

Dotazovanych uciteli nevyuziva tuto moznost vubec, coz je ziejm¢ zplusobeno

charakterem jejich vyucovaciho pifedmétu. Velkou oblibu si neziskaly ani metody

inscenacni, u nichz témét 42 % pedagogi oznacilo odpovéd’ ,,nikdy*.

U ostatnich nabizenych vyukovych metod ptevazuje odpovéd’ ,,obcas®.

Tabulka 6: Vyuziti konkrétnich metod ve vyuce - uitelé

Vyuziti vyukovych metod uditeli

% |obcéas| % |nikdy| % nedokazu posoudit %
vyklad, vypravéni 66 68,8| 30 |31,3 0 0,0 0 0,0
pracovni listy, kfizovka 14 146 | 67 [698| 13 |13,5 2 2,1
prace s ucebnici nebo 32 33,3| 44 |458| 13 135 7 7,3
knihou
S 6 63 | 27 |281]| 51 |531 12 12,5
laboratorni prace
diskusni metody 27 28,1| 64 |66,7 4 4,2 1 1,0
d'da:‘::ft'g;:’y @ 5 52| 66 |688| 20 |208 5 5,2
prace s internetem 15 15,6 | 67 [69,8| 13 |13,5 1 1,0
vyukové programy 12 12,5| 57 |594| 20 |20,8 7 7,3
projekty 6 6,3 61 [63,5| 23 [24,0 6 6,3
problémové vyucovani 7 7,3 49 |51,0| 25 |26,0 15 15,6
inscenacni metody 2 2,1 37 |38,5| 40 |41,7 17 17,7
brainstorming 4 4,2 64 |66,7| 20 |20,8 8 8,3
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% 40.0
30.0
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0.0
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nedokazu posoudit

Graf 4: Vyuziti konkrétnich metod ve vyuce - ucitelé
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Nazory dotazovanych studentt uvadi tabulka 7. Ve vétsing piipada potvrzuji studenti to, co
uvedli ucitelé. Velkého rozdilu si mizeme vSimnout pouze u vyuziti didaktickych her
a soutezi. Témét polovina studentd (48 %) uvadi, Ze ucitelé tyto metody do vyuky viibec

nezafazuji.

Tabulka 7: Vyuziti konkrétnich metod ve vyuce — nazory studenti

Jak casto vyuZivaji ucitelé tyto metody - nazory studentt
velmi c¢asto % |obcas| % |nikdy| % nedokazu posoudit %

vyklad, vypravéni 107 80,5| 26 (195 O 0,0 0 0,0
pracovni listy, kfizovka 3 2,3 | 118 [ 88,7 | 12 9,0 0 0,0
prace s ucebnici nebo 32 241| 96 |72,2| 4 |30 1 0,8
knihou
Iabeoxr’;::rnr:ie::’a'ce 5 38 | 94 |707| 29 |21,8 5 3,8
diskusni metody 15 11,3 95 |71,4| 18 | 13,5 5 3,8
didakticke hry a 0 00| 65 |489| 64 |481 4 3,0
soutéie
prace s internetem 6 4,5 76 |57,1| 43 |32,3 8 6,0
vyukové programy 3 2,3 65 [48,9| 38 | 28,6 27 20,3
projekty 8 6,0 | 107 | 80,5| 14 |10,5 4 3,0
problémové vyucovani 0 0,0 51 |38,3| 53 |39,8 29 21,8
inscenacni metody 0 0,0 27 |20,3| 71 |53,4 35 26,3
brainstorming 4 3,0 46 (34,6 | 59 |44,4 24 18,0
100.0
90.0
80.0
70.0
60.0
% 50.0
40.0
30.0
20.0
10.0 -
0.0
Pt ey O
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Graf 5: Vyuziti konkrétnich metod ve vyuce — nazory studenti
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Otézky U9 a S8:
Vyberte metody (max. 5 poloZek), které jsou podle Vas u studentii nejoblibenéjsi.
Z uvedenych poloZek vyberte metody (max. 5), které patii k Vasim nejoblibenéjSim.

Zamérem uvedenych otazek bylo zjistit, které vyukové metody studenti preferuji, a zda

ucitelé jejich preferenci spravné odhaduji.
Z tabulky 8 a grafu 6 mizeme vycist néasledujici:

e studenti nejvice preferuji diskusni metody (63 %), vyklad a vypravéni (60 %),
experimenty a laboratorni prace (44 %) a brainstorming (41 %).

e nejméné oblibené je vyuzivani vyukovych programii (21 %) a prace s ucebnici
(17 %)

Pfi porovnavani vybéru studentll a nazoru ucitelll narazime na Ctyii polozky, které se
vyznamné odlisuji. Variantu vyklad a vyprdaveni oznacilo pouze 30 % uditell, coz je v
porovnani s preferenci studentii malo. Obdobné je tomu u varianty problémové vyucovani.
Tuto metodu oznacilo pouze 17 % pedagogi. Opaény piipad nastal u varianty didaktické
hry a soutéze, kterou volilo 57 % uciteld, ale pouze 30 % studentli. A také u varianty prace

s internetem, kterou oznacilo 67 % pedagogt a 32 % studentd.

Pro piehlednost uvadim znaménkové schéma (Tabulka 9), v némz je vyznaceno, jak se
cetnost jednotlivych odpovédi 1i§i od cetnosti ocekdvané. Konkrétni vypocty hodnot

pro znaménkové schéma jsou uvedeny v Piiloze I11.

Tabulka 8: Preference konkrétnich vyukovych metod studenty

Nazor ucitelQ Preference studentl

cetnost rel. Cetnost (%) Cetnost rel. cetnost (%)
vyklad, vypravéni 29 30,2 80 60,2
pracovni listy, kfizovka 44 45,8 50 37,6
prace s uc¢ebnici nebo knihou 7 7,3 23 17,3
experiment, laboratorni prace 31 32,3 58 43,6
diskusni metody 59 61,5 84 63,2
didaktické hry a soutéie 55 57,3 40 30,1
prace s internetem 64 66,7 43 32,3
vyukové programy 24 25,0 28 21,1
projekty 34 35,4 39 29,3
problémové vyucovani 16 16,7 51 38,3
inscenacni metody 14 14,6 21 15,8
brainstorming 27 28,1 55 41,4
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Tabulka 9: Znaménkové schema — preference vyukovych metod studenty

vykl | listy | uceb | exp | disk | hry | int | prog | proj | prob | ins | brain
studenti + 0 0 0 0 - - 0 0 0 0 0
ucitelé - 0 0 0 0 + | ++ 0 0 - 0 0

70.00
60.00 -
50.00
40.00
® 30.00
20.00
10.00

M nazory ucitell

H vybér student

Graf 6: Preference konkrétnich vyukovych metod studenty
Otéazky U10 a S10:

Seiad’te nasledujici organizacni formy vyuky podle Vasi preference. Piifad’te body (1 —
5). Formé, kterou vyuZivite nejcastéji, dejte 5 bodit a 1 bod piidélte formé nejméné
pouZivané.

Seiad’te nasledujici organizacni formy vyuky podle viastni preference. Piifad’te body (1
— b). Formé, kterou mdte v oblibé nejvice, dejte 5 bodii a 1 bod p¥idélte formé, ktera je
nejméné oblibena.

Cilem desaté otazky bylo srovnat preference organizacnich forem vyuky mezi studenty
a uciteli. Jednotlivym formém byly piifazovany body od 1 do 5. Nejvice bodl nalezelo
form¢ nejoblibenéjsi. Po secteni bodli byl vypocitan aritmeticky primér, ktery byl bran

jako hodnota pro srovnani.

Z tabulek 10 a 11 i z grafu 7 vyplyva, ze ucitelé preferuji frontalni vyuku. U studenth

figuruje na téméf stejné trovni vyuka frontalni, skupinova a partnerska.
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Tabulka 10: Formy vyuky — preference uditel

pocet pocet N < - maximu
ver 1o . | prumér| median modus | minimum
frontalni vyuka 96 430 4,48 5,00 5,00 1,00 5,00
skupinova vyuka 96 317 3,30 4,00 4,00 1,00 5,00
partnerska vyuka 96 310 3,23 3,00 3,00 1,00 5,00
samostatna 96 239 | 2,49 2,00 2,00 1,00 5,00
prace
projektova vyuka 96 144 1,50 1,00 1,00 1,00 5,00
Tabulka 11: Formy vyuky — preference studenti
pocet . .
pocet o v s .. maximu
student R priumér | median modus minimum
a bodu m
frontalni vyuka 133 442 3,32 3,00 5,00 1,00 5,00
skupinova vyuka 133 444 3,34 3,00 3,50 1,00 5,00
partnerska vyuka 133 449 3,38 4,00 4,00 1,00 5,00
samostatna 133 369 | 2,77 2,00 1,00 1,00 5,00
prace
projektova vyuka 133 291 2,19 2,00 2,00 1,00 5,00

5.0

4.5
4.0
3.5
3.0
2.5
2.0
15
1.0
0.5
0.0

rny pocet bodi

Primé

frontdlni vyuka

skupinovd a
kooperativni
vyuka

partnerska

vyuka - prace
ve dvojicich

samostatna
prace

projektova
vyuka

H preference ucitelQ

m preference studenti

Graf 7: Preference organiza¢nich forem vyuky
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Otézky U1l a S11:

PoZadujete po studentech tvorbu vlastnich prezentaci, které pak predndSeji pred
spoluzaky?

Tvorite radi vlastni prezentace, které pak piedndsite pred spoluzaky?

Tvorba prezentaci je v dnesni dob&é velmi rozsifena. Mnoho uditeli pouziva ve vyuce
dataprojektor a promitd studenttim prezentaci z daného tématu, mnohdy ji studentiim posila

jako vyukovy material. Tabulka 12 uvadi, kolik uciteld pozaduje tvorbu prezentaci také

po svych studentech, a kolik studentl vlastni prezentace rado ptipravuje.

Tabulka 12: Tvorba prezentaci

UCITELE STUDENTI
cetnost rel. Cetnost (%) Cetnost rel. Cetnost (%)
ano 32 33,3 50 37,5
obcas 52 54,2 70 52,8
ne 12 12,5 13 9,7
CELKEM 96 100,0 133 100,0

Otazka U12 a S12:
Meéli by studenti zasahovat do vyuky (napi. vybér vyukovych forem a metod)?

Podle vétSiny ucitelt (72 %) by se studenti méli podilet na organizaci a pribéhu vyuky

obcas. Témér 20 % dotazovanych uvadi, Ze ne.

U studentil ptevazuje odpoved ,,ano* (42 %) a ,,obcas* (44 %). Velkym piekvapenim je

vybér varianty ,,ne* u 14 % studentti.

Tabulka 13: Zasah studenti do vyuky

PODLE UCITELU PODLE STUDENTU
cetnost rel. Cetnost (%) Cetnost rel. etnost (%)
ano 8 8,3 56 42,1
obcas 69 71,9 58 43,6
nhe 19 19,8 19 14,3
CELKEM 96 100,0 133 100,0
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Graf 8: Zasah studentt do vyuky
Otazka U14:
Byla/je pro Vas priprava na vyuku s vyuZitim aktivizacnich metod ndarocéna?
Cilem tfinacté otazky z dotazniku pro ucitele bylo zjistit, zda je pro né pfiprava na hodinu
s vyuzitim aktivizatnich metod naro¢nd. V tomto ptipadé¢ sledujeme u odpoveédi
rovnomérné rozdéleni. Pro tfetinu pedagogl pfiprava naro¢na je, tfetina volila odpoved
»obCas® a tfetina uvedla, ze pro né pfiprava na hodinu s vyuZzitim aktivizacnich metod

narocna neni.

Tabulka 14: Naro¢nost pripravy

UCITELE
Cetnost rel. Cetnost (%)
ano 34 35,4
obcas 29 30,2
ne 33 34,4
CELKEM 96 100,0

13

V ptipadé, ze respondenti uvedli ,,ano* nebo ,,obCas“, navazovala na otazku dalsi
podotazka. Ta zjistovala, co je konkrétné pii piipravé naro¢né a pro¢. V nasledujicim

ptehledu uvadim nejcastéjsi odpovedi:

e Casova naroc¢nost na ptipravu
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e vybér vhodnych aktivit k tématu, promysleni novych forem a metod
e vyhledani a ptiprava materialti, zadani, pomuicek

e vSe musime pfipravit sami

e vytvoreni adekvatniho hodnoceni

e plnéni ucebnich osnov

e odlisnost ve schopnostech jednotlivych zakt

e udrZeni kdzné
Otazka S13:
Vypiste piredméty, v nichZ nejcastéji pouZivaji Vasi ucitelé aktivizacni metody?
Nejveétsi zastoupeni mély predméty: anglicky jazyk, cesky jazyk a vyuka spolecenskych véd.
Dale byly ¢asto uvadény: odborné predmeéty, chemie a déjepis.
Nékolik studentt uvedlo také matematiku, biologii a fyziku.

Dva studenti napsali, ze aktivizacni vyukové metody jsou obc¢as vyuzivany ve vSech

predmétech.
Otazka U14 a S14:

Myslite si, Ze nové vyukové metody (aktivizacni a komplexni) prindSeji lepSi ucebni
vysledky (zlepSuji dovednosti a znalosti studentit)?

Podle uvedené tabulky 15 a grafu 9 je patrné, Ze vétsina studentt (58 %) je piesvédéena, ze
aktiviza¢ni metody zlepSuji jejich znalosti a dovednosti. VétSina pedagogti (66 %) uvadi

variantu ,,obcas*.

Tabulka 15: Vliv aktiviza¢nich metod na zlepSeni znalosti a dovednosti

PODLE UCITELU PODLE STUDENTU
cetnost rel. Cetnost (%) Cetnost rel. cetnost (%)
ano 25 26,0 77 57,9
obcas 63 65,6 47 35,3
ne 8 8,4 9 6,8
CELKEM 96 100,0 133 100,0
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Graf 9: Vliv aktiviza¢nich metod na zlepSeni znalosti a dovednosti

Otazka U15 a S15:

V pedagogické praxi vSak najdeme i ucitele, kteii se novym aktivizacnim metodam brani.

Co je podle Vis nejcastéjsi pricinou?
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Graf 10: Pro¢ se ucitelé brani aktivizaénim metodam
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V této otdzce byla mozZnost vybéru vice odpovédi. Ucitelé nejéastéji volili odpoved
,»Vysoké pocty studentt* (67 %), ,,pieplnéné osnovy* (55 %) a ,,nezdjem studentd o uceni*

(61 %).

Studenti se domnivaji, ze nejcastéjsi pricinou je ucitelova nechut, ménit zazity zpusob

vyuky (74 %).

Jako ,,jiné*“ moznosti byly uvedeny tyto: ¢asové naroCna piiprava, nelze tak ucit kazdé

téma, vytizenost ucitelti (nezbyva jim energie), nedostatecna motivace pro ucitele.

6.2 Verifikace hypotéz — vztahova analyza

Na zaklad¢ stanovenych vécnych hypotéz (viz kapitola 5.3) byly formulovany hypotézy
nulové a alternativni. Platnost hypotéz byla ovéfena pomoci vhodnych statistickych testi

vyznamnosti nebo korela¢nich koeficienti.
H1: Ucitelé upiednostiiuji frontalni zpiisob vyuky castéji nez studenti.

Pro ovéfeni hypotézy H1 byl pouzit test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenéni tabulku.
Vypoétena hodnota testového kritéria 2 byla srovnana s hodnotou kritickou (viz Pfiloha

IV), pro dany stupeil volnosti, na zvolené hladin€ vyznamnosti 0,05.
Ho — Cetnost preference frontilniho zpiisobu vyuky je u studentii i ucitelii stejnd.

Ha — Cetnost preference frontilniho zpiisobu vyuky je u studentii a ucitelii riiznd.

Tabulka 16: Preference zpusobu vyuky studenty a uditeli

frontalni vyuka 41 (35,21) 43 (48,79) 84
aktivizacni vyukové metody | 55 (60,79) 90 (84,21) 145
> 96 133 229

X20,05(1) =3,841
x?=2,588

Hodnota vypocteného testového kritéria je nizs$i nez hodnota kriticka. Proto pfijimame

nulovou hypotézu.

V preferenci frontélniho zpiisobu vyuky, pripadné vyuZiti aktivizacnich vyukovych metod

nejsou mezi studenty a uciteli statisticky vyznamné rozdily.
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H2: Preference frontdlniho zpiisobu vyuky zavisi na délce pedagogické praxe ucitele.

Pro ovéieni hypotézy H2 byl opét pouzit test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenéni
tabulku. Vypoétena hodnota testového kritéria 2 byla srovnana s hodnotou kritickou (viz

Ptiloha III), pro dany stupen volnosti, na zvolené hladiné¢ vyznamnosti 0,05.

Ho — Mezi uplatnénim frontdlniho zpiisobu vyuky a délkou pedagogické praxe nejsou statisticky

vyznamné rozdily.

Ha — Mezi uplatnénim frontdalniho zpuisobu vyuky a délkou pedagogické praxe jsou statisticky

vyznamné rozdily.

Tabulka 17: Preference zpisobu vyuky v zavislosti na délce pedagogické praxe

_ 1-10let 11-20let 21 let a vice >
frontalni vyuka 8 (5,55) 13 (14,09) 20 (21,35) 41
aktivizacni vyukové metody 5(7,45) 20(18,91) 30 (28,65) 55
> 13 33 50 96

x20,05(2) = 5,991

¥2=2,184
Hodnota vypocteného testového kritéria je niZ8i neZ hodnota kriticka. Proto pfijimame

nulovou hypotézu.

Preference frontalniho zpiisobu vyuky, pripadné vyuziti aktivizacnich vyukovych metod

NesouVvisi s délkou pedagogické praxe uciteli.

H3: Preference frontalniho zpiisobu vyuky se odlisuje v zavislosti na pohlavi uciteli.

Pro ovéteni hypotézy H3 byl opét pouzit test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenéni
tabulku. Vypoc¢tena hodnota testového kritéria 2 byla srovndna s hodnotou kritickou (viz
Ptiloha III), pro dany stupeni volnosti, na zvolené hladin€ vyznamnosti 0,05.

Ho — Mezi uplatnénim frontdalniho zpiisobu vyuky a pohlavim uditelit neni statisticky vyznamnd

zavislost.

Ha — Mezi uplatnénim frontdlniho zpiisobu vyuky a pohlavim ucditelii je statisticky vyznamna

zavislost.
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Tabulka 18: Preference zpisobu vyuky v zavislosti na pohlavi uéiteli

frontalni vyuka 22 (26,91) 19 (14,09) 41
aktivizacni vyukové metody | 41 (36,09) 14 (18,91) 55
> 63 33 96
Xzo,os(l) = 3,841
x? = 4,542

V tomto pfipad¢ je hodnota vypocteného testového kritéria vySSi nez hodnota kriticka.

Ptijimame tedy hypotézu alternativni.

Preference frontalniho zpusobu vyuky, pripadné vyuZiti aktivizacnich vyukovych metod
zavisi na pohlavi ucitelu. Muzi (ucitelé) voli frontdlni zpusob vyuk Ccastéji nez Zeny

(ucitelky).

H4: Studenti preferuji jiné vyukové metody, nez se domnivaji ucitelé.
Ho — Mezi odpovéd’mi studentii a ndazory ucitelii neni statisticky vyznamnd zavislost.

Ha — Mezi odpovéd’mi studentii a ndzory ucitelii je statisticky vyznamnd zavislost

Tabulka 19: Vypocet Spearmanova korela¢niho koeficientu — H4

_ Nazor ucitell Preference studentu d 42
pocet odpovédi | poradi| pocet odpovédi | poradi
vyklad, vypravéni 29 7,0 80 2,0 5,0 25,00
pracovni listy, k¥izovka 44 4,0 50 6,0 -2,0 4,00
préce s uéebnicinebo 7 12,0 23 11,0 | 1,0 1,00
nihou
Iabi)xrz:::r:?::;ce 31 6,0 58 3,0 3,0 2,00
diskusni metody 59 2,0 84 1,0 1,0 1,00
AbEER Oy 55 3,0 40 80 | -50 | 2500
soutéze
prace s internetem 64 1,0 43 7,0 -6,0 36,00
vyukové programy 24 9,0 28 12,0 -3,0 9,00
projekty 34 5,0 39 9,0 -4,0 16,00
problémové vyucovani 16 10,0 51 5,0 5,0 25,00
inscenaéni metody 14 11,0 21 10,0 1,0 1,00
brainstorming 27 8,0 55 4,0 4,0 16,00

5 168,00
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O existenci statisticky vyznamné zavislosti mezi nazorem ucitelll a skute¢nou preferenci
studentll bylo rozhodnuto pomoci vypoc¢tu Spearmanova koeficientu poradové korelace.
Platnost hypotézy H4 byla ovéfena srovnanim hodnoty Spearmanova korela¢niho

koeficientu rs s hodnotou kritickou (viz Pfiloha IV), na zvolené hladiné vyznamnosti 0,05.

rskit. (N =12, oo = 0,05) = 0,5804
rs=0,4126

Vypoctena hodnota (rs = 0,4126) vypovida o stiedni zavislosti mezi sledovanymi jevy.

Zaroven je ale hodnota vypocteného koeficientu korelace niZ§i nez hodnota kriticka.

Potvrzujeme tedy platnost nulové hypotézy.

Studenti preferuji jiné vyukové metody, nez se domnivaji ucitelé. Nazor pedagogii na

oblibu vwwukovych metod mezi studenty se od skutecné preference studentii lisi.

HS5: Preference vyukovych metod se lisi v zavislosti na pohlavi studentii.

Ho — Mezi vybérem jednotlivych vyukovych metod studenty a studentkami neni statisticky

vyznamna zavislost.

Ha — Mezi vybérem jednotlivych vyukovych metod studenty a studentkami je statisticky vyznamna

zavislost.

Tabulka 20: Vypoc¢et Spearmanova korela¢niho koeficientu — H5

_ Vybér studentt Vybér studentek d 42
pocet odpovédi | poradi| pocet odpovédi | poradi
vyklad, vypravéni 33 2,0 43 2,0 0,0 0,00
pracovni listy, kiizovka 22 5,0 28 6,0 -1,0 1,00
prace s:é‘ebnici nebo 9 11,0 14 12,0 -1,0 1,00
nihou
(aboratorni préce 22 5,0 36 30 | 20 | 400
diskusni metody 36 1,0 48 1,0 0,0 0,00
didaktické hry a 13 8,5 27 70 | 15 2,25
soutéze
prace s internetem 18 7,0 25 9,0 -2,0 4,00
vyukové programy 11 10,0 17 11,0 -1,0 1,00
projekty 13 8,5 26 8,0 0,5 0,25
problémové vyucovani 22 5,0 29 5,0 0,0 0,00
inscenaéni metody 5 12,0 16 10,0 2,0 4,00
brainstorming 23 3,0 32 4,0 -1,0 1,00

5 18,50
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O existenci statisticky vyznamné zavislosti mezi preferenci studentt a preferenci studentek
bylo rozhodnuto pomoci vypoctu Spearmanova koeficientu potadové korelace. Platnost
hypotézy HS byla ovéfena srovnanim hodnoty Spearmanova korelacniho koeficientu rs
s hodnotou kritickou (viz Ptiloha IV), na zvolené hladin€ vyznamnosti 0,05.

Is krit. (n =12, a= 0,05) =0,5804
rs=0,9353

Vypoctena hodnota (rs = 0,935) vypovida o velmi vysoke zavislosti mezi sledovanymi
jevy.
V tomto piipad¢ je hodnota vypocéteného koeficientu vyssi nez hodnota kriticka. Pfijimame

tedy hypotézu alternativni.

Mezi vybérem jednotlivych vyukovych metod studenty a studentkami je statisticky
vyznamna zavislost. Studenti i studentky preferuji stejné, pripadné podobné vyukové

metody.

6.3 Shrnuti vysledkii a doporuéeni pro praxi

Hlavnim cilem praktické ¢asti bakalaiské prace bylo zjistit, které vyukove metody preferuji
studenti a ucitelé stfednich Skol. Pro vlastni dotaznikové Setfeni jsem vybrala pét sttednich
Skol ze Vsetinska. Protoze jsem sama na jedné z nich studovala, zajimalo m¢, zda se v
pribchu let situace zménila ¢i nikoli. Dil¢imi cili vyzkumného Setfeni bylo zjistit, zda
studenti a ucitelé preferuji spiSe tradicni zpiisob vyuky, nebo se ptfiklanéji k aktivizacnim
vyukovym metoddm; uréit vzajemné souvislosti mezi uplatiiovanim frontalniho zptisobu
vyuky a délkou pedagogické praxe uditeld; uréit souvislosti mezi uplatiiovanim frontalniho
zpusobu vyuky a pohlavim uciteld; porovnat, které vyukové metody jsou oblibené u
studenti, a které u studentek. Dale mé zajimalo, zda studenti a ucitelé preferuji stejné
organiza¢ni formy vyuky, a v jakych pfedmétech jsou nejcastéji vyuzivany aktivizacni

metody.

Na zdkladé stanovenych cilt jsem formulovala vyzkumné otazky a hypotézy. Po dikladné

analyze vSech dotaznikli jsem dospé€la k nésledujicim zavérim:

o  Preferuji studenti a ucitelé spiSe frontalni zpuisob vyuky, nebo maji radéji aktivni

pristup? Jaké formy vyuky jsou u ucitelii a studentit nejoblibenéjsi?
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I pres to, ze nadpolovi¢ni vétSina uciteld (57 %) uvedla, ze preferuje spiSe aktivizacni
metody, patii tradi¢ni zpisob vyuky stile k nejcastéji vyuzivanym formam. Vyklad a
vypravéni, coz jsou metody vyhradné frontdlni, vyuziva velmi Casto ve vyuce 66
z celkovych 96 pedagogu. Stejny pocet ulitelt zatadil frontalni formu vyuky na prvni
misto, pfed vyuku skupinovou, partnerskou, individualizovanou a projektovou. 65 %
Ucitela také uvedlo, ze je pfiprava na vyuku s vyuzitim aktiviza¢nich vyukovych metod
narocna (35 % uvadi ,,ano* a 30 % ,,obcas*). Jako nejcastéjsi diivody byly uvedeny: ¢asova

naro¢nost na pripravu, vybér vhodnych aktivit a pfiprava materiald.

Nejméné oblibenou formou vyuky je vyuka projektova. Na posledni misto ji fadi 72 z 96
uciteld. Z vyukovych metod jsou nejméné vyuzivany metody inscenaéni, které 42 %
uciteltl vliibec neuplatiiuje. Vysoké procento zaporné odpovédi (53 %) bylo uvedeno také u
experimentl a laboratornich praci. Tuto skutenost vSak lze zdivodnit, tim, Ze se jedna

0 metodu typickou pouze pro urcité vyukové predméty (napt. biologie, chemie, fyzika).

Podobny trend pak sledujeme i u studentt. Aktivizacni vyukové metody obecné
upiednostiiuje pied frontdlnim zpiisobem vyuky témét 68 % z nich. Pti vybéru konkrétnich
vyukovych metod vSak opét figuruje velmi vysoko vyklad a vypravéni. Mezi oblibené
vyukové metody jej fadi 60 % studentd. VéEtsi preference (63 %) je pfisouzena pouze
diskusnim metodam. Nejmén¢ preferované jsou stejné jako u pedagogti metody inscenacni.
Z organizac¢nich forem fadi studenti na pfiblizn¢ stejnou uroven frontalni zpusob,

skupinovou vyuku a vyuku partnerskou.

Na zaklad¢ ovéteni hypotézy H1 mohu fict, ze v preferenci aktiviza¢nich vyukovych
metod a frontalniho zplsobu vyuky nejsou u studentt a ucitel statisticky vyznamné
rozdily. Vzhledem k vyse uvedenym zavéri, je vSak nutné, abychom si uvédomili, Ze
preference jednoho z danych zplsobl vyuky, nevylucuje pouzivani druhého. | kdyz ucitelé
Casto zafazuji do své vyuky aktiviza¢ni metody, ve své podstaté ve vyuce prevlada tradicni

metoda vykladu.

e Zavisi volba mezi frontilnim zpiisobem vyuky a vyuZitim aktivizaénich metod

na délce pedagogické praxe a pohlavi ucitelii?

Na zakladé ovéteni hypotézy H2 jsem dospéla k zavéru, ze neexistuje statisticky vyznamna
zavislost mezi vybérem uvedenych zpusobu vyuky a délkou pedagogické praxe. Domnivat
se, ze ucitelé s pfibyvajicimi roky praxe a vetSimi zkuSenostmi vyuZivaji aktivizacni

metody Casteji, neni spravné. Tato skupina zcela jist€¢ zahrnuje 1 ucitele, ktetfi se modernim
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ptistuplim a metodam brani. Stejné tak je tomu u pedagogl méne zkusenych, zacinajicich.
Frontélni vyuka pro mnohé ziejmé piedstavuje nejjednodussi a nejméné naro¢ny zpusob.
Aktivizatni metody jsou vSak vyzvou k sebezdokonalovani, a také moznosti, jak se zalibit
studentim. Rozhodujici neni to, jak dlouho uz uéitel u¢i, ale spise to, jaky ma vztah ke své

préaci, ke svému oboru, a samoziejmé ke svym zakam.

Statistickym vyhodnocenim hypotézy H3 bylo zjisténo, ze vybér frontdlniho zpisobu

vyuky souvisi s pohlavim ugitelti. Muzi voli frontalni zptisob vyuky ¢astéji nez Zeny.
o Védi vyuclujici, které vyukové metody maji v oblibé jejich studenti?

Ovéfenim hypotézy H4 bylo zjiSténo, Ze se nazor pedagogl na oblibenost vybranych

vyukovych metod mezi studenty 1i8i od skute¢né preference studentil.

Tabulka 8 a graf 6 (viz kapitola 6.1) ukazuji vyznamné rozdily ve Ctyfech polozkach.
Variantu vyklad a vypravéni oznacilo pouze 30 % uditeld, coz je v porovnani s preferenci
studentt (60 %) malo. Obdobné je tomu u varianty problémové vyucovani. Tuto metodu
oznacilo pouze 17 % pedagogl, ale 38 % studentl. Opacny piipad nastal u varianty
didaktické hry a soutéze, kterou volilo 57 % uciteld, ale pouze 30 % studenti. A také u

varianty prace s internetem, kterou oznacilo 67 % pedagogu a jen 32 % studentd.

Pedagogové si tedy obecné mysli, ze vyklad neni u studenti oblibeny. Vyzkum vSak
prokazal pravy opak. U polozky prace s internetem, pak pozorujeme situaci opacnou. Zde
se uclitelé domnivaji, Zze se jednd o velmi oblibenou metodu. V dnesni dobé vSak pro
studenty tolik preferovana neni. VétSina z nich pouZziva internet velmi Casto v bézném

Zivoté, a proto pfestava byt motivaci.

K nejvice preferovanym vyukovym metodam patii diskuse. V tomto piipadé se nazor

pedagogi s preferenci studentt shoduje.
Nejmén¢ oblibend je pro studenty prace s ucebnici.

e Je obliba konkrétnich vyukovych metod u studentii a studentek stejna?

Platnost hypotézy HS byla ovéfena pomoci vypoctu Spearmanova koeficientu korelace. Bylo
tak zji§téno, ze Mezi vybérem jednotlivych vyukovych metod studenty a studentkami je
vzajemna zavislost. Studenti i studentky preferuji stejné, pfipadné podobné vyukové

metody. Vybér nezavisi na pohlavi.

o Ve kterych piedmétech jsou nejcastéji vyuZivany aktivizacni metody vyuky?
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Studenti nejcastéji uvadéli, ze jsou aktivizacni vyukové metody nejvice pouzivany ve
vyuce anglického jazyka, Ceského jazyka a ve spolecenskych védach. Déle byly cCasto

uvadény predméty odborné, chemie a d&jepis.

Uvedené vysledky nejsou nijak piekvapivé. Jedna se piedev§im o predméty, které svym
charakterem a obsahem uciva k aktivhimu pfistupu piimo vybizeji. Existuje velké
mnozstvi aktiviza¢nich vyukovych metod, a vétSinu z nich lze v téchto predmétech

pomérné jednoduse vyuzit.

o Jaké jsou podle ucitelit a studentit nejcastéjsi ditvody toho, Ze se ucitelé mnohdy
brani zaiazovani aktivizaénich metod do vyuky?
Casto diskutovanou otazkou byva, pro¢ uéitelé do vyuky aktivizaéni metody nezafazuij,
proc¢ je jejich vyuzivani problematické. Provedeny vyzkum zjistoval nejcastéjsi divody,
Které brani vyuzivani aktiviza¢nich metod ve vyuce.
Ucitelé nejCastéji uvadeéli, Ze hlavnimi pfi¢inami jsou vysoké pocty studentli ve tfidach,
ptepInéné ucebni osnovy, ale také nezajem studentti o u¢eni. Dal§im vyznamnym divodem

je Casove narocna ptiprava, piipadné nedostatecna motivace pro ucitele.

Studenti se domnivaji, Ze nejCastéj§im divodem je ucitelova nechut, ménit zazity zpusob

Vyuky.

o Mecli by podle ucitelii zasahovat studenti do vyuky?
Cilem otazky bylo posoudit, zda ucitelé uvazuji o moznosti podilu studentl na organizaci
vyuky. VétSina ucitelll zastava nazor, ze by studenti vice ¢i méné do vyuky zasahovat méli.
Témét 20 % dotazovanych vSak uvadi, Ze ne. Velkym ptekvapenim je vybér varianty ,,ne*

také u 14 % studentu.

Hlavnim tkolem skoly je vychovavat aktivni, zodpovédné a kreativni osobnosti. Proto je

nutné ptihlizet k potiebam studentl. Je nutné dat studentim moznost vyjadtit své nazory.

e Maji aktivizacni metody vyznamny vliv na rozvoj schopnosti a dovednosti?

VétSina studentll (58 %) je presvé€dCena, ze aktivizacni metody zlepSuji jejich znalosti

a dovednosti. Pedagogové se spise ptiklanéji k odpoveédi ,,ob¢as®.

Tradi¢ni vyuka ma jisté¢ sva opodstatnéni. Vyhovuje socidlnim i ekonomickym zajmiim
a podle vysledkt provedené¢ho vyzkumu vyhovuje také studentim. Je vSak dulezité vzit

v uvahu fakt, Ze nadmérné vyuzivani frontalniho zpiisobu vyuky zplsobuje jednotvarnost
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a pasivitu. Neni tak mozné naplnit vychovné-vzdélavaci cile soucasné spole¢nosti. Nelze
tak u studentli rozvijet jejich samostatnost a tvofivost, rozvijet jejich aktivni ptistup.

Mén¢ zazivna témata, Zaci se zajmem piijimaji, kdyZ je ucitel piedlozi poutavymi
metodami. Negativni dasledky vSak muze piinést také nadmérné uzivani aktiviza¢nich
metod. Nadmérna aktivita studenty unavuje, a nedochazi k osvojeni potiebného mnozstvi

informaci.

Ucitel ma na vybér opravdu Sirokou skalu vyukovych metod. Proto by si nem¢l osvojit
pouze jednu, a tu stale dokola aplikovat. Vyukové metody by mély byt kombinovany
a rovnomérné vyuzivany. Tradi¢ni vyukové metody by tak mély jit ruku v ruce s metodami
aktivizaénimi a komplexnimi. Vhodna kombinace vyukovych metod a organizacnich
forem vyuky by méla vychazet z povahy uéebni latky, a zaroven respektovat zajmy a

potteby studentt.
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ZAVER
Piedlozena bakalafska prace je zaméfena na problematiku vyukovych metod a jejich

uplatnéni pii vyuce. Hlavnim cilem bylo zjistit, které vyukové metody preferuji studenti a

ulitelé na stiednich skolach.

Pti ptipravé vyuCovaci hodiny se kazdy ucitel potyka s n€kolika problémy, které musi
vytesit, aby byl edukacni proces UspéSny, a aby byly splnény vSechny vychovné-
vzdélavaci cile. Soucasné pojeti vychovy a vzdélavani, klade na ucitele vétsi naroky a
pozadavky. To predevsim z hlediska jejich kompetenci a odborné zpusobilosti. Ucitelé by
méli byt v planovani vyuky i ve vyuce samotné velmi kreativni. Dilezité je, aby vyhovéli
potiebam studentl, udrzeli jejich pozornost a podporovali jejich aktivitu i samostatné

mysSleni.

Vhodné zvolena vyukova metoda vzbudi u studentd zajem o dané téma, ale také zvysi
motivaci k uéeni obecné. Vyukové metody musi byt voleny promyslené, s ohledem na
obsah uciva a cile edukace. K dal§im dilezitym faktoriim patii také schopnost studentii

spolupracovat, celkové atmosféra ve tfidé, motivace a u¢ebni vysledky studenti.

Teoreticka ¢ast prace ma charakter teoretického prizkumu. Vymezuje teoreticka
vychodiska z oblasti kurikularnich dokuments, eduka¢niho procesu, organiza¢nich forem

vyuky a vyukovych metod.

Prakticka Cast bakalaiské prace je zaméfena na realizaci kvantitativné orientovaného
vyzkumu, jehoz hlavnim cilem bylo zjistit, které vyukové metody preferuji studenti a
ucitelé stiednich Skol z oblasti Vsetinska. Vyzkumny soubor tvofili studenti a ucitelé z péti
vybranych stfednich $kol. Jako vyzkumny nastroj byl pouzit dotaznik. Vyzkumnym

Setfenim se podatilo naplnit v§echny stanovené cile.

Z péti vyslovenych hypotéz byly potvrzeny pouze dvé. Vyzkum prokazal, ze preference
frontalniho zptsobu vyuky, a tedy i aktiviza¢nich vyukovych metod, zavisi na pohlavi
ucitell, a ze nazor pedagogl na oblibenost vybranych vyukovych metod mezi studenty se

od skutecné preference studentt lisi.

Setfeni ze strany uciteld prokazalo, Ze nejéastéji vyuZzivanou metodou je vyklad,
nasledovany vyuzivanim ucebnic a knih. Velmi ¢asto jsou do vyuky zahrnovany také
diskusni metody. I piesto, Ze ucitelé obecné vyjadfovali vétsi preference k vyuZzivani

aktiviza¢nich metod, je frontdlni zplisob vyuky stile tim nejfrekventovanéjSim. To
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potvrzuje také vybér nejcastéji pouzivanych organizacnich forem vyuky, u nichz vétSina

uciteldt upfednostiiuje vyuku frontalni.

Petty (2004) ve své publikaci pise, Ze tradi¢ni metoda vykladu je stale nejpouzivanéjsi
vyucovaci metodou, a Ze vétSinou zabira 60 % vyucovaci hodiny. Pro vétsi efektivitu

vyuky je v8ak vhodné tuto metodu spojit s metodou problémovou ¢i s diskusi.

Vysledky Setfeni ze strany studentii Pettyho myslenku jednoznacné potvrzuji. Mezi jejich
nejoblibengjsi vyukové metody patii diskuse a piekvapivé i vyklad. Znac¢nou preferenci
ziskaly také experimenty a laboratorni prace a problémové vyucovani. Klasické vyukové
metody tedy jist¢ nesmi byt zavrhovany, maji v procesu vyuky své misto, a také znacnou
oblibu. M¢ly by vsak byt dopliiovany metodami aktivizaénimi a spolecné utvaiet komplexni

celek, ktery bude pozitivné vniman studenty i pedagogy.
Dalsi a podrobnéjsi analyza dotaznikového Setieni je uvedena v praktické ¢asti prace.

O vysledky vyzkumu projevilo z&jem nékolik pedagogt, ktefi dotaznik vypliovali. Vétim,
ze jim pomohou v dal§im rozhodovani, a podpoii tak zkvalitnéni piistupu ke vzdélavani

v

a zvysi efektivitu edukac¢niho procesu.

Pro m¢ samotnou jsou ziskané informace velkou zkuSenosti. Prostudovana literatura i
samotné vyzkumné Setfeni mé obohatily o zajimavé poznatky a skutecnosti, které mohu

vyuzit také v béZzném zivote.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

o Hladina vyznamnosti.
apod A podobné.

CR Ceska republika.

Ho Nulovéa hypotéza.

H1-H5 Vécné hypotézy.

Ha Alternativni hypotéza.

12 Testové kritérium chi-kvadrat.

MSMT Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy.
napt Napiiklad.

NPV Narodni program rozvoje vzdélavani.

resp Respektive, 1épe feceno.

I's Spearmantiv koeficient potfadové korelace.
RVP Rémcovy vzdélavaci program.

S Odkaz na dotaznik pro studenty.

SOS Stfedni odborna skola.

SS Stedni $kola,

SVP Skolni vzd&lavaci program.

tzn To znamena.

tzv Tak zvané.

U Odkaz na dotaznik pro ucitele.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK PRO UCITELE S$

Vazeni pedagogove,

dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery se tyka vyukovych metod.
Ziskané informace budou slouzit pouze jako podklad k mé bakalarské praci ,,Preference
vukovych metod studenty a uciteli na SS*. Vyplnéné dotazniky ani jména respondentti
nebudou nikde zvefejnény. Hlavnim cilem vyzkumu je zjiSténi, jaké metody vyuky
pedagogové upiednostiiuji a nejéastéji vyuzivaji. Ziskana data budou statisticky
vyhodnocena. Prosim o peclivé zvazeni jednotlivych odpovédi.

Predem dékuji za Vasi ochotu a pomoc.

Ing. Klara Mandaskova

Struéné pokyny: U otazek svybérem odpovédi oznalte (zakiizkujte, zakrouzkujte,

zvyraznéte) pouze jednu variantu. Pokud budete mit moznost vybrat vice odpovédi,
upiesnim to u konkrétni otdzky. K otevienym otazkam vypiSte stru¢nou odpovéd’ na

predepsané fadky.

A Informace o respondentovi

1. Pohlavi:

Ll zena

Ll muz

2. Délka pedagogické praxe:

L] 1-5 et 1 6-10 let ] 11-15 let 1 16-20 let [ 121 let a vice

3. Typ Skoly, na které v soucasnosti vyucujete:

L] gymnazium || stfedni odborna $kola || sttedni odborné ugiliste

4. Uved’te predméty (predmét), které vyucujete:



B Vyuziti vyukovych metod ve vyuce

5. Jak Casto vyuZivate tzv. frontalni zpisob vyuky (vykladovou formu vyuky)?

[Jvzdy (1) [lcasto (2) [lziidka (3) [Inikdy (4) []nedokazu posoudit (N)

6. Jak casto pouzivate ve vyuce aktivizujici vyukové metody (aktivni zapojeni

studentd do vyuky)?
[Jvzdy (1) [leasto (2) [lziidka (3) [lnikdy (4) [ nedokdzu posoudit (N)

7. Ktery z uvedenych zptsobu ve vyuce preferujete?

[ frontélni zptisob (vykladova forma vyuky)

|| aktiviza¢ni vyukové metody (rfizné zptisoby zapojeni studentt do vyuky)

8. Vyznacte, jak Casto vyuzivate ve vyuce uvedené metody:

a) vyklad, vypravéni, vysvétlovani

[ | velmi dasto (1) [ Jobcas (2) [Inikdy (3) [ nedokazu posoudit (N)
b) pracovni listy (sesity), kiizovka

| velmi ¢asto (1) [Jobcas (2) [Inikdy (3) []nedokazu posoudit (N)
C) prace s ucebnici, knihou

| velmi ¢asto (1) [l obcas (2) [Inikdy (3) [l nedokazu posoudit (N)
d) experimenty, laboratorni prace

| velmi ¢asto (1) [ lobcéas (2) [Inikdy (3) [ nedokazu posoudit (N)
e) diskusni metody

| velmi ¢asto (1) [Jobcas (2) [Inikdy (3) []nedokazu posoudit (N)
f) didaktické hry a soutéze

| velmi ¢asto (1) [Jobcas (2) [Inikdy (3) []nedokazu posoudit (N)
g) prace s internetem

| velmi ¢asto (1) [ lobcéas (2) [Inikdy (3) [ nedokazu posoudit (N)



h) vyukové programy

| velmi ¢asto (1) [Jobcas (2) [Inikdy (3) []nedokazu posoudit (N)
i) projekty

| velmi ¢asto (1) [Jobcas (2) [Inikdy (3) []nedokazu posoudit (N)
J) problémové vyucovani

" velmi ¢asto (1) [l obéas (2) [Inikdy (3) [ nedokazu posoudit (N)
K) inscena¢ni metody

| velmi ¢asto (1) L[Jobgas (2) [Inikdy (3) [ nedokazu posoudit (N)
) brainstorming

| velmi ¢asto (1) [Jobcas (2) [Inikdy (3) [ nedokazu posoudit (N)

9. Vyberte metody (max. 5 polozZek), které jsou podle Vas u student nejoblibenéjsi.
a) vyklad, vypravéni, vysvétlovani
b) pracovni listy (seSity), kiizovka
C) préace s ucebnici, knihou
d) experimenty, laboratorni prace
e) diskusni metody
f) didaktické hry a soutéze
g) prace s internetem
h) vyukové programy
i) projekty
J) problémové vyucovani
K) inscena¢ni metody

) brainstorming

10. Serad’te nasledujici organiza¢ni formy vyuky podle Vasi preference. Prirad’te
body 1 — 5. Formé, kterou vyuzivate nejcastéji, dejte 5 bodi a 1 bod pridélte formé
nejméné pouzivané.

"] frontalni vyuka — vyklad

[] skupinova a kooperativni vyuka



|| partnerska vyuka — prace ve dvojicich
[ ] samostatna prace studentti

] projektova vyuka

11. Pozadujete po studentech tvorbu vlastnich prezentaci, které pak prednaseji pred

spoluzaky?

[JANO (1) [JOBCAS(2) [INE(@)

12. Méli by studenti zasahovat do vyuky (nap¥. vybér vyukovych forem a metod)?
[JANO (1) [JOBCAS(2) [INE(@3)

13. Byla/je pro Vas pFiprava na vyuku s vyuZzitim aktiviza¢nich metod naro¢na?

[JANO (1) [JOBCAS(2) [INE(@)

Pokud jste odpovédél/a ANO resp. OBCAS, uved'te konkrétné, co je pro Vas naroéné:

14. Myslite si, Ze nové vyukové metody (aktivizacni a komplexni) prinaseji lepsi

ucebni vysledky (zlepSuji dovednosti a znalosti studenti)?

[JANO (1) [JOBCAS(2 [INE(@)

15. V pedagogické praxi vSak najdeme i ucitele, ktefi se novym aktivizaénim

metodam brani. Co je podle Vas nej¢astéjsi pri¢inou? (moznost vybéru vice odpovédi)

a) zastaralé vybaveni (ICT, pomticky)
b) vysokeé pocty studenti ve tiidach
¢) pfeplnéné ucebni osnovy, nedostatek ¢asu ve vyuce

d) nez4jem studentl o uceni



e) nedostatek znalosti uciteld v oblasti metod
) nechut’ ménit zazité zpisoby vyucovani
) jiné (uved'te):



PRILOHA P II: DOTAZNIK PRO STUDENTY S§

Vazeni studenti a studentky,

dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery se tykad vyukovych metod.
Ziskané informace budou slouzit pouze jako podklad k mé bakalarské praci ,,Preference
vukovych metod studenty a uciteli na SS*. Vyplnéné dotazniky ani jména respondentti
nebudou nikde zvefejnény. Hlavnim cilem vyzkumu je zjisténi, které metody vyuky
studenti stfednich Skol upfednostiiuji, a které v oblibé nemaji. Ziskana data budou
statisticky vyhodnocena. Prosim o peclivé zvazeni jednotlivych odpovédi.

Predem dékuji za Vasi ochotu a pomoc.

Ing. Klara Mandaskova

Struéné pokyny: U otazek svybérem odpovédi oznalte (zakiizkujte, zakrouzkujte,

zvyraznéte) pouze jednu variantu. Pokud budete mit moznost vybrat vice odpovédi,
upiesnim to u konkrétni otdzky. K otevienym otazkam vypiSte stru¢nou odpovéd’ na

predepsané fadky.

A Informace o respondentovi

1. Pohlavi

Ll zena

Ll muz

2. Typ Skoly, na které v soucasnosti studujete

[ ] gymnazium || stfedni odborna $kola || sttedni odborné ugiliste

3. Ro¢nik

1 1. ro¢nik | 2. ro¢nik | 3. ro¢nik | 4. ro¢nik



B Vyuziti vyukovych metod ve vyuce

4. Ktery z uvedenych zpusobi ve vyuce preferujete?

[ | tzv. frontalni zptisob (vykladova forma vyuky)

[ | aktiviza¢ni vyukové metody (rtizné zptisoby zapojeni studentt do vyuky)

5. Jak casto vyuZivaji VaSi ulitelé tzv. frontalni zpisob vyuky (vykladovou formu

vyuky)?

[Jvzdy (1) [lcasto(2) [Jztidka(3) [Inikdy (4) [Jnedokazu posoudit (N)

6. Jak ¢asto pouzivaji Vasi ucitelé ve vyuce aktivizujici vyukové metody (aktivni

zapojeni studenti do vyuky)?

[Jvzdy (1) [lcasto(2) [Jztidka(3) [Inikdy (4) [Jnedokazu posoudit (N)

7. Z jakého duvodu jsou podle Vas do vyuky zaiazovany aktiviza¢ni metody?

8. Zuvedenych polozek vyberte metody (max. 5), které patii Kk VaSim
nejoblibenéjSim:

a) vyklad, vypravéni, vysvétlovani

b) pracovni listy (seSity), kiizovka

C) prace s ucebnici, knihou

d) experimenty, laboratorni prace

e) diskusni metody

f) didaktické hry a soutéze

g) préace s internetem

h) vyukové programy



1) projekty

J) problémové vyucovani
(pozn. Problémové ulohy vychazi z realnych situaci a studenti je feSi na zdkladé experimentu nebo
vyhledavani informaci. Ugitelé vedou studenty k samostatnému uvazovani, vyhledavani informaci z riznych
zdrojt a vyvozovani zaveéri.)

K) inscena¢ni metody
(pozn. Studenti pfevezmou uréené role a sehraji scénky na dana témata.)

) brainstorming

(pozn. Tzv. burza napadi. Cilem je vyprodukovat co nejvice spontannich myslenek, napadt a navrhii na dané

téma, které jsou zapisovany. Po fazi vymysleni ptijde na fadu vybér nejlepsich napadi ze vSech zapsanych.)

9. Vyznacte, jak Casto vyuZzivaji Vasi uditelé ve vyuce uvedené metody:

a) vyklad, vypravéni, vysvétlovani

[ | velmi ¢asto (1) [l obcas (2) [Inikdy (3) [ nedokazu posoudit (N)
b) pracovni listy (seSity), kiizovka

| velmi ¢asto (1) L[Jobgas (2) [Inikdy (3) [ nedokazu posoudit (N)
C) prace s ucebnici, knihou

| velmi ¢asto (1) [l obcas (2) [Inikdy (3) [Inedokazu posoudit (N)
d) experimenty, laboratorni préace

| velmi ¢asto (1) [l obcéas (2) [Inikdy (3) [ nedokazu posoudit (N)
e) diskusni metody

| velmi ¢asto (1) [l obcéas (2) [Inikdy (3) [ nedokazu posoudit (N)
f) didaktické hry a soutéze

velmi ¢asto (1) [Jobcas (2) [Inikdy (3) []nedokazu posoudit (N)
g) prace s internetem

| velmi ¢asto (1) [Jobcas (2) [Inikdy (3) []nedokazu posoudit (N)
h) vyukové programy

| velmi ¢asto (1) [l obcéas (2) [Inikdy (3) [ nedokazu posoudit (N)
1) projekty

| velmi ¢asto (1) [ lobcéas (2) [Inikdy (3) [ nedokazu posoudit (N)



J) problémové vyucovani

| velmi ¢asto (1) [Jobcas (2) [Inikdy (3) []nedokazu posoudit (N)
K) inscena¢ni metody

| velmi ¢asto (1) [Jobcas (2) [Inikdy (3) []nedokazu posoudit (N)
) brainstorming

" velmi ¢asto (1) [l obéas (2) [Inikdy (3) [ nedokazu posoudit (N)

10. Serad’te nasledujici organiza¢ni formy vyuky podle vlastni preference. Prirad’te
body 1 — 5. Formé, kterou mate v oblibé nejvice, dejte 5 bodiu a 1 bod pridélte formé,

ktera je nejméné oblibena.

| frontalni vyuka — vyklad

| skupinova a kooperativni vyuka

| partnerska vyuka — prace ve dvojicich
[ ] samostatna prace studenti

L] projektova vyuka

11. Tvorite radi vlastni prezentace, které pak prednasite pred spoluzaky?

[JANO (1) [JOBCAS(2) [INE(3)

12. Méli by mit studenti moZnost zasahovat do vyuky (nap¥. vybér vyukovych forem

a metod)?

[JANO (1) [JOBCAS(2 [INE(@)

13. Vypiste predméty, v nichZ nejcastéji pouzivaji Vasi ucitelé aktiviza¢ni metody?



14. Myslite si, Ze nové vyukové metody (napf. aktiviza¢ni) p¥inaseji lepSi ucebni

vysledKky (zlepSuji Vase dovednosti a znalosti)?

[1 ANO (1) [ 1 OBCAS (2) [INE (3)

15. V pedagogické praxi vSak najdeme i ucitele, ktefi se novym aktiviza¢nim

metodam brani. Co je podle Vas nejéastéjsi pri¢inou? (moznost vybéru vice odpovédi)

a) zastaralé vybaveni (ICT, pomiicky)

b) vysoké pocty studentl ve tiidach

¢) preplnéné ucebni osnovy, nedostatek ¢asu ve vyuce
d) nez4jem studentl o uceni

e) nedostatek znalosti uciteli v oblasti metod

) nechut’ ménit zazité zpsoby vyucovani

g) jiné (uved'te):



PRILOHA P III: TABULKY HODNOT PRO ZNAMENKOVE SCHEMA

KONTINGENCNI TABULKY

Tabulka 21: Kontingen¢ni tabulka — hodnoty pro vypocet testového kritéria z

-I vykl | listy | uceb | exp | disk | hry int | prog | proj | prob | ins | brain
tudenti 80 50 23 58 84 40 43 28 39 51 21 55 | 579
studentl | ¢3 gg) | (55,09) | (17,58) | (52,16) | (83,81) | (55,68) | (62,71) | (30,48) | (42,78) | (39,27) | (20,51) | (48,06)

ziteld 29 44 7 31 59 55 64 24 34 16 14 27 | 408
ucitele | 45,12) | (38,91) | (12,42) | (36,84) | (59,19) | (39,32) | (44,29) | (21,52) | (30,22) | (27,73) | (14,49) | (33,94)
109 94 30 89 143 95 107 52 73 67 35 82 976
;o w . opr e P% _O%
Vzorec pro vypocet testového kritériaz:. 7= .
J/O,,(100-0,,)

Tabulka 22: Vypoc¢tené hodnoty testového Kritéria z

! vykl | listy | uceb | exp | disk hry int prog | proj | prob ins | brain
ctudenti | 82 | 51 | 24 [ 59 | 86 | 41 | 44 | 29 | 4 [ 52 | 22 | 56

(6,6) | (56) | (1,8) | (53) | (86) | (57) | (64) | (32) | (44) | (4 | (21) | (49)
utitelé 3 4,5 0,7 3,2 6 (6) 5,6 6,6 2,5 3,5 1,6 1,4 2,8
(46) | (4) | (1,3) | (3,8) (4) | (46) | (82) | (3,1) | (2,8) | (1,5) | (3,5)




PRILOHA P1V: KRITICKE HODNOTY TESTOVEHO KRITERIA CHi-
KVADRAT A PRO SPEARMANUYV KOEFICIENT KORELACE

Tabulka 23: Kritické hodnoty testového kritéria chi-kvadrat

Stupn& volnosti Hladina vyznamnosti Hladina
0,05 vyznamnosti 0,01
1 3,841 6,635
2 5,991 9,210
3 7,815 11,341
4 9,488 13,277
5 11,070 15,086
6 12,592 16,812
7 14,067 18,475
8 15,507 20,090
9 16,919 21,666
10 18,307 23,209
11 19,675 24,725
12 21,026 26,217
- b eriarin cho - . _(P-Of
Vzorec pro vypocet testového Kritéria chi-kvadrat: x =

Tabulka 24: Kritické hodnoty Spearmanova koeficientu

n Hladina Hladina
vyznamnosti 0,05 |vyznamnosti 0,01

5 0,9000

6 0,8286 0,9429
7 0,7450 0,8929
8 0,6905 0,8571
9 0,6833 0,8167
10 0,6364 0,7818
11 0,6091 0,7545
12 0,5804 0,7273
13 0,5549 0,6978

63 (i, i)

Vzorec pro vypoéet Spearmanova koeficientu korelace: r, =1—H(—21)
n-(n®-
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