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Prehlednost a ¢lenéni prace

Uroven jazykového zpracovani (odborna troven textu, gramaticka
a stylistickd spravnost)

DodrzZeni formalnich nalezitosti (dodrzeni cita¢ni normy, uprava prace)
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Formulace cilti prace

Analyza a syntéza problému B

Préce s odbornou literaturou (vyuziti relevantnich zdrojt, odbornost

. o A
a aktualnost zdroji)
Formulace vyzkumného cile (naro¢nost, srozumitelnost, aktualnost) A
Metodika zpracovani (druh vyzkumu, vyzkumny soubor, pouzité metody A
a techniky zpracovani)
Analyza dat a interpretace dat A
Splnéni vyzkumnych cill a formulace zavért prace B
Kvalita, narocnost a originalita feSeni zvoleného tématu A
Odborny ptfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti A
Spoluprace s vedoucim prace A

Odivodnéni hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):

Predlozena prace se vénuje problematice autoregulace chovani déti mladsiho skolniho véku v kolektivu malé
socialni skupiny na Vsetinsku. Prakticka ¢ast prace mapuje uvedenou troven autoregulace chovani déti a
srovnava vychovné styly jejich rodi¢i podle pohlavi, véku, vzdélani, poctu déti v rodiné a potradi narozeni
ditéte do rodiny. Jako metoda sbéru dat byl pouzit dotaznik vlastni konstrukce zjistujici vychovné styly
rodi¢d a zahrani¢ni test HTKS méfici uroven autoregulace chovani déti mladSiho Skolniho véku. V
empirické Casti prace autorka pracuje s deskriptivni a induktivni statistikou.

Silné stranky:

e ocenéno je zvolené téma autoregulace chovani déti, které je doplnéno vychovnym plisobenim ze strany
rodicu;
empiricka cast prace je promyslena a dodrzuje jasnou strukturu;
testovani hypotetickych predpokladii posouva praci z popisné urovng na Groven vztahovou;
schopnost pracovat v programu Statistika;

e ovéteni predpokladl pro pouziti statistickych testu.

Slabé stranky:

e dobry dojem narusuji piili§ dlouhé toky informaci uvedenych v jednom odstavci (s. 16, 25, 33);

e chybi uvedeni popisu testu HTKS do ptiloh prace.
Predlozenou praci celkové doporucuji k obhajobé a v pfipad€ uspésné obhajoby doporucuji praci hodnotit A
(vyborng).

Otazky k obhajobé:

Jaky postup by autorka volila v ptipad¢ aplikace kvalitativniho vyzkumu?

Celkové hodnoceni | A | | | | |
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“ Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.







