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Interspecifické odrudy révy vinné
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Kritérium hodnoceni Hodnoceni dle ECTS
1. Splnéni zadani diplomové prace C - dobre
2. Formalni troven prace, v¢etné jazykového zpracovani D - uspokojivé

Mnozstvi, aktudlnost a relevance pouZitych literarnich

3. o E - dostatecné
zdroji

4. Popis experimentil a metod feSeni C - dobre

5. Kovalita zpracovani vysledki D - uspokojivé

6. Interpretace ziskanych vysledkt a jejich diskuze D - uspokojivé

7. Formulace z&véra prace D - uspokojivé

PiedloZenou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

D - uspokojivé
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Komentare k diplomové praci:
- Autor tézisté své DP klade na tfi interspecifické mostové odrldy révy vinné - Hibernal, Malverina a
Laurot. Jsou popsany také interspecifické stolni odridy, pricemzZ pozornost je zde vénovana

ponejvice sovétskym a madarskym odridam.

- Teoreticka ¢ast prace misty plsobi spiSe populdrnim dojmem, obsahuje ¢etné vécné a jazykové
nepresnosti, nekorektni terminy, zastaralé chemické nazvoslovi, preklepy a stylistika plsobi do jisté
miry tézkopadné. To je patrné poplatno m.j. i pouzitym literarnim pramendm, z nichz nékteré jsou
45, 49 a7 73 let staré. Forma citaci je nelplna, nejednotna a problematicka (tabulky 1 a2), nebo do
literdrnich zdrojl spiSe nepattici napf. 65-68, 70. Znacny podil literarnich zdroju je internetovych,
pricemz zdroje 41, 44, 45, 49 a 52 byly v dobé zpracovavani recenze nefunkéni. Technicka droven
obrazkl €. 1 a 2 je nizkd, coz nepfiznivé ovliviiuje jejich Citelnost.

- Nazev kapitoly 11 HODNOCENI VINA je ponékud zavadéjici, mél by byt formulovén tak aby bylo
Ctenafiihned jasno, Ze se jedna toliko o vycet chemikalii, pristroji a pomucek.

- Z textu prdace nevyplyva, co presné bylo sledovano provedenim analyz viceméné nahodné
vybranych vzorkd, jejichZ spole¢nymi znaky jsou pouze Mikulovska podoblast, kategrie dle
cukernatosti hrozn(, kategorie dle obsahu zbytkového cukru a roc¢nik. Toto se odrazi také v diskusi,
ktera je pomérneé strucénd a viceméné jednostranné zamérena.

-V kapitole 13 VYSLEDKY ANALYZ jsou zcela zbyte€né znovu popisovany principy pouzitych metod.

- Zavér prace je spiSe popisného razu. Postradim zde hlubsi hodnoceni fesené problematiky
autorem a prezentaci jeho vlastnich postoju k ni.

Otazky oponenta diplomové prace:
1. Na strané 45 uvadite "veskeré kyseliny stanovime titraci normalnim louhem sodnym nebo
draselnym". Mohl byste objasnit pojem "normalni louh"?

2.V kapitole 8.5 popisujete tzv primdrni a sekundarni aromatické latky. Existuji také tercialni
aromatické latky?

3. Na zakladé jakych kriterii byly zvoleny modelové vzorky vin interspecifickych a klasickych odrad?

4. Jaky indikator jste pouZil pfi zavérecné titraci pfi stanoveni redukujicich cukrd metodou dle
Bertranda?

5. Jakou jednotku (rozmér) ma smérodatna odchylka? Proc ji v tabulkach znacite jako SMODCH?

V Zliné dne 17.5.2015

Podpis oponenta diplomové prace
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