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Tabulka A
v Uroveii
Kritéria hodnoceni BP olfttil;cllf)l; " A B CiD ¥ | Fx | I ! Soudin
1 (15 2 125 3 4 5
1 | Splnéni cill 3 X 7,5
2 1Logicka stavba 2 X 4
3 | Teoreticka Cast 3 X 6
4 | Analyticka Cast 3 X 9
5 | Prace s literaturou 2 X 3
6 Stylistické a jazykova 1 X )
urovefi
7 | Formalni aroven 1 X 2
Celkem 15 33,5

Poznamka: Hodnoceni jednotlivych kritérii oznaéte znakem ,,X“ v prislugné trovni. Vysledek z této
tabulky, ktery ziskame vydélenim celkového souétu souéinit 15-i, vynasobime koeficientem v rozmezi
1 aZ 1,5 (1 vyjadiuje vy38i ndroCnost), ktery charakterizuje naro€nost tématu. Na zakladé takto
vypocteného soucinu se podle tabulky B stanovi koneéné zndmka préce.

(33,5/15) * 1,4 = 3,13

Tabulka B
Interval Stupenn ECTS Slovni hodnoceni
1,0 -1,49 A Vyborné
1,5-1,99 B Velmi dobfe
2,0-249 C Dobfe
2,5-299 D Uspokojivé
3,0-349 E Dostateéné
3,5-3,99 FX Nedostatetné
4.0- F Nedostate¢né




Pripominky a otiazky k obhajobé:
(Otazky uvadi pouze oponent.)

Bakaléi'skou praci Johany Ajglové hodnotim stupném E — dostatedng. Divodem zvoleného
hodnoceni je nékolik vyznamnych nedostatki jak v teoretické, tak analytické ¢asti prace.

V teoretické ¢asti zpracovava studentka oblasti, které nebyly aplikovéany v &4sti analytické
(napt. rizné typy kalkulac¢nich vzorcd, metoda sdruzenych vykont, metoda ABC, Direct
Costing, bod zvratu). Vysledkem je nepomér teoretické ¢asti (vétSina) a analytické &asti. Dale
z hlediska formalniho nenf abecedné sefazena pouzZita literatura. Zavér prace je dosti struény
vzhledem k tomu, Ze studentka sama na str. 6 uvadi, Ze vysledky shrne v zavéru. Chybi
abstrakt v cizim jazyce. Studentka nedostate¢né cituje, a& je patrné, Ze nejde o jeji myslenky,
ale pfevzaté z literatury. Studentka uvadi vysledky, ale ne postup vypoétu.

Celkovy piinos prace studentky se jevi jako relativné maly, nebot’ z vétsi ¢asti jde o popis
Jiz existujictho stavu, ktery firma pfebird z némecké matky i po osamostatnéni s drobnymi

Upravami.

Otazky k obhajobé:

1. Na str. 34-35 uvddite idaje o nakladech za rok 2005, ale potom pracujete s vyrobenym
mnozstvim v ks za rok 2004. Mizete vysvétlit?

2. Miuzete vysvétlit postup vypoctu ¢astek v tabulkdch 10 — 14 (zejména &astky suroviny
podesve, vedlejsi naklady, pomocny material — barvy, chemikalie a nasledujici)?

3. MuZete zdivodnit volbu pfimych mezd jako rozvrhové zakladny?

4. Na str. 39 piSete, Ze pfimé mzdy se ziskavaji z normativii. Je to pravda? Jaky je rozdil
mezi normou a normativem?

5. Na str. 40-46 vtab. 16-22 uvadite operativni kalkulaci, ktera se ma opirat o zji§téné

operativni normy. Ty ale nejsou nikde uvedeny. A zjistovala jste je nahodné rovn&Z jen
u vybranych vyrobki, jak piSete na str. 39? Co ostatni vyrobky?

Navrh na klasifikaci bakalaiské prace (viz Tabulka B): ...... E — dostatecné...........
(Uved'te Stuperi ECTS + Slovni hodnocentf)

Ve oivvnnn... Zliné. ........coeeiiii.l. dne ...2.ledna 2006......

podpis hodnoticiho



