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U hodnoceni kritéria 1 zohlednéte naroénost tématu prace.

Pii hodnocent kritérii 2-6 zohledné&te nasledujici bodovani:

5 bodil — splnéno velmi kvalitng, vyrazné piekracuje poZadavky
4 body — spInéno kvalitné

3 body — splnéno bez vyhrad

2 body — splnéno s mens$imi nedostatky

1 body — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodid — nesplnéno

Ak. rok:2014/2015

KRITERIA HODNOCEN{ Podet bodii
1. Naroc¢nost tématu prace: 3
a) feSena problematika je slozita Caste€né
b) ziskavani dat je naro¢né ¢asteCné
¢) zpracovani dat je narocné ¢astecné
2. Cile a metody prace: 3
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany ¢asteCné
b) metody zpracovani prace jsou srozumitelné formulovany dastecné
¢) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace castecné
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cili price ano
3. Teoreticka ¢ast prace: 4
a) teoretickd &ast prace obsahuje kritickou literarni reSersi ano
b) teorve.tické (“:é,st vychazi z Vho'dné Z\’/olen)'.fch domécic'h i ’cizojazyén)'/ch zdrojt ano
(s pfihlédnutim k relevantnosti, aktualnosti a typu publikaci)
¢) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zpiisobem Castecneé
4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 3
a) v analytické Casti prace jsou vyuZity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovany ano
c) postup aplikace metod prace je dostate¢né popsan dastecné
d) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni soudasného stavu ¢asteCné
€) zavéry analyz jsou dostateéné podlozené ano




5. Prakticka ¢ast prace — FeSici &ast: 4

a) feSici ¢ast prace navazuje na teoretické poznatky ano
b) fesici €ast prace navazuje na vysledky analyz ano
¢) navrhy jsou podlozeny odpovidajicimi argumenty dastecné
d) prace naplnila stanovené cile ano
6. Formalni tiroven prace: ; 3

a) text je logicky provazan ano
b) v préci je pouzita spravna terminologie ano
¢) pouzité zdroje jsou citovany dle pozadované normy Casteéné
d) prace ma jazykovou uroveti odpovidajici kvalifika&ni praci dastecné
e) prace ma grafickou Groveti odpovidajici kvalifika&ni praci ano

CELKOVY POCET BODU 20

Celkové hodnoceni prace a otdzky k obhajobé:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Cielom predkladanej prdce je zhodnotit ndklady v nemenovanej spolocnosti a odporucit opatrenia, ktoré
tvoria zdroven celkovy vystup prdce. Ciel je na zaciatku definovany nejasne, nie je nim predsa len
zhodnotenie ndkladov. Teoretickd rovina poddva podklady k metédam a ndstrojom riadenia nékladov, ktoré
su ndsledne vyuZité i v Casti analytickej. V teoretickej ¢asti postrdadam popisky k jednotlivym grafom (napr.
str.37,38), tie by mohli byt zahrnuté v zozname skratiek, ktory ale prdca taktiez neobsahuje. Po zhodnotent
analytickej casti a analyze ndkladov Studentka doporuéila firme zostavit kalkulacny vzorec, ktory i sama
navrhia.

Otdzky:
1. Konzultovali ste navrhované opatrenia priamo s kompetentnymi osobami/ vedenim firmy?

2. Na str.65 uvddzate, Ze spoloc¢nost nezostavuje ndkladovii funkciu a ani bod zvratu. Preco tomu tak je?

BP byla podrobena kontrole ke zjidténi piivodnosti prace v IS STAG'. Na zakladé vysledki této kontroly
bylo zjisténo, Ze prace neni plagiat.

Préce spliiuje kritéria pro obhajobu BP?.

Ve Zlin€ dne 21.5.2015
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' Vypliwuje pouze vedouci prdce, oponent prdce nevypliuje.
? Prdce nespliwje kritéria pro obhajobu, pokud je minimdiné Jjedno kritérium hodnoceno 0 body.



