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Hodnoceni prace:

Uplnost vypracovdni, aktudlnost a obtiZnost FeSeného uikolu

Diplomovad price na stanovené téma je nanejvy§ aktudlni. Jak zpohledu celostatniho tak
i regiondlniho. Jak student spravné a pomémé podrobné v analytické (teoretické) ¢asti prace popsal
faktory stoupajici spotfeby vody, zvy3ujici se pozadavky na jeji dostupnost, kvalitu a objem se
stavaji jednim z limitd kvality Zivota obyvatel. Stejné tak podminky vzniku nedostatku vody,
sniZeni jeji kvality piipadné stav, kdy neni pitnd voda obyvatelstvu dostupna a zpisoby FeSeni
nédhradniho zisobovani ve smyslu stanovené legislativy jsou v praci dostateéné popsany,
analyzovany. Student této ¢asti prace vénoval ziejmé dost ¢asu, tato ast prace zpracovana velmi
dobte a byla z mého pohledu feSené tématiky pomé&rné slozita.

Zpusob a uroveri pojeti Feseného ikolu

Pfistup a troveri feSeni daného tématu povazuji za velmi sludny. Student se v navrhové (praktické)
Casti prace ve smyslu stanovenych ukolii provést jisté navrhy, ale musim konstatovat, Ze bych uvital
podrobné&jsi popis obsahu projektu WATER RISK. Formulace a popis projektu v podmifiovacim
zpusobu ma slabsi vypovidaci hodnotu o tom, co projekt bude fesit. Student sice popisuje v praci,
co by projekt fesil, ale vytvofit plan zasobovani obyvatel vodou, definovani rizik, sestaveni resp.
ustanoveni patfi¢nych osob atd. mohl student konkretizovat. Nemusel pfimo uvadét napt. jména jak
uvadi ,,...patfi¢nych osob...“, ale mohl uvést organizace, funkce a jejich ndplii pro feSeni otdzek
krizového zasobovéani vodou. Z mého uihlu pohledu na obsah praktické &asti prace byl stanoveny cil
¢. 5 zadani prace k tomu smérovany. Tim by také byl vice-méné verifikovan algoritmus Planu
zabezpeceni vody (Obr. 11 na str. 69).

Uroveri zpracovini tématu, pFinos diplomanta

Celkova troveni zpracovani tématu je velmi dobra. P¥inosem studenta je snaha definovat zakladni
atributy tzv. Projektu WATER RISK. Rozpracovani tohoto projektu vSak zistalo na tirovni jistého
mySlenkového modelu i kdyz z hlediska zadani jej povazuji za to nejpodstatnéjsi v hodnocené praci.

Formalni ndleZitosti prdace
Prace je psana ¢tive, bez zjevnych preklept a chyb.
Studentovi bych v této ¢asti posudku pouze vytkl, Ze:
1. nepouZiva v textu jednotné zkratky (SVaK v.s. SVK, SWOT v.s. Swot analyza, atd.)
2. pouZiva pojmy jako je ,,béZna porucha“, ,normalni porucha“ (74dna porucha nemuze jiz
z principu byt bézna nebo dokonce normalni).
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Dotazy k obhajobé
Z4adam, aby student u obhajoby odpovédel na nasledujici otazky:

1. Stru¢né popiste Vasi piedstavu o metodach vyhledavani novych potencidlnich zdroja vody
vregionu Uherské Hradisté z hlediska vztahti k vlastnictvi pozemki, kde se potencialni
zdroje vody budou hledat (jak uvadite na str. 73).

2. Uved'te svou predstavu o formach a metodach pfipravy a piezkouseni osob pro odbornou
zpusobilost obsluhy (vodarenskych)zatizeni. Kdo bude osoby piipravovat, kdo hodnotit.
Uved'te Vasi predstavu na periodicitu provadéni Skoleni (pfipravy) a piezkouseni,
zdGvodnéte Vas navrh. (k str. 74).

3. Uved'te struéné Vasi predstavu o legislativnich, technickych, provoznich a organizaénich

opatienich spojenych se zamezenim neopravnéného vniknuti do prostorti zdroji pitné vody
(k str. 69-70).

Celkové zhodnoceni

Student splnil tkoly dle zadani diplomové prace. Vypracovanou diplomovou praci hodnotim
znamkouvelmi dobr¥Fe.

Celkové hodnoceni prace:

Znamku uvede oponent dle svého uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A —vyborné, B — velmi dobte, C — dobfe, D — uspokojivé, E — dostateéné , F — nedostatedné.
Stupefi F znamena téZ ,,nedoporucuji praci k obhajob&*.

P¥edloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

B - velmi dobfre.
V pfipadé hodnoceni stupném ,,F — nedostaten&“ uved’te do pFipominek a slovniho vyjad¥eni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Datum 1.6.2015 Podpis oponenty oove prace




