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Téma diplomové Detekce padu — metody, technologie a soucasné vyuziti
prace:

Hodnoceni prace:

Teoreticka ¢ast prace nejprve shrnuje historicky vyvoj detekce padu, poté popisuje principy detekce
a logicky pokracuje soucasnymi trendy.

Prakticka ¢ast mapuje detekcni a hlidaci systémy dostupné na ¢eském trhu: Senior Inspect, detektor
padu Visioni, systém Piperfon a tisnové telefony NEO.

V nasledujici kapitole je pfedveden modelovy byt a jsou posouzeny vlastnosti jednotlivych systému
pro tento ptipad, a to v€etné finan¢ni narocnosti. Jako nejvyhodnéjsi byl vyhodnocen systém Senior
Inspect.

Posledni kapitola se snazi o odhad vyvoje jednotlivych systému.

Prace splnila zadani a po formalni strance ji neni co vytknout, nicméné se nemohu zbavit dojmu, Ze
tematicky se jedna spiSe o praci bakaléaiskou.

Pii obhajob¢ by mohla diplomantka zminit navrhy na alternativni financovani uvedenych systémi —
vzhledem k tomu, Ze cenové otdzky jsou pro vétSinu lidi v dachodovém veéku velmi citlivé.

Celkové hodnoceni prace:

Znamku uvede oponent dle svého uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborn¢, B — velmi dobte, C — dobte, D — uspokojive, E — dostatecné , F — nedostatecné.
Stupeit F znamena téZ ,,nedoporucuji praci k obhajobg&*®.

PredloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

C - dobre.

V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né“ uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.
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