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Téma bakalarské Navrh zabezpeceni zahradnického centra

prace:
Hodnoceni prace: A B C D E F
Hodnoceni:
A —nejlepsi; F - nevyhovujici
1.  Obtiznost zadaného ukolu X 0O O
2. Splnéni vSech bodl zadani OO X O O O
3. Préce s literaturou a jeji citace O 0O 000K
4.  Urovet jazykového zpracovani O 00X O 0O
5. Formélni zpracovani — celkovy dojem OO0 X OO d
6. Logické ¢lenéni prace O 0OX O 0O 0O
7. Vhodnost zvolené metody feSeni OO0 0OX O d
8.  Kvalita zpracovani praktické Casti O X O 0O O O
9. Vysledky a jejich prezentace O 00X O O
10. Zavéry prace a jejich formulace O 00X O 0O
11. Ptinos prace a jeji vyuziti OO0 X OO d

Celkové hodnoceni prace:

Vysledna zndmka neni primérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborng¢, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostatené , F — nedostatecné.
Stupeni F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&®.

PredloZenou bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
D - uspokojivé.

X%

V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:
Objasnéte, co je ukolem fyzické ostrahy a proc€ jste ji zatadil jako prvek technické ochrany objektu?

Dalsi pripominky, vyjadreni, naméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalSi strance):
Hodnocena bakalaiska prace se zabyva problematikou zabezpeceni zahradnického centra z pohledu
fyzické bezpecnosti. V teoretické ¢asti prace se student dopustil fady pochybeni, ¢imz prokazal
zékladni neznalost teorie fyzické bezpecnosti. Uvedenych pochybeni se dopustil diky tomu, ze fadu
pasazi prevzal z bakalaiské prace, zpracované Bc. Michalem Kotrasem v roce 2014, pti¢emz tuto
préci necitoval. Na str. 11 zmifiuyje, Ze "Technicka ochrana objektu sa rozdel'uje na 3 zdkladné
bezpecnostné systémy: Mechanické zdbranné systémy; Signaliza¢né zariadenia a monitorovacie
systémy, Organizacné opatrenia a ostraha". Organizacni opatfeni a zejména ostraha do technické
ochrany samoziejmé nepatii. Obdobné v 2. kapitole definuje poplachovy zabezpecovaci systém




nasledovné: "Pod subor tychto prvkov sa zarad’uje kontrola vstupu, elektronickéd poziarna
signalizacia, kamerové systémy, poplachové zabezpecovacie a tiesnové systémy." Takto se definuje
poplachovy systém. V praktické ¢asti je provedené bezpecnostni posouzeni zabezpecovaného
objektu provedeno pragmaticky. Toto hodnoceni je siln€ subjektivni. Mohl pfitom vyuzit nékteré

Z metod analyzy rizik a tim objektivizovat své hodnoceni a stanovit priority jednotlivych rizik.
Samotny navrh systému fyzické bezpecnosti provedl ve dvou variantach. Jejich posouzeni a
zhodnoceni na zavér kapitoly vSak chybi. Toto ¢astecné napravil v zavéru prace.
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