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ABSTRAKT

Prace se zabyva problematikou uzivani konopnych drog u zaku sttednich Skol a jejich po-
hledem na drogy z konopi. Prace je rozdélena na dvé Casti, a to teoretickou a praktickou.
Teoreticka ¢ast vychazi z odborné literatury vztahujici se k drogové problematice. Vysvét-
luje zékladni pojmy, zabyva se motivy, které zdky vedou ke zkouseni nebo k uzivani drog,
a dale popisuje, jak je realizovana prevence uzivani navykovych latek. Samostatna kapitola
je vénovana konopnym drogam, jejich charakteristice, u¢innym latkdm, abuzu téchto drog
a riziklim, které jsou s uzivanim konopi spojeny. V praktické, vyzkumné ¢ésti je nejprve
popsana vlastni metodologie vyzkumu a poté formulovan cil vyzkumu. Cilem vyzkumu
bylo zmapovat uzivani konopnych drog u zaku stfednich skol v Pierovée a zjistit jaké vlivy
prostfedi mohou na uzivani téchto drog ptisobit. Vyzkum byl proveden dotaznikovym Set-
fenim a vysledky vyzkumu jsou v praci nasledné analyzovany, vyhodnoceny a interpreto-

vany.

Klicova slova: abuzus, adolescenti, droga, hasis, konopné drogy, marihuana, prevalence,

prevence, zavislost

ABSTRACT

The paper examines a topic of using hemp drugs by students of secondary schools and also
their opinions on the hemp drugs. The work is divided into two parts, theoretical and
practical. The theoretical part is based on secondary literature sources related to drugs. The
basic terms are explained, motifs leading students to try or to use drugs are examined, and
prevention of the addictive drug usage is described. One chapter is dedicated to the hemp
drugs, its characteristics, active components, abuse of these drugs and risks that are con-
nected with the usage of the hemp substances. In the practical part of the work, a methodo-
logy of my own research is described at first, followed by an objective of this research.
The objective was a mapping of the hemp drugs usage among students of secondary scho-
ols in the region of Pferov, and also finding out what kind of influences in their environ-
ment contribute to the hemp drug usage. The research was carried out through a question-

naire and the results has.

Keywords: abusus, adolescents, drug, hashis, cannabis drugs, mariujana, prevalence, ad-

diction
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UvVOoD

Problematika uzivani navykovych latek je v naSi spolecnosti stale aktualnéjSim tématem.
Uzivani drog je Organizaci spojenych narodi ozna¢ovano jako problém globalni, podobné
jako napftiklad migrace, infekéni nemoci €i zneciStovani zivotniho prostiedi. Drogy ohro-
zuji nejenom jedince, ale i spolecnost, zasahuji do vétSiny oblasti Zivota, a proto si zaslouzi
mimofadnou pozornost zvlasté ve spojeni s détmi a dospivajici mladezi, které mizeme

povazovat za drogami nejohrozenéjsi skupiny.

Drogy skryvaji ptekvapeni v riznych formach a mezi mladymi lidmi jsou ¢asto povazova-
ny za néco modniho, tajemného a uctivaného zaroven. Podle rodict patii drogy k nejvét-
$im nebezpecim, které ohrozuje jejich déti, a mivaji dojem, ze kazdy kontakt s drogou po-
vede ke Spatnému konci. Naopak zna¢na ¢ast dospivajicich chape drogy jako béznou sou-
cast jejich zivotniho stylu a mysli si, ze o drogach védi vSe. Z médii miizeme pravidelné
slySet zpravy o tom, zZe byli mladistvi ped dovrSenim plnoletosti pfistizeni na diskotékach,
v klubech, nebo v restauracnich zafizenich pod vlivem nejen alkoholu, ale i drog. Bézn¢ se
k ndm dostavaji zpravy, ze u teenagera, ktery fidil motorové vozidlo, byl zjistén pozitivni
test na drogy. S navykovymi latkami a jejich uzivanim se bohuzel miizeme setkat i v pro-
sttedi Skolskych instituci a zak, ktery je pod vlivem drogy, nejenom porusuje Skolni fad,

ale zejména negativn¢ ovlivituje ¢i dokonce ohrozuje své vrstevniky.

V této praci se proto zaméiuji na drogy, které jsou u dospivajicich nejoblibenégjsi, a které
stiedoskolaci zkousi nebo uzivaji nejcastéji. Témito drogami jsou bezesporu pravé marihu-
ana a hasis, souhrnné¢ oznacované jako drogy konopné. Konopi je, po alkoholu a tabédko-
vych vyrobeich, treti nejuzivangjsi navykovou latkou v Ceské republice, aviak na rozdil od

nich, je zdkonem fazeno k drogam nelegalnim.

Podle Vyro¢ni zpravy o stavu drogové problematiky v Evropé z roku 2010 vykazuje uzi-
véani konopnych drog v Ceské republice, podobné ale i ve vét§iné dalsich zemi, v priabéhu
poslednich deseti let vyrazné stoupajici charakter a nase republika se fadi k zemim s nej-
vys$i prevalenci uzivani téchto drog. Pres tyto vyznamné skute¢nosti se podle mého nézo-
ru nevénuje prili§ velkd pozornost vyzkumu uzivani téchto drog a jejich rizikim, a to pre-
devsim u adolescentl. Vétsina doposud provedenych studii byla totiz zaméfena na uzivani

navykovych latek obecné, avSak jen malo vyzkumt zkouma vyhradné uzivani drog konop-

nych. Pozorovanim lidi z SirSiho okoli a diskuzi s nimi jsem dosla ke zjisténi, Ze rozsifeni
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téchto drog je opravdu znacné a ze se s marithuanou mizeme setkat prakticky na kazdém

nasem kroku, zejména pak, jsme-li v kontaktu s mladou generaci.

Hlavni motivem, pro¢ jsem si zvolila toto téma bakalaiské prace, byla pravé zminovana
roz$ifenost a oblibenost téchto drog mezi mladymi lidmi, ktefi jsou v hojné mite jesté zaky
zédkladnich a stfednich Skol. Osobné znam mnoho uzivateli konopi z okruhu mych pratel
z okoli nebo Skoly, pficemz nékteii z nich jsou v souc€asnosti sttedoSkolskymi zéky. Dal-
Sim divodem byla také neustald diskuze o konopi s velmi protichiidnymi nézory. Co Clo-
vé&k, to nazor a u marihuany to plati dvojnasobné. Casto se polemizuje nad ne/bezpecnosti
uzivani konopnych drog, nad jejich 1é¢ebnymi uc€inky, nad jejich legalizaci. Proto jsem se
rozhodla uzivani konopnych drog u stfedoskolékii blize prozkoumat. Cilem préace neni tyto
drogy obhajovat, kritizovat, ani je zatracovat. Prace si klade za cil podat objektivni po-
znatky o téchto drogach a o jejich uzivani s vyuzitim aktualnich odbornych zdroji. Diiraz
je také kladen na Skolni prevenci uzivani drog. Ta postupuje od obecné preventivnich me-
tod zamétenych proti uzivani drog u zaku, pres pravidla a predpisy tykajici se drog ve Sko-
le az po préci s konkrétnimi rizikovymi zaky. Sekundarnim cilem skolni prevence je roz-
poznani uzivani drog u zaki co mozna nejdiive, nabidnout jim v€asnou a t¢innou pomoc a
zabranit tak vzniku zavislosti na droze a dal§im negativnim disledkim plynoucich z jejich
uzivani.

Prace je rozd¢€lena na Sest kapitol, pfi¢emz prvni tfi kapitoly jsou vénovany teoretické ¢és-
ti, kterd ma pro Ctendfe informativni charakter. Dalsi tfi kapitoly se vztahuji k samotnému

vyzkumu v oblasti drog z konopi.

V prvni kapitole teoretické ¢asti povazuji za nezbytné vysvétleni zdkladnich pojmt drogo-
vé problematiky, které budou v dalSich ¢astech prace pouzivany jiz ve spojeni s drogami
z konopi a prevenci uzivani téchto drog. Nasleduje zdkladni rozdéleni navykovych latek
a popis obecnych motivii, které vedou jedince k experimentovani, nebo uzivani drog. Za-
vér kapitoly se zabyvéa vyznamnou oblasti prevence uzivani navykovych latek s diirazem
na prevenci ve Skolnim prostiedi. Samostatné dvé kapitoly teoretické ¢asti jsou jiz zaméie-
ny na drogy z konopi, jejich charakteristiku, €inné latky a abiuzus konopnych drog. V pra-
ci jsou zminény také rizika, ktera se s uzivanim konopi spojuji. Konec teoretické ¢asti se

zabyva ¢asto kladenou otazkou, zda je marihuana vstupni droga do svéta ,,tvrdych drog®.

V praktické ¢asti prace se snazim zmapovat ¢etnost uzivani konopnych drog u stiedoskol-

skych zakli z mésta Pferova, zjistit jaky pohled maji na marihuanu v riznych souvislostech
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ey e

Vyzkumu se zcastnilo 5 stfednich kol z Pferova a vyzkumny soubor tvofilo celkem 257
sttedoskolskych zakii. Vysledky vyzkumu jsou v praci nasledné vyhodnoceny, interpreto-

vany a shrnuty v posledni kapitole praktické ¢asti prace.

V¢étim, ze bude tato prace zajimava a soucasné piinosna jak pro pedagogy, samotné zaky,

tak i tfeba pro jejich rodice.
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I. TEORETICKA CAST
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1 DROGY A DROGOVA ZAVISLOST

Prvni kapitola této prace se vénuje obecné problematice uzivani navykovych latek, definu-
je zakladni pojmy, které se vztahuji ke drogdm, popisuje vznik a rozvoj drogové zavislosti
a podrobné se zamysli nad motivy, které mohou vést jedince k tomu, aby drogu okusil,
nebo ji uzival. Konec kapitoly se zabyva tim, jak se realizuje prevence uzivani navykovych

latek, a to z pohledu rodinného a Skolniho prostiedi.

Rozhlédneme-li se kolem sebe, zjistime, ze nas drogy obklopuji na kazdém nasem kroku
a mozna, e ast drog ani jako drogy nevnimame. Casto se v tomto piipadé jedna o drogy
legalni, které spolecnost v urc¢ité mife toleruje, jako napiiklad alkohol, kéva ¢i tabdkové
vyrobky. MliZzeme se ovSem setkat také s drogami netolerovanymi a zédkonem zakazanymi,
a to at’ uz osobn¢, z doslechu ze svého okoli, nebo minimélné¢ z medidlnich prostiedki.

Tato skupina drog zahrnuje celou fadu latek, o kterych se zminime pozdé&ji.

Uzivani drog poSkozuje zdravi a kvalitu zivota nejenom uzivatelim drog a jejich blizkym,
ale v dusledku negativnich zdravotnich, socialnich a ekonomickych dopadt, které jsou
s uzivanim drog spojeny, ohrozuje i zdravy vyvoj celé spolecnosti. Uzivani navykovych
latek ptfedstavuje zavazné riziko, nebot’ zplsobuje zmény v zdkladnich Zivotnich hodno-
tach jedince, naruSuje socidlni vztahy a miize zpusobit rozpad rodin. V neposledni fadé
také ohrozuje vetejné zdravi a bezpecnost, potadek ve méstech a zvysuje spoleCenské na-

klady spojené napiiklad s 1écbou drogové zavislych. (Kalina et al., 2003, s. 25)

Zneuzivani drog je jiz od roku 1990 oznacovano Organizaci spojenych narodu jako pro-
blém globalni, ktery je charakteristicky tim, ze ovliviiuje prakticky vSechny zemé svéta
a kazd4 zem¢€ ma v ném svoji tlohu. Pro problém v globalnim méfitku, je také typické, ze
se s nim setkal prakticky kazdy ¢lovek, a to at’ v osobni, pracovni nebo socialni pozici.
Problematika drog a drogovych zavislosti neni jednoduchd. Nelze ji fesit jednim pfistupem
a vyzaduje proto mezioborovou, meziresortni a mezinarodni spolupraci. Stejné tak 1 pre-
venci je nezbytné fesit komplexné a realizovat ji ve vSech oblastech zivota. (Kalina et al.,

2003, s. 15)
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1.1 Zakladni pojmy z oblasti drog

Na uvod kapitoly je nezbytné objasnit si zadkladni pojem droga, ktery je pro tuto préci sté-
zejni. Slovo droga se historicky vyvijelo, prubézné¢ ménilo a upravovalo. Podle vétSiny
prament pochézi z francouzského ,,drogue” a v minulosti znamenalo ,,Susené nebo jinak

konzervované organy rostlin ¢i Zivocichit, slouzici jako léciva®. (Zabransky, 2003, s. 13)

Droga nemé v soucasné dob¢ pfesné vymezenou definici. Také v odborné literatufe se se-
tkdvame se znacnou nejednotnosti pfi pouzivani pojmi navykova latka, droga, omamna

a psychotropni latka.

V roce 1969 zvetejnila WHO definici, podle které je droga ,,Jakdkoliv latka (substance),
ktera je-li vpravena do Zivého organismu, miize zménit jednu nebo vice jeho funkci (Za-

bransky, 2003, s. 14).

Podle Bouckové-Stichové (2004, s. 5) je droga kazda latka, ktera né&jakym zplisobem
ovliviiuje psychiku a prozivani ¢lovéka (ma psychotropni ucinek) a mize vyvolat zavislost

(ma zavislostni potencidl).

Podle zakona ministerstva zdravotnictvi ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkéach, v platném
znéni, se drogami rozumi ,,Omamné a psychotropnimi latky, p¥i jejichz poZiti ¢i poZivani
vznika nebezpeci chorobného navyku, nebo psychickych zmeén nebezpecnych pro spolec-
nost nebo pro toho, kdo je opakované bez odborného dohledu uziva“. Seznam téchto latek

je uveden v ptilohach 1 az 7 tohoto zakona.

Slovo droga je v soucasnosti chapano nejcastéji jako néco nelegélniho, Skodlivého a zaka-
zan¢ho. Nelze vSak opomnét také pozitivni uCinky nékterych drog, které lidé vyuzivali
odnepaméti a vyuzivaji dodnes. Obecné muzeme tedy drogy charakterizovat tvrzenim

,Dobry sluha, avSak Spatny pan®.

1.1.1 Uzus a abuzus

S uzivanim navykovych latek jsou pfimo spojeny terminy Gzus (uzivani) a abuzus (zneuZi-
vani, naduzivani) drogy, mezi nimiz panuje v literatufe zna¢na nejednotnost. Nekdy jsou
tyto dva vyrazy volné zaméiovany, jindy se zase pfehnané zdaraziuje, Ze jakékoliv uziva-
ni drogy je vlastn¢ zneuzivani. Pro ptiklad lze uvést, ze vétsina dospélé populace vyzkou-
Sela nékdy ve svém Zzivoté drogu, anebo ji uziva, aniz ji nezneuziva. NejCastéji se jedna o

alkohol. Je vsak nutno zdlraznit, Ze hranice mezi tizem a abuizem je u jednotlivych osob a
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raznych typt drog velice tenka (Bou¢kova-Stichova, 2004, s. 5). Podle Vykopalové (2001)
mizeme abuizus drogy charakterizovat velmi ¢astym uzivanim drogy, uzivanim piili§ vel-
kého mnozstvi drogy, nebo jejim uzivanim v nepftijatelné situaci, naptiklad détmi a nezleti-
lou mladezi, Zenami v pribéhu té¢hotenstvi, dospélymi osobami pii vykonu zaméstnéni,
apod. Pojem abuzus tedy popisuje stav uzivani drogy, ktery vede velmi Casto k poSkozeni

fyzického a dusevniho zdravi a k dal$im problémtim osobniho a rodinného charakteru.

1.1.2 Zavislost

Jiz ze samotné definice drogy vyplyva, Ze je droga latka, na které¢ si mizeme uzivanim
vypestovat zavislost. Zavislosti rozumime stav, kdy je nékdo podminén néjakou okolnosti

nebo situaci, kterou potiebuje (skuteéné nebo domnéle) ke své existenci.

Zavislosti mizeme obecné rozdélit na pifirozené a patologické. Pfirozené zéavisli jsou na-
ptiklad lidé na potravé nebo rostliny na slunecnim zafeni. Patologické zavislosti jsou ne-
pfirozené a jsou popisovany jako nekontrolovatelné nutkani opakovat své chovani bez
ohledu na jeho dusledky. Pod pojmem zavislost si mohou riizni lidé pfedstavovat rizné
skutecnosti, od zéavislosti na ndvykové latce, pfes navykové hrani na vyhernich automa-
tech, potiebu krast, az po zavislost na jidle nebo na praci. Vznik zavislosti je pravdépo-
dobny u vétsiny latek nebo chovani, které pfimo zpisobuji intenzivni pocit ulevy, potéSeni
nebo zbavuji bolesti ¢i uzkosti. Existuje obrovské mnozstvi latek, na kterych mize vznik-
nout zavislost a tyto latky lze délit podle nejriznéjsich hledisek, o kterych se podrobnéji
zminime v podkapitole 1.2 Déleni navykovych latek. (Kikalova a Kopecky, 2014, s. 11)

Drogova zavislost je povazovana za onemocnéni, které by se mélo diagnostikovat, 1&€it
a predev§im mu pfedchazet prostfednictvim systematické prevence. Podle Mezinarodni
klasifikace nemoci MKN (10. revize), vydanou WHO v roce 1992 (platna v CR od roku
1993), je syndrom zavislosti definovan jako: ,,Soubor behaviordlnich, kognitivnich a fyzio-
logickych stavii, ktery se vyviji po opakovaném uZiti substance a ktery typicky zahrnuje
silné prani uzit drogu, porusené ovladani pri jejim uzZivani, pretrvavajici uzivani této dro-
gy i pres skodlivé nasledky, priorita v uzivani drogy pred ostatnimi aktivitami a zdavazky,

zvySena tolerance pro drogu a nékdy somaticky odvykaci stav*.

U navykovych latek rozeznavame dva typy zavislosti - zavislost fyzickou a psychic-

kou.
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Fyzicka zavislost je stav, kdy si organismus na drogu pfivyknul a zahrnul ji do své latkové
vymény. Clovék je na droze zavisly a drogu potiebuje. P¥i preruseni dodavky drogy se
dostavi stav spojeny s vyskytem abstinencnich piiznakt (rizné zmény fyziologickych
funkei, napt. poceni, zimnice, kieCe, zvraceni, neklid, nespavost, Gzkost, aj.), jejichz sila
zavisi na tom, o jakou drogu se jednalo, jak velké byly uzivané davky a jak dlouho byla
droga uzivana (Bouc¢kova-Stichova, 2004, s. 5). U nékterych drog mohou byt abstinenéni
priznaky az zZivot ohrozujici. Tento typ zavislosti se vytvaii ¢asto pii uzivani opiatt (napft.
opium, morfin, heroin) a tlumivych latek (napf. Diazepam, Neurol, Rohypnol, aj.) a to

zpravidla dlouhodobym a ¢astym podavanim. (Kikalova a Kopecky, 2014, s. 11)

Psychicka zavislost je podle Peska (2008, s. 17) spolecna pro vSechny drogy. NozZina
(1997, s. 76) ji popisuje jako duSevni stav, ktery vznikl po podani drogy a projevuje se
riznym stupném piéni, touhy az neodolatelnym a opakujicim se nutkanim pozivat drogu.
A to i v ptipadé, ze si clovék uvédomuje rizika svého nerozumného jednani. Avsak jak
vyplyva z definice, by se u tohoto typu zavislosti nemély po vysazeni drogy objevit zadné
télesné abstinencni pfiznaky. Jedna se tedy nejcastéji o zavislost na okolnostech, které
provazeji konzumaci navykové latky, jako napt. urcitd spole¢nost lidi, prostiedi a doba
konzumace, nebo ritudl pti uziti drogy. Hajny (2001, s. 14) vysvétluje tuto skutecnost tak,
ze psychicka zavislost je velmi Casto spojena se zavislosti socidlni, tedy zavislosti na sku-
pin¢ osob, ve které se droga uziva a distribuuje, a soucasné izolaci od téch, ktefi by mohli
doty¢nému pomoci se z vlivu drogy dostat. Riesel (1999, s. 10) vSak zduraziiuje, Ze je psy-
chickd zavislost ¢asto nepravem oznacovana za mén¢ rizikovou, prestoze mize byt stejné
nebezpecnd a tryzniva jako zavislost fyzicka. Kikalova a Kopecky (2014, s. 11) navic do-
davaji, Ze se u vétSiny drog v prubéhu jejich uzivani rozviji oba typy zminovanych zavis-

losti.

1.1.3 Dalsi pojmy z oblasti drog

Ve spojeni s drogami se Casto zminuje stav nazyvany toxikace neboli intoxikace. Ta vzni-
ka po uziti drogy v takovych davkach, které pak zjevné méni zplisob vnimani a prozivani
soucasnosti a ovlivni chovani a jednani ¢loveéka. Pfi intoxikaci drogou dochazi téz ke zmé-
nam nékterych té€lesnych funkei intoxikované osoby (napft. zrychleny tep, poceni, rozsifeni

zornic, aj.). (Vykopalova, 2001, s. 59)
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Definice podle MKN-10 tika, ze intoxikace je: ,,Stav po aplikaci psychoaktivni latky ve-
douci k porucham urovné védomi, pozndvani vnimani, emotivity nebo chovani, nebo ji-
nych psychofyziologickych funkci a reakci, pti¢emz charakter intoxikace je v prevazné

mife zavisly na typu uzité drogy a uzité davce.

Tolerance je dalsi ¢asto uvadény pojem z oblasti drog. Nozina (1997, s. 13) charakterizuje
toleranci jako: ,,Projev snizujiciho se ucinku stejného mnozstvi latky, pricemz vzristajict
tolerance na drogu je jednim z priznaki rozvijeni drogové zavislosti“. Vykopalova (2001,
s. 59) dodava, ze u nékterych drog (zejména opiath) klesa s dobou uzivani jejich ucinek,
a proto je uzivatel nucen davky drogy zvySovat. Pokud v tomto ohledu porovname opiaty
s drogami konopnymi, zjistime, Ze je tolerance na konopné drogy minimalni a uzivatelé

nejsou ve vetsing pripadi nuceni davky drogy zvySovat.

Syndrom odnéti neboli syndrom abstinence od drogy je stav, ktery vzniké pfi nedostat-
ku drogy v organismu, potom co odeznél Gi¢inek drogy. Clovék vnimé abstinenéni stav
vétSinou jako nepiijemny a obtizny. Pfi tomto stavu jiz obvykle doslo k rozvoji zavislosti
na dané latce. Zde je namisté podotknout, ze abstinen¢ni syndrom je daleko rozsitengjsi
jev, nez by se mohlo na prvni pohled zdat, protoZe se neprojevuje pouze nejdramaticté;si
podobou, kterou zname napiiklad u osob zavislych na heroinu. Tento syndrom totiz zna

témet kazdy silnéjsi kuidk cigaret. (Presl, 1995, s. 12)

1.2 Déleni navykovych latek

Mezi odborniky, ale i laickou vefejnosti je znama celd fada kritérii, podle kterych Ize klasi-
fikovat navykové latky. S ohledem na postoj spole¢nosti ke droze a zaroven postaveni
drogy v ziakoné lze drogy primarné rozdélit na legalni (napt. alkohol, kofein, nikotin)

a nelegalni (napt. konopné drogy, extaze, kokain, heroin a dalsi).

Dalsim nejcastéji se vyskytujicim kritériem, podle kterého byvaji drogy rozd€lovany, je
stupen spolecenské nebezpecnosti a zavaznosti spole¢enskych disledkii, ktery se poji
s jejich uzivanim. Podle n¢j rozliSujeme dvé skupiny drog - drogy s akceptovatelnym
(ptijatelnym) rizikem a drogy s rizikem nepfijatelnym.

U prvni skupiny drog, kterd je v literatuie nékdy oznaCovana jako drogy ,,mekké®, je riziko

vzniku zavislosti a jinych negativnich disledkli obecné mensi. Obecné jsou tyto drogy po-

vazovany za mén¢ nebezpecné. Drogy sem zatfazené (napt. kofein, nikotin, produkty kono-
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pi, alkohol) Ize v podstaté uzivat v ptijatelnych intervalech a ptijatelnych mnozstvich, aniz

by doslo ke vzniku zavislosti ¢i k jinym negativnim disledkim (Presl, 1995, s. 16).

Druha skupina drog zahrnuje drogy s rizikem nep¥Fijatelnym, nebot riziko ztraty kontroly
nad plivodné ob¢asnou konzumaci je ptili§ vysoké a zavislost se na té€chto drogach vytvari
obecnéji rychleji. Ze zéstupct ,,tvrdych™ drog lze jmenovat pervitin, kokain, heroin a

mnoho dalsich. (Bouckova-Stichova, 2004, s. 5-6)

Drogy mizeme dale rozd¢lit podle jejich piivodu na pFirodni (napt. konopné drogy, opi-
um, psychoaktivni houby lysohlavky, psychoaktivni rostliny durman, blin aj.), semisynte-
tické (napf. morfin, heroin, kokain, crack, aj.) a syntetické (napf. pervitin, extaze, té¢kavé

latky, sedativa a mnoho dalSich). (Zabransky, 2003, s. 14)

D¢leni drog podle typu psychoaktivniho ptsobeni a chemického sloZeni zahrnuje drogy
stimulaéni neboli stimulanty (napf. pervitin, kokain, crack), tlumivé latky (morfin, hero-
in, metadon, sedativa, hypnotika, aj.) a halucinogenni drogy, neboli halucinogeny (ko-

nopné drogy, LSD, psylocybin, extaze a dalsi). (Zabransky, 2003, s. 14)

1.3 Motivy k uzivani navykovych latek

Je ziejmé, Ze na otazku, pro¢ lidé uzivaji drogy, neni snadné odpovédét. Proto se na
mozné diavody uzivani drog podivame nejprve ze SirSich souvislosti. Trendem soucasné
spolecnosti je stale vEétsi orientace na konzum a trvale udrZzovanou rychlost a vykon Zivota.
Lid¢ se chtéji co nejvice bavit, uzivat si, touzi po intenzivnich zazitcich a dobrodruzstvi.
S tim ale souvisi také zivot plny stresu a strachd. Ostych je povazovan za slabost, 1idé po-
vazuji za zbyte¢né truchlit a vyrovnavat se pfirozenym zpusobem s riznymi zivotnimi uda-
lostmi. SnaZi se vypadat stale spokojeni, §t'astni a v pohod€. Spole¢nost zpochybiuje tra-
di¢ni sociokulturni hodnoty a hodnotu c¢lovéka déva casto do spojitosti pouze s jeho

schopnostmi, uspéchy a majetkem. (Pesek, 2008, s. 9)

V tomto ohledu mohou drogy poskytovat ¢lovéku jednu vyznamnou moznost. Dokazou,
alespont na pocatku jejich uzivani, rychle, pomérné levné a hlavné téméf bezpracné zpro-
sttedkovat Clovéku stav zménéného védomi. Prave tato vlastnost drog hraje v dnesni spo-
le¢nosti vyznamnou roli. Od tohoto stavu ocekava uzivatel pocity, které mu mohou chybét.
Jedna se napiiklad o odreagovani se, dobrou néaladu, veselost, bezstarostnost, radost, zvy-

Seni sebevédomi, odpoutani se od osobnich problémi nebo starosti bézného zivota. Tento
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stav vyvolany ufinkem drogy lze zkracen¢ popsat anglickym slovem ,,high* a v ptekladu
znamena stav povznesené nalady, uzivateli ¢asto popisovany pocity euforie, uvolnéni, leh-

kosti, soustfedénosti a energie. (Martanova, 2007, s. 99)
Duivody k experimentovani nebo uzivani drog lze shrnout naptiklad takto:

* Prvnim divodem, ktery v naSem pichledu uvadime, je zvédavost, ktera stoji u déti
a dospivajicich velmi Casto na samotném pocatku uzivani drogy. Experimentalni
chovéni neni mozné v obdobi dopivani zanedbat. Mladi 1idé jsou zvédavi a zajima
je, jak na né bude droga piisobit a co s nimi uziti drogy udéla. (Nespor a Csémy,

1994)

* Drogy jsou také oblibenym prostifedkem relaxace. Mnozi lidé uzivaji drogy pra-
v¢ proto, aby se uvolnili, nebo unikly pfed stresem, osobnimi problémy a starostmi,

které je trapi a zatézuji. (Pesek, 2008, s. 40-41)

= Snaha vyvolat pozitivni pocity a zlepSit si naladu. Nékteii lidi uziva drogy z di-
vodu, aby piekonali strach, tizkost, deprese, smutek nebo nespavost. Myslenka, ze
nepfijemné stavy nalad jsou nemocemi a ty lze rychle, ale prechodné, prekondvat
za pomoci alkoholu, 1€kt ¢i jinych drog, se stala v dnesni spolecnosti velice popu-
larni. Tato pfedstava je masivné podporovana zejména farmaceutickym primyslem
a reklamou v médiich. Vysledkem je, Ze naprosta vétSina latek, resp. 1€kti, na zmé-
nu nechténych nebo nepiijemnych nélad a pocitl, jsou vlastné¢ zarovenn drogami.

(Pesek, 2008, s. 40-41)

* Snaha ulevit si od neprijemného vnitiniho zmatku, ktery mize byt typicky pra-
v¢ pro obdobi dospivani. Na jedné stran€ se dospivajici jedinec snazi uvolnit ze za-
vislosti na rodi¢ich a navazovat nejriznéjsi vztahy mimo rodinu, na druhé stran¢ je

vSak zmateny, nejisty a boji se dospclosti. (Pesek, 2008, s. 40-41)

» Vzhledem k tomu, Ze jsou drogy obecné spojeny s celou fadou zakazii a tedy piimo
vybizeji k tomu, aby se staly prostfedkem rebelského chovani, nebo slouzily
k provokovani, uzivaji je nckteii teenagefi pravé z tohoto ditvodu. SnaZi se pro-
sttednictvim drog vyjadiit protest proti pozadavkim autorit, zejména rodicu, proti
konvenénimu Zivotu, lidskému pokrytectvi ¢i nespravedlnosti. (Martanova, 2007,

s. 100)
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Drogami si mohou nékteti jedinci ulevovat od nepFijemnych pociti, které byly
vyvolany nejriznéjSimi Zivotnimi nezdary, napt. odmitnutim vrstevniky, neopé-
tovanou laskou, nezdjmem ze strany rodicd, nardzkami na télesnou osklivost ¢i
nadvahu, neuspéchy ve skole, ve sportu nebo v zdjmovych aktivitich. (Martanova,

2007, s. 100)

UZivani drogy muZe byt také spojeno s touhou zaclenit se mezi své kamarady.
Nékteii jedinci mohou zacit experimentovat s drogami pouze proto, aby nevycniva-
li z davu svych vrstevniki, nebo aby byli svymi vrstevniky piijati a ziskali si jejich
uznani a respekt. Uzivat drogy jen proto, Ze je uziva témét kazdy, neni pravdépo-
dobné prilis dobry diivod, avSak zejména u teenagert, je velmi Casty. S partou vrs-
tevnikl totiz mohou dospivajici zazivat nova a neobvykld dobrodruzstvi, zabit nu-
du, ventilovat vnitini napéti, emoce, agresi a podobn¢. (Martanova, 2007, s. 100).
Vrstevnici nabizi mladému ¢lovéku radu, pomoc, pfijeti a zpétnou vazbu. Dité tou-
Zi po tom, byt ¢lenem party svych vrstevniki, kteti mu na jednu stranu mohou po-
moci vyhnout se drogam, na stranu druhou ho problémova parta miize ke drogdm

snadno pfivést a drogy mu zprostredkovat. (Pesek, 2008)

Drogy lze uzivat také ze snahy uniknout nudé, prazdnoté nebo monotéonnosti
ve svém zivote. Lidé maji tendenci hledat neustale néco nového a atraktivniho. Ex-
perimentovanim s drogami mohou zaZzivat nové zazitky a dobrodruzstvi, kterymi si
ozvlastiuji svlyj bézny Zivotni stereotyp. Droga muize slouzit jako snadny a vydatny

prostiedek zabavy. (Pesek, 2008, s. 9)

Snaha vyrovnat se se zdvaznym Zivotnim traumatem, kterym muze byt napft.
vazna nemoc v roding, imrti blizké osoby, sexudlni zneuzivani v détstvi, aj. (Mar-

tanova, 2007, s. 102)

Drogy mohou byt také prostiedek k podporie socidlni interakce. Spousta mla-
dych lidi uziva drogy, protoze jim to muze piipadat jako dobra spoleCenska zabava
(Goodyer, 2001, s. 83). Nékteré drogy, jako je napiiklad marihuana, jsou uzivany
Casto ve spolecnosti vice lidi (napf. skupinka lidi, mezi nimiz koluje joint). N&které
drogy, jako je napiiklad alkohol, snizuji u vétSiny lidi zabrany, rozpaky, strach ¢i
komunikaéni bariéry, které mohou provazet socialni interakci a komunikaci. (Mar-

tanova, 2007)
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» Diky tomu, Ze nejriiznéjsi psychoaktivni latky pomaha;ji lidem, aby se citili 1épe,
byly odnepaméti vyuzivany lékafi k odstranovani ¢i zmirfiovani priznaki nékte-
rych nemoci. Vyznamna ¢ast v soucasnosti zakdzanych drog byla v minulosti pou-
zivana jako uc¢inné léky, na kterych vSak cCasto vznikala zavislost. (Martanova,

2007, s. 102)

* Snaha zlepSit smyslovou zkuSenost, nebot” drogy dokazou, byt docasné¢, ucinit
z bézného vyjimecné, ze znamého nové. Mnoho lidi je vyhledava a uziva ve snaze
uzit si, co mozna nejvice. Drogy mohu zesilit smyslové vnimani barev, hudby, ne-
bo tfeba prozitek sexu (Pesek, 2008, s. 9). Nékteti lidé, zejména umélci, tradiéné
uzivaji psychoaktivni latky jako zdroj inspirace a jako prostfedek ke stimulovani

jejich umélecké kreativity a vykonu. (Martanova, 2007, s. 103)

* Nékteré drogy jsou uzivany za ucelem zbaveni se unavy ¢i zlepSeni fyzického
vykonu. S uzitim drog pro tento ucel se Casto setkavame ve sportu pfi tzv. dopingu,
kdy se lidé snazi s podporou téchto latek prekondvat hranice lidskych moznosti.

(Martanova, 2007, s. 103)

= Existuji dokonce jednotlivei, ktefi mohou experimentovat, nebo uzivat navykové
latky pouze proto, aby na sebe upozornili, ziskali si pozornost a obdiv ostatnich,
nebo aby si timto zpisobem vytvorili svou vlastni identitu osobnosti. (Martanova,

2007, s. 103)

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze dévodi, proc¢ lidé experimentuji ¢i uzivaji
drogy, miZe byt cela Fada a jedina odpovéd’ neexistuje. Stejné tak Shapiro (2005, s. 21)
tvrdi, Ze neexistuje jeden spolecny divod, pro n¢jz by se uzivatelé drog rozhodli drogy

uzivat.

1.4 Bio-psycho-socialni model drogové zavislosti

Existuje mnoho raznych teorii, které alespon ¢astecné vysvétluji vznik a rozvoj zavislosti
na droze. Lze jmenovat napf. teorii biologickou, psychosocidlni, kognitivni, behavioralni

a mnoho dalSich.

V soucasnosti prevlada mezi odborniky nazor, ,.Ze zatim nebylo jednoznacne prokdazano
nic, co by jednoznacne prokazovalo predispozice pro vznik zavislosti na droze*. PiiCiny

zavislosti na omamnych a psychotropnich latkach jsou tedy velmi riznorodé a zavislost na
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droze je nutno chapat i studovat komplexné jako bio-psycho-socialni onemocnéni, kde se
jednotlivé faktory vzajemné dopliiuji a ovliviiuji. (Kalina et al., 2003, s. 91). Mlzeme tedy
fici, ze pravdépodobnost vzniku drogové zavislosti se zvysuje nepfiznivou souhrou riz-

nych biologickych, psychickych a socidlnich €initelti. (Pesek, 2008, s. 10)

Za biologické faktory miizeme povazovat jednak genetické predispozice k zavislostem
urcitych typu, nebot’ provedené vyzkumy poukazuji na skutecnost, ze nekteti jedinci maji
vlivem genetickych predispozic zvysené riziko vzniku problému s ndvykovymi latkami
(Shapiro, 2005, s. 22). Dale jsou to pak nékteré problematické okolnosti béhem téhoten-
stvi matky ditéte (napf. setkaval-li se plod s €inky navykovych latek), okolnosti porodu
(komplikovany porod, poSkozeni mozku pti porodu, pouziti tlumivych latek) a celkovy
vyvoj ditéte po narozeni spojeny s nékterymi urazy ¢i chorobami. (Kalina et al., 2003, s.

91-93)

Zakladnim psychogennim faktorem, ktery se mize podilet na rozvoji abuzu ndvykovych
latek, je osobnost a psychika kazdého jedince. Na psychicky vyvoj ditéte ma zasadni vliv
zejména rodinna péce, ktera ma zajistit harmonicky vyvoj jeho osobnosti, vyvoj a diferen-
ciaci potieb a jejich pfimétené uspokojovani s respektem k hranicim. V neposledni fad¢ by
méla rodina vytvaret psychickou oporu jedinci, a to jak v obdobi détstvi, tak i v dobé do-
spivani, nebot’ tyto etapy hraji v Zivoté kazdého jedince nejvyznamnéjsi roli. Samoziej-
mosti je také adekvatni pomoc, pokud se u ditéte jiz vyskytne problémové nebo rizikové

chovani, poptipad¢ ptiznaky dusevni poruchy. (Kalina et al., 2003, s. 91-93)

Socialni faktory zahrnuji Sirokou skalu vlivi, od nejobecnéjsich okolnosti, jako je rasova
prisluSnost, spoleCensky status rodiny, uroven socialni zajiSténosti, pres vlivy prostie-
di, v némzZ jedinec vyrusta, az po specifické vlivy ptisobici pfedevSim v rodiné jedince,
jako je naptiklad kvalita konkrétnich rodinnych vztaht, citova vazba ¢lent rodiny, uplnost
a funk¢nost rodiny, rizikové modely chovani v rodin€, ptipadné absence rodiny viibec).

(Kalina et al., 2003, s. 91-93)

1.5 Cinitelé ovliviiujici vznik a rozvoj zavislosti na droze

Jak bylo jiz feceno, diivodu, pro¢ lidé experimentuji nebo uzivaji navykové latky je mno-
ho. Otazkou ale zlstava, pro¢ se pouze nékteti z nich stavaji na droze zavislymi. Chceme-

li lidské chovani ovlivitovat, musime nejprve porozumét motiviim, které¢ vedou jedince ke
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drogam, ale také Cinitelim, ktefi pfi vzniku a rozvoji zavislosti na droze sehravaji stejné

vyznamnou roli.

Podle Presla (1995) a dalSich autorti lezi ptiCina vzniku zéavislosti na droze vzdy nékde ve
vzajemné kombinaci téchto faktorti - osobni charakteristiky jedince (gender faktor, osob-
nost Cloveka, vliv dédi¢nosti), vlivu prostiedi (rodina, Skola, parta) a pfitomnosti drogy

véetné jeji charakteristiky, dand zejména typem drogy.

Nelze vSak opomenout i fakt, Ze na uzivani navykovych latek u dospivajicich ma soucasné
vliv také znacny vyskyt drog ve spolecnosti a tedy jejich dostupnost pro potencionélni uzi-

vatele.

1.5.1 Osobni charakteristika jedince a dédi¢nost

Na tivod je nutno fici, Ze neexistuje tak nestastnd kombinace osobnostnich charakteristik,
ktera by urcitého jedince neodvolatelné predurcovala k tomu, Ze bude uzivat drogy a Ze na
nich bude zavisly. Na druhé strané vSak neexistuje osobnost, kterd by byla proti vzniku
zavislosti na droze stoprocentné chranéna, nebot’ podle vyzkumu Ize zavislost vypéstovat
za urcitych podminek v podstaté u kazdého, at’ uz u zvitete nebo ¢lovéka. Neni tedy mozné
uvést pouze jediny typ osobnosti, kterd ma sklony ke vzniku drogové zavislosti. Je proto
Iépe mluvit o struktufe osobnosti inklinujici k problémim s uZivinim omamnych
a psychotropnich latek. Existuji vSak osobnostni predispozice, tedy vlastnosti osobnosti,
které mohou riziko mozného vzniku problému s drogami zvySovat. Mezi predisponované
osobnosti patii osoby emocné¢ labilni, zvySené citlivé, zranitelné az uzkostné, Casto s pocity
vlastni ménécennosti vici svému okoli. Tito jedinci Spatn¢ zvladaji stresové situace, maji
nizké sebevédomi a nizkou trovenl frustracni tolerance. Mivaji problémy s komunikaci
a dal$imi socialnimi dovednostmi (napf. neumi odmitat nevhodné nabidky ze strany okoli
a celit socialnimu tlaku). Druhou skupinu osob se zvySenym rizikem ke vzniku zavislosti
lze charakterizovat jako osobnosti spiSe extrovertni, obracené svoji aktivitou spiSe nave-
nek. Tito lidé jsou spole€ensti a s komunikaci nemivaji problémy. Objevuje se u nich ¢asto
snizend vytrvalost, Spatné sebeovladani, snizena schopnost soustfedéni, lehkomyslnost

a sklony k impulsivnimu jednani. (Presl, 1995)

Podle Riesla (1997, s. 19) existuje jista pravdépodobnost sklonu ke zneuzivani navyko-

vych latek také u mladistvych, ktefi trpi n€kterymi poruchami chovani, ktefi prozili nebo



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 25

prozivaji velkou psychickou zatéz ¢i obtiznou zivotni situaci (rozvod rodi¢u, Casté st€ho-

vani), nebo ktefi jsou riznym zptisobem znevyhodnéni ¢i handicapovani.

Dalsim rizikovym c¢initelem na urovni jedince, ktery mlze zvySovat riziko problémt s na-
vykovou latkou, je setkani s drogou v mladém véku. Dnes uz totiZ s jistotou vime, Ze ¢im
diive zacne dit€¢ nebo mlady ¢lovek uzivat drogy, tim vice je drogami ohrozen. Vyzkumy
prokazaly, Ze se u téchto nezralych jedinci rozviji zavislost na téchto latkach obecné rych-
leji nez u dospélych. Hrozi u nich vyssi riziko tézkych otrav kviili nizsi toleranci organis-
mu, men$i zkuSenosti a sklonu k riskovani, které je pravé pro obdobi détstvi a dospivani
typické. Dospivajici maji tendenci zneuzivat rizné navykové latky soucasné, nebo je stii-
dat. U déti a dospivajicich, ktefi jsou jiz na droze zavisli, dochazi ¢asto k zaostavani v psy-
chosocidlnim vyvoji (ve vzdélani, citovém vyzravani, socidlnich dovednostech, apod.),
recidivy zavislosti jsou u nich ¢astéjsi a zavislost miva trvalé fyzické ¢i psychické dusled-

ky. (NeSpor, 2003, s. 54)

Posilujicimi faktory pro rozvoj zavislosti je téZ ocekavani prijemného ucinku drogy,
pozitivni pocate¢ni zkuSenost s drogou, ¢asty kontakt s drogou a jeji dostupnost (Rie-
sel, 1997, s. 18), ale také skute¢nost, ze navykova latka mize u nékterych jedincti vyvola-
vat pfevazné piijemné pocity a po odeznéni jejiho ucinku se u téchto jedinct dostavuje

pouze slaba, nebo dokonce zadna ,,kocovina“. (Nespor, 2001, s. 44)

Zavérem lze fici, ze je dulezité znat rizikové osobnostni charakteristiky ditéte, vCetné ge-
netickych predispozic (uzivani navykovych latek v roding), brat je vazné a uvazovat o tom,
jak mlze rodi¢ nebo pedagog vyvazit rizikové Cinitele ditéte v jedné oblasti, ochrannymi

faktory z oblasti jiné, naptiklad z oblasti jeho pratel, zajml nebo Skoly.

1.5.2 Vliv prostiedi

Mezi vlivy prosttedi miizeme vlastné zaradit pisobeni v§eho, co nas obklopuje - rodice,
sourozenci, parta vrstevniki, Skolni prostiedi, zaméstnani, aj. Vyznamny je také vliv
spolecnosti, kterd plisobi na jedince prostfednictvim hromadnych sdélovacich prostiedkli
a vefejného minéni. Kazdy jedinec se v zavislosti na jeho individualité¢ vyrovnava se svym
prostiedim a podminkami, které ho obklopuji, riznou mirou uspésnosti. Konkrétni prostie-
di se vyznamné podili na formovani osobnost clovéka a plni vychovnou funkci. Muze jed-
nani ¢loveéka podpofit, nebo byt na prekazku (Kraus, 2008, s. 79). Tyto vlivy spoluvytvaii

nas postoj ke svétu, k zivotu a tudiz 1 k navykovym latkam. Praveé socidlni faktory se mo-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 26

hou vyznamnou mérou podilet na vzniku ¢i rozvoji problému s drogami. Vlastni postoj ke
drogam se u ditéte vyviji postupné a ovlivituje ho cela fada faktord. Jedna se o proces uce-
ni, ktery probihd cely Zivot, avSak nejintenzivnéji v nejbliz§im prostiedi ditéte, tedy v ro-

din¢. (Presl, 1995, s. 48)

1.5.3 Vlivy pisobici v rodiné

Rodina je stale nejvyznamnéjsi a t€zko nahraditelnou socialni instituci pro kazdého jedin-
ce, a to zejména pro deti a dospivajici. Rodina je zakladnim ptirozenym prostfedim, které
je zdrojem hodnot, zkuSenosti, vzorci chovani, tradic a zvykd. Stoji na pocatku rozvoje
osobnosti ¢lovéka a ma moznost ho do znaéné miry ovliviiovat. Funguje také jako vy-
by méla pozitivné ptsobit na psychické zdravi jedince a méla by dité¢ naucit tomu, jak se
ma chovat v urcitych situacich (Kraus, 2008, s. 81). Rodice poskytuji ditéti zakladni identi-
fikacni vzory, vznikaji zde modelové situace a na zaklad¢ jejich feSeni dochazi k posilova-

ni spravnych ¢i nevhodnych zpisobi chovani. (Presl, 1995)

Stastna a Sucha (2010, s. 28) oznacuji rodinu, u jejihoZ potomka se miize vyskytnout pro-
blém s navykovou latkou nasledovné: ,Jeden nebo vice jejich clenu uziva alkohol nebo
drogy, pripadné rodiny, v nichz ve znacné mire dochazi ke konfliktiim a nasili mezi rodici
a kde panuji spatné mezilidské vztahy nebo vazné ekonomické problémy. * Tyto rizikové
faktory mohou u déti zvysit rizikovy potencial a pfispét u nich ke vzniku problému s dro-

gou.

Nespor (2001, s. 46) vSak dodava, ze se problémy s drogami nevyskytuji pouze u ¢lent
rodin dysfunkcnich, avSak ¢asto vznikaji 1 v rodinach s péci nadmérnou ¢i jinak patologic-
kou. Pesek (2009, s. 32) dopliuje, ze rizikovym faktorem byva také brzky odchod ditéte

z domova a nemoznost jeho pfiméfené kontroly ze strany rodict (napf. internatni skoly).

Na trovni rodiny existuje rovnéz i cela fada ochrannych ¢initelti. To ostatné vyplyva i ze
skutecnosti, ze vyrustat v dysfunk¢ni a neuplné rodin€, nebo dokonce mimo rodinu (napf.

v détském domové) je jasné rizikovy faktor. (NeSpor a Csémy, 1994).
Nespor (2001, s. 46-47) povazuje za protektivni faktory naptiklad:
= vychovu v tplné a fungujici roding, nejlépe s obéma rodici;

= piiméfenou péci rodicl a dostatek casu na dite, zejména v Casném détstvi;
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= pevnou citovou vazbu mezi rodi¢i a ditétem,;

= vychovu laskavou, stfedné omezujici a daslednou, s jasnymi pravidly chovani
a s prfimétenym dohledem rodicu;

= dobré vztahy mezi ¢leny rodiny;

= Castou komunikaci mezi rodici a ditétem (vCetn€ hovorti o navykovych latkéach);

= skutecnost, Ze rodice ani sourozenci neschvaluji alkohol ani jiné navykové latky
u déti a dosivajicich a zddny ¢len nezneuziva tyto latky;

= stabilitu a bezpeci prostiedi, ve kterém dité vyrista;

= sdilenou zodpovédnost a jasné rozdéleni roli mezi Cleny rodiny;

= zajiSténi pfimeéfeného uspokojovani potieb ditcte;

= péstovani zdravého sebevédomi ditéte a socidlnich dovednosti;

= piiméfend a jasna ocekdvani, které maji rodice od svého potomka;

= prostor a podpora kvalitnich zajmu ditéte, prostiednictvim kterych miize dité zazit

néco piijemného, neobvyklého nebo dobrodruzného.

1.5.4 Vliv vrstevnickych skupin, part a jinych spolecenstvi

Kromé rodiny maji v procesu socialniho uceni nezastupitelnou roli také skupiny vrstevni-
kt, party kamaradda a jina rizné strukturovana spolecenstvi. Pro dospivajiciho je velmi
dilezité, aby byl svymi vrstevniky piijimany, byl u nich oblibeny a ziskal si jejich uznani
(Pesek, 2009). Touha zatadit se mezi své vrstevniky miize mit v tomto obdobi vétsi hodno-

tu nez tradi¢ni hodnoty rodinného systému. (Presl, 1995)

Vrstevnické skupiny patii Casto k referencnim skupinam, s nimiz se jedinec identifikuje,
nebo by se rad identifikoval. Proto také ptebira jejich normy chovani, hodnoty a postoje.
Prostiednictvim skupiny ziskéva adolescent identitu a emancipuje se ze zavislosti na svych
rodi¢ich. Skupina téz funguje jako obrana pted autoritami dospélych (Kraus, 2008). Tyto
skupiny mohou na své Cleny plsobit obéma sméry - pozitivné, ale i negativné. Existuji
spoleCenstvi, kde je uzivani drog normou chovéani, ale i spolecenstvi, ve kterych jsou drogy

ptisn€ zavrhovany. (Presl, 1995, s. 53)
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Za rizikové vrstevniky miizeme povazovat ty, ktefi sami drogy uzivaji, maji k nim pozitiv-
ni vztah, maji zaliby, které jsou blizko k alkoholu a drogam (napf. schéazi se v prostiedi
klubii a diskoték), maji problémy s autoritami, jsou rebelové, neuznévaji spolecenské nor-

my, aktivné vybizeji jedince k piti alkoholu nebo uzivani drog. (NeSpor, 2001, s. 51-52)

Vzhledem k tomu, Ze ¢innosti v téchto skupinach probihaji pfedevsim ve volném cCase déti,
by méla diilezitou roli sehravat rodina. Ta by méla usmériiovat druh skupin, ve kterych je
dité¢ Clenem a také Cas straveny v téchto skupinach. Vrstevnické skupiny by vSak nemély

zlstat stranou pozornosti ani Skolskym institucim a pedagogtiim. (Kraus, 2008)

Riziko negativniho pisobeni vrstevnické skupiny stoupa zejména u déti, jejichz rodice
nemaji prehled o tom, kde a s kym jejich dité travi volny ¢as, nebo v rodindch, kde nejsou
stanovena jasna pravidla a hranice chovani. Stejné tak dité, které nema v rodin¢ podporu
a lasku, bude mit siln€j$i touhu po piijeti vrstevnickou skupinou nez dit¢, které vyrista ve

fungujici rodin€. (Kraus, 2008)

Tlak vrstevnikd (peer pressure) je velmi vyznamnym faktorem, ktery nelze podcenovat
a ktery ma urcity vliv na kazdého jedince. Na této skutec¢nosti je zalozena i jedna z metod
protidrogové prevence (tzv. peer programy), kterd se snazi vyuzit tohoto tlaku spravnym
smérem a pouzivat vySkolené vrstevniky jako nositele protidrogovych postojii mezi zaky

ve Skolach. (Presl, 1995, s. 54)

Podle Nespora a Csémy (1994, s. 16) maji dnes mladi lidé Casto tendenci vnimat drogy
jako néco moderniho a néco v podstaté bézného. Pesek (2009, s. 16) dodava, ze u mladeze
neustale stoupa tolerance vici drogdm a odmitani represivniho ptistupu k nim. Lze fici, Ze
nastupujici generace je stale drogové liberalnéjsi a v populaci dospivajicich jedincti pieva-

7uje obecné vysoka tolerance viici drogam.

1.5.5 Skolni prostiedi

Po rodiné je Skola druhym nejvyraznéjSim socializacnim Cinitelem, ktery hraje dilezitou
roli v Zivot& déti a dospivajicich. Skola je instituci s mnoha funkcemi. Primarni funkei ko-
ly je edukace zakt. Mezi dal$i funkce fadime funkci personalizacni, socializa¢ni, selektivni
a ochrannou. Skola je prostiedim, které pasobi na jedince v mnohych ohledech protektiv-
né, avSak se zde mohou vyskytovat také nejriznéjsi nezddouci socialni jevy, napiiklad

vyskyt drog, nebo dokonce jejich uzivani. (Kraus, 2008, s. 108)
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Problémy s ndvykovymi latkami nemaji sviij ptivod ve Skole, vSak pravé zde se brzy proje-
vi. Pedagog si miize vSimnout zhorSeného prospéchu, kazenskych problému, naladovosti,
Spatného soustfedéni ¢i zvySeného poctu neomluvenych hodin. Piesto ale nemusi tyto pro-
jevy vzdy znamenat, ze zak drogy skutecné uziva. Diky dobré a pohotové spolupréci s ro-
di¢i zakt muze skola moznému riziku uzivani drog ptedejit, nebo ho vcas zacit fesit. Uzi-
vani drog byvéa ¢asto spojeno se zmeénou pratel, nebo ztratou zajmu o piivodni zaliby. Na-
vic zak, ktery ma problémy s navykovou latkou, miize neptiznivé ovlivilovat své spoluza-
ky. To by pak posSkodilo krom¢ jeho také ostatni zaky, ale i povést celé Skoly. (NeSpor,

Csémy a Pernicova, 1998)

Mnohé¢ skolni prizkumy poukazuji také na skutecnost, Ze existuje vyrazna souvislost mezi
uzivanim drog a zaskolactvim, nebot’ podle téchto prizkumi vykazuji zaci s vysokou mi-
rou neomluvené neucasti na vyucovani vyrazné vyssi prevalenci uzivani drog nez déti,
které chodi do Skoly pravidelné. Jak zaskolactvi, tak uzivani drog navic markantné¢ koreluji
se Spatnymi studijnimi vysledky, kézenskymi problémy a poptipadé také s predCasnym

ukonéenim $kolni dochazky. (Stastnd a Sucha, 2010, s. 27)

Na trovni $koly povazuje NesSpor (2001) za vyznamné rizikové faktory naptiklad neefek-
tivni realizaci prevence rizikového chovani ve skolach (Skola neprovadi prevenci kontinu-
alné, zaci jsou pfi prevenci pasivni, Skola nespolupracuje s rodi¢i a externimi organizace-
mi), Skolni netspéSnost zaka, zaskolactvi a kazenské problémy zdka, nejasna pravidla ty-
kajici se navykovych latek ve Skole, negativni Skolni klima (Spatné mezilidské vztahy, uci-
telé jsou zaky vnimani jako lhostejni ¢i nepratelsti), neexistenci navaznosti vyuky na kva-

litni zpGsoby traveni volného ¢asu a mimoskolni aktivity, a mnoho dalSich.

1.6 Prevence uzivani navykovych latek

Na svété jiz bylo vyzkouSeno mnohé, jak ochranit spole¢nost pfed drogami. Od tolerovani
tzv. ,,mekkych drog* (coffee shopy v Nizozemsku) az po tvrdé represe (napt. obdobi pro-
hibice v USA). Jako nejvhodnéjsi strategie se vSak jevi problémim s drogami pfedchézet.
Po roce 1989 se v souvislosti s otevienim hranic zacaly drogy ve velké mife dostavat i na
nase uzemi. Rozmach drog mé za nésledek navySujici se vyskyt uzivani drog, pticemz uzi-
vani navykovych latek u déti a dospivajici mladeze je povaZzovéano za problém nejzavaz-
né&jsi. Je proto nezbytné, stejné jako v jinych statech, i v CR vytvafet co mozné nejefektiv-

n¢j$i strategii prevence uzivani navykovych latek. (Strategie prevence socialné patologic-
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kych jevi u déti a mladeZe v pusobnosti resortu MSMT na obdobi 2001-2004. Praha:
MSMT, 2001)

Obecny pojem prevence v souvislosti s uzivanim drog zahrnuje aktivity, které vedou
k ptedchazeni vzniku zavislosti, jejimu rozvoji a zabrafuji, nebo omezuji komplikace
a nepriznivé nasledky téchto zavislosti. Intervence mohou byt realizovany bud’ na trovni
jedince, nebo spole¢nosti, pfiCemz se v ramci prevence obecné rozliSuje prevence primar-
ni, sekundarni a terciarni. Na prevenci problému s uzivanim navykovych latek se podili v
zasad¢€ vSechny slozky socialniho prostiedi, kdy dilezitou roli sehrava rodina jedince, vrs-
tevnici a Skolni a zajmové prostiedi. Stejné tak ale mohou tito ¢initelé plisobit na jedince
negativné. Je vSak nezbytné, aby preventivni opatieni byla realizovana co mozné nejkva-
litn&ji a nejefektivnéji. Mizeme totiz fici, Ze jakdkoli forma prevence je vzdy jednodussi a

vyhodnéjsi nez 1écba drogove zavislych. (Kikalova a Kopecky, 2014)

1.6.1 Primarni prevence

Primarni prevence zahrnuje vSechny aktivity (postupy, intervence) smétujici k zabranéni
vzniku nezédoucich jevil ve spolecnosti a lze ji déle rozliSit na primarni prevenci nespeci-

fickou a specifickou. (Kikalova a Kopecky, 2014, s. 9)

Nespecificka primarni prevence neni cilena na konkrétni rizikovy fenomén, ale ptisobi
obecné¢ a zahrnuje vSechny postupy umoziujici rozvoj harmonické spolecnosti (napft. po-
stupy podporujici rozvoj osobnosti, rozvoj z4jml a nadani, upeviovani spolecenskych
hodnot a zdravého sebevédomi, apod.). Jednd se o ¢innosti, které zesiluji ochranu pred
vznikem jakékoli zavislosti a soucasné pomahaji snizovat riziko vzniku a rozvoje jakych-
koliv nezadoucich ¢i rizikovych forem chovani. Cilem programi nespecifické prevence je
zejména podpora zdravého zivotniho stylu déti a dospivajicich (napt. smysluplné vyuziva-
ni volného Casu a tvorba zdjmovych aktivit, rozvijeni osobnosti a socidlnich dovednosti,
péCe o zdravi). Nespecificka prevence je vyznamnou slozkou preventivnich programi a
byla by zadouci i v pfipadé, kdyby se ve spole¢nosti nevyskytovala zddna forma rizikové-

ho chovani. (Kikalové a Kopecky, 2014, s. 9-10)

Specificka forma primarni prevence jiz zahrnuje ¢innosti zamétené na dany typ riziko-
vého chovani, napf. na uzivani navykovych latek. (Kikalova a Kopecky, 2014, s. 10).
Cilem primarni prevence v oblasti uzivani drog je zamezit ¢i sniZit jejich uZivani, nebo

alesponi co nejvice oddalit prvni setkani s drogou. Cilovou skupinou tohoto typu prevence
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je zdrava c¢ast populace, ktera je dosud navykovymi latkami nezasazena a intervence se

zamétuji predevsim na celkové snizeni spotfeby drog. (Martanova, 2007, s. 85)

Podle Kikalové a Kopeckého (2014, s. 10) mizeme jesté z pohledu cilové skupiny rozdélit
primdrni prevenci na v§eobecnou, cilenou a indikovanou. Vseobecna prevence je zame-
fena na celou populaci déti a mladeze. Cilend prvence je urCena détem a dospivajicim
z rizikovych skupin, ktefi jsou vice ohrozeni, avSak kteti doposud navykové latky neuziva-
ji (napf. jedinci s vyskytem zneuzivani ndvykové latky u rodi¢ti a sourozencti, s poruchami
chovani, s duSevnimi problémy, s problémy se Skolnim prospéchem, apod.). Poslednim
typem prevence je prevence indikovana, kterd se vyuziva u jedinci, ktefi jsou vyrazné
vystaveni rizikovym faktorim (napi. déti z vysoce rizikového socialniho prostredi, déti

zanedbavané, tyrané, apod.), nebo u jedinct, u kterych se jiz rizikového chovani projevilo.

Rodina hraje v oblasti primarni prevence vSech typi rizikového chovani u déti a do-
spivajicich zasadni ochrannou roli. Jedné se pfedev$im o vliv vychovy, rodicovsky do-
hled a soudrznost rodiny. Cilem preventivnich opatfeni na trovni rodiny neni jen zesilit
dohled rodict, ale predevsim se snazit vychovévat jedince se zdravym sebevédomim, Zi-
votnim optimismem, ktery si bude vazit sam sebe i svého zdravi. Stejné tak dalezité je také
budovat silné vazby mezi ditétem a jeho rodinou, vrstevniky a $kolou (Stastna a Sucha,
2010, s. 21). Rodice by mély dité naucit, jak ma naptiklad fesit své problémy a jak zvladat
pocity vzteku (Pesek, 2009, s. 26). Vhodné je s ditétem o drogach mluvit, a to co nejdiive,
zpusobem pifiméfenym jeho véku. Je tieba se vSak snazit, aby drogy nebyly chapany pouze
jako néco tajemného a zakazaného, a tudiz logicky pfitazlivého. Prevenci bychom méli
u ditéte stavét na podavani objektivnich informaci o drogach, jejich kladnych i1 zapornych
strankach, na vysvétleni, pro¢ by se mél drogdm vyhybat a pro¢ se jim mnozi lidé nevyhy-
baji. Nema také smysl predstirat, Ze jsou drogy pouze Spatné, nebot’ tim riskujeme rychlou
ztratu divéryhodnosti. Je velmi dulezité, aby dité citilo, Ze ho maji rodice radi, ze mize
rodicim divétovat, svéfit jim své problémy a spolehnout se na né. Védelo, ze mu jeho
nejblizsi naslouchaji, ze ho povzbuzuji a maji k nému pochopeni. Rodina by se méla u di-
téte rozvijet zdravé navyky, socialni dovednosti, ale také se snazit zabranit tomu, aby se
nudilo. Nezbytna je podpora v mimoskolnich aktivitach, zdjmech nebo sportu. Pomoc pfi
navazovani novych vztahti mimo rodinu, avsak provadét nad ditétem také ptfiméteny do-
hled. U dospivajicich jedinci bychom méli podporovat zdravé sebeprosazovani, rozvijet u

nich samostatné rozhodovani, komunikaci a systematické feseni konfliktt. Rodice by méli



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 32

dospivajiciho jedince naucit, jak ma Celit socialnimu tlaku a Ze nese zodpovédnost za du-

sledky svého chovani. (Presl, 1995, s. 63)

Z vysledkl provedenych studii v jednotlivych ¢lenskych statech EU také vyplyva, ze uzi-
vani navykovych latek ze strany rodicli, ale pfedevsim sourozencl, miize riziko uzivani
drog u déti, vyristajicich v téchto rodinach, do velké miry zvysit. Existuje pro to nékolik
divodi. Pokud totiz dit¢ vidi, jak jeho rodi¢e nebo sourozenec uzivaji navykové latky,
muze si myslet, Zze se je toto chovani normalni a snizuje to u n¢j prah vnimaného rizika
drogy. Droga ma dité k dispozici a mlize mit ¢astéji chut’ ji okusit. Je také mozné, ze miize
mit svého star§iho sourozence jako vzor a miZe si piat ho napodobit. (Stastna a Sucha,

2010, s. 29-30)

1.6.2 Sekundarni prevence

Z hlediska zavislostniho chovani zahrnuje sekundarni prevence aktivity, které se snazi za-
bréanit rozvoji zavislosti u jedinct, ktefi jiZz drogu uzivaji. Sekundarni prevence tedy zahr-
nuje predevsim véasné rozpoznani ptiznakd uzivani navykové latky (napf. rodicem, peda-
gogem), poskytnuti odborné pomoci a pfipadné zapoceti 1écby (Kikalova a Kopecky, 2014,
s. 10). Cilem tohoto typu prevence je uzivani navykové latky zastavit (snizit), aby se nevy-
tvotila zavislost na droze. Cilovou skupinou je populace, kterd navykové latky jiz uziva
a to at’ formou experimentu, rekreacné, ptilezitostné, nebo problémove. Problémové uziva-
ni je podle Vyrocni zpravy o stavu drogové problematiky v Evropé (2010) definovéno jako
nitrozilni nebo pravidelné¢ uzivani opiat, kokainu anebo amfetaminti (napt. pervitinu).
Pocet problémovych uzivatelli drog je u nas stabilni a pohybuje se okolo 30 000 uzivateli
(Peska, 2009, s. 32). Sekundarni prevence muze byt realizovan prostiednictvim telefonické
poradenské linky, v pedagogicko-psychologické poradné, ve zdravotnickych a socialnich
zatizenich. Tento typ prevence ma v maximalni mife zabranit zdravotnim, psychickym,
socialnim i ekonomickym Skodam, které vznikaji pti uzivani navykovych latek. (Kikalova

a Kopecky, 2014, s. 10)

1.6.3 Terciarni prevence
Terciarni prevence je jiz zamétfena na osoby, které jsou jiz na droze zavislé a které se zatim
nehodlaji 1éc¢it. Byva Casto spojovéana s anglickym vyrazem Harm reduction, ktery v pfe-

kladu znamena snizovani Skod, které¢ vznikaji v souvislosti s uzivanim navykovych latek.
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Tento pojem je obecné pouzivan ve vztahu k programiim zaméfenym na sniZovani neptiz-
nivych zdravotnich a socialnich nasledkt a rizik plynoucich z uzivani vSech typt drog, od
alkoholu, tabaku, ptes legaln¢ predepisované Iéky az po drogy nelegalni. Aktivity terciarni
prevence jsou zaméfeny na prevenci recidiv a na zpusoby, jak jsou drogy uZzivany, nikoliv

vSak na snizovani poctu uzivatel nebo ¢etnosti uzivani drog (Martanova, 2007, s. 86).

Nékteti toxikomani nechtéji prestat s uzivanim drogy, protoze k abstinenci nemaji dosta-
te¢nou motivaci. Existuji vSak i takovi, ktefi abstinovat chtéji, avSak toho v souc¢asné dobé
nejsou z riznych divodi schopni. Prave na tyto skupiny uzivatelii drog se soustfedi ptistup
harm reduction, nebot’ s uzivateli drog souvisi vazné problémy, jako je naptiklad Sifeni
hepatitid a dalsich infekénich chorob (véetné viru HIV), promiskuitni chovani, konflikty se
zakonem (kradeze), aj. (Zavadéni preventivnich opatifeni proti rizikovému chovani ve Sko-

le, 2012)

Terciarni prevence zahrnuje téz tzv. substitucni 1écbu, kdy je drogové zavislému jedinci
namisto ilegalni a nekvalitni drogy poddvana chemicky cistd droga v legalnim zafizeni
s mens$im rizikem vzniku komplikaci, jako je napt. predavkovani. Pouziva se pouze v pfi-
padech, kde ostatni postupy zklamaly. Je lepsi jim tuto drogu legélné poskytnout v zatize-
nich k tomu urcenych, nez ptihlizet, jak tito lidé¢ shané€ji prostfedky na drogu prostituci,
kradeZemi ¢i jinou kriminalni ¢innosti. Spolecnost tak chrani sama sebe. Substitucni 1é¢ba
neni feSenim problému se zavislosti, ale jde o volbu mensiho zla pro osoby, které jiz nema-

ji jinou moZznost nez zivot s drogou. (Kalina et al., 2003)

Terciarni prevence ma nezastupitelné misto v systému prevence tam, kde selhavaji jiné
moznosti intervence a ¢astecné¢ se prekryva s 1é€bou drogove zavislych osob. V jejim ram-
ci se provozuje napiiklad vymeéna injek¢nich stiikacek a jehel, anonymni testovani na he-
patitidu a AIDS, poradenstvi, 1écebné a resocializacni pobyty ve specializovanych institu-
cich. Cilem je v idealnim ptipad¢ dosdhnout u zavislého jedince abstinovani a nasledné
znovu zatfazeni do spoleCnosti. Protoze se ale tyto pozadavky neplni viibec snadno, je
blém v pfiméfenych hranicich a minimalizovat dopady zavislosti na n¢ i na okolni sv¢t.

(Zavéadeéni preventivnich opatteni proti rizikovému chovani ve Skole, 2012)
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1.7 Prevence v ramci §kolskych zarizeni

Zikladni Glohu v primarni prevenci ma Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy
Ceské republiky. MSMT CR je hlavnim garantem systematické prevence nasili, $ikany
a dalsich zdravi skodlivych forem chovani, jako je konzumace drog, tabdku a alkoholu ve
Skolach. V oblasti uzivani navykovych latek vytvari legislativni ramec prevence a narodni
strategii pro protidrogovou politiku, pfi¢emz v soucasnosti je platna strategie na léta 2010-

2018. (Pesek, 2008, s. 9-11)

Podle této strategie vSak stale pfetrvava problém v podcenovani preventivni prace takika
na vSech urovnich statni spravy a samospravy. Soucasn¢ se nedati také zajistit odpovidajici
podminky pro praci Skolnich metodikli prevence, a to zejména snizenim rozsahu piimé
vyucovaci ¢innosti. Z problémil, které se v oblasti prevence ve Skolach objevuji, 1ze zminit
také nedostatecnou spolupraci skol a rodi¢li, neochotu rodi¢ii participovat na realizaci pre-
vence, neodbornost pedagogli v dané oblasti (napt. absence pravniho védomi) nebo 1 ne-
chut’ pedagogt vyvijet aktivity, které nepfinasSeji okamzity viditelny vysledek. (Pesek,

2008, s. 12)

MSMT vydalo metodické doporuceni ¢&. 21291/2010-2, k primarni prevenci rizikového
chovani u déti, zaka a studentl ve Skolach a Skolskych zatizenich, které nahrazuje meto-
dicky pokyn €. j. 20 006 /2007-51, k primarni prevenci socialné patologickych jevl u déti,
zakl a studentli ve Skoléach a Skolskych zatizenich. (Zavadéni preventivnich opatieni proti

rizikovému chovani ve skole, 2012, s. 4)

Na strategie MSMT navazuje prevence v jednotlivych $kolskych institucich. Skolni
prostfedi ma v oblasti primarni a sekundarni prevence specifickou a nezastupitelnou roli.
Diky tomu, Ze systém Skolskych zatizeni navstévuje vétSina jedinct ve véku 11 az 18 let,
lze plsobit na zaky systematicky a dlouhodobé, coz velmi vyrazné zvySuje ucinnost toho
typu prevence. Kromé ptisobeni na konkrétniho zaka, piisobi Skola stejnym zptisobem i na
celou skupinu jeho vrstevniki, kterd ma v urcitém vékovém obdobi nejvétsi vliv na chova-
ni jedince. Soucasné Zaci travi ve skole velkou ¢ast denni doby a proto si pedagogové, Cas-

to jako prvni, v§imnou ndhlych zmén v chovéni Zaka. (Kalina et al., 2003)

Protidrogova vychova by méla byt béznou soucasti vyuky na vSech stupnich skol, ale 1
soucasti mimoskolnich ¢innosti. Prevence by méla byt provadéna vhodnou formou ptimeé-

fenou véku zakl. Cim jsou zaci mladsi, tim ma byt prevence mén¢ specificka a vice orien-
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tovana na obecnou ochranu zdravi. S vys§im vé€kem by informace mély byt konkrétnéjsi.
M¢la by zasdhnout cilovou skupinu diive, nez je vystavena piisobeni drog, tedy nejpozdé;ji
od 5. t¥idy zakladnich §kol. Skola by méla byt zdravym a bezpeénym mistem, kde nebudou
dostupné navykové latky a prevence v ni bude provadét smysluplnymi a G€innymi postupy
s vytyCenim kratkodobych i dlouhodobych cilii. Méla by také podporovat u zakh protidro-
gové postoje, sezndmit je s moznostmi, kam se mohou obratit v pfipad¢ problému s dro-
gou, motivovat zaky ke kvalitnimu traveni volného ¢asu (Nespor, 2001, s. 71). Je vhodné,
aby kazda skola soustavné spolupracovala s rodi¢i zakl a protidrogovymi odborniky a ko-
ordinatory prevence v okoli a vytvortila si svou vlastni sit’ diillezitych kontakt pro spolu-

praci nebo pro konkrétni feSeni problémt. (NeSpor a Csémy, 1995)

Skolni metodik prevence vypracovava ve spolupraci s vedenim $koly a pedagogickymi
1 nepedagogickymi pracovniky Skoly tzv. minimalni preventivni program, jehoz soucasti
jsou protidrogova pravidla, ale také sankce za jejich poruSeni. Tento program bere v potaz
regiondlni specifika a obsahuje také nabidku volnocasovych aktivit pro zaky. Minimalni
preventivni program se realizuje pfimo ve vyuce jednotlivym pfedmétim. (Kalina et al.,

2003)

Podle ptirucky o efektivni Skolni drogové prevenci Jak vytvofit ve Skole zdravéjsi prostie-
di (2005) je efektivni preventivni program intenzivni, pribézné provadény a ktery kombi-
nuje objektivni vécné informace, individualni osobni ptistup a aktivni zapojeni zakt. Od-
borné vyzkumy prokdzaly, Ze nejefektivnéjsi jsou soustavné a dlouhodobé programy zamé-
fené na rozvoj socialnich dovednosti, osobni rozvoj zakl a objektivni informace o drogach.
Prokazalo se, Ze projekty zamétené pouze na abstinenci byvaji malo tspé$né a v n¢kterych
piipadech dokonce kontraproduktivni. Program mé byt komplexni a ma kombinovat riizné
strategie prevence, od informativnich, pfes aktivni a motivacni programy spojené s nacvi-
kem rozhodovani ¢i odmitani, dale pak zamétené na uvédomovani si hodnot, na budovani
pozitivniho sebevédomi, zvladani stresu, az napt. po specifické vrstevnické ,,peer pro-
gramy, vyuzivajici pozitivni vrstevnické modely. Nevhodné je naopak pouzivani citovych
apeld, predpojatych a neobjektivnich informaci nebo zastrasovani. Ve vychovné preven-
tivnim ptsobeni jsou zastoupeni vSichni Gc¢astnici vychovné-vzdélavaciho procesu, jako je
Skolni metodik prevence, jednotlivi pedagogové, ale i feditelé Skol. Podle Peska (2008,
s. 13) je predpokladem naplilovani cilii v oblasti prevence pedagog vzdélany, kvalifikova-

ny, komunikativné, psychologicky a specidln¢ pedagogicky vybaveny. ZvySovani odolnos-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 36

ti déti a mladeze proti rizikovym projeviim chovanim vSak vyzaduje systémovou a koordi-

novanou piipravu vSech realizatorti preventivnich aktivit ve Skolach a Skolskych zatizenich

Zéaveérem lze fici, ze limitem realizace efektivni prevence ve Skole je skute¢nost, kdy do
programil prevence neni zapojena celd skola a vSichni aktéfi vychovné-vzdélavaciho pro-
cesu. Nedostatek nebo ztrata zajmu pedagogli o preventivni €innosti je Casto spojena s ne-
dostatkem Casu a finan¢nich prostfedkti poskytovanych na tuto oblast. DalSim problémem
byva, ze vysledky prevence nejsou méfitelné ihned, ale vyzaduji systematické metody,
dlouhodobé sledovani a naslednou dikladnou evaluaci. Z tohoto diivodu je efektivita pre-
vence v kratkodobém horizontu obtizné prokazatelna. Pti vysokych pozadavcich na kvalitu
programill, odborné vzdélani a zkuSenosti pedagogti, se po urCité dob€ ztraci motivace.

(Kalina et al., 2003)

1.7.1 Role pedagoga pri realizaci prevence

Podle Nespora, Csémy a Pernicové (1998) je role pedagoga v oblasti prevence kli¢ova.
Domnivaji se totiz, ze prevenci ve $kole nemohou zajistit pouze kvalifikovani externisté,
nebot’ ti neznaji prostfedi Skoly ani jednotlivé zdky. Pedagog je tudiZ v oblasti prevence
problémi zpisobenych navykovymi latkami nenahraditelny. Hajny (2001) dodava, ze ci-
lem protidrogové vychovy neni udélat z zakt experty na drogy, ani je vyd¢sit ¢i mystifiko-
vat. Pedagog by m¢l déti aktudln€, védecky presné informovat a uvést fakta o dtsledcich

zneuzivani drog.

Pedagogové maji bezpochyby v ramci primarni prevence velké pole pisobnosti, pii které
je pozornost zaméfena zejména na pozitivni rozvoj osobnosti zakl. Pedagog slouzi ditéti
nebo mladistvému jako model chovéni, byva porovnavan, hodnocen a stava se i soucasti
fantazii. Zak &asto zvazuje, jak by se pedagog v dané situaci zachoval, jak by fesil uréity

problém nebo tézkost. Pedagog zdka vychovava a plsobi na néj jiz tim, Ze je s zdkem

v kontaktu, bez ohledu na vyu€ovany predmét. (Riesel, 1999, s. 70)

Kromé zékladnich kompetenci, které jsou nezbytné pro vykon ucitelské profese, musi
podle Nespora, Csémy a Pernicové (1998) pedagog plisobici v oblasti prevence rizikového

chovani splnovat dalsi poZzadavky:
» diagnosticka funkce zahrnuje neustalé pozorovani chovani a jednani zakt, vyuzi-
va metod rozhovoru, dotazniku, sociometrie, rozboru vysledkl ¢innosti, apod. Pe-

dagog by mél znat osobni a rodinnou anamnézu zaki a vSimat si vSech extrémi -
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nekazen, agrese, neadekvatni verbalni projevy, ale i uzavienost, snaha izolovat se,
orientace na star§i kamarady nebo party. Pokud dojde k mimotadné udalosti napf.
k nalezu propriet k aplikaci drogy nebo zak jevi znamky intoxikace, mél by zvolit
vhodny a citlivy pfistup k navazani kontaktu s zdkem. Pokud ma pocit, Ze ke krizo-
v¢ intervenci neni kompetentni, mél by dalsi feSeni konzultovat se specialisty nebo

ho plné prenechat odbornému pracovisti.

» pedagogicko-psychologické pozadavky zahrnuji organizaéni a komunikacni
schopnosti, profesionalni eticky ptistup, vyuzivani vhodné motivace, vytvareni pti-
znivého klimatu tfidy a Skoly apod. Pedagog by mél byt jasnym a srozumitelnym

vzorem s ¢itelnymi postoji vii¢i navykovym latkdm.

* socialni kompetentnost pedagoga je velmi dilezita, nebot zakladnimi schop-
nostmi pedagoga by mély byt empatie, orientace v interpersondlnich vztazich
a vhled do socialnich situaci. Pedagog musi umét vnimat a pozitivné ovlivilovat

procesy skupinové dynamiky a porozumét procesim dospivani.

* informacni a poradenska funkce vychazi ze vztahu ucitele a rodicii. Byva casto
komplikovéna nezajmem rodict a v nékterych piipadech az negativnim postojem
rodich ke Skole, kteti hledaji pfiCiny problémil u jejich déti pravé ve Skole a peda-
gozich. Zde musi ucitel zvolit citlivy pfistup a promysleny zptisob jednani s rodici
tak, aby je nepodrazdil, ale motivoval k pozitivni spolupraci. Ke zlepSeni komuni-
kace a spoluprace prisp&je, zaméfi-li se Skola ve svém preventivnim programu i na
rodice a dal§i organizace a oslovi je dfive, nez s nimi bude muset fesit vzniklé pro-

blémy.

= orientace v drogové problematice, v zakladnich druzich a tc¢incich ndvykovych
latek, v motivech k experimentovani a uzivani drog. Mél by umét popsat a rozpo-

znat télesné, psychické a socidlni disledky uzivani drog.

= znalost principti a metod primarni prevence, informovanost o moznostech od-
borné pomoci, institucich a sluzbach je zékladni podminkou poskytovani kvalitni

primarni prevence.

* znalost a aplikaci nejrozmanitéjSich metod, organizacnich forem a technik

price s Zaky. Na prvnim stupni ZS je nutno vychazet nejvice ze hry, jejimz pro-

vvvvvv
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meénit aktivity, kombinovat vytvarnou ¢innost s dramatizaci, vypravénim ¢i hudeb-
né rytmickymi chvilkami. Nabizi se i moznost vyuzivat audiovizualni techniku, po-
CitaCe, fotoaparaty nebo kameru. Z dialogickych metod jsou vhodné heuristického
(vyvozovaciho) rozhovoru, hlasovani, diskuse zalozené na pisemnych otazkach,
hledani alternativ feSeni, brainstormingu apod. K slovnim metodam patii také me-
toda skupinové diskuse s moralnim obsahem. Zamérem obsahu nespecifické disku-
se je pozitivné formovat mravni stranku vychovavaného bez ohledu na obsah Cin-
nosti v jakémkoliv pfedmétu. Specifické, tedy na moralku pfimo zamétené, metody
zahrnuji problémové situace s moralnim obsahem, analyticko diskusni metody a
hry a simulace s moralnim obsahem. Programy mohou byt doplnény také metodami

dramatickymi a demonstracnimi.

* s tim je spojen i poZadavek na neustalé vzdélavani v této oblasti, ziskavani no-

vych metod a informaci a udrzovani kontaktu s vyvojem dané problematiky.
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2 KONOPNE DROGY

V této kapitole se budeme zabyvat nejcastéji uzivanymi nelegalnimi drogami u dospivajici
mlédeze - drogami z konopi. Nejprve se kratce zminime o konopi jako rostling, ze které se
droga ziskéava, poté urc¢ime ucinnou latku konopné drogy a na konci této kapitoly budou

popsany nejcastéjsi formy konopnych drog.

Konopi patii mezi nejstarsi péstované rostliny a vyuZziva se pro rizné ucely jiz 12000 let
(Kubanek, 2009). Dodnes vsak neni zcela jasné, zda konopi pochazi ze zapadnich svahu
Himalaji, jak soudi fada ptirodovédcti, nebo z Ciny, jak ukazuji &etné archeologické nale-
zy. Ze stiedni Asie (Ciny, Indie) se poté konopi rozsiiilo do celého svéta (Dolezal, 2010,
s. 11). Konopi lze péstovat po celém svéte, roste témér ve vSech podminkach a v mnohych
oblastech svéta roste v prirodé volné. Péstovani konopi se rozsifilo také na evropském kon-
tinenté a podle Vyro¢ni zpravy o stavu drogové problematiky v Evropé (2010) je dokonce

na vzestupu.

Konopi je pro tcely zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, v platném znéni, defi-
novano jako ,.kvetouci nebo plodonosny vrcholik rostliny z rodu konopi (rod Cannabis)
nebo nadzemni cast rostliny z rodu konopi, jejiz soucasti je vrcholik.” Jde o ,,druhy a odri-
dy rostliny konopi (rod Cannabis), které mohou obsahovat vice nez 0,3 % latek ze skupiny

tetrahydrokannabinold.*

Konopi je rostlina s mnohostrannym vyuzitim, kterd je odnepaméti péstovana zejména pro
svij silny, vldknity stonek, pouzivany k vyrobé velmi pevnych provazii a textilii. Dnes se
konopi vyuziva v celé fadé dalSich odvétvi. Z konopnych semen bohatych na oleje a bilko-
viny se lisuje kvalitni olej. Nezastupitelné misto méa konopi také v mediciné pti 1écbé riz-
nych typt chorob, véetné¢ zavaznych onemocnéni, jako jsou napt. AIDS, anorexie, rakovi-
na, Parkinsonova choroba ¢i roztrouSena skler6za. V soucasné dobé je konopi péstovano
rovnéz pro biomasu, nebot’ je vyznamnou energetickou surovinou. Své uplatnéni vSak na-
chazi také ve stavebnictvi, pfi vyrobé biopaliv, papiru, plasti ¢i kosmetiky. Pro své psy-
chotropni ucinky je vSak konopi ve velké mife péstovano a uzivano jako droga. (Robinson,

1996)

Konopné drogy jsou drogy ptirodniho ptivodu a podle svého ucinky byvaji nejcastéji faze-

ny mezi halucinogeny, nebot’ jejich uziti vyvolava vyrazné zmény psychiky, provazené
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zménami ve vnimani a mysleni. Objevuji se stavy zmatenosti, dezorientace ve vztahu

k osobam, prostoru, ¢asu, nebo dokonce halucinace. (Mann, 1996)

V Ceské republice, stejné jako vétsing jinych evropskych zemi, predstavuji konopné drogy
tieti nejrozsitenéj$i drogy po alkoholu a tabakovych vyrobcich, a tedy nejvice uzivané
drogy nelegalni (Zabransky, 2003, s. 64). Uzivani konopi roste v poslednich desetiletich
témé&f ve viech evropskych zemich (Stablova a Brejcha, 2006, s. 11) a esky statisticky
tfad odhaduje, 7e se v CR roéné zkonzumuje piiblizné 25 tun konopnych drog. (Zabran-

sky, 2003, s. 67)

Pesek (2008, s. 13) dodava, ze zkusenost s konopnou drogou mé kolem 23. roku vice nez
60 % populace a podobny nazor zastava i Kalina et al. (2003, s. 175), podle kterého okusi-

lo konopné drogy 60 az 80 % dvacetiletych a starSich jedinc.

Konopi (Cannabis) zahrnuje tfi druhy rostlin, a to konopi seté (Cannabis sativa), konopi
indické (Cannabis indica) a konopi plevelné (Cannabis ruderalis). Druhy konopi se od
sebe 1iSi nejen vzriistem, ale zejména obsahem Uc¢innych latek (Kubanek, 2009). Nejbéz-
n¢j$i a nejvyssi druh konopi seté se vyuziva zejména pro sva silnd vldkna, avSak ucinné
psychoaktivni latky je pomérné chudé (Stafford, 1997). Pro péstitele, resp. uzivatele ko-
nopnych drog je proto zajimavy pouze jeden druh - konopi indické, které bylo cilené vy-
Slechténo pro vysoky obsah ucinnych omamnych latek (Dupal, 2010). Z hlediska ziskavani
konopné drogy zajimaji uzivatele na rostliné konopi nejvice samici kvéty (listy) a to proto,
ze obsahuji zvySené mnozstvi aktivni latky - THC (tetrahydrokannabinolu), ktera zptisobu-
je vétsSinu psychoaktivnich u¢inkt. Samici kvétenstvi se proto mezi uzivateli nazyvaji rtiz-
nymi slangovymi nazvy, jako napiiklad ,,heads* (hlavice), ,,cones* (Sisky) ¢i ,,colas* (pali-

ce). (Miovsky, 2008)

2.1 Utinné latky konopné drogy

V rostlinach konopi lze najit pomérné Siroké mnozstvi chemickych latek. Celkem bylo
popsano 483 ruznych sloucenin, pfi¢emz vétSina z nich patii k latkdm v Zivych organis-
mech bézné rozSitenym. Jedna se napfi. o riizné druhy sacharidi, bilkovin, kyselin, alkoho-
10 a mnoh¢ dalsi latky. Kromé nich vSak konopi obsahuje také kannabinoidy, specifické
metabolity, které doposud nebyly nelezeny v jinych rostlinnych druzich, pticemz hlavni
psychoaktivni latkou v konopné droze je tetrahydrokannabinol (THC). Tato latka ptisobi

na psychiku ¢lovéka a pfivadi uzivatele do stavu ,,high*, ktery je pfekladdn slangovymi
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vyrazy ,,opojeni‘ nebo ,,raus* (Kubanek, 2009, s. 41). Podle Dupala (2010, s. 20) pochazi
70 az 100 % psychoaktivnich U¢inkt praveé z latky THC. Krom& THC obsahuje konopna
droga jesté asi dalSich 30 kannabinoidli, na jejichz U¢inky nemaji védci dosud jednotny
nazor, avSak podle Kubanka (2009, s. 42) jsou ostatni kannabinoidy obsazené v konopi

zcela nepsychotropni, tedy nemaji na psychiku ¢lovéka zadny vliv.

Utinky konopné drogy jsou zasadné ovlivnény obsahem a zastoupenim jednotlivych kan-
nabinoidl. Tato skutecnost byva mezi uzivateli konopi ¢asto oznaCovdna pojmem potence
neboli psychotropni sila konopné drogy. Uzivatelé konopi samoziejmé Zadaji produkty s
co mozna nejvyssi potenci, tedy s co mozna nejvyssim obsahem hlavni G¢inné latky THC
(Dupal, 2010, s. 20-22). Velmi peclivé pfipravend droga mize obsahovat az 12 % THC,
ovSem obvykle je obsah THC mnohem mensi. Primérné se pohybuje okolo 2 az 8 %, ale
ve vyjimec¢nych ptipadech miize konopna droga obsahovat i 15 az 20 % THC. (Kubanek,
2009, s. 43)

Kannabinoidni latky produkuje konopi systémem pryskyfi¢nych zlaz, které se vyskytuji na
povrchu celé rostliny. Ze zlaz vytéka v dobé kveteni konopi lepkava tekutina, nazyvana téz
pryskyftice. Nejvice pryskyfice se vytvari v hornich ¢astech rostliny, v kvétech a okolnich
listech a z tohoto diivodu se tyto casti rostliny nejzddanéjsi a nejcastéji se vyuzivaji k pfi-

pravé drogy. (Dupal, 2010)

Existuje vSak také konopi, které obsahuje zanedbatelné mnozstvi THC. Tento druh (kono-
pi seté, technické), zdmérne vyslechtény za ticelem snizeni obsahu psychoaktivni latky, se
v naSich podminkéch sice stale Castéji vyuziva v nejriiznéjSich odvétvich primyslu, avSak

pro vyrobu konopné drogy je nepouzitelné. (Kubanek, 2009)

2.2 Formy konopnych drog

Obecné rozeznavame n€kolik forem (modalit) drogy, které mizeme z rostliny konopi zis-
kat. NejrozsifenéjSimi formami konopné drogy jsou marihuana, hasi§ a konopny ole;j.

(Miovsky, 2008, s. 126)

Marihuana a hasi$ jsou v nasich podminkach nejbéznéjsi formy konopné drogy. Mén¢ ob-
vyklé modality konopi zahrnuji naptiklad konopny olej, konopné extrakty, konopné mléko,
aj. Jednotlivé modality se od sebe liSi nejen vzhledem a zpiisobem uziti, ale zejména pak

obsahem ucinné latky THC. (Miovsky, 2008, s. 126)
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V Ceské republice, podobné jako i v jinych zemich, existuji v zasadé dva zdroje konop-
nych drog. Konopné drogy se na nase uzemi nejcastéji dovazeji z jinych zemi, jako jsou
naptiklad Indie, Maroko, Afganistan a mnoho dalSich (Zabransky, 2003). Miovsky (2008,
s. 127) dodava, ze nejvetsimi producenty a zaroven vyvozci marihuany v Evropé jsou
Albénie, Belgie a Nizozemsko. Zna¢na poptavka po konopnych drogach je vSak pokryta
krom¢ importu také stale se zvySujici domaci produkci. Péstovani konopi a produkce drogy
ve venkovnich podminkach, jako jsou zahrady a pole, byva oznacovéana anglickym slovem
»outdoor®. Naopak slovo ,,indoor* oznacuje produkci v uzavieném prostoru pod special-
nim typem umélého osvétleni, ktery mizeme vytvoftit ve sklenicich, ale 1 v bytech, nebo

primyslovych objektech. (Zabransky, 2003)

2.3.1 Marihuana

Prvni a nejznaméjsi formou konopné drogy je marihuana. Marihuanou rozumime ususené
samici kvéty s okvétnimi listky, které jsou poptipadé smichany s vétsimi listy. V evrop-
skych zemich obsahuje marihuana v priméru 2 az 8 % uc¢inné latky THC a mezi uzivateli
je oznacovana nejriznéjSimi slangovymi nazvy, jako napiiklad ganja, trava, huleni, zeli,

skunk, skaniour, marijanka, apod. (Miovsky, 2008, s. 126)

Podle Dolezala (2010) je slovo ganja (Cti ganza) oznaceni pro malo kvalitni a v outdoor
podminkach péstovanou marihuanu, kterd se péstovalo ve velkém zejména v 70. az 90.
letech minulého stoleti. Takové konopi obsahuje okolo 3 % THC, je hrubé a tvrdé s fidkym
kvétenstvim. S timto typem marihuany se mezi uzivateli konopi prakticky viibec obchodu-
je a $ifi se ve vétsing piipadl bezplatné. Naopak skunk (¢ti skank) je oznaceni pro Slechté-
nou, vétsinou indoor péstovanou, marihuanu s vyssi koncentraci ucinné latky od 8 az do 20
% THC. Skunk je silngj$i forma marihuany, ktera je preferovana zejména mezi pravidel-

nymi uzivateli konopnych drog.

2.3.2 Hasis

Hasis je historicky typickou asijskou modalitou konopné drogy. V Indii, kde se vyrabi od-
nepaméti, je dodnes dilezitou ritualni drogou v taméj$im ndbozenstvi a byva oznaovan
jako ,,charas® nebo ,,churus‘ (Dolezal, 2010, s. 15). Do Evropy byl hasis pfivezen Napole-

onovymi vojaky a britskymi 1ékafi, kteti se vraceli ze sluzebnich cest z Indie (Mann, 1996,
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s. 71). V arabskych zemich se dodnes hasi§ konzumuje ve velké mife a dé se fici, Ze zde

nahrazuje alkohol, ktery maji muslimové podle Koranu zakazany. (Iversen, 2006, s. 20)

Valicek (2000, s. 66) uvadi, ze hasis je vlastni pryskyfice zluté, hnédé¢ az cerné barvy s
nepiijemné Stiplavym zédpachem. Ziskava se zpracovanim zralych, na pryskyfici bohatych,
kvéth samici konopné rostliny. Ma riznou kvalitu, barvu a konzistenci v zavislosti na zpt-
sobu zpracovani a kvalit¢ vychozi suroviny, nejcastéji se vSak vyskytuje ve tvaru kosticky
¢1 valecku. V hasisi byva obvykle koncentrace THC asi Skrat vyssi nez u marihuany, pru-
mérné tedy okolo 20 %. Mezi uzivateli se mizeme setkat se slangovymi nazvy, jako jsou
has, Cokolada, ¢aras nebo shit (Cti Sit). Podle Miovského (2008, s. 128) jsou nejveétSimi
svétovymi producenty hasiSe v soucasnosti Maroko, Afghdnistan a Pakistan. Nejcastéji se
hasi§ pasuje do Evropy pies Spanélsko z Maroka. Z evropskych statdl je podle n&j nejvét-

$im producentem hasiSe Albanie.

2.3.3 DalSi vybrané formy konopnych drog

Konopny (haSiSovy) olej je hustd kapalina ziskana extrakci vrcholkli samic¢ich rostlin ne-
bo hasiSe nepolarnim rozpoustédlem. Konopny olej ma nejvyssi obsah ucinné latky, ktery
kach oleje, ktery uzivatel umist'uje na tabak, marihuanu nebo cigaretovy filtr, poptipadé se
pouziva jako ptisada do jidla. HasiSovy olej se mezi evropskymi uzivateli konopnych drog
vyskytuje pomérné vzacné a jeho cena je na Cerném trhu vyssi nez u béznych forem ko-

nopné drogy. (Miovsky, 2008)

Z dalSich modalit konopi mizeme jmenovat konopny ¢aj, konopné mléko, které se,
vzhledem k rozpustnosti THC v tuku, vyrabi varem plnotu¢ného mléka ¢i smetany s rizno-
rod¢ kvalitnim konopim. Takto pfipravené mléko se bud’ pfimo pije, nebo se dale skladuje
a pouziva k ptipravé pokrmut. Syntetické a farmakologické konopné drogy predstavuji
zvlastni skupinu konopnych drog. Jedna se o synteticky vyrobené THC, které je vytvareno
se zamérem prozkoumat a popsat mechanismus u¢inku drogy na centralni nervovy systém.
Nékteré z nich jsou né¢kolikandsobné silngjsi nez samotné THC a zaroven vyvolava totozné
zmény psychiky a chovani jako po uziti THC v konopné droze. Mezi béznymi uzivateli

jsou vsak tyto formy konopné drogy prakticky nedostupné. (Miovsky, 2008)
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3 ZNEUZIVANI KONOPNYCH DROG

Nasledujici kapitola se vénuje ablizu neboli zneuzivani konopnych drog. V tivodu kapitoly
je struéné popsana historie uzivani konopi. Nasledujici podkapitoly se zabyvaji zptsoby,
jakymi lze konopi uzivat, popisuji motivy uzivani a uzivatele téchto drog. V zavéru jsou
popsany projevy intoxikace po uziti konopné drogy a nejcastéjsi rizika a problémy, které

mohou byt spojeny s uzivanim téchto latek.

V nazorech na uzivani konopi panuje jak mezi odborniky, ale i laickou vefejnosti, znacna
nejednotnost a prakticky vSude na svété se miizeme setkat se dvéma protichtidnymi nazory.
Prvni nazor tika, Ze jsou rizika spojena s uzivani konopi podcefiovdna a Ze ve skute¢nosti
predstavuji konopné drogy velké socialni a zdravotni nebezpeci, které musi byt bezpodmi-
necné minimalizovano a zdkonem sankcionovano. Druhy popisuje konopnou drogu pouze
jako neSkodnou zabavu, jez by méla byt legalizovana, podobné jako alkohol a tabak. Oba
nazory jsou extrémni a tedy Spatné. Pravda bude nékde uprostied, avSak faktem zlstava, ze

ten kdo chce marihuanu uzivat, ji bude koufit bez ohledu na zdkon. (Kubanek, 2009)

3.1 Historie uzivani konopi

Konopi se pouzivalo jako rostlinné 1é¢ivo jiz od pradavnych dob, zminuji se o ni napiiklad
asyrské desky ze 7. stoleti pt. n. 1. Dlouhou historii Iékaiského pouziti méa na Blizkém vy-
chodg, v Indii ¢i v severni Africe (Miovsky, 2008, s 31). Z archeologickych nalezi je patr-
né, ze se vyuzivalo pii riznych nabozenskych obtadech, Samanskych ritualech, nebo jen
pro bézné pozménéni nalady (Shapiro, 2005, s. 309). Podle Robinsona (1996, s. 103 po-
chazi nejstar§i zachovana zprava o uzivani konopi pro jeho psychotropni ucinky z Indie,
kde se indicky posvatny text Athharva Veda zminuje o surovém vytazku z konopi, pro-
stiednictvim néhoz pry &lovék prichazel do kontaktu s hinduistickym bohem Sivou. Staf-
ford (1997, s. 241) uvadi, Ze konopi bylo Indy povaZzovano za posvatnou rostlinu a Vali¢ek
(2000, s. 57) dopliuje, Ze konopi riznorodé pouzivaly prakticky veskeré staroveké vyspéelé

kultury, jako naptiklad Persané, Cifiané i Egyptané.

Piestoze znali stafi Rekové a Rimané psychotropni u¢inky konopi, davali pred konopim
pfednost intoxikaci alkoholem (Robinson, 1996, s. 104). O konopi se zminuji také fecky
filozof Hérodotos z Halikarnassu a tecky lékar Galénos, kteti popisuji, Zze bylo zvykem
podavat konopi hostiim pro obveseleni. V obdobi stfedovéku prakticky vymizely doklady

o halucinogennim uZzivani konopi diky Sificimu se kiestanstvi. Pfed koncem 12. stoleti
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inkvizice postavila konopi, spolu s celou fadou dalSich ptirodnich 1é¢iv, mimo zdkon a
pouzivani konopi spadalo do kategorie ¢arodéjnictvi. Uzivani konopi ke zméné védomi
bylo natolik stigmatizovano, Ze se v Evrop¢ znovu viditeln€ neprojevilo az do poloviny 19.
stoleti, kdy dostalo mén¢ spiritudlni a vice rekreacni charakter. Nékteti francouzsti spiso-
vatelé a umélci, jako napt. Charles Baudelaire, Honoré¢ de Balzac a Théophile Gautier,
zminuji ve svych knihach to, ze sami uzivali hasis proto, aby zlepsili sviij umélecky vykon
(Mann, 1996, s. 71). Podle Iversena (2006, s. 20) ziskala konzumace konopi velkou popu-

laritu béhem hnuti beatnikl a hippies v 50. a 60. letech minulého stoleti.

Ceska historie uZivani konopnych drog neni piili§ bohata. Konopi se na nagem uzemi pés-
tovalo tradi¢né jiz od stfedoveku, avSak se vzdy vyuzivalo spise jako primyslova plodina,
nezli by se z n¢j ziskavala omamna droga. VyuZzivalo se pro vyrobu provazu a textilii, se-
meny konopi se krmili hospodaiska zvirata, nebo se z nich lisoval olej. Typickou drogou
pro nasSe uzemi byl zejména alkohol, a to pfedevSim ve formé tradi¢niho piva, vina a liho-
vin. Konzumace marihuany a hasiSe jako drogy pfichazi ve vét§im métitku az koncem 60.
let 20. stoleti. Po sovétské okupaci se konopi dostalo do ustrani mezi underground a mensi
po roce 1989 v souvislosti s otevienim hranic a od t€¢ doby je jeji uzivani stale na vzestupu.

(Dolezal, 2000)

3.2 Zpisoby uzivani konopné drogy

Psychoaktivni latku THC, kterd je v konopné droze obsaZena, 1ze do téla dopravit nékolika
riznymi zpusoby. Tyto zpusoby uziti oznacuje Miovsky (2008, s. 132) soubornym ndzvem
vzorce uzivani, které zahrnuji jak samotné uziti drogy, tak i stranku psychologickou a so-
cialni (motivy a prostfedi uziti konopi). Podle n¢j existuji v zdsadé tfi zpisoby aplikace
konopné drogy, a to koufeni, poziti (perordlni uziti) a vzacné se vyskytujici injekéni nebo

kozni aplikace.

NejrozsirenéjSim zpiisobem, jakym jsou konopné drogy uzivany, je koureni, tedy vde-
chovani koufe z hoticich latek obsazenych v usuSeném konopi. Cigareta obsahujici susené
rozdrcené konopi (n€kdy i1 kousky hasise) se nazyva joint, slangové také ,,Spek* ¢i ,,br¢ko*
(Dupal, 2010, s. 120). Pavod nazvu joint pochazi z anglického slova ,,sdilend®, protoze
tuto cigaretu koufti vétSinou nékolik kutdki dohromady (Kubanek, 2009, s. 20). Konopi se

koufi bud’ ¢isté, nebo ve smési s tabakem, ktery usnadiiuje hoteni jointu. (Dupal, 2010, s.
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120), pticemz Miovsky (2008, 132) dodava, ze vétSina uzivatell uptednostiiuje koufeni
konopné drogy bez tabaku. Ke kouteni drogy slouzi rGzné druhy sklenének (Slukovek),
dymek ¢&i fajfek. Uinky pii koufeni se dostavuji relativné rychle, fadové b&hem nékolika
desitek sekund az minut, a trvaji zpravidla od jedné do tfi hodin. Pfi koufeni je v okoli citit

zvlastni nasladla a aromatickd ving, ktera je pro konopi typickd a nezaménitelna.

Kubének (2009, s. 19) zdaraznuje, ze kouf marihuany zatézuje plice uzivatele vice nez
beézny cigaretovy kouf, a to az tfikrat vice vznikajicim dehtem a az pétkrat vice oxidem
uhelnatym. Tento fakt je zplisoben tim, ze pii koufeni marihuany nedochazi k optimalnimu
hoteni jako pii hoteni tabakové smési.

Pro uziti konopné drogy lze v soucasné dobé pouzit také ptistroj zvany vaporizér (z lat.
vapor neboli para), ktery slouzi k inhalovani u¢innych latek z konopi. Tento novéjsi zpu-
sob uziti konopi méa zejména snizit obsah dehtu a jinych zplodin, které vznikaji pii spalo-
vani konopi (oxid uhelnaty, aj.). Ve vapolizéru droga nehofi, jen se zahtiva na teplotu, pii
niz dochézi k odpatfovani THC, ale pod mezi, pii které vznikaji karcinogenni slouceniny.

(Dupal, 2010)

DalSi mozZnosti uziti konopné drogy je jeji poziti v jidle nebo v napoji (tedy peroraln¢).
THC se nasledné vstiebava pies sliznici traviciho traktu. Peroralni uzivani konopi nepo-
Skozuje oproti kouteni plice. Pro ,.kulinatfské* ucely je dilezité védét, Ze THC je rozpustné
v tucich a alkoholu (Miovsky, 2008). Dolezal (2010, s. 58) vSak varuje, ze je peroralni
protoze se THC vstiebava velmi pomalu a ucinky se dostavuji nejdiive po 20 az 60 minu-
tach, nékdy 1 pozdéji. Podle Shapira (2005, s. 320) mohou u¢inky marihuany po poziti tr-
vat ruzn€ dlouho, dokonce az dvanéct hodin. Dupal (2010, s. 122) dopliiuje, Ze se konopi u
ndas pfidava naptiklad do kolackl, babovek, bramboracki, nebo se piepousti s maslem ¢i

olejem. Popularni je také piti konopného mléka.

Ptestoze jsou injek¢ni €¢i kozni aplikace konopnych drog velmi fidkym jevem, jsou sa-
moziejmé mozné, a to v piipad€ synteticky vyrobené¢ho THC. V naSich podminkach se
s témito zplusoby uzivani konopi prakticky nesetkame a jedna se proto spisSe o teoretickou

moznost nachazejici uplatnéni napiiklad v medicin€ a vyzkumu. (Miovsky, 2008)
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3.3 Uzivatelé konopi a motivy k uzivani konopi

Miovsky (2008, s. 162) odhaduje celkovy pocet pravidelnych a dlouhodobych uzivatelii
konopi v CR na 250 az 350 tisic a Pesek (2008, s. 40) uvadi, ze pocet dennich uzivatelt
konopnych latek 1ze odhadnout na 57 tisic osob, pficemz pfiblizn¢ polovina z téchto osob

muze byt na konopi zavisla.

Uzivatelé konopnych drog reprezentuji Siroké spektrum spolecnosti a vzhledem k jejich
poctu, ale 1 vékovému rozloZeni neni snadné je jakkoli charakterizovat. Jde se o velmi riz-
norodou skupinu osob, kterd ma podobny rozptyl charakteristik, jako zndme napiiklad
u uzivatell alkoholu. Miizeme se setkat s uzivateli, ktefi se pti uzivani konopi chovaji rizi-
kové, avSak vétSina uzivatelli uziva konopné drogy pouze piilezitostné ¢i rekreacné (Miov-
sky, 2008, s. 162). Podle Gabrhelika, Zabranského a Miovského (2008) tvoii uzivatelé
konopi, stejné jako v jinych zemich EU, tfeti nejpocetnéjsi skupinu uzivateld navykovych
latek vibec, protoze podle statistik zaujimaji konopné drogy tieti misto na zebticku obli-

benosti drog.

Podle Engelandera (2010, s. 15) je vSak nutno poznamenat, Ze mnoho lidi uzije konopi jen
pii nékolika malo ptilezitostech, mize to byt i pouze jednou, poptipadé ptilezitostn€ po
dobu né¢kolika mésicti a pak uz nikdy. Stejny nazor zastdva také Kalina et al. (2003, s.
177), podle n¢hoz je vétSina jedinct uzivajici konopné drogy pfilezitostnymi uzivateli.
Pouze mala ¢ast je uziva kazdy den ¢i nékolikrat denné€. Pokud se setkavame s naruzivymi
uzivateli, ktefi vykazuji tendence k excesivnim vzorclim uzivani, pak se ve vétsing piipadii
0 soucast osobnostnich rysii téchto uzivateld a tedy o mechanismy nefarmakologické po-

vahy.

Motivi, pro¢ uzivat konopné drogy, miize byt mnoho. Jednim z nich mtze byt pouhé expe-
rimentovani v adolescenci. Nekterému jedinci vSak staci pouze jedna zkusSenost a rozhodne
experiment neopakovat, jiny naopak za¢ne drogu uzivat a po urcité dob¢ ho to ve vétSing
ptipadii v souvislosti s dospivanim a se zménou Zivotniho stylu pfestane bavit. (Engelan-

der, 2010)
NejcastéjSim motivem uzivani konopi je snaha o dosaZeni piijemného pocitu a euforie
(Zimmerova a Morgan, 2003, s. 73). Marihuana se vétSinou uziva k dosazeni uvolnéni,

relaxace, spoleCenské nélady, veselosti a hovornosti s pfateli, nebo také pro chvile intro-
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spektivnich prozitkii. Z dalSich divodii uziti konopi 1ze uvést snahu vzdorovat, snaha zvla-

dat uzkost ¢i fesit své problémy. (Shapiro, 2005)

Ve studii Simonse et al. (2005) byly zkoumany motivy k uzivani konopnych drog tak, jak
je vnimaji samotni uzivatelé. Vysledné potadi jednotlivych motivii bylo nasledujici. Nej-
¢ast¢js$i motivem k uzivani konopi bylo podle nich posileni pozitivnich pocitti (dobra néla-
da, veselost, vzruSeni, uvolnéni, kreativita), dale byly uvedeny diivody socialni (lepsi soci-
alni kontakt, porozuméni, odstranéni zdbran v komunikaci), pro rozsiteni védomi a zvlada-
ni negativnich pocitd (Unik z Gzkosti, feSeni obtizné situace). Jako posledni uvedli uzivate-

1¢ socialni konformitu (pfizplisobeni se tlaku socialniho okoli).

Engelander (2010, s. 15) uvadi, ze celozivotni prevalence (uziti alespon jednou v Zivote)
1 prevalence soucasného uzivani (uziti alespoil jednou v poslednim mésici) je u konopnych
drog zna¢né vyssi u muzll nez u Zen. S timto tvrzenim se shoduji také vysledky Celopopu-
ladni studie uzivani navykovych latek a postojii k nému v CR (2008, s. 46). Stejné tak
podle vyzkumu Evropské studie o alkoholu a jinych drogach (ESPAD) z roku 2011, jehoz
cilovou skupinou bylo 3913 student ve véku 16 let, je ¢etnéjSi zkuSenost s marihuanou
u chlapcti nez u divek stejného véku, kdy zkuSenost s konopnymi drogami uvedlo 47 %

chlapcti a 38 % divek.

Jako silny prediktor budouciho ne/uzivani marihuany a dalSich navykovych latek se v pro-
vedenych vyzkumech objevuje také prostiedi, v némz jedinec Zije. Naptiklad Lipschitz et
al. (2003) dosel k zavéru, Ze k uzivani marihuany inklinuji vice adolescenti, kteti vyrastaji
v prostiedi s nizkou socioekonomickou urovni a pfitomnosti drogové kriminality. Tento
linearni trend nebezpecnosti prostiedi a vétsiho poctu uzivatelli marihuany a alkoholu po-
tvrdil ve své studii také Wilson et al. (2005). Podle Halla (2009) patii mezi dalsi rizikové
faktory dobra dostupnost drogy, ptilezitost k vydélani penéz jejim prodavanim a také uzi-

vani marihuany nebo jinych drog osobami v blizkosti adolescenta.

S uzivanim marihuany maji podle PeSka (2008) vyznamnou souvislost urcité rodinné, de-
mografické a socialni faktory. ZkuSenosti s touto drogou se mén¢ vyskytuji u dospivajicich
vyrustajicich v Uplné rodin¢ a v rodin€ s vysSim vzdélanim rodicli. Soucasné také vice
zkuSenosti s marthuanou maji podle n¢j Zaci ucnovskych skol (56 %) ve srovnani se stu-
denty gymnazii (35 %) a stfednich odbornych skol (45 %). Velmi Casto se uzivani marihu-
any objevuje spolu s uzivanim jinych navykovych latek. U dospivajicich je to nejcastéji

piti alkoholu a koufeni.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 49

3.4 Projevy po uziti konopné drogy

Stav, ktery nasleduje po uziti konopné drogy, se odborn¢ nazyva akutni intoxikace drogou.
Dochazi pii ni k riznym fyziologickym, psychickym nebo behavioralni zménam. Z medi-
cinského hlediska je stav intoxikace fazen mezi dusevni poruchy a v 10. revizi MKN je
oznadovan jako ,,akutni intoxikace vyvolana uzitim kannabinoida“. U¢inek konopné drogy
se u jednotlivych osob znacné riizni v zavislosti na mnoha faktorech. (Martanova, 2003,

5. 141)

Podle Miovského (2008) zpiisobuje uziti konopné drogy docasné naruSeni tirovné védomi,
poznavani, vnimani, emotivity nebo chovani. Béznymi projevy jsou euforie a pocit uvol-
néni, nékdy ale i1 neklid az Gzkost. Déle se vyskytuji prodlouzeny reakéni ¢as, paranoidni
predstavy ¢i pozménéné vnimani Casu (pocit, ze ¢as plyne velmi pomalu, nebo osoba pro-
ziva rychly tok myslenek). Pelclova (2009) uvadi také pocity depersonalizace, podezira-
vosti, zhorSeny usudek ¢i pozornost, sluchové, zrakové nebo hmatové halucinace. Z vy-
zkumil v8ak vyplyva, Ze vétSina uzivatelli prozivé intoxikacni stavy vyvolané konopnymi
drogami ve vétsing piipadl piijemné, a proto jsou tyto stavy tak Casto vyhledavany a vyvo-

lavany.

Krom¢ uc¢inktt THC na psychiku zptsobuje THC 1 né€které doCasné fyziologické zmény.
V literatute se uvadi sucho v ustech, zvysena tepova frekvence, popft. i tachykardie. Mezi
dalsi ptiznaky akutni intoxikace patii zvySena chut’ k jidlu, zejména na sladké, ties (Dupal,
2010). Pod vlivem konopi nedochézi k rozsifeni zornic, ke kterému dochazi pti uziti vétsi-
ny jinych drog. Konopi zptsobuje pouze efekt tzv. zarudlého o¢niho bélma, podle kterého

lze uziti této drogy snadno rozpoznat. (Miovsky, 2008, s. 219)

3.4.1 Cinitelé ovliviiujici intoxikaci konopim

To, jak bude intoxikace probihat, nelze doptfedu spolehlivé urcit. Odezva téla na ucinek
konopné drogy je zaloZena nejen na farmakologickych t¢incich THC, ale podle vyzkumi
sehravaji velmi dilezitou roli také faktory socidlni a psychologické. Nejvyraznéjsimi fak-
tory, které zohlednuji téméf vSechny provedené studie, jsou zpusob uziti konopné drogy
a velikost prijimané davky THC (Miovsky, 2008, s. 225). Vyznamnym faktorem je také
kombinace konopi s dal§imi drogami, nebot’ konopi je ¢asto uzivano spole¢né s jinou dro-
gou, nejéastdji s alkoholem. Uginky na psychiku byly u téchto dvou omamnych latek &asto

srovnavany a lze zjednodusené fici, Ze jsou si v né¢em podobné. Pti malych davkach maji
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ob¢ euforizujici a stimula¢ni ucinky, pii vyssich piisobi sedativné. Rozdily mezi nimi jsou
patrné zejména v odlisné distribuci pozornosti pfi intoxikaci, protoze THC mé navic halu-

cinogenni ucinky a vice zkresluje vnimani Casu. (Martanova, 2003, s. 141)

Mezi dal$i uvadéné faktory patii kromé samotné kvality konopné drogy (obsahu ucinné
latky) také aktualni fyzicky a psychicky stav uzivatele, jeho o¢ekdvani a nalada. Svou roli
sehravaji také trvalé psychické vlastnosti uzivatele, pohlavi a genetické predispozice uzi-
vatele ¢i jeho pfedchozi zkuSenost s konopnou drogou. Vliv na prozitek intoxikace ma také

prostiedi, ve kterém je droga uzita. (Miovsky, 2008)

3.4.2 Nejcastéjsi projevy uziti konopné drogy

Uzivatelé popisuji nékolik relativné stalych typt intoxikace konopnou drogou, které jsou
definovany na zakladé¢ dominujici oblasti a miry aktivity jedince (Martanova, 2003, s.
141). Je tfeba zdaraznit, ze konopny ,,raus® je prozitek zna¢né proménlivy, takze se v pri-
bchu intoxikace mize objevit naptiklad jen jeden typ intoxikace, nebo postupné vSechny

(Miovsky, 2008, s. 236 - 237). Martanova (2003, s. 141) uvadi tyto typy intoxikace:

= Vysmatost™ (vn&j$i aktivita) je nejcastéjSim a Casto také neocenovangj$Sim typem
intoxikace, ktera je typickd veselou naladou, pohybem, hravou komunikaci a ne-
kontrolovatelnym smichem, ktery miize byt vyvolan prakticky jakymkoli podné-

tem.
» Piemyslivost (vnitini aktivita), jejimiz typickymi znaky jsou klid a intenzivni ¢in-
nost nékterého z poznavacich procest (mysleni, vnimani, fantazie). Z emocionalni-

ho hlediska miize ptevladat vyrovnanost, nadSeni, nebo vdznost az zadumcivost.

= Pasivita je charakteristickd dusSevni a/nebo télesnou bezvladnosti, netecnosti

a ochablosti a ¢asto Gizce souvisi s uzitim vétsiho mnozstvi konopné drogy.

Miovsky (2008) vsak dodava, ze veskera typologie, zalozena na téchto pojmenovatelnych
subjektivnich prozitcich, je pouze hrubym kvalitativnim nacrtem, ktery méa pouze slouzit

k lepSimu porozuméni a pfiblizeni stavu po uziti konopi.

3.5 Rizika spojena s uzivanim konopnych drog

Negativni dopady a rizika spojovand s uzivanim konopi jsou piedmétem mnoha vyzkum-

nych aktivit. Mezi nejvyznamnéj$i rizika uzivani kopnych drog patii vznik zavislosti na



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 51

konopi, negativni vliv drogy na dychaci cesty, kardiovaskularni a reproduk¢ni systém. Da-
le jsou uvadény poruchy pozornosti, paméti a zvySené riziko psychotickych stavi. (Enge-

lander, 2010, s. 17)

3.5.1 Vznik zavislosti na drogach z konopi

Zavislost na konopnych drogach je diskutovanou otazkou jiz dlouhou fadu let. Zastanci
a uzivatelé marihuany uvadéji, Zze konopi neni navykové, oproti tomu odpurci zastavaji
nazor zcela opacny a to sice, Ze navykovost marihuany je podcenovana. (Dupal, 2010, s.

138)

Autofi vEtsi ¢asti seridzné provedenych studii zaméfenych na hodnoceni zavislosti na ko-
nopnych drogach se shoduji, Ze konopné drogy vyvolavaji pouze psychickou, nikoliv v§ak
fyzickou zévislost, jako je tomu napft. u alkoholu, opiatl, pervitinu aj. Psychicka zavislost
se dostavuje asi u 8 az 10 % dlouhodobych uzivatelti. U uzivatelii konopnych drog nejsou
popisovany vazné abstinencni pfiznaky ani vzestup tolerance, ktera by vedla ke zvySujici
potiebé drogy (Kalina et al., 2003, s. 176). Dupal (2010, s. 138) dopliuje, Ze doposud ne-

byl popsén piipad predavkovani s nasledkem smrti, nebo trvalych zdravotnich nésledkd.

Engelander (2010, s. 16) tvrdi, ze stejné¢ jako u jinych drog je riziko vzniku zavislosti
zejména u jedinci, ktefi uzivaji konopi denné a po delsi casové obdobi. Zimmerova a
Morgan (2003, s. 41) vSak dodavaji, ze z vétSiny provedenych epidemiologickych studii
vyplyva, Ze vétSina téch, kteti marihuanu vyzkousi, ji nikdy nezacne uzivat dlouhodobé¢ a

casto.

Vazné odvykaci pfiznaky pii pferuSeni uzivani konopi nejsou popisovany. V literatuie je
nékdy popisovan mirny odvykaci stav, ktery se projevuje podrazdénosti, bolestmi hlavy ¢i
uzkosti (Kalina et al., 2003, s. 176). Tento stav oznacuje Miovsky (2008, s. 286) jako syn-
drom odnéti drogy a dodava, Zze se tento syndrom vyskytuje ve vétSin¢ pripadi pouze

u tézkych a dlouhodobych uzivateli konopi.

Podle Zimmerové a Morgana (2003, s. 43) dochazi k psychické zavislosti u velmi malého
poctu pravidelnych uzivatel. Nékteti z téch, ktefi ndruzive a ¢asto uzivaji konopné latky,

nemaji problém s uzivanim prestat, pro n¢které jedince je omezeni spotieby anebo ukonce-

vvvvvv
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3.5.2 DalSi rizika uzivani konopnych drog

Z dal$ich zdravotnich rizik lze zminit vyrazné negativni vliv koufeni konopi na dychaci
cesty, protoze je koufeni nejcastéjsi zptisob uziti konopi. Podle Kubéanka (2009, s. 19) ne-
1ze mit o Skodlivosti koufeni marihuany pochybnosti. Negativni dopady na dychaci cesty
maji zejména produkty hofeni konopné drogy, podobné tém, které vznikaji spalovanim
tabaku. V principu je tedy jedno, zda ¢lovek kouii cigaretu s tabdkem, nebo s marihuanou.
Vzdy vznikaji stejné, Casto karcinogenni, latky. Kazdé koufeni v disledku téchto latek
poskozuje dychaci cesty, zmensuje kapacitu plic a zvysuje riziko vzniku chronické bron-

chitidy a rakoviny dychacich cest.

Konopnym drogdm byva nékdy piipisovana schopnost narusit pii dlouhodobém a velmi
tézkém uzivani oblast motivace uzivatele. Tato porucha je znama pod nazvem amotivac¢ni
syndrom (Miovsky, 2008, s. 365), ktery je popisovan jako ztrata zajmu o vSechny jiné
¢innosti, s vyjimkou uzivani konopi, kdy vysledkem je lhostejnost, nestabilita a personalni
a socialni upadek (Martanova, 2003, s. 142). V ptipad¢ tzv. amotivacniho syndromu panu-
je v literatufe vyrazna nejednotnost, pti¢emz klinicky popis tohoto syndromu se v mnoha
ohledech shoduje s klinickym popisem deprese. Vyzkumy nebyly doposud schopny jedno-
znacné fici, zda syndrom vibec existuje, nebo zda se jedna pouze o nerozpoznanou, even-

tudlné chybné diagnostikovanou depresi. (Kalina et al., 2003, s. 177)

Kalina et al. (2003, s. 177) navic uvadi, Ze se pfi velmi Castém a nadmérném uzivani ko-
nopnych drog dostavuji jemné poruchy nékterych kognitivnich funkei. Jedna se o akutné
zhorSenou kratkodobou pamét’ a poruchy pozornosti. Vznikly obavy, ze zhorSeni téchto
schopnosti miize pretrvavat i po vysazeni konopné drogy, avsak vSechny provedené studie
vedly k zavéru, Ze se tyto funkce zcela nebo ve velké mife obnovuji (Iversen, 2006, s.

100).

3.5.3 Vznik psychotickych stavi

Nejveétsim a stale vice diskutovanym rizikem uzivani marihuany zstadva moznost propuk-
nuti latentni psychézy - duSevni poruchy (napt. schizofrenie), zejména u osob, které jsou
k ni nachylné;jsi v disledku osobni ¢i rodinné anamnézy. Je samoziejm¢é mozno namitnout,
ze by se psych6za mohla rozvinout i jinym spoustécim mechanismem, nezli jen uzitim
konopi (Dolezal, 2010, s. 23). Nejnovéjsi vyzkumy dokladaji pravdivost této skutecnosti

a popisuji u nékterych predisponovanych jedinci, tedy u osob s vytvofenou ¢i vrozenou
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dispozici, rozvoj velmi intenzivnich depresivnich stavii ¢i stavli tzkosti. Ty mohou pfi
vystupnovani prejit az do panického stavu, kdy hrozi riziko sebeposkozeni ¢i agrese vici
okoli. Tyto stavy mize vyvolat i jednordzové poziti velmi vysoké davky THC a to i pfi
prvni zkuSenost s konopnou drogou. Zde je totizZ nutno upozornit na obecnou nemoznost
ov¢fit si, jakou koncentraci THC obsahuje vypéstovana ¢i koupend konopna droga. (Kalina

etal., 2003)

3.6 Marihuana jako vstupni droga

Konopi je dnes mezi adolescenty tak oblibené nejspiSe proto, ze splituje potieby velké ¢asti
z nich, a to pfedevSim diky své schopnosti uvést ¢lovéka do stavu uvolnéni a euforie.
Marihuana podle nich mize alesponi na chvili zmirnit pocity napéti, deprese, zlosti, osa-
moceni nebo trapeni, které v tomto obdobi Casto prozivaji. Navic je tato droga lehce do-

stupnad, a to i finan¢n€. (Goodyer, 2001, s. 142)

Casto se ale hovoii o tom, zda je marihuana vstupni drogou do svéta ,,tvrdych drog®. Po-
kud je timto minéno to, Ze uzivatelé konopi musi bezpodminecné skoncit u uzivani kokai-

nu nebo heroinu, potom je odpovéd’ jasné ne. (Dupal, 2010, s. 137)

Tato teorie, dfive znama jako ,.teorie odrazového mustku®, je dalsim obvyklym a Castym
argumentem odpurcti konopi (Zimmerova a Morgan, 2003, s. 45). Vychazi z fady studii
zaméfenych na uzivatele ,,tvrdych® drog a zastava tvrzeni, ze vétSina z téchto uZzivatelt
uzivala nejprve konopné drogy. Konopi sice neni samo o sob¢ pfili§ nebezpecné, avSak
Sich drog (Miovsky, 2008). Kdyz se totiz v 1éCebné zeptate lidi, ktefi se uzdravuji ze své
zavislosti na ,,tvrdych drogach®, tak vam drtivd vétSina z nich fekne, Ze zacinali pravé
s marihuanou (a kdyz se jich ptate dal, zjistite, ze jesté diiv, nez zacali koufit marihuanu,
pili alkohol). To vSak je§t¢ neznamend, ze vétSina lidi, ktefi parkrat zkusili marihuanu,
nebo ji vikendové koufi doted’, se nékdy v zivoté musi stat zavislymi na heroinu. Takové
zobeciiujici zavéry jsou chybné, nicméné pomérné Casté a nejednou uceloveé zneuzivané.

(Pesek, 2008, s. 13).

Stejné tak Presl (1995) uvadi, ze doposud nebylo prokazano, ze by se ucinky konopné dro-
gy stavaly pro jejich uzivatele nedostacujici, coz by je mélo nutit pfechdzet na drogy ucin-
néjsi a ,,tvrdsi“. Podobny nadzor zastavaji také Zimmerova a Morgan (2003), podle kterych

marihuana nevyvolava uzivani ,,tvrdych drog®“. Ve své publikaci uvadéji, ze tim, ze je ma-
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rihuana v soucasnosti nejpopularné;si nelegalni drogou, je pravdépodobné, zZe lidé uzivajici
méné popularni drogy (napf. kokain, heroin), zaroven uzivali ¢i uzivaji marihuanu. Doda-
vaji, ze vétSina uzivatelll marihuany neuziva zadné jiné nelegalni drogy a Ze uzivatelé ma-
rihuany maji ¢astéji zkuSenosti spiSe s legadlnimi drogami, napt. alkoholem, tabdkem a ko-

feinem.

Zavérem lze fici, ze podle soucasnych poznatkl je nepravdépodobné, ze kdyby marihuana
vubec neexistovala, nebo byla diky u¢inné represi naprosto nedostupna, jeji konzumace by
sice byla nulova, avSak uzivateld vysoce nebezpecnych drog by ale nijak neubylo. (Miov-

sky, 2008, s. 394)

Ptestoze vysledky fady vyzkumil teorii o marihuané jako vstupni droze nepodporuji, nelze
vSak brat koufeni marihuany na lehkou vahu, protoze za urcitych ptedpokladl, jakymi
jsou:

cvwr

= Nizky vek - ¢im nizsi je vek ditéte, které kouti marihuanu, tim vyssi je riziko, ze dité

pozd¢ji uzije tvrdou drogu;

=  Velmi intenzivni (aZ kazdodenni) koufeni marihuany - jind mira rizikovosti existuje
v pfipadé€, Ze Ctrnactileté dit¢ koufi marihuanu obden, a jinou miru rizikovosti pied-

stavuje ptipad, kdyz si dvacetilety mladik zakoufi marihuanu jedenkrat za 14 dni;

= Psychické onemocnéni - jedna se predevsim o tzv. dvoji diagndzy, o kterych jsme se

zminili vySe, v kap. Jaké psychické problémy se mohou skryvat pod uzivanim drog.

= Pgychiatricky problém v rodiné - napf. otec nebo matka byli nebo jsou alkoholici.
Nékteré vyzkumy ftikaji, Ze 80 % lidi zavislych na opiatech mélo otce, ktery mél nebo

ma problémy s alkoholem,;

se koufeni marihuany mtize spolupodilet na vzniku zdvaznych problémt s alkoholem ane-

bo s jinymi ,,tvrdymi* drogami v budoucnosti. (Pesek, 2008, s. 13-14)

3.7 Uzivani konopnych drog v ¢islech

Podle konzervativnich odhadl uzilo konopi alespoil jednou v Zivoté asi 75,5 miliont Ev-
ropanll, coz znamena, ze priblizné kazdéa patd osoba ve v€ku 15 az 64 let vyzkousela ko-
nopnou drogu. Mezi evropskymi zemémi ale existuji v uzivani zna¢né rozdily, piicemz

Ceska republika spole¢né s Danskem a Italii patii mezi zemé& s nejvyssi celozivotni preva-
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lenci (Vyro¢ni zprava o stavu drogové problematiky v Evropé, 2010, s. 42). Celozivotni
prevalence udava absolutni pocet osob, které alespon jednou v zivoté aktivné uzily drogu.
Aktivnim uzitim je chdpano uziti s védomim, Ze osoba uziva drogu, nikoliv z terapeutic-

kych pfi€in. (Zabransky, 2003, s. 31)

Drogu z konopi podle Celopopulacni studie uzivani navykovych latek a postoji k nému
v CR (2008, s. 45), ktera zahrnovala vzorek 4500 osob, uzilo nékdy v Zivoté 34 % popula-
ce ve véku 15 az 64 let. Pro srovnani lze uvést, ze podle stejného prizkumu to bylo v roce

1993 pouhych 5 % populace a v roce 2002 jiz 21 %.

Uzivéani konopnych drog vykazuje v CR let v pribéhu let 1993 az 2008 vyrazné stoupajici
charakter (Vyrocni zprava o stavu drogové problematiky v Evropé¢, 2010, s. 44). Uzivani
konopi je pfitom rozsifeno piedevsim mezi mladymi lidmi ve v€éku 15 az 24 let, v této ve-
kové skupiné uzilo n€kdy v zivoté konopnou drogu 54 % mladistvych. Zvlaste rozsitfené je
uzivani marihuany u skupin adolescentti, ktefi navstévuji tanecni kluby, bary a nejriznéjsi

hudebni akce. (Vyro¢ni zprava o stavu drogové problematiky v Evrop¢, 2010, s. 42-43).

Podle udajti Celopopulaéni studie uzivani navykovych latek a postojii k nému v CR (2008,
s. 49-50) je uzivani drog z konopi obecné vyssi u muzi nez u zen. Z hlediska véku je pre-
valence uziti konopi nejvyssi u vékové skupiny 15 az 24 let, nasleduje sestupna tendence
uziti konopi je ve vé€ku 55 az 64 let. Pétina respondentli povazuje za velmi snadné ziskani
konopné drogy, témét polovina za celkem nebo velmi snadné. Vice nez poloviné populace
také byla konopna droga nékdy v zivoté nabidnuta. Rozdil mezi dostupnosti (nabidnuti
drogy) a prevalenci jejiho uziti se ovSem zvySoval se spolecenskou nebezpecnosti drogy,

nebot’ vice rizikové drogy respondenti pomérné ¢asto uzit odmitli.

Vysledky narodnich skolnich prizkumt ESPAD za rok 2007 ukazuji, Ze neustale pretrvava
velmi Casté uzivani legalnich drog (tabaku a alkoholu) a konopnych drog. Alespon jednu
zkuSenost s uzitim konopné drogy (celozivotni prevalenci) ma 45 % Ceskych teenagert ve
veku 15 az 16 let, coz v evropském kontextu znamena nejvyssi prevalenci (Vyrocni zprava

o stavu drogové problematiky v Evropé, 2010, s. 44).

Vysledky stejné studie (ESPAD) z roku 2011 poprvé zaznamenaly pokles zkuSenosti stu-
dentl s marihuanou, protoze uziti marihuany uvedlo 42 % dotazanych (v roce 2007 45 %).

Konopné drogy jsou stale nejCastéji uzivané drogy a casto prvni nelegdlni drogy, které
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respondenti uzili. Dale z vyzkumu vyplyva, Ze opakované uziva marihuanu 18 % dotaza-
nych a 59 % respondentii si dokaze bez problému sehnat konopnou drogu. Naproti tomu 22

% dotazanych povazuje uziti konopnych drog 1 az 2krat v Zivoté za velmi rizikové.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Prakticka ¢ast bakalaiské prace se vénuje vyzkumu uzivani konopnych drog u zaka vybra-
nych stiednich Skol ve mésté Pferoveé a zkouma vlivy prostiedi, které mohou mit na uziva-
ni téchto drog vliv. Je rozdélena na dvé kapitoly. Prvni kapitola je zaméfena na stanoveni
cili vyzkumu, voli metody vyzkumu, uvadi charakteristiku vyzkumného souboru a popisu-
je organizaci a pribéh vyzkumu. Druhé kapitola se zabyva vlastnim zpracovanim ziska-
nych dat a interpretaci vysledki vyzkumu. Praktickou ¢ast ukoncuje souhrnna diskuze, ve

které se snazime formulovat obecné zavery a doporuceni pro praxi.

Vyzkum v oblasti konopnych drog jsme si pro nds§ vyzkum zvolili z nasledujicich diavod.
Drogy jsou pfitomny vSude kolem nas a s uzivanim navykovych latek se miizeme setkat
pomeérné Casto, prakticky kazdy den, a to jak na vefejnosti, v médiich, tak i soukromém
zivoté. Vyskyt drog a jejich uZivatelé se objevuje také v prostiedi kol a Skolskych zatize-
ni. Vyzkum je zaméfen na adolescenty, ktefi jsou, co se tykd vzniku zéavislosti na droze,
jednou z nejohrozené;jsi skupinou, protoze u téchto jedincit mize vlivem uzivani ndvykové
latky dochazet k celkovému zaostavani psychosocialniho vyvoje, coz mize mit vazné trva-
1¢ fyzické a psychické dusledky. Mezi drogami dominuji u dospivajicich pravé drogy
z konopi. Marihuana zaujimé podle statistik v Ceské republice tieti misto v Zebiicku neju-
zivanéjSich navykovych latek po alkoholu a tabakovych vyrobcich. Na rozdil od nich je
vSak povazovana za drogu nelegalni. Pfesto ale doposud chybi rozsahlejsi popula¢ni nebo
Skolni prizkumy, které by byly zaméfeny pouze na abuzus konopnych drog. VétSina pro-
vedenych vyzkumu se zabyva uzivanim navykovych latek obecné, avSak maloktera studie
zkouma vyhradné uzivani konopnych drog a jejich uzivatele. Domnivame se proto, Ze by

vyzkumy v této oblasti mohly byt zajimavé a piinosné.

Vysledky vyzkumu by mohly napomoci snizit po€ty potencionalnich uzivateli téchto drog
a to zejména zvySenim informovanosti o problematice drog a efektivnéjSim vyuzivani pre-
ventivnich programi ve Skoldch. Zjisténa fakta by mohla byt uzite¢na zejména Skolnim
vychovnym poradctim, kteti se s rizikovym chovanim abuzu kopnych drog pravideln¢ se-

tkavaji.
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4.1 Vyzkumny problém a cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zmapovat ¢etnost vyskytu abiizu konopnych drog u zaki
vybranych stfednich Skol v Pierové a zjistit jaké vlivy prostifedi mohou uzZivani drog
z konopi u zaki ovliviiovat (napi. vliv rodinného prostredi, Skoly, vrstevnikd). Dil¢im
cilem bylo zjistit, jaky vztah a nazor maji zaci k témto drogam (napt. na dostupnost,

ne/bezpecnost téchto latek, apod.)
Vyzkumny problém: M4 prostiedi, ve kterém zaci vyriistaji a pohybuji se, zasadni vliv na
to, zda zak vyzkousi, nebo uzivéa konopné drogy?
Vyzkumny problém byl rozpracovan do téchto vyzkumnych otazek:
1. Ma netplnost rodiny, ve které zak zije, vliv na to, ze zak uziva konopné drogy?
2. Ovliviyje typ stiedni Skoly, kterou zak navstévuje, to, zda zak vyzkouSel marihua-
nu?
3. Ovlivilyje rozhodnuti vyzkouset marihuanu v nejvétsi mire vrstevnicka skupina za-
ka (napft. kamarad/ka, parta, sourozenci, ...)?
4. Existuje souvislost mezi uzivanim marihuany u zaka a uzivanim marihuany u osob
jemu blizkych?

Stanovené vyzkumné otazky koresponduji s otdzkami uvedenymi v dotazniku, ktery byl

predkladan zaktim stfednich skol.

4.2 Vyzkumné hypotézy

Na zaklad¢ vyzkumnych otazek jsme si formulovali nasledujici vécné hypotézy, které bu-
deme ve vyzkumu empiricky ovétovat. Testovani hypotéz budeme provadét pomoci testu
nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku (resp. testu nezéavislosti chi-kvadrat pro
Ctyfpolni tabulku) a testu dobré shody chi-kvadrat. Smyslem testii je rozhodnout, zda zjis-
téné (pozorované) rozdily mezi Cetnostmi vybérii jsou statisticky vyznamné. Podrobnéji

popsano v podkapitole 5.2 Testovani hypoteéz.
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H;: K abuzu konopnych drog inklinuji vice Zaci z neiplnych rodin, nez-li ti z rodin

uplnych.

Statisticka hypotéza H;: Cetnost zkuSenosti s uzivanim konopnych drog je vyssi u zak®

z rodin neuplnych nez u zaka z rodin Gplnych.

H,: Vé&tsi zkuSenosti s uZivinim konopnych drog maji Zaci navsStévujici stfedni od-
borna uciliSté, nez Zaci navstévujici gymnazia.

Statisticka hypotéza H,: Cetnost zkuSenosti s uzivanim marihuany je vyssi u zaki navsté-
vujici stfedni odborna uciliste, nez u zaki navstévujici gymnazia.

Hj: ZkuSenost s marihuanou je ¢astéji ovlivnéna vrstevnickymi vlivy, nez-li vnitfnimi

motivy Zaka vyzkouSet marihuanu.

Statistickd hypotéza Hj;: Cetnost zkuSenosti s marihuany je Castéji ovlivnéna vrstevnicky-
mi vlivy, neZ vnitfnimi motivy Zaka.
Hy4: UZivani konopnych drog je ¢astéjsi u zaki, jejichz ¢len(ové) rodiny uzZiva(ji) ma-

7

rihuanu, nez u Ziaki, v jejichZ rodiniach nikdo marihuanu neuziva.

Statistickd hypotéza Hy: Cetnost uzivani marihuany je vyssi u zakd, jejichz blizky
¢len(ové) rodiny uziva(ji) marihuanu, nez u zaka, v jejichz rodin€ neuziva marihuanu zad-

ny ¢len.

4.3 Proménné

Cetnost zkusenosti s uzitim marihuany (zavisle proménnd) - souvisi s otdzkou €. 5 v dotaz-
niku Uzil/a jsi uz nékdy marihuanu nebo jiné konopné drogy? Varianty definovani této

proménné jsou: ano, ne.

Rodinné prostredi (nezavisle proménnd) - souvisi s otazkou €. 4 v dotazniku Ziji v rodiné.
Varianty definovani této proménné jsou: Ziji s obéma rodi¢i, pouze s matkou, pouze s otcem,

s matkou a jejim partnerem, s otcem a jeho partnerkou, jina varianta.

Typ navstévované Skoly (nezavisle promeénnd) - souvisi s otdzkou €. 3 v dotazniku Typ Sko-
ly, kterou navstévujeS. Varianty definovani této proménné jsou: gymnazium, stiedni od-

borna skola, stfedni odborné uciliste, jiny typ.
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Vlivy na rozhodnuti vyzkouset konopnou drogu souvisi s otdzkou ¢. 7 v dotazniku Pokud
jsi konopné drogy vyzkousel/a, kdo ovlivnil tvé rozhodnuti je vyzkouset? Varianty defino-
vani této proménné jsou: konopné drogy jsem nikdy neuzil/a, bylo to mé individudlni roz-

hodnuti, kamarad, parta, sourozenec, n¢kdo jiny.

Blizké osoby uzivajici marihuanu (nezavisle proménnd) - souvisi s otdzkou ¢. 10 v dotazni-
ku Uziva marihuanu nebo jiné konopné drogy n€kdo z tvych blizkych? Varianty definova-
ni této proménné jsou: nikdo, kamarad/ka, sourozenec/sourozenci, otec/matka, partner/ka,

n¢kdo jiny.

4.4 Vyzkumny soubor a zpisob jeho vybéru

Zaky, kteti se zGiastnili vyzkumu a vyplnili nd§ dotaznik, budeme oznagovat jako respon-
denty. Aby mohl byt zak zahrnut do vyzkumného souboru, musel spliiovat dvé zakladni
kritéria vyzkumu. Prvnim kritériem bylo, Ze se nachazi v adolescen¢nim stadiu ontogene-
tického vyvoje organismu, a je tedy ve véku 15 az 22 let. Toto ¢asové vymezeni adoles-
cence zastdva napiiklad Vagnerova (2005). Respondent musi navstévovat nékterou ze

sttednich skol ve mésté Pierove, coz bylo druhé kritérium pro jeho zatazeni do vyzkumu.

Pro vyzkumné Setieni jsme si jako cilovou skupinu zvolili adolescen¢ni mladez a to na
zéaklad¢ téchto predpokladi. Obdobi dospivani je pro vyvoj osobnosti jedince rozhodujici
etapa, které¢ ho bude nésledné ovliviiovat po cely zbytek jeho dalSiho Zivota. Jedinec je
v obdobi adolescence zvlaste citlivy a nachylny na vznik jakékoliv zavislosti, napt. drogo-
vé. Zaroven se domnivame, Ze studenti stiednich $kol maji o konopnych drogach dostatek
informaci, setkali se s nimi, popf. maji s drogami s konopi vlastni zkuSenost. Piedpokla-
dame tedy, Ze maji na konopné drogy jiz vytvofeny vlastni ndzor a zaujimaji k nim urcity

postoj.

Vyzkumné Setfeni bylo provedeno na vybranych stiednich Skolach ve mésté¢ Pierove.
Z celkového poctu oslovenych skol bylo nakonec vybrano 5 stfednich Skol, které byly
ochotny na vyzkumu spolupracovat, pficemz se jednalo o 1 gymndzium (G) a 2 stfedni
odborné koly (SOS1, SOS2) a 2 stiednich odborna uéilisté (SOU1, SOU2). Tento dostup-

ny soubor neméd zevseobeciujici vlastnosti, protoze se nejedna o vybér nahodny.

Na zéklad¢ Zadosti Skol a citlivého tématu drog budou skoly vystupovat v praci v anony-

mite.
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Celkem tvorilo vyzkumny soubor 257 Zaku stfednich $kol z mésta Pierova, z toho 76
zakid navstévujici gymndzium a 88 zakid navstévujici stfedni odbornou Skolu a 93 zaki

navstévujici sttedni odborné uciliste.
4.5 Metoda vyzkumu

Ve vyzkumné ¢asti byl pouzit kvantitativni typ vyzkumu a ke sbéru dat vyuZzita meto-
da dotazniku, kterd je jednou z nejcastéjSich metod kvantitativniho vyzkumu a umoziuje
rychlé a ekonomické shromazd’ovani dat od velkého poctu respondentli. Dotaznik jsme si
pro nas vyzkum sami vytvofili a byl anonymni. Uast ve vyzkumu byla pro viechny zaky

dobrovolna. Dotaznik je uveden v seznamu pftiloh prace (ptiloha P II).

Gavora (2000, s. 121) definuje dotaznik jako ,,zpiisob pisemného kladeni otazek a ziskava-
ni pisemnych odpovedi. ,,.Samotny dotaznik je soustava predem pripravenych a peclivé
formulovanych otazek, které jsou promyslené serazeny a na které dotazovana osoba odpo-

vida pisemne*.

Pti konstrukci dotazniku jsme dbali na to, aby byl dotaznik pro zaky srozumitelny a nebyl
ptilis dlouhy, pfi¢emz by jeho vyplnéni nemélo zabrat vice nez 15 minut. Na zacatku do-
tazniku byl kratky uvod, ktery mé¢l zadky seznamit s vyzkumem a osobou vyzkumnika. Poté
nasledovala stru¢né informace o tom, co jsou to konopné drogy a instrukce k vypliovani
dotazniku. Dotaznik obsahoval celkem 24 polozek, z toho prvni 4 polozky byly faktogra-
fického charakteru a zjiStovaly pohlavi, vék, rodinné zdzemi zéka a typ stiedni Skoly, kte-

rou zak navstévuje.

Ctrnact polozek bylo uzavieného typu. Tyto polozky se vyznaduji tim, Ze se u nich respon-
dentim predklada vzdy urcity pocet piedem piipravenych odpovédi a respondent voli jed-
nu z nich. Podle poctu predkladanych odpovédi 1ze uzaviené polozky rozdélit na dichoto-
mické a polytomické. Na dichotomické polozky 1ze odpovédet pouze dvéma vzajemné se
vylucujicimi odpovéd’'mi (napf. ano - ne, muz - zena). U polytomickych polozek je pocet
nabizenych odpovédi vyssi nez dvé. Dale dotaznik obsahoval Sest polozek polozavienych.
Tyto polozky davaji respondentovi moznost volby ,,jind odpovéd™ v ptipad¢€, ze mu zadna

z uvedenych odpovédi nevyhovuje. (Chraska, 2007, s. 166)
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4.6 Organizace a pribéh vyzkumu

V této ¢asti bude popsan vlastni prabéh vyzkumu, ktery se skladal z provéieni vytvoreného
dotazniku, e-mailové komunikace s vedenim jednotlivych Skol, vlastniho vyzkumného

Setfeni na jednotlivych Skoléch a analyzy ziskanych dat.

Cilem provéteni dotazniku bylo ovéfit si srozumitelnost otdzek a to, zda ndm odpovédi na
otazky ptinaSeji opravdu to, co chceme zjistit. Snazili jsme se zjistit, zda dotaznik neni

prilis narocny a zda jeho vyplnéni nezabira ptili§ mnoho Casu.

Jak uvadi Chraska (2007, s. 169), polozky v dotazniku musi byt v§em respondentim jasné
a srozumitelné. Formulace polozek v dotazniku musi byt naprosto jednozna¢nd a nesmi

ptipoustét chapani vice zplsoby.

Provétené dotazniku jsme provedli na gymnaziu v Kojetiné v mésici zaii roku 2014 a zi-
castnilo se ho 8 respondentt, ktefi spliiovali kritéria vyzkumu. Respondenty byly 4 chlapci
a 4 divky. Vyplnovani dotazniku jim necinilo problémy, otazkdm v dotazniku rozuméli,

a proto byly poloZzky ponechany beze zmén.

4.6.1 Sbér dat

Elektronicky jsme oslovili vedeni jednotlivych stfednich $kol v Pierové a obratili se na né
s zadosti o provedeni vyzkumu na jejich Skole. V e-mailu jsme feditelim $kol objasnili
zamér naseho vyzkumu a pozadali je o zapojeni do vyzkumu. E-mail obsahoval v ptiloze
oficidlni priivodni dopis a dotaznik, ktery mél byt studentlim ptedkladan. Privodni dopis je

uveden v seznamu piiloh (pfiloha P I).

Vyzkumného Setfeni se nakonec zicastnilo 5 stfednich Skol z Pferova. Jednotlivé Skoly
osobn¢ navstivili v terminu, ktery ndm stanovili feditelé Skol, nebo jimi povéfené osoby.
Vyzkum byl provadén v pribchu zafi a fijna roku 2014. Pedagogové byli vstiicni a nechali

nam na provedeni vyzkumu dostatek ¢asu.

Vlastni administrace dotazniki ve Skole se skladala z predstaveni se zaktim v jednotli-
vych tfidach, pokynt k vyplilovani dotaznikl a vlastniho vypliovani dotaznikd zaky. Pred
vypliiovanim byli respondenti dotazani, zda vSemu rozumi, nebo zda maji n¢jaké dotazy.
Celkova doba stravena ve tfidach Cinila pfiblizné 20 minut. Nasledné jsme se s zaky a pe-

dagogy rozloucili a pod€ékovali jim za spolupraci.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 64

Zéaveérem je nutno fici, ze s vyzkumy provadénymi v oblasti uzivani nelegalnich drog sou-
viseji urcité problémy. Piestoze jsou konopné drogy ve spolecnosti zna¢né rozsiteny a dalo
by se fict i1 tolerovany, fadi se stile mezi drogy nelegalni. Jejich uzivatelé, zejména pak
zaci stiednich Skol, se snazi ziistat v anonymité. Zakladnim problémem, ktery vyvstava pii
dotazovani se na tématiku drog, jsou obavy respondentli z prozrazeni, stigmatizace a pfi-
padnych sankci. Pokud Zaci vypliiuji dotazniky ptimo ve Skole, jsou tyto obavy jesté zna-
sobeny. Respondenti by, z ditvodu téchto obav, mohli vypliovat dotaznik zdmérné neprav-
divé, nebo realitu riznym zpiisobem zkreslovat. Proto bylo zakim nékolikrat zdtiraznéno,
ze dotaznik je zcela anonymni. Byl jim t€z vysvétlen zamér vyzkumu a byli ujisténi, ze
vysledky budou slouzit pouze pro statistické ucely vyzkumného Setfeni. Pii vyplhovani
dotaznikl jsme byli osobn¢ pfitomni a dotazniky od respondentl sami prevzali, aby nepfi-
Sly do kontaktu s pedagogy. Navratnost byla tedy 100 %. Dotaznik vyplnilo 280 Zzaka,
avSak 23 dotaznikl bylo vyfazeno z divodu chybného, nebo netuplného vyplnéni. Do vy-

zkumu se zapojilo celkem 257 74kl vybranych stiednich Skol v Pferove.

4.6.2 Zpusob zpracovani dat

Vyplnéné dotazniky jsme peclivé prostudovali. Poté nasledovalo zpracovani dat a vlastni
analyza ziskanych informaci. Zpracovani dat je rozdéleno na dvé ¢asti. V prvni popisné
¢asti byly dotazniky statisticky vyhodnoceny na zaklad¢ absolutnich a relativnich ¢etnosti.
Vysledky byly prezentovany formou tabulek a pro ptehlednost v n¢kterych ptipadech do-
plnény grafickym znazornénim. Pro zpracovani dat byly pouzity programy Microsoft

Word a Microsoft Excel.

V druhé c¢asti analyzy dat byly porovnavany rtizné dvojice otazek a provadéno testovani

hypotéz.

U dotaznikli se nejcastéji pro oveétovani hypotéz pouziva test nezavislosti chi-kvadrat pro
kontingenc¢ni tabulku (resp. test nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku). Tohoto
testu vyznamnosti lze vyuzit v ptipadé, Ze potiebujeme rozhodnout, zda mezi dvéma peda-
gogickymi jevy, které byly zachyceny pomoci dotaznikového Setfeni, existuje zévislost ¢i

nikoliv. (Chraska, 2007)

Postupovali jsme podle Chrasky (2007). Nejprve je nutno stanovit si hypotézy. Hypotézy
jsou oznamovaci véty a vyjadiuji zavislost mezi dvéma proménnymi. Formulujeme vzdy

dvé hypotézy, a to nulovou a alternativni. Nulova hypotéza (Hy) tvrdi, Ze mezi proménny-
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mi, které zkoumame, neni vztah (zavislost). Alternativni hypotéza (Ha) naopak ftika, Ze
mezi nimi vztah existuje. Testovani jsme provadéli na hladiné vyznamnosti a = 0,05, pfi-
c¢emz tedy pfipoustime 5 % riziko, kterého se dopoustime, pokud odmitneme nulovou hy-
potézu. Na zaklad€ hypotéz jsme vytvorili tzv. kontingen¢ni tabulku, kterou je charakteris-
tickd dvéma vstupy. Pozorované Cetnosti odpovédi (P) v kontingencni tabulce vyjadiuji
&isla bez zavorek. Cisla okolo tabulky udéavaji tzv. marginalni (okrajové) Eetnosti, tj. soué-
ty Cetnosti v jednotlivych fadcich a sloupcich tabulky. Dale jsou vypocitany ocekavané
cetnosti (O) pro kazdé pole kontingencni tabulky a uvedeny v zavorkach. Ocekavané Cet-
nosti jsou teoretické, které by odpovidaly platnosti nulové hypotézy. Ocekavané Cetnosti se
vypocitaji jako soucin margindlnich Cetnosti s naslednym pod€lenim celkovou cEetnosti.
Nasledng se pro kazdé pole kontingenéni tabulky vypo&ita hodnota (P-O)*/O a souet t&ch-
to hodnot se nazyvé testové kritérium x> Dalsim krokem je uréeni po&tu stupiiti volnosti
kontingen¢ni tabulky dle vzorce f = (r - 1)-(s - 1), kde ,,r* je pocet fadka a ,,s* je pocet
sloupct. Pro vypocitany stupen volnosti a pro zvolenou hladinu vyznamnosti zjistime kri-
tickou hodnotu testového kritéria ze statistickych tabulek. Tato hodnota se srovné s hodno-
tou testového kritéria x%. Je-li vypocitana hodnota y* mensi, pfijima se nulova hypotéza a
zévislost mezi jevy nebyla neprokazana. Naopak je-li vypo¢itana hodnota y* v&tsi nez kri-

tickd hodnota, nulovou hypotézu odmitame, tj. mezi jevy byla prokdzana zavislost.

Ctyfpolni tabulka je kontingenéni tabulka se 2 fadky a 2 sloupci. Vyuziva se v piipadech,
kdy proménné (jevy), mezi nimiZ madme ovéfovat vztah, mohou nabyvat pouze dvou alter-
nativ (napf. pohlavi muz - Zena; odpoveéd’ na otazku ano - ne). Ostatni postup je shodny

s ptredchozim testem nezévislosti. (Chraska, 2007)
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5 VLASTNI VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTERPRETACE

Tato kapitola se zabyva statistickym zpracovanim ziskanych dat a nésledné prezentuje vy-
sledky vyzkumu. Je rozdélena na dvé podkapitoly. V prvni podkapitole byly u jednotlivych
vyzkumnych otdzek sestaveny tabulky ¢etnosti (absolutni a relativni %) a néktera data byla
nasledn¢ zndzornéna graficky (vyseCové grafy, histogramy cetnosti). Ziskané vysledky
jsou doplnény vykladem ziskanych informaci. Druha podkapitola je zaméfena na testovani
hypotéz, které¢ byly formulovany v avodu vyzkumné ¢asti a souvisi s cilem naseho vyzku-

mu.

5.1 Popisna cast

V této podkapitole jsou vyhodnocovany jednotlivé otazky v dotazniku. Dotaznik byl hod-
nocen jako celek a cilem tfidéni prvniho stupné je zjistit ¢etnosti odpovédi u jednotlivych
otazek. Prvni ¢tyfi otazky byly faktografického charakteru a slouzili pro zakladni charakte-
ristiku vyzkumné souboru. Ostatni otdzky jiz zjiStovali zkuSenosti zakli s tim to typem

drog a jejich nazory na drogy z konopi.

POLOZKY K ZAKLADNiI CHARAKTERISTICE VYZKUMNEHO SOUBORU:

Pohlavi respondentii (dotaznikova otazka €. 1)

Z dotaznikového Setfeni bylo ziskdno celkem 257 dotaznikd. Vyzkumna otazka ¢. 1 rozdé-

lila respondenty primarné podle jejich pohlavi, a to na 155 divek a 102 chlapci (7ab. ¢. 1).

Tab. ¢. 1 Pohlavi respondentii

Cetnost odpovédi
Pohlavi respondentti
Absolutni Relativni (%)
Zenské 155 60 %
Muzské 102 40 %
z 257 100 %

Graf ¢. 1 Distribuce vyzkumného souboru podle pohlavi
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Vékové rozlozeni vyzkumného souboru (dotaznikova otazka €. 2)

Otazka €. 2 otevieného typu zaznamenavala vékové rozlozeni souboru a na zakladé ni byli
zaci stiednich Skol rozdéleni do 7 vékovych skupin od 15 do 21 let (7ab. ¢. 2). VSichni
respondenti tedy splnili zakladni kritérium pro jejich zatfazeni do vyzkumu a to vék v ob-
dobi adolescence (15 az 22 let). Skupinu s nejvétsi cetnosti tvotilo 80 zakh ve veéku 16 let.
Celkem 53 zaku uvedlo vék 17 let, 51 zaku uvedlo veék 15 let a 42 zakd zaznamenalo veék

18 let. Celkem 22 zaki mélo v dobé vyzkumu 19 let, 7 zakt 21 let a 2 zaci uvedli vék 20

let.
Tab. ¢. 2 Vekové rozlozeni vyzkumného souboru ]
Vék respondenti Cetnost odpovedi
Absolutni Relativni (%)

15 let 51 20 %

16 let 80 30 %

17 let 53 21 %

18 let 42 16 %

19 let 22 9 %

20 let 2 1%

21 let 7 3%
) 257 100 %

Graf ¢. 2 Distribuce vyzkumného souboru podle véku
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Typ stit‘edni Skoly, kterou Zak navstévuje (dotaznikova otazka ¢. 3)

Tato otazka byla zamétena na urCeni typu stfedni Skoly, kterou jednotlivi Zaci navstévuji.
Zjisténé informace zaznamenava tabulka 7ab. ¢. 3. Z celkového poctu 257 zaka navstévo-

valo 36 % zaku stiedni odborné uéilisté (SOU), 34 % zaki uvedlo variantu stfedni Skoly
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stiedni §kolu odbornou (SOS) a 30 % Zaka oznacilo variantu gymnazium. Z hlediska
typu navstévované stfedni Skoly jednotlivych respondentli miizeme poukdzat na pomérné

rovnomérné rozlozeni. Zadny respondent neuvedl jiny typ stiedni Skoly nez vySe zminéné.

Tab. ¢. 3 Typ stredni skoly respondentu

Cetnost odpovédi
Typ stfedni skoly respondenti .
Absolutni Relativni (%)

Gymnazium 76 30 %

SOS 88 34 %

SOu 93 36 %

Jiny typ 0 0%
) 257 100 %

Graf¢. 3 Typ stredni Skoly, kterou zak navstévuje
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Ziji v rodiné (dotaznikova otazka ¢. 4)

Polouzaviena otazka €. 4 zjistovala charakteristiku souboru, a to rodinné prostiedi, ve kte-
rém Zaci ziji, nebot’ podobné jako Nespor (2001) jsou i jini odbornici piesvédéeni, ze Upl-
nost a funkénost rodiny patii mezi zakladni protektivni faktory, podilejici se na predchaze-
ni uzivani jakékoli drogy. AvSak také podotykaji, Ze se problémy s drogami nevyskytuji
pouze mezi ¢leny rodin dysfunkénich a netiplnych, avsak vznikaji ¢asto i v rodinach s péci

nepfimétenou a nadmérnou.

Prvni varianta odpovédi na tuto otazku znéla: Ziji s obéma rodi¢i (tzn. v uplné roding).
Ostatni nabizené varianty odpovédi zahrnovali netplné formy rodiny. Z tabulky 7ab. ¢. 4
vyplyva, ze 144 zaki (56 %) vyrista v uplné rodiné s obéma rodici, zbylych 113 zaki

(44 %) nezije s obéma rodic¢i a uvedli proto nékterou z dalSich nabizenych moznosti
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(Pouze s matkou 43 zaka, Pouze s otcem 6 zakl, S matkou a jejim partnerem 48 zaku, S
otcem a jeho partnerkou 1 zék). Celkem 15 zakt oznacili odpovéd’ Jina varianta, pfi¢emz
nekteti z nich dopsali, ze Ziji napfi. s ptitelkyni, samostatné. Jeden zak uvedl, ze Zije s ba-

bickou.

Tab. ¢. 4 Rodinné prostiedi zaku

Ziji v rodin Cetnost odpovédi
Absolutni Relativni (%)

S obéma rodici 144 56,0 %
Pouze s matkou 43 16,7 %
Pouze s otcem 6 2,3 %

S matkou a jejim partnerem 48 18,7 %
S otcem a jeho partnerkou 1 0,4 %
Jina varianta 15 5.8 %

> 257 100,0 %

Graf ¢. 4 Ziji v rodiné
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POLOZKY TYKAJICI SE KONOPNYCH DROG:

UZil/a jsi uZ nékdy marihuanu nebo jiné konopné drogy? (dotaznikova otazka €. 5)

Vysledky souc¢asnych vyzkumi poukazuji na skute€nost, Ze piiblizné 20 % dospélé popu-
lace, 25 % zaka ZS a 50 % zaka SS ma alespoti jednorazovou zkusenost s nelegalni dro-
gou, pficemz necastéji se jednd o konopné drogy a extazi. (Vyrocni zprava o stavu drogové
problematiky v Evropé, 2010). Pro srovnani v roce 1994 mélo zkusenost s konopnou dro-

gou 15 az 20 % stfedoskolakli a v roce 2000 jiz 35 az 50 %. (Miovsky a Urbanek, 2001)
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Cilem otazky bylo tedy zjistit, zda Zaci, ktefi se zucastnili vyzkumu, vyzkouseli (alespon
jednou v zivoté) konopnou drogu. Zjisténé informace zobrazuje nasledujici tabulka 7ab. ¢.
5. Tato otazka byla pro vyzkum stézejni, protoze vyznamné souvisi s hypotézami vyzku-

mu.

Z celkového poctu 257 zaki ma zkuSenost s marihuanou vice neZ polovina dotazova-
nych zaki vybranych stfednich Skol, celkem se jednalo o 154 Zaka (60 %). Celkem 103
dotazovanych zaka doposud konopnou drogu neokusilo. Tato skute¢nost se shoduje s vét-
Sinou soucasnych studii zabyvajici se uzivani drog u dospivajicich, ze kterych vyplyva, ze

konopné drogy patii mezi nejuzivanéjsi ndvykové latky u adolescentd.

Tab. ¢. 5 ZkuSenost s konopnou drogou

L Cetnost odpovédi
Uzil/a jsi uz nékdy konopnou drogu .
Absolutni Relativni (%)
Ano 154 60 %
Ne 103 40 %
)y 257 100 %

Pokud jsi konopné drogy vyzkousel/a, kolik ti bylo let? (dotaznikova otazka ¢. 6)

Otazka ¢. 6 nasledné zjiStovala veék respondentll pii prvnim uZziti konopné drogy. Doba,
kdy se jedinec poprvé setka s navykovou latkou, je pro néj zadsadni, nebot’ setkani s drogou
v mladém véku vyrazné zvySuje riziko vzniku zavislosti na droze. Stejné tak disledky ply-

muze byt snadno narusen celkovy psychosocidlni vyvo;j.

Podle vétsiny provedenych studii se vék prvniho uziti marihuany pohybuje nejcastéji okolo
14. az 16. roku zivota. Z ¢ehoz vyplyva, ze prvni zkuSenost s touto drogou ziskavaji Zaci
pravé v obdobi stiedoSkolského studia. To potvrzuji i vysledky naseho vyzkumu, nebot
72 % dotazovanych Zaki vyzkouselo konopi poprvé pravé mezi 14. az 16. rokem (viz.

Tab. ¢. 6)

Nejvétsi cetnost byla zaznamendna u varianty odpovédi poprvé v 15 letech, kterou
oznacilo celkem 68 Zakii (44 %). Celkem 29 zaki uvedlo, ze marihuanu vyzkouseli popr-

vé v 14 letech a stejny pocet (29 zaki) uvedl vek prvniho uziti v 16 letech.

Velmi ranou zkuSenost s konopim ma 14 dotazovanych zaki (9 %), tito zaci uvedli, Ze

marihuanu poprvé vyzkouseli jiz ve 13 letech.
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Za vyznamné povazujeme zjisténi, ze se s drogami z konopi mizeme bohuzel setkat 1 na
zakladnich Skolach, nebot’ 28 % dotazovanych Zakiu uZilo poprvé marihuanu ve véku

13 az 14 let, coz znamena je$té béhem zékladni Skolni dochazky.

Pouze 9 % zaki vybranych sttednich Skol v Pferové ziskalo svou prvni zkuSenost s konop-
nou drogou po 16. roku zivota (v 17 a vice letech), celkem 10 zakli vyzkouselo marihuanu

poprvé v 17 letech a 4 Zaci ji vyzkouseli poprvé az ve véku plnoletosti.

Tab. ¢. 6 Vek respondenta pri prvni uziti konopné drogy

Marihuanu jsem poprvé Cetnost odpovédi
vyzkousel/a v Absolutni Relativni (%)
13 let 14 9 %
14 let 29 19 %
15 let 68 44 %
16 let 29 19 %
17 let 10 6 %
18 let 4 3%
)3 154 100 %

Pokud jsi konopné drogy vyzkouSel/a, kdo ovlivnil tvé rozhodnuti je vyzkouSet?

(dotaznikova otazka ¢. 7)

Podle Hajného (2001) maji zasadni vliv na to, zda dospivajici jedinec zacne experimento-
vat s drogou nebo ji uzivat, kamarddi a podobné¢ stafi jedinci v jeho nejbliz§im okoli.
V dob¢ dospivani je vliv vrstevnikli na jedince obrovsky. S vrstevniky totiz dospivajici
jedinec mize sdilet své zkuSenosti, problémy a nejistoty. Adolescent se Casto snazi tyto

osoby ruzné napodobovat, upoutat jejich pozornost a ziskat si jejich uznani.

Otazka méla ziskat informace o tom, kym byli Zaci, kteti jizZ konopnou drogu vyzkouseli,
ovlivnéni a kdo na né¢ mél nejveétsi vliv. Z tabulky Tab. ¢. 7 je patrné, ze pokud jiz zak
konopnou drogu vyzkousel, byl nejcastéji ovlivnéna svymi kamarady, spoluzaky nebo vrs-
tevniky z rodiny. Pokud bychom secetli varianty odpovédi Kamarad/ka, Parta a Souroze-
nec, které souhrnné zahrnuji vrstevniky zaku, ziskali bychom ze 154 zaku, ktefi marihu-
anu vyzkouSeli, celkem 101 Zakii, ktefi se nechali ovlivnit pravé podobné starymi je-
dinci (66 %). Zbylych 52 74kt vyzkouSelo z vlastniho rozhodnuti a nebyli podle nich

ovlivnéni Zadnou osobou.
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Tab. ¢. 7 Vliv na rozhodnuti vyzkousSet konopnou drogu

Kdo ovlivnil to, Ze jsi vyzkousel/a Cetnost odpovedi
konopnou drogu? Absolutni Relativni (%)

Konopnou drogu jsem nikdy neuzil/a 103 40,1 %
Bylo to mé individualni rozhodnuti 52 20,2 %
Kamarad/ka 48 18,7 %

Parta 46 17,9 %

Sourozenec 7 2,7 %

Nékdo jiny 1 0,4 %
z 257 100,0 %

Pokud jsi konopné drogy vyzkousel/a, jaky byl diivod je zkusit? (dotaznikové otazka €. 8)

Otazka polouzavieného typu zkoumala motivy, pro¢ mladi lidé zkousi drogy z konopi.
Dtivodt, pro¢ vyzkouSet marihuanu mtize byt mnoho. NejvysSi Cetnost v nasem vyzkumu
ziskala varianta odpovédi ze zvédavosti ¢i experimentu, kterou oznacila necela polo-

vina 7aka (45 %).

Tuto skute¢nost potvrzuje naptiklad Hajny (2001), ktery se pfiklani k nazoru, Ze experi-
mentovani, poruSovani zakazii a pokouSeni hranic, stejn¢ tak zkouSeni ucinku rtznych
psychotropnich latek, k obdobi adolescence prosté patii. Podle Nespora a Csémy (1994)
experimentuji mladi lidé s drogami Casto z divodu, ze je zajima, jak na n¢ bude droga pu-
sobit a co s nimi jeji uziti udéla. Jsou i taci, ktefi vyzkousi konopné latky pouze proto, Ze

jsou oblibené a jsou nyni ,,v mode*.

Existuji rovnéz jedinci, ktefi zkousi nebo uzivaji drogy proto, Ze hledaji stale nové zazitky
a dobrodruzstvi, kterymi by si obohatili bézny zivotni stereotyp a pocity nudy. V nasem

vyzkumu uvedlo variantu z nudy celkem 19 zZaki (7 %).

Mnohdy ale vyzkousi dospivajici drogu pouze ze snahy neodliSovat se z kolektivu svych
kamaradi, pokud je jim droga nabidnuta. Mezi kamarady hledaji dospivajici jedinci Casto
pocity soundleZitosti, respektu ¢i obdivu, které v tomto obdobi potiebuji. Tuto skute¢nost
ptiznalo 7 Zaku (3 %). Podle podrobnéjsiho prozkoumani vSak zadny z téchto zaki mari-

huanu dale neuziva.
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Mezi jiné duvody, které zaci sami uvadéli, byl vliv alkoholu (7 zaka), uziti drogy kvili
ptitelovi/ptitelkyni (3 Zaci), z diivodu prohrané sazky s kamarddem ¢i pro zlepSeni depre-
sivnich pocitl. Jeden zak uvedl, Ze uzil marihuanu pouze z divodu zdravotniho.

Zavérem lze Fici, Ze ze 154 zaki, ktefi marihuanu vyzkouseli, uvedlo 115 zaki (75 %),

Ze nejcastéjsim divodem byla zvédavost ¢i experimentovani.

Tab. ¢. 8 Ditvod vyzkouset konopnou drogu

o Cetnost odpovédi
Proc¢ jsi vyzkousel/a konopnou drogu? i
Absolutni Relativni (%)
Konopnou drogu jsem nikdy neuzil/a 103 40 %
Ze zvédavosti ¢i experimentu 115 45 %
Z nudy 19 7 %
Z divodu, Ze mnoho piatel bere taky
7 3%
(nechtél/a jsem se odliSovat)
Vlivem alkoholu 7
Kvili priteli/ piitelkyni 3
Z jiného
Z diivodu deprese 1 13 5%
divodu
Z diivodu sazky s kamaradem 1
Zdravotniho 1
z 257 100 %

Byl/a jsi svédkem uzZivani marihuany primo ve $§kole, kterou navstévujes?

(dotaznikova otézka €. 9)

Otéazka €. 9 s variantami odpovédi ano, ne byla cilena na moznost vyskytu uzivani konop-
nych drog ptimo ve Skole, do které zdk dochdzi. Z tabulky Tab. ¢. 9 vyplyva, ze vétSina

Zaku (80 %) se s uzivinim marihuany piimo v jejich $kole nesetkala.

Za vyznamné, ale pfesto povazujeme, ze 51 Zaki (20 %) na tuto otazku odpovédélo klad-
n¢, tedy Ze byli svédky uzivani konopné drogy primo ve Skole, kterou navstévuji. Pii
bliz§im prozkoumani této skupiny zakd, jsme zjistili, Ze celd polovina téchto zaka (27 za-

ki) navitévuje SOU, 15 zakt SOS a 9 zaki navitévuje gymnazium.
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Tab. ¢. 9 Uzivani marihuany primo ve Skole Zdka

Byla jsi svédkem uzivani mari- Cetnost odpovedi
huany ve tvé skole? Absolutni Relativni (%)
Ano 51 20 %
Ne 206 80 %
z 257 100 %

Zajimalo nas tedy, zda mezi uZivanim marihuany na danych typech strednich je skutecné

statisticky vyznamny rozdil, ktery nelze pripsat na vrub nahody. Proto byl proveden test

dobré shody .
Tab. ¢. 9a Vypocet testu dobré shody chi-kvadrat
Typ SS P 0] P-O | (P-0)" | (P-0)/0
Gymnazium 9 17 -8 64 3,765
SOS 15 17 2 4 0,235
SOU 27 17 10 100 5,882
¥ 51 ¥ 9,882

Hy: Mezi uzivani marihuany na jednotlivych typech SS neni rozdil (uzivani je na viech typech SS stejné).
H,: V uzivani marihuany na jednotlivych typech SS jsou rozdily.

7>=9,882 Z(ios =5,991 Odmitame H, na hladiné vyznamnosti 0,05 a piijimame H,.
Z vysledku testu vyplyva, Ze v uzivani marihuany na jednotlivych typech zkoumanych SS

Jsou statisticky vyznamné rozdily.

Uziva marihuanu nebo jiné konopné drogy nékdo z tvvch blizkych?

(dotaznikova otazka ¢. 10)

Otazka ¢. 10 zjistovala, zda se v socidlnim okoli Zaka uzivaji konopné drogy, protoze ¢im
Castéji se jedinec dostava do kontaktu s t€mito latkami a ¢im je droga pro néj droga do-
stupnéjsi, tim snadnéji jim mize podlehnout a zacit je uzivat. Otazka polouzavieného typu
davala zaklim moznost zatrhnout vice odpovédi soucasné, popt. mohli zaci sami uvést,

ktera blizka osoba marihuanu uziva.

Otazka byla do dotazniku zafazena z diivodu, Ze prostfedi, ve kterém dospivajici jedinec
vyrasta a soucasné lidé, se kterymi ptichazi do kontaktu, jsou velmi vyznamnym faktorem,
jez ma vliv na uzivani navykovych latek, a to at’ pozitivnim nebo negativnim smérem.

Vv

Uzivani marihuany, ale i jinych drog je Castéjsi u respondentti, kteti k nim maji snadny
pfistup a také v pfipadé, Ze rodice schvaluji nebo uzivaji tyto latky. Stejné tak pratelé, kteti
nadmérné piji alkohol nebo berou drogy, patii v obdobi adolescence k nejrizikovejSim Ci-

nitelim viibec (NeSpor, 2001). UZivani alkoholu a drog ptibuznymi se ukazalo byt riziko-
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vym faktorem také ve vyzkumu Kilpatricka et al. (2000) a vliv koufeni rodicti a sourozen-
cl na vlastni uzivani marihuany jedincem potvrdili ve svém vyzkumu také Brook et al.

(2008).

Z nasledujici tabulky Tab. ¢.10 vyplyva, Ze nejvétsi Cetnost byla zaznamenana u varian-
ty odpovédi kamarad/kamaradi/spoluzaci, kterou oznacilo celkem 160 z dotazova-
nych zaki (62,3 %). Zbyli Zaci volili dvojice odpovédi, to znamend, ze kromé jejich ka-
maradl uziva marihuanu jesté jina blizka osoba.

Cty¥i Zaci uvedli skuteGnost, ze konopné drogy uZivaji jak jejich kamaradi, souroze-
nec, tak i jejich partner/ka, coZ miZzeme povaZzovat za velmi rizikové prostiedi, nebot’
se tito zaci dostavaji do kontaktu s marihuanou pomérné ¢asto. Zajimalo nas tedy, zda tito
zaci marihuanu vyzkouseli a zda ji také uzivaji. Zavérem lze konstatovat, ze vSichni tito
Zaci konopi vyzkousSeli a v dobé vyzkumu ho i pravidelné uzivali (jeden zak nékolikrat
za mé&sic, dva zaci jedenkrat tydn¢ a jeden zak nckolikrat tydn¢).

Za rizikové zjisténi dale povazujeme skutecnost, Ze u tfech Zaka se uZivani marihuany
vyskytovalo také u jejich rodictu (matky/otce), pficemz i v tomto piipad¢€ vSichni tfi Zaci
marihuanu v dobé vyzkumu také pravidelné uzivali.

Pouze 58 zaki (22,6 %) uvedlo, Ze se v jejich okoli nevyskytuje nikdo, kdo by uZzival
tyto drogy. Pro tyto zdky je marihuana mén¢ dostupna a mén¢ lakava. Miizeme proto pro-

stiedi téchto zakid povazZovat za ¢astecné ochranny Cinitel.

Tab. ¢. 10 Blizké osoby uzivajici konopné drogy

Kdo z tvych blizkych uziva konopné drogy? Cetnost odpoved
Absolutni Relativni (%)

Nikdo 58 22,6 %
Kamaradka/kamaradi/spoluzaci 160 62,3 %
Kamarad/ka a partner/ka 12 4,7 %
Kamarad/ka a sourozenec 18 7,0 %
Kamarad/ka a otec/matka 3 1,2 %
Kamarad/ka a stryc 1 0,4 %
Kamarad/ka a bratranec 1 0,4 %
Kamarad/ka a sourozenec a partner/ka 4 1,6 %

)3 257 100,0 %
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Graf ¢. 5 Uziva marihuanu nebo jiné konopné drogy nékdo z tvych blizkych?
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Blizké osoby uzivajici konopné drogy

UzZivaS marihuanu nebo jiné konopné drogy v soucasné dobé? (dotaznikova otazka ¢. 11)

Tato otazka méla ziskat informace stavu abuzu konopi mezi zZaky vybranych stfednich $kol
v dobg, kdy byl vyzkum provadén. Zaci mohli volit pouze variantu odpovédi ano, ne.
Z tabulky Tab. ¢. 11 vyplyva, Ze €tvrtina Zaki (25 %) se priznala k uZivani marihuany.

Celkem 194 74kt (75 %) marihuanu v dobé vyzkumu neuzivalo.

Tab. ¢. 11 Cetnost uzivani marihuany v dobé vyzkumu

Cetnost odpovédi
Uzivas marihuanu v souc¢asné dob¢? .
Absolutni Relativni (%)
Ano 63 25 %
Ne 194 75 %
) 257 100 %

Pokud uzivas konopné drogy, jak ¢asto? (dotaznikova otazka ¢. 12)

Na predchozi otazku navazovala otazka, ktera zkoumala frekvenci uzivani této drogy.

Z tabulky Tab. ¢. 12 je patrné, ze vétSina uzivateld konopi, neuziva drogu denné, spise

nepravidelné a obcas.

Z 63 zaku, kteti uvedli, ze marihuanu v dob¢ vyzkumu uzivaji, odpovédélo 22 zaku, Ze je

u nich frekvence uzivani této drogy nékolikrat za mésic. Nékolikrat za tyden uziva

konopné drogy 17 Zaku a jednou mési¢né uziva konopné drogy 12 stiedoSkolaku. Cel-
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kem 8 stFedoskolaki oznacili odpovéd’ jednou za tyden a pouze 4 Zaci uvedli, Ze uzivaji

marihuanu kazdy den.

Mezi uzivateli konopi pievlada nazor, ze u nich frekvence uzivani ¢asto zavisi na tom, zda
maji drogu k dispozici ¢i nikoliv. Pokud ano, kouii ¢astéji, pokud ne, kouti minimaln¢ ne-
bo nekoufi viibec. S timto tvrzenim se shoduji i odbornici na danou problematiku, ktefi
jsou presveédceni, ze se na konopnych drogach nerozviji somaticka zavislost ani abstinenc-
ni pfiznaky, které¢ by nutili jedince samostatné si obstarat dals$i davku drogy. Velka ¢ast
uzivatell této drogy rovnéz uvadi, ze si marihuanu sami neobstaravaji (nekupuji), ale spise

jiuzivaji v ptipadech, kdy jim jeji uziti nabidne naptiklad osoba, kterou osobné znaji.

Tab. ¢. 12 Frekvence uzivani marihuany

Jak Casto uzivas marihuanu? Cetnost odpoved
Absolutni Relativni (%)

Konopné drogy neuzivam 194 74 %
Kazdy den (nékolikrat denng¢) 4 2%
Nékolikrat za tyden 17 7%
Jedenkrat tydné 8 3%
Nékolikrat za mésic 22 9 %
Jedenkrat za mésic 12 5%

2 257 100 %

wrorw

Pokud uzivas konopné drogy, v jaké spoleénosti je obvykle uzivas?

(dotaznikova otazka €. 13)

Mnoho mladych lidi uziva drogy také z divodu, Ze jim to pfipadéa jako dobra spolecenska
zabava. Tito lidé maji uzivani konopi spojeno s kolektivnim veselim a odstranénim psy-
chického napéti. Konopi je typicka droga, kterd se Casto uzivd ve skupinkach vice osob,
vetSinou navzajem znamych, pficemz vlastni uziti drogy mtize mit az charakter skupinové-
ho ritudlu, pfi kterém si osoby spole¢né pfipravuji marihuanovou cigaretu a nasledné ji
spolecn¢é vykoufi. Skupinky uzivatelt mohou vsak ptedstavovat urcité riziko, které souvisi
se skutecnosti, Ze jednotlivi ¢lenové jsou pod tlakem ostatnich a mohou snaze podlehnout
skupinovému tlaku. V ptipadé, ze by nektery ¢len skupiny ptinesl jinou drogu nez konopi,
mize snadnéji dojit ke spolecnému uZiti i ostatnich ¢lend této skupiny, piestoze by se jim

to mohlo jevit jakkoli nemoudré.
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Toto vyplyva i z tabulky Tab. ¢. 13, tedy pokud jiZ Zaci marihuanu uzivaji, koufi ji vét-
Sinou ve spolecnosti svych piatel. Toto tvrdi celkem 72 Zaki (28 %). S prateli i s cizimi

lidmi koufti konopi 10 zaki (4 %) a 3 Zaci uvedli, Ze uzivaji marihuanu nejéastéji sami.

Tab. ¢. 13 S kym uzivaji Zaci marihuanu?

Jak Casto uzivas marihuanu? Cetnost odpoveds
Absolutni Relativni (%)

Konopné drogy neuzivam 172 67 %
S piateli 72 28 %

S cizimi lidmi 0 0%

Sam (sama) 3 1%

S prateli i s cizimi lidmi 10 4%
) 257 100 %

Pokud uzivas konopné drogy, kde nejcastéji? (dotaznikova otazka ¢. 14)

Otazka ¢. 14 nasledné zjistovala, v jakém prostiedi uzivatelé drogu uzivaji. Jak ukazuje
tabulka 7ab. ¢. 14, nejvétsi ¢ast Zaki (26 %) kouri marihuanu pfirozené venku. DalSimi
nejcastéjSimi misty koutfeni konopi jsou restauracni zatizeni (hospody a bary), coz uvedlo

celkem 10 zaki a diskotéky a podobné akce, coz uvedlo 7 zak.

Tab. ¢. 14 Kde uzivaji Zaci marihuanu nejcasteéji?

Kde uzivas marihuanu? Cetnost odpoved
Absolutni Relativni (%)

Konopné drogy neuzivam 172 67 %

Venku 68 26 %
U sebe doma 0 0%

V restauracnich zarizenich (hospody, bary,...) 7 3%
Na diskotékach a podobnych akcich 10 4%

Na jiném misté 0 0%

z 257 100 %

MysliS, Ze je obtiZné sehnat si marihuanu, kdybys chtél/a? (dotaznikova otazka €. 15)

V soucasné spolecnosti prevlada nazor, ze drogy jsou stale vice dostupné. Toto bohuzel
plati také o drogach z konopi, coZ dokladaji 1 odpovedi zakl na tuto otazku. Celkem 115

Zaki (45 %) odpovédélo, Ze by pro né ziskani marihuany bylo celkem snadné a 105



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 79

zaka (41 %), ze by to bylo dokonce velmi snadné. Dohromady tito zaci tvori 86 %
vSech dotazovanych Ziku, kterym by necinilo obtiZ sehnat si marihuanu, pokud by

chtéli.

Z cehoz plyne, Ze ten, kdo si chce konopnou drogu obstarat, respektive koupit, si snadno
najde prilezitost a dokonce vétSina pravidelnych konzumentii ptiznava, ze si rostliny kono-
pi sami péstuji a drogu si z ni sami piipravuji.

Celkem 34 zaku nevi, jak obtiZné je opatfit si konopnou drogu a pouze 3 Zaci se do-
mnivaji, Ze je to velmi obtiZné.

Tato skutecnost je bezesporu ovlivnéna jak oblibenosti konopnych drog, tak i jejich celko-
vym rozsifenim. To potvrzuje i Goodyer (2001), ktery tika, Ze jsou tyto drogy lehce k do-
stani za relativné nizkou cenu a to, Ze je jejich uzivani zakdzano, jim dodava tolik chtény
pocit vzruseni a dobrodruzstvi.

Tab. ¢. 15 Obtiznost ziskat konopnou drogu

Je obtizné sehnat mari- i oo
huanu?
Absolutni Relativni (%)

NemoZné 0 0%
Velmi obtiZené 3 1%
Celkem snadné 115 45 %
Velmi snadné 105 41 %
Nevim 34 13 %
2 257 100 %

Graf ¢. 6 Je obtizné sehnat si marihuanu?
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Co pro tebe znamena marihuana? (dotaznikova otazka €. 16)

Tato otdzka byla zaméfena na to, co pro zadky vybranych stfednich kol v Pierové znamena
marihuana, s &im ji maji spojeno a co si o této droze mysli. Zak zde méli moZznost uvést
libovolny pocet odpovédi, pficemz nejcasteji zaci volili dvé, resp. tii odpovédi. Nasledujici
tabulka 7ab. ¢. 16 byla sestavena od nejéastéji se vyskytujicich odpovédi az po ty méné
Casté. Nejcastéjsi odpovédi Zaku na tuto otazku bylo, Ze s uzitim marihuany maji spo-
jeny prijemné pocity, jako dobrou naladu, veselost a odreagovani se. To odpovéd se
vyskytovala 120krat. S timto se shoduji i Zimmerova a Morgan (2003), ktefi za nejCastéjsi
motiv uzivani konopi vidi pravé snahu o dosaZeni ptijemného pocitu a euforie. Stejné tak
Shapiro (2005) uvadi, ze se marihuana vétSinou uziva k dosazeni uvolnéni, spoleCenské

nalady a veselosti.

Cast dospivajicich vnima konopné drogy negativng, chape je jako zbyte¢nost a vidi v nich
urcité nebezpe€i. Odpoveéd’, Ze marihuana je nesmysl a je pro zaky zbytecnd, byla druhou
nejcastéji se vyskytujici odpovédi (106krat). Marihuana jako navykova droga byla oznace-
na 76krat, z ¢ehoz vyplyva, ze prestoze ji ma vétSina zaka spojenou s pfijemnymi pocity,
na ni ¢ast z nich soucasn¢ pohlizi s respektem a moznym vznikem zavislosti.

58krat se vyskytovala varianta odpovédi, Ze marihuana umoziuje zvladani negativnich
pocitl, jako je uték od starosti, problémii nebo vsSedni reality viibec. Za lehkou drogu,
srovnatelnou s alkoholem a cigaretami, bylo konopi ozna¢eno v 46 ptipadech. 17krat
oznacili Zaci marihuanu pouze za frajefinu a modu. Pouze pro 7 zakl je marihuana kazdo-
denni potfeba. Celkem 7 Zakli zminilo také, Ze marihuana muize byt také vyznamna pii

1é¢be¢ nekterych onemocnéni.

Tab. ¢. 16 Pohled stiedoskolskych zakii na marihuanu

Absolutni cetnost
Co pro tebe znamena marihuana? i
odpovédi
Prijemné rozptyleni, odreagovani a dobra nalada 120
Zbytecnost, nesmysl 106
Navykova droga 76
Uték od problémii ¢i reality 58
Lehka (mékka) droga jako alkohol a cigarety 46
Moda a frajefina 17
Potieba a kaZdodenni ritual 7
Rostlina s [é¢ivymi t€inky 7
Néco jiného i
Filosofie 1
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Jaky je tviij osobni postoj k uZivatelim konopnych drog? (dotaznikova otazka ¢. 17)

Otazka ¢. 17 zaznamenavala postoje zakt k uzivatelim konopnych drog, pfic¢emz bylo
zjisténo, ze celych 71 % Zaki vybranych stfednich $kol v Prerové je k uZivateliim ko-
nopi tolerantni. Tato skutecnost je podle naseho nazoru spojena jednak se znacnym rozsi-
fenim téchto drog ve spolecnosti, ddle se znacné tolerantnim ptistupem spole¢nosti k t€émto
drogam, ale také s ¢astym kontaktem 74kt s uzivateli konopi v okruhu pratel. Vzdyt 77,4
% dotazanych Zzaka odpovédelo, Ze se v jejich v okoli vyskytuje jedna nebo vice blizkych
osob, které uzivaji konopné drogy (viz. Tab. ¢. 10). To vSe samoziejm¢ formuje postoje

dospivajicich na uzivatele konopi véetné postoje k droze samotné.

Naopak 21 % stifedoSkolakii uzivatele konopi odsuzuje a pohliZi na né negativné.
Souhrnné se jedna o zaky, kteti marihuanu v nékterych ptipadech sice vyzkouseli, avSak ji
v soucasné dobé neuzivaji a rovnéz uvedli, Ze v jejich okoli bud’ nikdo marihuanu neuziva

(27 zaki), nebo pouze nekteii jejich kamaradi (25 zaka).

Celkem 8 % zaku, ktefi s uzivateli konopnych drog sympatizuji, jsou vSichni samotni
uzivatelé této drogy, pricemz uzivaji konopi minimalné jednou mésicné (4 zaci), avsak 1
nékolikrat za tyden (7 zaka), jedenkrat tydné (4 Zaci) a také kazdodenné (4 Zaci).

Tab. ¢. 17 Postoj zZakii k uZivateliim konopi

) . Cetnost odpovédi
Jaky mas postoj k uzivatelim konopi?
Absolutni Relativni (%)
Nevadi mi 176 71 %
Odsuzuji je 52 21 %
Sympatizuji s nimi 19 8 %
) 257 100,0 %

Vadilo by ti, kdyby tviij partner/tva partnerka uzivala marihuanu?

(dotaznikova otazka ¢. 18)

Tato otazka zkoumala nazor zakli vybranych stfednich Skol v Pferové na ptipadné uzivani
konopnych drog u jejich partnert/partnerek. Zaci méli moznost volit pouze variantu odpo-
védi ano, ne. Z tabulky 7ab. ¢. 18 vyplyva, ze celkem 180 (70 %) zZaki by k piipadnému

uzivani marihuany u svého partnera/partnerky tolerantni nebylo.
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Naproti tomu 77 (30 %) dotazovanym stiedoskolakim by pripadné uzivani marihuany
jejich pritelem/pritelkyni nevadilo, nékteii dopsali, Ze by jim to nevadilo v piipadé, ze
by to nebylo ¢asto. Po podrobné¢jsim prozkoumani zaku, kteti odpovedéli, ze by jim uziva-
ni téchto drog u partnera/partnerky necinilo problém, jsme dosli k zavéru, ze z nich 47 za-
ki jsou sami uzivateli téchto latek. 30 zaku, piestoze sami marihuanu neuzivaji, by byli k

uzivani u partnerti/partnerek tolerantni.

Tab. ¢. 18 Uzivani marihuany u partnera/partnerky Zdaka

Vadilo by ti, kdyby tvij partner/ Cetnost odpovedi
tva partnerka uzivala marihuanu? Absolutni Relativni (%)
Ano 180 70 %
Ne 77 30 %
) 257 100 %

Souhlasi§ s tvrzenim., Ze: ..Konopné drogy jsou nejuzivanéjS§i navykové latky

u teenagerui?* (dotaznikova otazka ¢. 19)

Soucasné skolni studie (2011) uvadi, Ze je marihuana nej¢astéji uzivanou nelegalni drogou
v Ceské populaci, a to zejména mezi teenagery ve v€ku 15 az 16 let. Co si o tomto tvrzeni
mysli osloveni stfedoskolaci zkoumala otazka ¢. 19. Z tabulky Tab. ¢. 19 vyplyva, ze vice
neZ polovina oslovenych Zaki (55 %) s timto tvrzenim souhlasi a mysli si, Ze pravé
konopné drogy uzivaji mladi lidé nejéastéji. Naopak 26 % zaki s timto tvrzenim ne-
souhlasi, pticemz néktefi zaci uvedli, ze teenagefi ¢astéji nez marihuanu uzivaji alkoholic-
ké néapoje a cigaretové vyrobky. Celkem 19 % Z4kl nemélo na tuto problematiku svlij na-

zor, nebo na otdzku nedokazali odpovedét.

Tab. ¢. 19 Oblibenost konopnych drog u teenagertu

Souhlasis s tim, Ze jsou konopné dro- Cetnost odpovédi
B ieihe Absolutni Relativni (%)
Ano 142 55 %
Ne 67 26 %
Na tvrzeni nemam nazor 48 19 %
) 257 100 %
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Souhlasi§ s tvrzenim, Ze: ..UZivanim marihuany snadno sklouzne§ k tvrdyvm dro-

gam?“ (dotaznikova otdzka €. 20)

Rada odptrct konopnych drog hovoti o tom, ze je marihuana vstupni droga do svéta ,,tvr-
dych drog™ a Ze vétSina uzivatelll tvrdsich drog uzivala nejprve drogy konopné. Konopi
podle nich sice neni samo o sobé¢ pfili§ nebezpecné, ale vedlo k pozdéjSimu uzivani téchto

24

malo nas, co si o ni mysli zaci vybranych stfednich Skol v Pierové.

Jak vyplyva z tabulky Tab. ¢. 20, vice nez polovina respondentii (59 %) s vySe uvede-
nym tvrzenim nesouhlasi. PFiblizné ¢tvrtina stiedoSkolaki (24 %) naopak souhlasi s
tim, Ze uZivani marihuany miize vést k uzivani jinych tvrdsich drog. Celkem 17 %

zaki nemélo na tuto problematiku svilj nazor, nebo na otazku nedokézali odpovédét.

Tab. ¢. 20 Souvislost uzivani marihuany s uzivanim tvrdych drog

Souhlasis s tim, Ze uzivanim konopnych Cetnost odpovedi
drog sklouzne$ snadno k tvrdym drogam? Absolutni Relativni (%)
Ano 62 24 %
Ne 151 59 %
Na tvrzeni nemam nazor 44 17 %
> 257 100 %

Koufi§ cigarety? (dotaznikova otazka ¢. 21)

Nebezpeci koutfeni spociva v tom, ze velkd cast kurdki nepovazuje zavislost na nikotinu za
nemoc, ale pouze za bézny zlozvyk. Naopak odbornici fadi zavislost na nikotinu klasické
drogové zavislosti. Podobné jako alkohol, jsou i cigarety povazovany za legdlni drogy a

jsou podle naseho nézoru spole¢nosti neptfiméiené tolerované.

Souvislost mezi koufenim cigaret a koufenim konopi vyzkumy sice neprokazali, pfesto ale
muze byt koufeni cigaret pro nékteré jedince rizikovym faktorem, ktery mize ovlivnit uzi-
vani jinych ndvykovych latek, véetné marihuany.

Podle tabulky 7ab. ¢. 21 koufi cigarety pribliZzné polovina zZaki (51 %) a polovina Zaki
(49 %) cigarety nekoufi. Za vyznamné povazujeme také zjisténi, ze celkem v dobé vy-

zkumu 50 Zaku koufilo cigarety a soucasné byli uzivateli konopi.
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Tab. ¢. 21 Koureni cigaret u zakii

Cetnost odpovédi
Koufis cigarety?
Absolutni Relativni (%)
Ano 132 51 %
Ne 125 49 %
257 100 %

Souhlasi§ s tvrzenim, Ze: .. Koureni cigaret Skodi zdravi vice neZ koureni marihuany? “

(dotaznikova otazka ¢. 22)

Podle odbornikil sice marihuana produkuje pti koufeni stejné toxické zplodiny jako taba-
kové cigarety, avsak, avSak naptiklad Kubanek (2009, s. 19) zduraziuje, ze koui marihua-
ny zatézuje plice uzivatele vice nez bézny cigaretovy kout. To souvisi piedevSim se zpu-
sobem, jakym je konopi vétSinou koufeno. Obvykle se totiz cigareta marihuany koufi bez
filtru, vdechovany koui ma vyssi teplotu a souc¢asné nedochazi k optimalnimu hoteni jako
pii hoteni tabakové smési. Uzivatelé marihuany maji také tendenci natdhnout koui hloubéji
do plic a drzet ho tam po delsi ¢as. Vykouteni jednoho jointu konopi odpovidé vykouteni
2,5 az 5 cigaret vykoufenym vzapéti po sob¢. Negativni vliv na dychaci cesty vSak vy-
znamn¢ souvisi s frekvenci uzivani této drogy, pficemz vétSina uzivateld nekouii konopi
denné¢, spiSe nepravideln¢ a cigarety koufi kutaci kazdy den, Casto také nékolikrat béhem

dne.

Podle 149 zaku (58 %) Skodi koufeni cigaret zdravi vice neZ koufeni marihuany (viz
Tab. ¢. 22), 18 % zaki ma nazor opacny a 24 % zaka na otazku nedokazalo odpové-

dét.

Tab. ¢. 22 Skodlivost koureni cigaret ve srovnani s kourenim marihuany

Souhlasis s tim, Ze koufeni cigaret $kodi Cetnost odpovédi
zdravi vice nez koufeni marihuany? Absolutni Relativni (%)
Ano 149 58 %
Ne 47 18 %
Na tvrzeni nemam nazor 61 24 %
257 100 %
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Mate ve $kole pravidelné vvucovaci hodiny (seminare, besedy) tvkajici se problema-

tiky prevence drog? (dotaznikova otazka ¢. 23)

Za vSeobecné nejefektivnéjsi prevenci jsou povazovany prevence v rodiné a prevence ve
Skoléch a jinych zajmovych komunitach. Celozivotni navyky, postoje a hodnoty se nejvice
formuji béhem détstvi a dospivani jedince. Prevence by se méla byt pfirozenou soucasti
Skolskych osnov a vyuky jednotlivych pfedméti (obCanska vychova, biologie, chemie
atd.). Kvalitni a efektivni program prevence drog musi primarn¢ zapadat do celkového
Skolniho preventivniho programu. M¢l by byt kontinuélni, dlouhodoby a zaloZeny na kom-

binaci raznych strategii.

Otazka ¢. 23 zkoumala, zda na Skolach, které dotazovani zaci navstévuji, probiha pravidel-
né prevence zaméiend na uzivani drog. Celkem 44 % Zakii se domniva, Ze se na jejich
Skole prevence pravidelné nerealizuje, 31 % Zakia odpovédélo, Ze si také nevzpomina
na vyucovaci hodiny (besedy, semenare) zaméfené na tématiku drog. Pouze ¢tvrtina do-

tazovanych zaki (25 %) zastava nazor, Ze prevence drog je na jejich Skole pravidelna.

Tab. ¢. 23 Prevence drog ve Skole

Mate pravidelné vyucovaci hodiny tyka- Cetnost odpovedi
jici se prevence drog? Absolutni Relativni (%)
Ano 60 25 %
Ne 104 44 %
Nevzpominam si 75 31 %
z 257 100 %

Na koho by ses v pripadé poti‘eby obratil/a s dotazem ohledné konopnvch drog anebo

s problémem FeSeni zavislosti na droze?

(dotaznikova otazka ¢. 24)

V této otazce se meli zaci vybranych stfednich Skol v Prerove vyjadrit u koho, nebo v jaké
instituci by hledali diivéru a pomoc v ptipad€, ze by u nich vznikl problém spojeny s uzi-

vanim konopnych drog.

Nejvétsi ¢ast zaki (36 %) by se s dotazem ohledné konopnych drog, nebo s FeSenim
problému zavislosti na této droze, obracela na své kamarady a 4 Zaci by se svéfili své-
mu pfiteli/ptitelkyni. Za vyznamné povazujeme, Ze 29 % dotazanych Ziku by se o po-

moc pii FeSeni problému s drogou obratilo na své rodice. Stejny pocet zaku (29 %) by
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v pripadé potieby preferoval radu od nékterého protidrogového centra. Pouze 3 %
zaki by se s otazkami o drogéch, ptipadné s problémem drogového charakteru obrétilo na
nékterého zaméstnance skoly, coz miiZze souviset s obavami zakl z ptipadného postihu v
ptipadé, Ze by se zak svéfil praveé zaméstnanci Skoly. Dva zaci uvedli, Ze by v ptipadé€ pro-

blému s drogou vyhledali pomoc psychologa.

Tab. ¢. 24 Hledani pomoci v pripadé vzniku problému s konopnou drogou

Na koho by ses obratil/a v pfipadé problému Cetnost odpovedi
s konopnou drogou? Absolutni | Relativni (%)
Kamarad/kamaradka 93 36 %
Rodice 75 29 %
Zaméstnanec $koly (pedagog, vychovny poradce) 8 3%
Zaméstnanec protidrogové poradny 75 29 %
Piitel/pritelkyné 4
Na nékoho jiného 6 3%
Psycholog 2
) 257 100 %

Graf ¢. 7 Na koho by ses obratil/a v pripadé probléemu s konopnymi drogami?

2%1%

36% 0O kamarad/kamaradka

B rodice

B zaméstnanec Skoly

B zaméstnanec protidrogové poradny
B pritel/pritelkyné

B psycholog

29%
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5.2 Testovani hypotéz

Ve vztahové statistické analyze byly testovany hypotézy. Z vécnych hypotéz je nejprve
nutno operacionalizaci vytvofit hypotézy statistické. Pro kazdou hypotézu formulovat hy-

potézu nulovou a alternativni.

Testovani_hypotézy & 1: Cetnost zkuSenosti s uZivinim konopnych drog je vyssi u

Zaku z neuplnych rodin nez u Ziki z rodin uplnych.

Stanoveni nulové a alternativni hypotézy:

Hy: Cetnost zkuSenosti s uzivanim konopnych drog se nelisi u zakt vyristajici v neuplné
rodin€ od zakl vyrustajici v rodin€ uplné.

Ha: Cetnost zkuSenosti s uzivanim konopnych drog je vyssi u zakt vyristajici v neuplné
roding nez u zakl vyrulstajici v rodiné tplné.

K ovéfeni této hypotézy pouzijeme test nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku.

Tab. ¢. 25 Cetnost zkusenosti s uZivanim konopnych drog ve vztahu k rodinnému prostiedi

Zkusenost s konopnou dro-

+ - p2
Zaci z uplné rodiny 77(86,3) | 67(57.7) | 144
Zac1 z neuplné rodiny 77(67,7) | 36(45,3) | 113
z 154 103 257

Vypotet testového kritéria y* s vypoétem otekavanych Eetnosti:

Tab. & 26 Vypocet testového kritéria y’ pro hypotézu ¢. 1

o | Okt | po | poop | @-omo
77 86,3 9,3 86,49 1,002
67 57,7 9,3 86,49 1,500
77 67,7 9,3 86,49 1,280
36 453 9,3 86,49 1,909

X 257 X 257 X 5,691

Nulovou hypotézu budeme testovat na hladiné vyznamnosti o = 0,05.
Pocet stupiiti volnosti: f=(2-1).(2-1)=1

Hodnotu testového kritéria x* srovname s kritickou hodnotou y°.
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7'=5,691 220s(1)=3,841

Odmitame nulovou hypotézu Hy a piijimame alternativni Ha, coz znamena, ze mezi zkuSe-
nosti s uzivanim konopi a uplnosti/netplnosti rodiny byl prokdzan statisticky vyznamny
vztah. Plati, Ze ¢etnost zkuSenosti s uzivainim konopnych drog je vyssi u zaka vyrista-
jici v neuplné rodiné nez u zaki vyristajici v rodiné uplné.

Testovani hypotézy €. 2: Cetnost zkuSenosti s uZivinim marihuany je vyssi u zakia

navstévujici stfedni odborna uciliSté, neZ u Zaki navstévujici gymnazia.

Stanoveni nulové a alternativni hypotézy:

Hy: Cetnost zkuSenosti s uzivanim marihuany se nelisi u zaka navstévujici stiedni odborna
ucilisté od zaki navstévujici gymnazia.

Ha: Cetnost zkusenosti s uzivanim marihuany je vyssi u zakt navstévujici stfedni odborna
ucilisté, nez u zakl navstévujici gymnazia.

K ovéteni této hypotézy pouzijeme test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku.

Tab. ¢. 27 Cetnost zkuSenosti s uzivanim konopnych drog ve vztahu k typu navstévované SS

Zkusenost s konopnou dro-
+ - Y
Zaci z gymnazia 39(45,5) | 37(30,5) | 76
Zacize SOS | 56(52,7) | 32(353) | g8
Zacize SOU | 39(55,7) | 34(37.3) | 93
z 154 103 257

Vypotet testového kritéria y* s vypoétem ocekavanych etnosti:

Tab. & 28 Vypocet testového kritéria x° pro hypotézu ¢ 2

i | Okioni | po | @oop | @oomo
39 45,5 -6,5 42,25 0,930
37 30,5 6,5 42,25 1,385
56 52,7 3,3 10,89 0,207
32 35,3 -3,3 10,89 0,308
59 55,7 3,3 10,89 0,200
34 37,3 -3,3 10,89 0,292

X 257 X 257 X 3,322
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Nulovou hypotézu budeme testovat na hladiné vyznamnosti a = 0,05.
Pocet stupiiti volnosti: f=(3-1).(2-1)=2
Hodnotu testového kritéria y* srovname s kritickou hodnotou .

7'=3,322 Zo05(2)=5,991

Pfijiméme nulovou hypotézu Hy, coZ znamend, Zze mezi zkuSenosti s uzivanim konopi a
typem SS nebyl prokazan statisticky vyznamny vztah. Plati, Ze ¢etnost zkuSenosti s uzi-
vanim konopnych drog se neliSi u Zaki navStévujici stfedni odborné uciliSté od zaki

nav§tévujici gymnazium.

Testovani hypotézy &. 3: Cetnost vyzkouseni marihuany je €astéji ovlivnéna vrstev-

nickymi vlivy, neZ vnitfnimi motivy Zaka.
Stanoveni nulové a alternativni hypotézy:

Hop: Mezi vlivem vrstevnikll a vnitinimi motivy Zaka na Cetnost zkuSenosti s marihuanou

neni rozdil.
Ha: Na Cetnost zkuSenosti s marihuanou maji vyssi vliv vrstevnici nez vnitini motivy zaka.

K ovéfeni této hypotézy pouzijeme test dobré shody chi-kvadrat.

Tab. ¢. 29 Vypocet testu dobré shody chi-kvadrat pro hypotézu ¢.3

VIiv PO P-O0] (P-0F | (P-0)70
Individualni rozhodnuti | 52 | 73 -21 441 6,041
Vliv vrstevniki 94 | 73 21 441 6,041
> 146 X 146 > 12,082
71=12,082 Too— 6,635 f=1

Odmitame Hy na hladin¢ vyznamnosti 0,01 a pfijimdme Ha, coZ znamen4, Ze na ¢etnost

zkuSenosti s marihuanou maji vyssi vliv vrstevnici neZ vliv vnitfni motivy Ziaka vy-

zkouSet tuto drogu.

Testovani_hypotézy & 4: Cetnost uZivani marihuany je vy$§i u Zakd, jejichZ blizky

¢len(ové) rodiny uziva(ji) marihuanu, nez u zaki, v jejichZ rodiné neuziva marihuanu

Zadny Clen.
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Stanoveni nulové a alternativni hypotézy:

Hp: Cetnost uzivani marihuany se nelisi u zaku, jejichz blizky ¢len(ové) rodiny uziva(ji)
marihuanu od zaki, v jejichz rodin€ neuziva marihuanu zadny ¢len.

Ha: Cetnost uzivani marihuany je vyssi u zakd, jejichz blizky ¢len(ové) rodiny uziva(ji)
marihuanu, nez u zak, v jejichz rodin¢€ neuzivd marihuanu zadny clen.

K ovéfeni této hypotézy pouzijeme test nezavislosti chi-kvadrat pro ctyfpolni tabulku.

Tab. ¢. 30 Cetnost uzivani marihuany ve vztahu k uzivani marihuany clenem (c¢leny) rodi-
ny Zaka

Uzivani marihua-
+ - by

Clen (&lenové) rodiny uziva 1 7 (6,9) 1 1 (2 1 ] 1) 28

(uzivaii) marihuanu

Clen (¢lenové) rodiny neuZiva 46 (56’ 1) 183 (1 72,9) 229
(neuzivaji) marihuanu
' 63 194 257

Vypoket testového kritéria y* s vypoctem ofekavanych Eetnosti:

Tab. ¢ 31 Vypocet testového kritéria y’ pro hypotézu ¢. 4

oo | Qb | po | @eop | @-ofo
17 6,9 10,1 102,01 14,784
11 21,1 -10,1 102,01 4,835
46 56,1 -10,1 102,01 1,818
183 172,9 10,1 102,01 0,600
X 257 X 257 X 22,037

Nulovou hypotézu budeme testovat na hladiné vyznamnosti a = 0,05.
Pocet stupiiti volnosti: f=(2-1).(2-1)=1
Hodnotu testového kritéria y* srovname s kritickou hodnotou .

7’=22,037 ;(02,05 (1)=3,841

Odmitame nulovou hypotézu Hy a pfijimame alternativni Ha, coz znamena, Ze mezi uziva-
nim konopi u zdka a uzivanim konopi u ¢lent jeho rodiny byl prokazan statisticky vy-
znamny vztah. Plati, Ze Cetnost uZivani marihuany je vysS$i u Zaku, jejichZ blizky
¢len(ové) rodiny uziva(ji) marihuanu, nez u zaki, v jejichZ rodiné neuziva marihuanu

Zadny clen.
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6 SHRNUTI VYSLEDKU

vvvvvv

Vyzkumu se zcastnilo 257 zakt ve véku 15 az 21 let z vybranych stiednich skol v Prero-
ve¢, pticemz 76 zakil navstévovalo gymndzium a 88 zakl navstévovalo stfedni odbornou
Skolu a 93 zakl navstévovalo stiedni odborné ucilisté. Vyzkumny soubor tvofilo celkem
60 % divek a 40 % chlapct. Celkem 56 % dotazovanych zaku Zije v Gplné rodiné€ s obéma
rodici.

Z celkového poctu 257 oslovenych stiedoSkolakti mé 154 zakt (60 %) zkuSenost s konop-
nymi drogami, z toho 93 chlapcii a 61 divek. Soucasné se 63 zaki (25 %) ptiznalo k pra-
videlnému uzivani marihuany v dob¢é vyzkumu, avSak frekvence uzivani byla znaéné
rizna. Pohybovala se od uziti jednou mési¢né az po uzivani kazdodenni, pficemz 8 zakl
uziva marihuanu jedenkrat tydné, 17 zakt nckolikrat béhem tydne a 12 zaka uvedlo, Ze

marihuanu uziva pouze jedenkrat mési¢n€. Pouze Ctyii Zaci koufi marihuanu kazdy den.

Vek prvniho uziti marihuany se pohybuje nejcastéji okolo 14. az 16. roku Zivota, nebot’ 72
% dotazovanych Zzakl vyzkouSelo konopi pravé v tomto obdobi. Velmi ranou zkuSenost
s marihuanou mé 28 % oslovenych zaki, ti uzili tuto drogu poprvé jiz mezi 13. az 14.

rokem, tedy jest¢ béhem povinné skolni dochazky.

Z celkového poctu 154 zaka, ktefi jiz konopnou drogu vyzkousSeli, bylo celkem 101 zakt
(66 %) ovlivnéno svymi kamarady, spoluzadky nebo vrstevniky z rodiny, ktefi jim drogu
zprostfedkovali. Soucasné bylo zjisténo, Ze ze 154 zaka, ktefi marihuanu vyzkouseli, uved-
lo celkem 115 zaki (75 %), ze divodem pro jeji uziti byla zvédavost ¢i experimentovani.
Dalsi divody, které zaci uvadéli, byla snaha zabyt nudu a bézny stereotyp Zivota (7 % za-
k), snaha neodliSovat se ze skupiny kamaradd, pokud jim byla droga nabidnuta (3 % Z4-

k) a vliv alkoholu, ktery mél u 3 % zaki podporujici G€inek pfti jejich rozhodovani.

Za vyznamné, ale povazujeme zjisténi, Ze vétSina zaka (80 %) nebyla svédky uzivani ko-
nopné drogy ptimo ve Skole, kterou navstévuji, pficemz nejcastéji se s uzivani konopi ve
Skole setkali zaci stfednich odbornych ucilist’ a nejméné zaci gymnazia.

Z vsech dotazovanych zaka uvedlo celkem 62,3 % zaki, ze se s uzivinim marihuany se-
tkava pravidelng, a to u svych kamaradi, spoluzakt a pratel. Ctyfi zaci uvedli skute¢nost,
ze konopné drogy uzivaji kromé jejich kamaradd, také sourozenec a partner/ka, coz mi-

zeme povazovat za velmi rizikové prostiedi, nebot’ se tito zaci dostavaji do kontaktu s ma-
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rithuanou pomérné ¢asto. VSichni tito zaci konopi vyzkouseli a v dobé vyzkumu ho i pravi-
delné uzivali. Za rizikové zjisténi dale povazujeme, ze u tiech zaka se uzivani marihuany
vyskytovalo také u jejich rodict (matky/otce), pfi¢emz i tito tii zaci marihuanu v dob¢ vy-

zkumu pravideln¢ uZzivali.

Pokud jiz zaci marihuanu uZzivaji, kouii ji vétSinou ve spolec¢nosti svych pratel a venku,

popiipad¢ v restauracnich zatfizenich nebo na diskotékach.

Na otéazku, zda je podle zaka obtizné sehnat konopi, odpovédélo celkem 220 z dotazova-
nych zakl (86 %), Ze by jim obstardni marihuany necinilo obtiz. Uvedli, ze je to bud’ cel-
kem snadné (45 %), nebo dokonce velmi snadné (41 %). Celkem 34 zaki, nevédélo, jak

obtizené je opatfit si konopnou drogu a pouze 3 Zaci zastavali nazor, Ze je to velmi obtizné.

Osloveni stiedoskoldci maji marihuanu spojenou vétSinou s piijemnym odreagovanim,
rozptylenim, smichem a dobrou néladou, ¢ast zakii povazuje tuto drogu za nesmysl a je pro
n¢ naprosto zbytecna. Nekteti zaci pohlizi na marihuanu jako na navykovou drogu, jini
naopak jako na drogu lehkou, srovnatelnou s alkoholem a cigaretami, jini ji berou pouze
jako frajefinu a modu mezi teenagery. Konopné drogy také nckterym zakim umoznuji
zapomenout na problémy a béznou realitu, tato odpovéd’ se vyskytovala celkem 58krat.

Pouze pro 7 zaku jsou konopné drogy potfebou a kazdodennim ritualem.

Zjistovali jsme také postoj zaki k uzivatelim konopnych drog a zjistili jsme, ze 71 % zakt
vybranych stfednich Skol v Prerové je k uzivatelim konopi obecné tolerantni a dokonce
8 % zéaka s uzivateli téchto drog sympatizuje, pficemz vSichni tito zaci jsou samotnymi
uzivateli této drogy. Naopak ale k pfipadnému uzivani marihuany u svého partne-

ra/partnerky by nebylo tolerantni celych 70 % oslovenych zaki.

S tvrzenim ze, konopné drogy jsou nejuzivanéjsi navykové latky u teenageri, souhlasi vice
nez polovina dotazovanych zakl (55 %) a naopak s tvrzenim, Ze uzivani marihuany muize
vést k uzivani jinych tvrdsich drog, souhlasi pfiblizn€ pouze Ctvrtina z dotazovanych zakt

(24 %).

Co se tyka koufeni cigaret, kouii z 257 oslovenych stfedoSkolakii celkem 132 z nich (51
%). 149 zaku (58 %) se domniva, ze koufeni cigaret Skodi zdravi vice nez koufeni marihu-

any, 18 % zakl ma nazor opacny a 24 % zaki na otazku, zda je koufeni cigaret Skodlivé;si

nez koufeni marihuany, nedokazalo odpovedét.
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Za zé&vaznou povazujeme skutecnost, Zze 44 % zaki zastava nazor, ze se na jejich Skole
protidrogova prevence pravidelné téméf nerealizuje, 31 % zaka odpovédelo, ze si nevzpo-
mina na vyucovaci hodiny (besedy, semenaie) zamétené na tématiku drog a pouze Ctvrtina

dotazovanych zaki (25 %) si mysli, ze je prevence drog na jejich $kole pravidelna.

Posledni otdzka zjiStovala, na koho by se zaci obratili v ptipad¢ problému tykajiciho se
navykovych latek. Nejvetsi cast zak (36 %) by se s dotazem ohledné konopnych drog,
nebo s feSenim problému zavislosti na této droze, obracela na své kamarady a 4 Zaci by se
svetili svému priteli/pfitelkyni. Za vyznamné povazujeme, ze 29 % dotazanych zaki by se
0 pomoc pii feSeni problému s drogou obratilo na své rodice a stejny pocet zaki (29 %) by
v ptipadé¢ potieby preferoval radu od nékterého protidrogového centra v okoli. Pouze 3 %
zakl by se s otdzkami o drogach, ptipadné s problémem drogového charakteru obratilo na

nékterého zaméstnance skoly.

V praktické Casti prace byly nésledné testovany hypotézy. Hypotéza €. 1 byla formulovana
takto: Cetnost zkusenosti s uzivanim konopnych drog je vysii u zakli z netplnych rodin
nez u zaka z rodin uplnych. Hypotéza se potvrdila, coz znamena, ze mezi zkusenosti s uzi-

vanim konopi a Gplnosti/neuplnosti rodiny byl prokdzan statisticky vyznamny vztah.

Naopak hypotéza €. 2, které zjiStovala souvislost mezi zkusenostmi s konopim a typem
studované stfedni Skoly, potvrzena nebyla. Predpokladali jsme, Ze Cetnost zkuSenosti s
uzivanim marihuany je vyssi u zakl navstévujici stfedni odborna ucilisté, nez u zakl na-
vs§tévujici gymnazia, avSak v naSem vyzkumu vybranych stfednich Skol v Prerové bylo
zjisténo, Ze mezi zkusenostmi s uzivanim konopnych drog a typem stfedni Skoly neni sta-

tisticky vyznamna souvislost.

Hypotéza ¢. 3 zkoumala vlivy, které se podili na skute¢nosti, ze zak vyzkousi marihuanu.
Byla formulovana takto: ZkuSenost s marihuanou je ¢astéji ovlivnéna vrstevnickymi vlivy,
nez individualnim rozhodnutim zéka. Hypotéza se potvrdila. ZkuSenosti s marihuanou jsou

vice ovlivnény vrstevniky nez individualnim rozhodnutim Zéka vyzkouset tuto drogu.

Posledni hypotéza souvisela s uzivanim konopnych drog u ¢lent rodiny zakt. Byla formu-
lovéana takto: Cetnost uzivani marihuany je vy3$i u zéka, jejichz blizky ¢len(ové) rodiny
uziva(ji) marihuanu, nez u zakd, v jejichz rodin¢ neuzivd marihuanu Zadny clen. Bylo pro-
kazéano, ze Cetnost uzivani marihuany je vyssi u zaki, jejichz blizky ¢len(ové) rodiny uzi-

va(ji) marihuanu, nez u zaka, v jejichz rodiné neuziva marihuanu zadny ¢len.
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7 LIMITY VYZKUMU

V praktické ¢asti jsme pouzili kvantitativni typ vyzkumu a jako metodu sbéru dat zvolili
metodu dotazniku. Kazdy typ vyzkumu i pouzitd vyzkumnd metoda méa kromé svych pred-

nosti pouziti, také rizné nedostatky a limity ziskanych vysledkd.

Strategie ziskani dat a zptisob jak jsou data shromazd’ovéna a hodnocena muze siln€ ovliv-
nit kvalitu informaci, pficemz ta je hlavnim determinantem, ovliviiujici divéryhodnost
ziskanych vysledkd. S timto souvisi 1 prvni mozné omezeni naseho vyzkumu, respektive
urcité zkresleni vysledki, které mlize byt spojeno se samotnou pouzitou metodou dotazni-
ku. Dotaznik je sice nejcastéji vyuzivanou metodou kvantitativniho vyzkumu a umoziiuje
rychlé a pomérné levné ziskavani velkého mnozstvi dat, av§ak nevyhody pouziti této me-
tody spocivaji naptiklad v omezeni zkoumané reality pouze na polozky (resp. varianty od-
povédi), které¢ byly do dotazniku zatazeny, a danou problematiku nelze prostfednictvim
dotaznikovych polozek prozkoumat do hloubky. Vzhledem k tomu, ze nebyl k dispozici
zadny standardizovany dotaznik pouzitelny pro nasSe ucely, byli jsme nuceni si dotaznik
sami zkonstruovat, pficemz patrné¢ nebylo dikladné provedeno testovani validity a reliabi-
lity tohoto dotazniku. Dale hrozi nepochopeni polozky ze strany osoby, ktera dotaznik vy-
plituje a samoziejmé 1 imysIné a zamérné zkreslovani skutecnosti z nejriznéjsich davodi.
V souvislosti s vyzkumem v oblasti uzivani nelegalnich drog se ¢asto potykdme se stra-
chem uzivatele konopi z prozrazeni jeho osoby a to i v pfipad¢€, Ze dotazniky byly ano-
nymni. Vzhledem k tomu, Ze byly dotazniky pfedkladany v pfevazné mite nezletilym za-
kiim stfednich Skol, nelze tuto moznost zkresleni vysledkti zanedbat. Jsme si védomy, Ze
vytvofeny dotaznik nemuze byt zcela objektivni, protoze jiz samotny vybér otazek pied-

stavuje jistou subjektivni redukci zkoumané reality.

Dalsim limitem provedené¢ho vyzkumu je pomérné mald reprezentativnost vzorku, s niz
souvisi také skuteCnost, Ze vybér skol nebyl proveden ndhodnym vybérem, ale do vyzku-
mu byly zdmérné zatazeny stfedni Skoly z Pferova, které byly ochotny s ndmi na vyzkumu
spolupracovat. Zaveéry naSeho vyzkumu jsou v tomto piipad¢ platné jen pro prostiedi vy-
branych stiednich $kol, ze kterého jsme ziskali data, a vysledky vyzkumu nelze zobecnit.

Tuto skute¢nost povazujeme za nejvetsi limitace vysledkli naseho vyzkumu.
Limity vysledkli mohou byt snizovany v dalSich provedenych studiich, v prvni fadé by-
chom doporucili samotné vylepseni pouzitého vyzkumného nastroje, redukci nékterych

polozek a jeho dikladné ovétrenim jeho kvality. Pro zajisténi vyss$i miry reprezentativnosti
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by bylo vhodné zvétsit velikost vyzkumného souboru. Dale navrhujeme, aby byly prove-
deny dal$i vyzkumy uZzivani konopnych drog na jinych stfednich Skolach a aby byly ndmi
zjisténé skuteCnosti, které povazujeme v nckterych piipadech za zdvazné, dale zkoumany,

doplnény, potvrzeny nebo vyvraceny.
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ZAVER

Teoreticka ¢ast bakalarské prace byla vénovana navykovym latkam, jejich uzivani a dro-
gové zavislosti. Zkoumala motivy jedinci ke zkouSeni nebo uzivani navykovych latek a
popisovala faktory, které se mohou podilet na vzniku problému s drogou. Samostatna kapi-
tola teoretické Casti se zabyvala marihuanou a hasiSem, které se souhrnné oznacuji jako
drogy z konopi. Byla uvedena charakteristika téchto drog, formy uzivani a uzivatelé ko-
nopi. Nasledné popsany projevy intoxikace marihuanou a rizika, ktera jsou s uzivanim

téchto drog spojena.

Cilem praktické ¢asti prace bylo pomoci dotaznikového Setfeni zjistit Cetnost zkuSenosti
a ¢etnost uzivani konopnych drog u 74kl vybranych stiednich $kol v Pferové a soucasné
zjistit jaké vlivy prostfedi mohou uzivani téchto drog ovliviiovat. Celkem jsme vyhodnotili
257 dotaznikii a nasledné provedli ovéteni formulovanych hypotéz. Analyzou jsme zjistili
fadu vyznamnych skutec¢nosti. ZkuSenost s konopnou drogou ma podle nasich zjisténi vice
nez polovina stfedoskoldki, pficemz prvni zkuSenost ziskavaji zaci ¢asto pravé v obdobi
sttenich Skoly mezi 14. az 18. rokem zivota. Za znepokojujicich povazujeme, ze Ctvrtina
dotazovanych zakl uziva marihuanu pravidelng, avSak frekvence uzivani je zna¢né rtizna.
NejcastéjsSim divodem, pro¢ zaci konopi vyzkouseli, byla zvédavost ¢i experimentovani,
coz uvedlo 75 % dotazovanych zakti. Pomérné alarmujici je také zjisténi, ze pouze 22,6 %
zakl uvedlo, ze se v jejich okoli nevyskytuje nikdo, kdo by marihuanu uzival, zbyli Zaci se
s uzivani této drogy pravidelné setkavaji, a to u svych kamaradu, spoluzaki i ¢lent rodiny.
Soucasné bylo zjisténo, ze pokud jiz zaci marihuanu vyzkouseli, byli ve vétSiné piipadi
ovlivnéni svymi kamarady, partou nebo sourozenci. Celych 86 % zak nema problém se-
hnat si tuto drogu. Avsak s uzivanim marihuany ve Skole se setkalo pouze 20 % stiedoSko-
lakt. Marihuana je dospivajici mladezi vnimana jako prostiedek k dosazeni dobré nalady,
rozptyleni, popft. jako snaha na chvili zapomenout na problémy a starosti bézného zivota.
Pouze nékolik zakt vnimé konopi jako kazdodenni potfebu. Za zdvaznou povazujeme sku-
te¢nost, ze pouze Ctvrtina dotazovanych zakl se domniva, Ze se na Skole, kterou navstévu-

ji, provadi preventivni protidrogové programy pravidelné.

Z vyse uvedenych zavéri vyplyva, ze cil vyzkumné Casti prace byl splnén. Byli bychom
radi, kdyby na zakladé této prace byly provedeny vyzkumy uzivani konopnych drog i na
dalsich stfednich Skolach a bylo potadany efektivni Skolni programy prevence v co nejveét-

Sim poctu.
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Soucasné doufame, ze prace muze byt ptinosem také rodi¢im zakl a pedagoglim na za-
kladnich i stfednich Skolach jako zdroj zajimavych a objektivnich informaci. Ziskané vy-
stupy zaSleme pedagogiim oslovenych §kol, ktefi se zabyvaji drogovou prevenci a ktefi

vyjadtili hned na zac¢atku naseho vyzkumu zdjem o vysledky vyzkumu.
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PRILOHA PI: PRUVODNI DOPIS K ZADOSTI O PROVEDENI
VYZKUMU

Dne 8. zari 2014
Vazena pani feditelko, vaZeny pane fediteli

Jmenuji se Katefina HanuSova a obracim se na Vas s zadosti o provedeni vyzkumu
na Vasi Skole. Studuji obor Ucitelstvi odbornych predméti pro SS na univerzité TomaSe
Bati ve Zlin¢. Jsem ve 3. ro¢niku a vyzkumné Setieni se vztahuje k mé bakalaiské praci,

kterou pravé zpracovavam.

Vyzkum se zabyva oblasti konopnych drog a bude proveden formou anonymnich
dotaznikii, které budou studenti vypliovat. Tématem vyzkumu je postoj zakl stfednich
Skol ve mésté Preroveé ke konopnym drogam a jejich ptipadné zkusenosti s nimi. Vysledky
dotazniku budou pouzity pouze pro ucely mé prace, a pokud si budete ptat, nemusi byt

v praci uveden nazev Vasi Skoly.

V ptiloze e-mailu piikladam dotaznik pro moZznost jeho zhlédnuti. Obsahuje 24

otazek a jeho vyplnéni by nemélo zabrat vice nez 10 minut.

Pokud budete souhlasit, rada bych se za Vami zastavila osobn¢ a domluvila si

s Vami podrobnosti a termin vyzkumu. Chci, co nejméné naruSovat vyucovani na Vasi

vvvvv

Timto Vas prosim o moznost navstivit Vasi Skolu a provést v ni vyzkumné Setteni.
Predem Vam dékuji za zvazeni moji zadosti.
V piipadé, ze se bude Vase Skola chtit zapojit do mého vyzkumu, sd€lte mi prosim
na muj e-mail termin moji navstévy na Vasi Skole.
S pozdravem
Ing. Katetfina HanuSova
tel.: 736 272 494

e-mail: katerina.hanusova@post.cz

Polkovice 185, 75144



PRILOHA P II: DOTAZNIK

i Univerzita Tomage Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii

DOTAZNIK

Postoj stiredoskolskych studentu ke konopnym drogam
ViZeny studente/studentko

Imenyji se Katefina HanuSova a jsem studentkou oboru Utitelsti odbomych pfedméti
pro S5 na wniverzitd Tomase Bati ve Zlingé. Obracim se na Tebe s prosbou o vyplnéni
tohoto dotamilu. Dotamik je urfen vihradné ke zpracovani mé balkalafske prace. Jedna
s2 0 prazkum tvich nizom a postoji tikajici se marihuamy, ale 1 tvich pfipadnich
zkuEenosti s ni Dotaznik je zeela anonymni a profo s prosim nepodepisyj. £ hlediska
zajisténi objektivnost je velmi dileZité abvs ho vyplnil/a pravdivé a (iplng Vyphiovani ti
nezabere vice jak 10 mimit.

Pojem konopné drogy je soulrnnl ndzev pro marihuanu a hasis Konopné drogy jsou
ziskdvany z rostliny konopi setého (indickeho).

Pokyny k viplnéni dotazniku: Zatrimi iFiikem X u kaidé otdzky POUZE JEDNU Z
ODPOVEDI iderd nepvistiingii charalferizuje fvilj wdzor, popFipadé doplii idaj
Pozor, uotdzek & 10 16 mds moznost zatrinout vice odpovéd] soudasné

1. Pohlavi: O zema O muz
2. Vek: (Cved vék)
3. Typskoly, kterou navitdvujes: 0O gmmaznmm

O stfedni odbome uéilisté

O stfedni odboma Zola

O jinvtvp  Dhed okl oo
4. Ziji v roding: s ob&ma rodié
pouze s matkou
polize 5 oteerm
smatkou a j&jin parneram
s otcam a jeho partnerlon
jird warianta

oooood

LA

U#il/a jsi uZ néldy marthuam nebo jiné konopné drogy?
O ano
O ne

6. Pokud jsi konopné drogy vyzkoudel/a, kolik ti bylo let?
O konopné drogy jsam nikdy neuzil'a
O konopne drogy jsam vyaoousela poprvéwv ... letech (Lwved vk}

Pokud jsi konopné drogy vyzkousel/a, kdo ovlivnil tvé rozhodnuti je vizkouset?
konopne drogy jsam nikdy nenzila

bylo to mé ndvidualni rozhodmat

kamaradka

para

SOUTOZErec

nékdo jiy  Lved ko

oooooo



10.

11.

13.

14.

Pokud jsi konopné drogy vyzhkousel/a, z jakého divodu jsi je vyzhousela poprvé?
O konopné drogy jsemnnidy nenfila
O =ze zvédavosti & experrmentu
O zmdy
O =z diwvod, #e minocho piatel bere taloy (necht?l jsam s  odhifovat™)
O zjmého divodu  Trved jakdho ..o

Byl/a jsi svEdkem udvan marihuany piimo ve skole, kterou navitévujes?
O ano
O ne

UZiva marihuanu nebo jiné konopné drogy nékdo z tvych blizkych?
(moho satrimout vics odpoved)

O rukedo

O kamaradka

O sourozensci

O mathka/otec

O pannerka

O nékdojury Thved bdo oo

UZivas marihuam nebo jiné konopné drogy v soufasmé dobe?
O ame
O ne

.Pokud ufivad konopné drogy, jak €asto?

konopne drogy neudvam
kazdy den (nékolikrat denné)
nékolikrat za tyden
jedenkrat tydné
nékolikrat za mésic
jedenkrat mésitné

oooooo

Pokud ufvad konopné drogy, v jaké spolefnosti je obvyMe uivas? (pouse [ odpovéd)
konopné drogy neufivam

s prateli

= cizimi hidmm

s prateli i cizimi Lidmi

ooooo

Polud ufivas konopné drogy, kde nejéastéji? pouse | odpovéd)
konopné drogy neuzivam

verku s kamaradam kamarady

u sebe doma

w restaura dich zafizenich (hospody, bary,...)

na diskotékach (a podobnych alecich)
majinammisté Thed bl o

oooooo

. My slif s, Ze je obtiZné sehnat marihuanu nebo jiné konopné drogy, kdyhbys chtgla?

NAmnone
vehmni ohtimé
celkem madné
wvehmi snadne
nevim

ooooo



16. Co pro tebe znamens marihuana? (modie axrimout vice odpovéd)
mada, frajefina

zhytednost, negrysl

piijenrmeé rozptylend, dobra nalada, odreagovard

navykova droga

potfeba a kazdo denr nitual

lehka {médda) droga, jake alkehol a cigarety

uték od problémm & reality

nécojingho Dhedeo

oooooooao

17_ Jaky je tviij osobmi postoj k ufivatelim konopmich drog?
O nevadimm
O odsuznyije
O syrpatizugi s nivi

18 Vadilo by ti, kdyhy tvij partner/la ufival/a marihuanu nebo jiné lonopné drogy?
O ano
O ne

19_ Souhlasi¥ s tvrzenim, Fe: ., Konopné drogy jsou nejufivanéjil navylové litky u teenageri™?
O ano
O ne
0O natvizeni nemamnazor

20. Souhlasis s tvrzenim, Ze: ,,Ufivanim marilmany snadno sklouzne$ k tvrdym drogam
(napf. pervitin, heroin, atd.)*?
O ano
O ne
O natvizeni namammnazor

21. Koufi§ (cigarety)?
ano
O ne

22. Souhlasi¥ s tvrzenim, Fe: ,,Koufeni cigaret Slodi zdravi vice neZ koufeni marihuamy™?
O ano
O ne

O natvizeni nemamnazor

23 Mate pravidelné ve Shkole viufovac hodiny (seminaie, besedy) trkajici se problematily
prevence drog?
O ane
O ne
O nevzporminam si

24.Na koho by ses v piipad€ potifeby obratil/a s dotazem, nebo problémem Feseni zavislosti
chledn# konopnych drog?

kamaradakamaradla

O rodice

O zaméstance Zoly (pedagog, vichovny poradee,.. )

[0 zamésmance protidrogove poradny

O nékdojinghe  Tved na oo oo

O

Dékuji Ti za ochotu, upfimnost v odpovédich a vvnaloZzeny éas!



