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ABSTRAKT

Tématem této bakalaiské prace je instituce vefejného ochrance prav. Nejprve se prace ve-
nuje historii veiejného ochrance prav, jeho vyvoji a vzniku. Dalsi kapitolou je poté samot-
na charakteristika a definice vefejného ochrance prav, které mizeme rizné nalézt
Vv literatufe, nebo tieba webovych zdrojich vcetné definic prelozenych z anglického jazyka.
V praci je také popsana ptsobnost vetejného ochrance prav, kterd se vztahuje také na moz-
nost navstév zatizeni, kde se nachazeji osoby omezené na svobodg. Nésledovné jsou cha-
rakterizovany také pravomoci a zvlastni opravnéni pii vykonu funkce vefejného ochrance
prav. Jednou z kapitol je také samotna ¢innost veiejného ochrance prav a jiné podrobnosti,
které se ¢innosti tykaji. V zavéru prace jsou poté uvedeny ptiklady, kdy statni ufad zpuso-

bil ucastnikovi Skodu.

Kli¢ova slova: vefejny ochrance prav, ombudsman, historie vefejného ochrance prav, pi-

sobnost, pravomoc, ¢innost vefejného ochrance prav

ABSTRACT

The theme of this bachelor thesis is the ombudsman institution. As first, the work focuses
on the history of ombudsman, his development and birth. Next chapter aims on characteris-
tics and definitions of the ombudsman, which we can found in the literature, or web
sources including the definitions which are translated from english. The work also
describes the terms of reference of the ombudsman which also include the possibility of
visits in facilities, where people are deprived of their freedom. As a next are also characte-
rized powers and special authorities in the performance of the ombudsman. One of the
chapters is also the act of the ombudsman and other details about his activities. At the end

of this work are examples where state authority has caused damage to the participant.

Keywords: the Ombudsman, Ombudsman, Ombudsman’s history, terms of reference, aut-

hority, activity of the ombudsman
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UvVOD

Tématem mé bakalarské prace je verejny ochrance prav. K vybéru tohoto tématu ptispéla
pfedevSim soucasnd situace, jelikoz samotna instituce vetfejného ochrance prav je
Vv posledni dob¢ velice diskutovana a také medializovana. V médiich, novinach, casopisech
atd. se miizeme velice Casto setkat s ¢lanky, ohledné¢ ¢innosti, nebo samotné funkce vetej-
ného ochrance prav, ale také feSenych situacich, problémech apod. Vétsina obéant Ceské
republiky si je védoma existence této instituce, avSak domnivam se, Ze urcita ¢ast lidi nema
vibec predstavu, v jakych odvétvich a problémech by jim mohl vetfejny ochrance prav po-

moci.

Instituce vefejného ochrance prdv ma jiz bohatou historii a k jejimu vzniku doslo v 18.
stoleti ve Svédsku. K jejimu nejvétsimu rozmachu viak doslo az po konci druhé svétové

valky, a postupné se tato instituce rozsitila do vétSiny zemi svéta.

Ke vzniku vefejného ochrance prav v Ceské republice doslo viak teprve neddvno. V nasi
demokratické republice byli lidé velice zdecimovani piedesSlym komunistickym reZimem a
tak bylo zapotiebi zfidit urcity kontrolni organ, ktery by dohlizel a kontroloval samotnou

¢innost verejné spravy.

Ombudsman, jak je téZ vefejny ochrance prav Casto oznacovan, ma za ukol pfedevSim
dohliZet na dodrZovéani zékladnich lidskych prav a svobod. Jeho prioritou je dbat na ko-
rektnost soudnich tkonli a vSeobecné slouzit jako kontrolni organ nad cinnosti vetejné
spravy. Situace v postkomunistické dobé byla v nasi zemi velice ovlivnéna predeSlym re-
zimem a obcané se proto tedy zcela opravnéné dovolavali instituce, ktera by dohlizela na

spravnost vykonu vefejné moci.

V roce 1999 byl tedy v Ceské republice schvalen zakon &. 349/1999 Sb. o veiejném
ochranci prav, jenz nabyl G¢innosti dne 28. 2. 2000. Tento zakon byl vSak postupem casu

j1Z n€kolikrat novelizovan.

Mezi hlavni body této prace patii charakteristika a definice samotné instituce vefejného
ochrance prav. Dalsi kapitola je vénovana jeho rozsahu piisobnosti a také pfiblizeni vSech
pravomoci a dalSich zvlastnich opravnéni, které jsou s vykonem této funkce spojeny. Sou-
Casti prace je také kapitola zaméfena na samotnou volbu vefejného ochrance prav, jelikoz

je velice dilezité, aby byla do této funkce dosazena osoba, ktera je v tomto ohledu velmi
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dobfe vzdélana a znald. Zminény jsou také skutecnosti, kdy dochazi k zaniku ¢i odvolani

z funkce.

V praci je také ditkladné popsdna samotna ¢innost vetejného ochrance prav, véetné zptso-
bu, jakym miizeme zazadat o jeho pomoc. Déle je zde také uvedeno, jaky je néasledny po-

stup od zah4jeni Setfeni ze strany ombudsmana az do uzavieni celého Setfeni v dané véci.

Prakticka Cast je poté zaméfend na ukdzku riznych ptikladt, kdy statni Gfad zpusobil
ucastnikovi Skodu pii vykonu vetfejné moci. V této €asti je uvedeno nékolik piipadl po-
skytnuti pomoci vetejného ochrance prav, s uvedenym vysledkem celého Setieni ohledné
daného problému. K témto piikladim je poté doplnén muj vlastni nazor s pohledem na
cely problém a zhodnoceni poskytnuté pomoci vefejného ochrance prav. Vétsinu téchto
ptipadl jsem Cerpal ze souhrnnych zprav, které jsou poskytnuty Siroké vetejnosti. Souhrn-
né zpravy jsou uvetejnény na webovych strankéch a jejich obsahem je shrnuti veskeré ¢in-
nosti vefejného ochrance prav za uplynuly rok. Dalsi informace jsem cerpal z odborné lite-
ratury, ale také internetovych zdrojii, pfedev§im z webovych stranek samotného ombud-
smana Ceské republiky a také jinych ¢lanki z odbornych konferenci apod. V préci jsou
pouzity i1 prameny psané v anglickém jazyce, které byly nasledné pieloZeny do ceStiny.

Jedna se predevsim o definice a charakteristiky pojmu vefejny ochrance prav.

Podle mého vlastniho nazoru se instituce veiejného ochrance prav v Ceské republice stala
velice popularni a vitanou. Lidé se Casto obraceji na ombudsmana s Zadostmi o pomoc
Vv riznych odvétvich. Nékdy vSak dochézi k problémim s podanim Zadosti, které nespadaji
pod plsobnost ochrance, avSak i v téchto ptfipadech je ochrance napomocen a muize po-
skytnout informace o dal§im mozném postupu pfi feSeni daného problému. V dnesni dobé
je tedy Cinnost vetejného ochrance prav velice pfinosna a pozitivni, jelikoz jista nezavisla

kontrola vetejné spravy je v demokratickém staté velice dilezita.
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1 VEREJNY OCHRANCE PRAV — HISTORIE A VYVOJ

Smyslem této tvodni kapitoly je pfiblizeni vzniku samotného vefejného ochrance prav.

Nejprve pouze par vét jako zasvéceni do kapitoly.

Veftejny ochrance prav je vlastné ¢esky vyraz pro Ombudsmana, coz je vlastné mimo jiné i
preklad do anglického jazyka. Pojmenovani ombudsman se vSak v praxi pouziva i u nas,
diky zna¢nému zjednoduseni a zkraceni celého nazvu. Tohle oznaceni se také Casto obje-
vuje v médiich, novinach, ¢i riznych ¢asopiseckych studiich, magazinech apod.

Hlavni myslenkou vefejného ochrance prav je pomoc a ochrana lidi, pied nespravnym po-
¢indnim ufadi ¢i jinych organizaci. Napomaha také k uctivani zakladnich prav a svobod
obcana, nebo také k ochrané€ pted diskriminaci. Zjednodusené se da tedy fici, ze ochrance

dba a poméha dohlizet na vztah mezi obCanem a vykonem statni moci.

1.1 Historie

Jiz v davné minulosti mohou byt nékteré skutec¢nosti velice podobné k dneSnimu chovéni a
¢innosti vefejného ochrance prav. Jedna se hlavné o podobnosti z doby starovéku, hlavné
tedy starovékého Rima, ktery mize byt pokladan za jakousi pomyslnou kolébkou pravnich

funkci a instituci diky existenci tzv. fimského tribunu lidu.

Dalsi starovékou podobnosti mohou byt také nékteti panovnici a jejich dohled a nésledné
stiznosti na chovani a vystupovani vysoce postavenych osob. Také ve starovéké Ciné exis-

tovaly dohliZejici instituce, které kontrolovaly spravnost ur€itych statnich funkeci.

Souvisejicich historickych podobnosti je vice, avSak nelze je pfimo srovnavat s dnesni jiz
vyspélou formou vetejného ochrance prav, predevsim kvili casovému rozdilu. Zminéné
starovéké podoby tedy nemohou byt chapany jako totozni piedchidci dnesniho ombud-
smana, protoze vétSinou postradaly nekteré ze zasadnich vlastnosti. Nebral se naptiklad

velky zietel na zastupovani obycejnych lidi ¢i jejich pravomoci apod. [1]

1.2 Vznik a vyvoj verejného ochrance prav

Vznik slova ombudsman ma jistou spojitost se stfedovékym slovem ,,umbup“ coz

v piekladu znamend moc ¢i autorita, ale také se Svédskym vyrazem ,,ombud®, pomoci kte-
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rého byla pojmenovana osoba, kterd vystupuje jako divérnik, mluvci, ¢i zastupce jinych

osob.

Jako prvni podlozenou zminku o vzniku funkce ombudsmana se stava pozdgji Svédsko,
kdy v 18. stoleti svédsky kral Karel XII zfidil instituci ombudsmana. Rokem 1713 zapoca-
la éra vetejného ochrance prav, ktery mél slouzit hlavné k tomu, aby dohlizel na korektni
jednéni kralovskych funkcionait. Pozdé€ji roku 1809 byl také samotny ustav vetejného

ochrance prav zaveden i do Svédské ustavy.

V samotné ustavé byl poté popsan jako instituce, pomoci které je dohlizeno na to, aby
byly dodrzovany veskeré pravni piedpisy, zdkony a normy. Ombudsman se tedy stal pra-
voplatnou kontrolni funkei a dohledem nad vSemi soudci, vladnimi a ostatnimi ufedniky.
Dale byl tstavni zakon také doplnén o instrukce pro ombudsmana, ve kterém byly popsany

jeho rizné kompetence a moznosti plisobnosti ¢i vykonu této funkce.

K nejvétsimu rozmachu uradu ombudsmana doslo poté ve 20. stoleti v obdobi po druhé

svétove valce. [2]

Dalsi podobné instituce se poté objevuji v ptilehlych a sousednich zemich jako je naptiklad
Norsko (1952) ¢i Dansko (1953). Dansko pomohlo k naslednému rozsifeni uifadu ombud-
smana do dalSich demokratickych, ale i nedemokratickych zemi. Strijcem tohoto rozma-
chu byl pfedevSim prvni dadnsky ochrance prav, ktery zapocal néasledny rozvoj tzv. ,,om-
budsménie* coz vedlo ke vznikim tfadu ombudsmana v mnoha dalSich zemich po celém
svete.

Ptedevsim tedy podle Svédské predlohy se v pritbé¢hu 60. a nésledujicich let rozsitila tato
instituce do rtiznych ¢asti a zemi celého svéta. Naptiklad Novy Zéland se dockal svého
ombudsmana roku 1962 dale tfeba do zemi Velké Britanie (1967), nebo také do Francie ale

1 do Afriky. Po celém svéte je pres sto pusobicich ombudsmanskych trada. [3]

Nejprve funkci ombudsmana vykonéavala pouze jedna osoba, ale s postupnym zvySovanim
naro¢nosti a dalSich odbornych schopnosti potiebnych k vykonu této funkce, byli jmeno-
vani jednotlivi dal§i pomocni zastupci. Oznaceni vefejného ochrance prav se

V jednotlivych zemich 1i8i — viz ukazky nize:
+«»+ Kanada — Protecteur du citoyen
¢+ Rakousko — Volksanwaltschaft

% Spanélsko - defensor del pueblo
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% - Francie — médiateur
+ Polsko - Rzecznik praw obywatelskich
¢ Rusko — upolnomocennyj po pravam ¢elovéka

¢ Rumunsko - Avocatul Popolurui

Kompetence ombudsmant a rozsah jejich ptisobnosti se v jednotlivych statech mohou lisit.
Vzdy se vSak jedna o ¢lovéka, ktery je povéfen dohlizet na jednéni soudil, dbat na sprav-
nost statnich ukond, ale také pomoci vyfesit rizné problémy ¢i pochybnosti pii ukonech
vetejné spravy. Dale naptiklad diky své vlastni iniciativé pomoci fesit obCanskou proti-

pravnost ¢i upozornit na nespravnost jednani. [4]

1.2.1 Vznik vefejného ochrance prav v CR

K rozmachu a prvnich zminkach o vefejném ochranci prav v Ceské republice dochazi v
postkomunistické dobé&. Situace v zemi, co se tyce hlavné spravnosti jednani a korektnosti
soudnich tikonu, nebyla na pfiijatelné trovni. Diivéra tehdejsSich obcani k jednani vetejné
spravy byla velmi nizkd a zdecimované obyvatelstvo potiebovalo jisty pozitivni impuls.
Obcané se tedy dovolavali urc¢itého kontrolniho prvku, ktery by pomahal dohliZet pravé na

¢innost vetejné spravy, jednani soudt a také dodrzovani zékladnich pravomoci obcand.

ZaloZeni institutu vSak nebylo zcela jednoduché, nejprve se snaha sousttedila ke zlepSeni
situace v soudnictvi. Soudnictvi v§ak nebylo jedinym problémem této doby, ale také jista

nezévisla kontrola vefejné spravy byla dal$im velice dilezitym prvkem. [5]

Prvnim naznakem zfizeni ombudsmanské kontroly doslo v letech 1990 kdy zakon ¢.
540/1990sb., ktery se tykal generalniho inspektora ozbrojenych sil, byla zalozena instituce,
ktera v sobé& nesla jisté¢ znaky vefejného ochrance prav. Zakon byl vSak rozsifen pouze pro
vojenskou oblast, coz si miizeme predstavit jako specidlniho ombudsmana pro urcité od-

vetvi. [1]

Dalsiho vyznamného kroku kuptedu doslo roku 1992, kdy byl kladen velky ztetel praveé na
problematiku ombudsmana a pravé v tomto roce vyplynula prvni zZadost o zfizeni institutu
vetejného ochrance prav, tak jak tomu bylo v jinych evropskych statech. Mezi lety 1992 —
1999 bylo ptedneseno celkem sedm konceptl pro zfizeni funkce ombudsmana, které byly

vSak neuspésné a k zddné zméné nedoslo. Svého uspéchu se dockal az osmy navrh, ktery
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byl ptijat 12. 8. 1999 a s nim byl také piijat zakon ¢. 349/1999 Sh. o vefejném ochranci
prav a uc¢innosti nabyl po 60 dnech tj. 28. 2. 2000. [6]

Prvnim &eskym ombudsmanem v Ceské republice byl JUDr. Otakar Motejl, ktery byl zvo-
len dvakrat, avSak poté zemiel. Dalsi nastupce miizeme vidét v obrazku nize. Soucasnou

vefejnou ochrankyni prav je Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.

vefejny ochrance prav zastupce verejného ochrance prav
JUDr. Otakar Motejl Mgr. Anna §abatova
ve funkci: 2000 - 2010 ve funkci: 2001 - 2007
JUDr. Pavel Varvarovsky RNDr. Jitka Seitlova
ve funkei: 2010 - 2013 ve funkci: 2007 - 2013
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D. JUDr. Stanislav Krecek
ve funkci: 2014 - dosud ve funkci: 2013 - dosud

Obr. 1. Verejni ochrénci prav a jejich zastupci v CR [7]
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2 CHARAKTERISTIKA POJMU VEREJNY OCHRANCE PRAV

Nasledujici kapitola se vénuje charakteristice pojmu veiejného ochrance prav. Uvedeny
jsou riizné definice tohoto institutu. Kapitola je rozdélena na vice ¢asti, kdy se vénuje sa-

motné definici ombudsmana a pozd¢ji také klasifikaci této instituce.

2.1 Definice vefejného ochrance prav — ombudsmana

Definici vefejného ochrance prav je neptfeberné mnozstvi a rizné se od sebe lisi, jelikoz
zadna definice nedokaze obsahnout vSechny prvky a znaky ombudsmana, protoze by se
staly ¢asto nesrozumitelnymi a Spatné pochopitelnymi. V praci je dale uvedeno alespon

n¢kolik definic, které se pokusi pfiblizit co nejlépe tuto problematiku.

~ N

Ceského vefejného ochrance prav mizeme brat vlastné jako obdobu ve svéte rozifené
funkce tzv. ombudsmana. Pojmenovani ombudsman se stalo velice popularnim a velice
pouzivanym, jelikoZ je zkracené a ptijatelnéjsi nez cely nazev — vetejny ochrance prav. Jak
uz bylo v praci zminéno, ndzev ombudsman se také ¢asto pouzivd v médiich, novinovych
Clancich ¢i Casopiseckych studiich, magazinech atd. Pojmenovani ombudsman je tedy

V dnesni dob¢ zcela normalni a vétSina lidi je snim seznameno.

Vefejny ochrance prav je instituci, kterou vykonavd pouze jedna nezavisla a nestranna
osoba, kterd neni pfimou soucasti vetfejné spravy a neni tedy povaZovana za Gfad. Vefejny
ochrance prav je dale zdkonem povéten ke kontrole a dohliZeni na €innost vetejné spravy.

[8]

Instituce ombudsmana slouzi jako nastroj k vnéjsi kontrole ¢innosti vetejné spravy. Vetej-
ny ochrance prav je organ, ktery plisobi samostatné a je nezavisly na vetejné spravé. Om-
budsman tedy poté dba na spravnost jednani vetejné spravy a také dohlizi na dodrzovéni

pravomoci. [9]

Naptiklad v knize od autora Hendrycha D., ktera slouzi také jako ucebnice, pan Doc.
JUDr. Vladimir Mikule popsal definici vefejného ochrance prav nasledovné: ,, Celkove Ize
ombudsmana charakterizovat jako organ (vétsinou jednu osobu), ktery je zejména i na
organech vykonné moci nezavisly a odpovidad za svou cinnost vylucné jen zakonodarnému
sboru (ani jemu vsak neni podrizen). Na zaklade stiznosti a podnétii obcanu, které je povi-
nen prijimat (a to i neformalnim zpisobem, tieba telefonicky), provadi viastni Setreni (ne-
kdy tak miize cinit i z jiného podnétu nebo z viastni iniciativy) a zjisti-li, Ze prava obcanii

byla porusena, doporucuje spravnim orgdaniim provedeni ndpravy. *“ [10]



UTB ve Zliné, Fakulta aplikované informatiky 16

Jako dal$i jsou uvedeny také definice ze zahrani¢nich zdroji, které nabizi pohled
z odlisného uhlu, jelikoz instituce vetejného ochrance prav se v riznych stitech mohou
malicko liSit. Bylo vyuzito nékolik charakteristik, které jsou pielozeny z anglického jazy-
ka. Jedna se o vysvétleni pojmu ombudsman, ktery je rozdiln€ uveden v riznych zdrojich.

V nasledujicich odstavcich je tedy zminéno a popsano nékolik riznych definic a vyznami.

Naptiklad americky slovnik The American Heritage Dictionary popisuje ombudsmana
jako: ,, Osobu, kterd proSetiuje stiznosti mezi nepravem poskozenymi stranami, které pred-

stavuji zakaznici ¢i obcani nebo studenti a proti nim stoji instituce nebo jiné organizace. *

[11]

Dalsim vysvétlenim uvedenym ve slovniku Oxford dicitonary of Politics je napsano, ze
pojem ombudsman pochéazi ze skandinavského ptvodu (jak jiz bylo mimo jiné¢ uvedeno
v piedeslych kapitolach) a pfedstavuje Ufedni osobou, kterd je schopna pfijimat stiznosti od
obcanil. Pojem ombudsman je tedy v Evropé chépan jako vetejny ufednik, ktery nasledné
prosetiuje stiznosti od ob¢and, které se tykaji protipravnosti demokratického statu, poruso-
vani pravomoci ¢i jakéhokoliv dal$iho nezakonného jednani ¢i dal§ich problému v oblasti

konani statni spravy. [12]

Podobného néazoru je také Columbia Encyclopedia, ktera docela jednoduse a srozumitelné
popisuje vetejného ochrance prav jako Osobu, nebo jinak feeno statné urceny kontrolni
organ (vetejného Cinitele), jehoZ tkolem je feSeni jednotlivych stiznosti obcanti, které jsou

smétovany proti vykonu vladnich akta ¢i jinych €innosti. [13]

DalSim vysvétlenim pojmu ombudsman je definice, kterou poskytla Mezinarodni advokat-
ni komora. Popisuje vefejného ochrance prav, jako urednika, ktery je ustanoven statem,
nebo Ustavou ¢i parlamentem a je vykonavan nezavislou osobou. Definuje ho jako urcity
organ, ktery vede vysoce postaveny vetejny Cinitel, ktery je povétfen pfijimat stiznosti od
poskozenych obcant, vedené proti vladnim agenturdm, ufednikiim ¢i zaméstnavatelim a
jejich konanich. Dale ma ombudsman pravomoc tyto stiznosti proSetiovat, ¢i dohlizet na
spravnost jednani. Nasledné poté doporuéit napravné opatieni, ¢i vydat zpravu, aby bylo v
budoucnu zamezeno dal§im podobnym piipadim ¢i pochybenim. Ombudsman mize také

jednat ze své vlastni iniciativy a ne pfimo na podnét ob¢ant. [14]

V dal$im zdroji konkrétn€ Dictionary of Cultural Literacy: Politics je ombudsman defino-

van, jako ufednik, ktery je povéfen vladou ¢i jinou organizaci k vySetfovani stiznosti lidi,
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které byly vzneseny vici lidem pusobicich v danych institucich. Ombudsman je ptedurcen

k poskytnuti pomoci jedinciim s mensi pravomoci. [15]

Naptiklad pfimo v ¢eském zakon¢€ o vefejném ochranci prav je vetejny ochrance prav cha-
rakterizovan nasledovné: ,,Verejny ochrance prav pusobi k ochrané osob pred jednanim
uradu a dalsich instituci uvedenych v tomto zdakoné, pokud je v rozporu s pravem, neodpo-
vida principum demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pred jejich necin-

nosti, a tim prispiva k ochrané zdkladnich prav a svobod. “ [16]

V knize — Ustavni pravo a statovéda od p. Pavli¢ka se nachazi nasledujici definice, jejimz
autorem je Rowat D. C., ktery charakterizoval nékteré¢ z hlavnich znakt itadu ombudsma-
na v kontextu s popisem ufadu §védského ombudsmana. Tyto znaky jsou vSeobecné piija-

telné pro ombudsmanské typy instituci. Vetejny ochrance prav podle jeho teorie:
1. Je Cinitelem parlamentu,
2. Jedna se o nestranného vySetfovatele, ktery neni nijak politicky zavisly,
3. Nema pravomoci rusit ¢i ménit rozhodnuti organt,
4. MiZe vykonavat rlizna Setfeni na zaklad¢ vlastni iniciativy,
5. Svou praci vykonava rychlymi, levnymi a neformalnimi zptsoby [3]

Vétsina téchto definici se navzdjem prekryvaji a jsou si rizné podobné. Nelze vsak jedno-
znacn¢ popsat a definovat tuto instituci a vSechny jeji znaky do jedné obecné definice. Vét-
Sinou se tyto instituce v riznych zemich shoduji svymi hlavnimi znaky, ale mohou se lisit

svymi dil¢imi funkcemi, pravomocemi ¢i plisobnosti.

ZjednodusSen¢ feceno vefejny ochrance prav byl ztizen hlavné z diivodi zjednoduseni pra-
ce soudil, prezidenta a dalSich organt, které byly Casto zat€Zovany riznymi zadostmi, které
Casto nespadaly do jejich kompetence. Vetejny ochrance prav tedy plni jistou funkci kon-
troly nad spravnosti vykonu funkce vetejné spravy. DohliZi také na dodrzovani lidskych
pravomoci a chrani tak pfed protipravnim ¢i nespravedlivym jedndnim. Zabyva se také
kontrolou zatizeni, kde mohou byt obfané omezovani na svobodé&, napi. vézeni, 1écebny
atd. Obcané se na n¢j obraceji se stiznostmi na jednani vetejné spravy, které bylo naptiklad
vedeno nespravné ¢i protipravné. Samotny ombudsman vSak mize provadét Setieni 1 ze
své vlastni iniciativy a nasledn¢ pak vydéavat zpravy, pomoci kterych se snazi doporucit jak

se spravné zachovat v daném ptipad¢ a v budoucnu tak pomoci predejit dalSim problémtm.
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Verejny ochrance prav
OMBUDSMAN

Obr. 2. Logo Verejného ochrdance prav v CR [8]

2.1.1 Rozdéleni instituce veirejného ochrance prav

Samotna instituce vetejného ochrance prav je poté dale rizn¢ rozdélena podle urcitého tzv.
modelu. Jak jiz bylo zminéno vyse, ombudsman se mize v jednotlivych zemich riizné odli-

Sovat a neexistuje tedy jednotny styl této instituce ve vSech statech.

Zakladni rozdéleni je provedeno podle zplisobu vzniku samotné instituce, neboli postaveni

ombudsmana v ramci statni moci. Nejcastéji je tedy tato instituce klasifikovana do tii typu.
1. Ombudsman moci zékonodarné (parlamentni ombudsman)
e Vseobecny
e Zvlastni (specidlni)
2. Ombudsman moci vykonné

3. Specialni ombudsman

Ombudsman moci zakonodarné (legislativni ombudsman) je nejstarSim a zaroven také
V dnesni dobé nejrozsifenéjSim modelem. Tento vefejny ochrance prav je volen parlamen-
tem (¢1 jinym zadkonodarnym organem) nejcastéji na piedem urc¢enou dobu. Timto orgdnem
muze byt také odvolan. K tomuto organu je také vazan zdkonem pomoci riiznych piede-

psanych povinnosti. Tento typ ombudsmana se vyskytuje ve vétsiné zemi Evropské unie.

Druhym modelem je ombudsman moci vykonné, ktery je jmenovan piedsedou vlady, po-
pripad¢ hlavou statu. Nasledné z toho také logicky vyplyva, ze je také vladé odpovédny.
Tento model jiz neni tak rozsifeny. Jeho vazba s parlamentem je velice mald, nebo Casto
viibec zadna. Casto se mizeme setkat také s oznadenim »nhepravy ombudsman “. Tento om-
budsman je sdm vlastné soucasti vefejné spravy, a proto jeho kontrola nad moci vykonnou

nebyva az tak ucinna a efektivni.
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Ttetim modelem je ombudsman specidlni (nebo Casto nazyvany ombudsman smiseného
typu). Tento model mtze byt do funkce ustanoven legislativou, ale mtize také byt soucasti
moci vykonné. Ombudsman je tedy nasledné odpovédny i podiizeny ziizujicimu organu,
diky ¢emuz je zafazovan mezi vySe zminéné nepravé ombudsmany. Jedna se naptiklad o
specializované ochrance prav, ktefi pisobi v riznych specializovanych oblastech (napf.

vézenstvi, ombudsman pro ochranu dat, ombudsman pro ochranu déti atd.).

Posledni dva modely jsou oznaCovany jako nepravé, piedevsim z divodu absence jejich

nezavislosti. [3]

Pomoci vyse popsanych modeli mizeme piejit k dalSimu dil¢imu rozdéleni. Jak jiz bylo
vyse nastinéno ombudsmany moci zadkonodarné (,,pravé*) mizeme dale rozdélovat na vse-
obecné a specialni. Nejcastéji se rozliSuji predevsim podle jejich plisobnosti, ombudsman
specialni zastava predevSim ¢innost v n¢jakém specifikovatelném odvétvi, (vojenstvi, vé-

zenstvi atd.) kdezto vSeobecny se soustiedi na ¢innost celé vefejné spravy.

Vseobecné ombudsmany miizeme poté rozdélovat podle izemniho rozsahu ptisobnosti na:
e (Celostatni - pisobi na celém uzemi statu
o Zemskeé - vyskytuji se ve sloZzenych statech (Rakouskou, Némecko atd.)
e Mistni - pisobi pouze na urcité ¢asti izemi

S postupem casu dochazi také ke zvySovani poctu stiznosti, které musi ombudsman fesit.
Diky nariistu tak dochézi k tzv. délbé moci, coZ znamend jmenovani jednoho ¢i vice za-
stupci ombudsmana, nebo volbé samostatnych i jiz zminénych specialnich ombudsmanii

pro konkrétni oblast.

Postupem moderni doby vznikl také novy druh tzv. ,,soukromy ombudsman®, ktery ptisobi

mimo statni strukturu, avSak byva upraven zdkonem.

Dalsi klasifikaci miize byt poté rozdé€leni, které je zaloZeno na principu piistupu obcana

k ombudsmanovi.
e Skandindvsky model
e Britsky model

e Africky model



UTB ve Zliné, Fakulta aplikované informatiky 20

U skandinavského modelu je obCan opravnén se piimo obratit na doty¢nou instituci. Na
rozdil pak u britského modelu je nejprve stiznost podana nepiimo poslanci a ten teprve
nasledné na zaklad¢ schvaleni podava stiznost dale k vefejnému ochranci prav. V ptipadé
afrického modelu se poté nejéastéji jedna o ombudsmany moci vykonné, které jsou slozeny
vétsinou z nékolika ¢leni. Tento model neni v§ak rozsifen pouze v Africe, ale tyto ombud-

smanské instituce jsou zavedeny i napiiklad v Rakousku. [3]
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3 PUSOBNOST VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Pisobnost vetejného ochrance prav slouzi k ochrané ptfed nespravnym ¢i protipravnim
jednanim ufadt a jinych instituci, které neodpovidd principim v demokratickém stat¢.
Svou piisobnosti poméha také k ochrané zékladnich prav a svobod kazdého obc¢ana a také

pted necinnosti téchto instituci a organa. [17]

Samotnd ptsobnost vefejného ochrance prav v Ceské republice je vytyCena zakonem o

VOP ¢. 349/1999sb.

Plisobnost je poté dale rozd€lena na tzv. pozitivni a negativni. Pozitivni ptisobnost poté
uréuje organy, na které vetejny ochrance prav dohlizi a kontroluje. Naopak u negativni

plsobnosti jsou uvedeny organy, na které se jeho plisobnost nevztahuje.
Mezi pozitivni pisobnost VOP patii:
e Ministerstva a jiné spravni Gfady s piisobnosti po celém Uizemi statu
e Spravni ufady, které jim podléhaji
e Ceskou narodni banku jestlize piisobi jako spravni Gifad
e Radu pro rozhlasové a televizni vysilani

¢ Organy zemnich samospravnych celkl pfi vykonu statni spravy

Dale se piisobnost vztahuje také na:
e Policii Ceské republiky
e Armadu Ceské republiky

e Zafizeni, v kterych je vykonavana vazba ¢i trest odnéti svobody, ochranné nebo us-

tavni vychova, ochranné 1é¢eni, zabezpecovaci detence
e Vefejné zdravotni pojiStovny
e Hradni straz
o Vézeiiskou sluzbu Ceské republiky [17]

Vetejny ochrance prav je poté svou pusobnosti opravnén k provadeéni systematickych na-

vStév zafizeni a mist, kde mohou byt osoby omezeny na svobod¢. Témito navstévami se
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pomaha piedejit Spatnému a ponizujicimu zachazeni, muceni, trestani ¢i jinému krutému

zachazeni a nekalym praktikdm v téchto zafizenich. [10]

Mezi negativni pak patii subjekty, na které se piisobnost vefejného ochrance prav

nevztahuje. Radime mezi né napiiklad:
e Prezidenta
e Vladu
e Parlament
e Nejvyssi kontrolni tfady
e Organy ¢inné v trestnim fizeni
e Zpravodajské sluzby Ceské republiky
e Soudy, s vyjimkou organti statni spravy soudt

e Statni zastupitelstva s vyjimkou na organy spravy statniho zastupitelstva [17]
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Obr. 3. Piisobnost verejného ochrance prav [18]

3.1 Ochrana osob omezenych na svobodé

Dne 9. srpna 2006 byl pfijat v Ceské republice opéni protokol o imluvé proti mudeni a

jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni nebo trestani. S pfijetim tohoto



UTB ve Zliné, Fakulta aplikované informatiky 23

protokolu musel byt v Ceské republice ziizen novy kontrolni organ, ktery je nezavisly a
bude provadét systematické navstévy mist, kde jsou nebo mohou byt osoby omezeny na
svobod¢. Timto kontrolnim orgéanem byl dne 1. ledna 2006 povéeien praveé verejny ochran-

ce prav.

Jednim z dalSich ukolu vetejného ochrance prav je tedy provadéni systematickych preven-
tivnich navstév riznych mist a zafizeni, kde jsou, nebo mohou byt lidé omezeni na svobo-
d¢. Hlavnim ucelem téchto navstév je zaruclit respektovani zakladnich prav a také chranit
pted tzv. ,Spatnym zachizenim®. Pod pojmem Spatné zachizeni si mizeme piedstavit ta-
kové jednani, které neuctiva lidskou distojnost. Tohle zachazeni mize mit pak nékolik
ruznych podob napiiklad jako muceni ¢i kruté a ponizujici zachazeni, rzné trestani a ne-
dodrzovani zakladnich osobnich prav atd. [19]
Existuje veliké mnozstvi zafizeni, ve kterych se provadi tyto preventivni systematické kon-
troly. Jde o0 zafizeni jak vefejna (statni), tak i soukroma. Dané osoby jsou v téchto zatize-
nich umistény bud’to diky soudnimu rozhodnuti ¢i rozhodnuti ur¢itého organu vetrejné mo-
ci. Tyto osoby jsou omezené na svobodé kvili zavislosti na poskytované péci.
Navstévy se provadi v téchto zarizenich:

e Vézenska zafizeni — v€znice, vazebni véznice a Ustavy pro vykon zabezpecovaci

detence

e Policejni cely a podobné mista, které¢ slouzi k umisténi zatCenych, zadrzenych,

predvedenych nebo zajisténych osob

e Zafizeni, ve kterych je vykondvéana ochranné nebo tstavni vychova — vychovné us-
tavy, diagnostické ustavy, détské domovy, détské domovy se Skolou

e Zafizeni pro zajisténi cizinct, které slouzi k zajiSténi cizincli se zamérem spravniho
vyhosténi

e Azylova zafizeni pro cizince

e Rizna zafizeni socialnich sluzeb, ktera nabizeji pobytové sluzby - domovy pro 0so-

by zdravotné ¢i mentalné postizené, domovy pro seniory, domovy se zvlastnim re-

zimem, azylové domy, tydenni stacionare, chranéné bydleni

e Zdravotnickd zafizeni jako jsou lécebné tstavy pro psychicky ¢i dlouhodobé ne-

mocné, zvlastni détskd zatizeni (détské domovy, jesle, Gistavy pro kojence) nemoc-
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nice (pfedevsim oddéleni, které poskytuji lizkovou péci) a jiné zdravotnické zaii-

zeni jako napiiklad zachytné stanice atd.

e Zafizeni pro socialné-pravni ochranu déti coz jsou zafizeni pro déti, které vyzaduji

okamzitou pomoc

e Vefejna zafizeni, které slouzi k pteziti obyvatelstva v krizovych situacich

Navstévy téchto zatfizeni jsou provadény systematicky, s preventivnim ochrannym charak-
terem a jsou pravidelné. Navstévu lze provést v libovolném dennim case, klidné i
v noc¢nich ¢i brzkych rannich hodinach bez ohledu na pracovni dny. Tyto navstévy jsou
nasledné realizovany pomoci pfedem stanoveného planu v konkrétnim ¢asovém useku. Do
kompetenci ochrance ¢i ochrancem povéfenych zaméstnanci kancelafe vefejného ochrance
prav, spadd moznost bez pfedchoziho upozornéni navstévovat kterékoliv zafizeni, kde se
mohou dotazovat vSech osob (zaméstnanci, pacientl, atd.), navstivit libovolné prostory
zatizeni €i nahlizet do rGznych spist a pisemnosti. Dale mohou pokladat otazky, hodnotit

¢ kritizovat situaci v daném zafizeni.

Ze zékona je také ochrance opravnén nahliZet do zdravotnické dokumentace, aniZ by po-
tteboval souhlas pacienta. Tyto systematické navstévy také konzultuje s externimi odbor-
niky, jakou jsou lékafi, psychiatii, zdravotni sestry, inspektofi poskytovani socialnich slu-

zeb atd.

Po dokonceni navstévy nasledné vypracuje zpravu, ve které jsou obsaZeny riizné navrhy ¢i
doporuceni, které by pomohly ke zlepSeni situace ¢i k naprave. Tuto zpravu nasledné pied-
klada osobé ¢i uradu, kterd je zfizovatelem daného zafizeni, aby se k této zprave vyjadfila.
Timto zpisobem se ochrance pokousi navrhnout rizné navrhy a opatieni, pomoci kterych

by doslo v jednotlivych zatizenich ke zlepSeni situace a naprave.

Zpravy slouzi také ke zvetejnéni komplexnich posudkl pfi ndvstévach urcitého typu zafi-
zeni. V téchto zpravach je vyhodnocen soucasny stav, a také upozoriiuje na rizné nedo-
statky. Dale jsou zde uvedeny ukazky pfiznivé praxe, popfipad€¢ nabada povérené organy
ke zméné ¢i naprave pravni Gpravy. Pomoci svych postiehll poté vytvaii rizné standardy,
které¢ by mély byt dodrzovany pti zachdzeni s osobami, které se nachédzeji v jednotlivych
typech zatizeni. Tyto zpravy a informace jsou také zvefejiiovany na internetovych stran-

kach.
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Vetejny ochrance prav provadi Setfeni na zaklad¢ stiznosti osob na Cinnost ¢i necinnost

uradi a jinych instituci, které vykonavaji statni spravu a dalSich, které jsou uvedeny

v zakoné ¢. 349/1999 Sb. o VOP. Stiznost miize byt podana i osobou, ktera je omezena na

svobod¢ diky organu vetejné moci coz znamena, Ze se nachazeji ve véznicich, vychovnych

ustavech, détskych domovech, zafizenich pro zajiSténi cizincl, nebo zafizeni kde je vyko-

navano ochranné 1é¢eni.

Stiznosti od osob, které pobyvaji v zafizenich socialnich, ¢i zdravotnickych sluzeb neni

ochrance opravnén provadét Setfeni, jelikoZ osoby se zde nachdzeji na zaklad¢ vlastniho

souhlasu. [19]

3.1.1 Pocet provedenych navstév v riiznych typech zarizeni

Tab. 1. Pocet navsteév [19]

Rok 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Pocet navstév 43 29 42 55 44 32 29 19
Tab. 2. Typy navstivenych zarizeni [19]

Typy zafizeni 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011 2012 2013 2014
Vézenska zafizeni 3 0 4 7 1 1 0 5
Policejni cely 4 0 0 34 4 5 4 2
Zatizeni ochranné a ustavni vychovy 1 0 0 2 24 18 3 2
Zatizeni pro cizince 2 0 0 2 1 0 0 1
Zatizeni pro azylanty 2 0 0 2 0 0 0 0
Zatizeni socialnich sluzeb 29 21 31 7 1 5 16 7
Zdravotnicka zafizeni 2 8 7 1 13 3 6 2
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4 PRAVOMOCI VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Mezi pravomoci vetejného ochrance prav patii moznost provadét nezavisla systematicka
Setfeni, jak jiz bylo uvedeno vySe. K tomuto rozsifeni pravomoci a ptisobnosti vetfejného
ochrance prav doslo v roce 2006, kdy byl novelizovan zakon o VOP. Nasledné poté muize
vydavat riznd doporuceni ¢i navrhy, které by vedly ke zlepseni situace a pomohly napravit
rizné chyby v ,.chovani“ dan¢ho zafizeni, institutu ¢i Gfadu. Danou instituci mize poté

také vetfejné vyzyvat k naprave urcitych chyb.

Mezi jeho pravomoci nespadd moznost ménit nebo rusit rozhodnuti soudu, nebo také jinak
vstupovat do sport vedenych soudy. Vefejny ochrance prav dale neni opravnén zasahovat
do soukromopréavnich spori, které mezi sebou vedou obcané. Nemuze tedy nijak ovliviio-

vat vykon soudni moci.

V pravomocich ochrance je moznost vstupovat do jakychkoliv prostor uradii a zafizeni,
které spadaji do oblasti jeho ptisobnosti. Miize také nasledné nahlizet do spisti a dotazovat
se vSech zaméstnanci, ktefi se v daném zafizeni nachazeji. Jak jiz bylo zminéno vyse,
ochrance muze také pokladat otazky osobam, které jsou omezeny na svobodé a to i bez
pritomnosti jiné osoby. Povinnosti ufadl je také poskytnuti veskerych informaci, pisem-
nosti ¢i jinych materidll, které si ochrance vyzada. Vztahuje se to také na materidly, dika-

zy a pisemnosti, které se tykaji zkoumaného ptipadu.

Dalsi pravomoci je také schopnost zbavit osobu mlcenlivosti, pokud je to potieba vzhle-
dem k Setfeni. Pokud ombudsman zjisti néjaké chyby v ¢innosti ufadu, je nasledné trad
povinny poskytnout vysvétleni poptipad¢ se pokusit navrhnout zptisob adekvatni napravy.
Pokud vS8ak trad neposkytne vysvétleni ¢i neptedlozi jisty navrh, ktery by vedl ke zméné,
rozhodnuti vyd4 samotny ochrance a navrhne tak moZnosti napravy zptisobenych pochy-
beni. Jestlize samotny ufad nereaguje a nesnazi se o napravu, tak je v pravomoci ochrance

se obratit na nadfizeny organ.

V moci vefejného ochrance prav je také moznost nasledné poskytnout veskeré informace o
vedeném Setieni Siroké verejnosti. [4]

4.1 Zvlastni opravnéni

Kromé pravomoci, které jsou spjaty s vykonem a cCinnosti ohledné Setfeni, disponuje
ochrance také dalSimi zvlaStnimi pravomocemi. Tyto zvlaStni opravnéni jsou podrobné

popsany v zakon¢ o VOP konkrétné v § 22 — 24. Vetejny ochrance prav by se mél slouzit
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tedy ke zkvalitnéni ¢innosti vetejné spravy a ptispét k naprave pii riznych pochybenich ze
strany ufadd a jinych institucich v oblastech jeho ptsobnosti. Jednou z nich je naptiklad
moznost podat doporuceni, které vede k iplnému zruSeni, ¢i jen dil¢i zméné pravnich, ne-
bo vnitinich ptfedpist. Tyto nadvrhy predklada odpovédnému ufadu popiipadé viadé, pokud
se ji to pfimo tyka. Nasledné je poté VOP povéien informovat poslaneckou snémovnu pod-

le §24(odst. c).

Blize poté v §22 zakona o VOP je uvedeno, ze dany spravni ufad musi do 60 dnti po pied-
loZeni téchto doporuceni poskytnout své vyjadieni vefejnému ochranci prav. Jestlize dany
urad tyto doporuceni ke zruSeni ¢i dil¢i zméné odmitne, tak vefejny ochrance prav infor-
muje nadfizeny Urad, vladu, jedna-li se o ustfedné spravni predpisy, popiipadé dané nalezi-
tosti oznami vefejnosti. Muze také tuto situaci popsat ve svych souhrnnych zpravach o své
¢innosti. Od roku 2004 je také VOP opravnén piimo piedkladat materidly, které jsou po-
ttebné pfi jednanich vlady na rozdil od minulosti, kdy podklady ptredkladal nejprve predse-
dovi vlady, ktery je dale ptedlozil osobé zodpoveédné za lidska prava, a teprve nasledné se

ptredlozily k pfipominkovému fizeni. [17]

Mezi dal$i zvlastni opravnéni patii také moZnost Gcasti pfi jednani Gstavniho soudu ohled-
né zruSeni pravniho predpisu. VOP je opravnén predlozit k stavnimu soudu navrh na zru-
Seni pravniho pfedpisu, pokud se jedna o nafizeni vlady ¢i jiné vyhlaSky ministerstev atd.
Veiejny ochrance prav vsak postupuje timto zpisobem zcela vyjimecné a to pouze

v piipadech pokud ma dané nafizeni ¢i vyhlaska negativni dopad na lidska prava. [20]

Dalsi dileZitou pravomoci, kterd uz byla parkrat v této praci zminéna, je blize popséna v
§23 odst. 1. Jedna se o povinnost kazdoro¢né piekladat vladé souhrnnou pisemnou zpravu
o své ¢innosti za uplynuly rok. Tato zprava se piedklada také prezidentovi republiky, sena-
tu, vladé, ministerstviim a dalSim spravnim arfadiim. Zprava musi byt piedlozena do 31.
bfezna a vzdy je také zvefejnéna napiiklad pomoci internetu atd. Diky zvetejnéni téchto
zprav se pak muze Siroka verejnost obezndmit s vykonanou praci vetejného ochrance prav.
Na internetu se vyskytuje jiz nckolik souhrnnych zprav z €innosti za uplynulou dobu
v letech 2001-2015. Ve zpravach poté nalezneme souhrn vSech provadénych cinnosti

V tomto roce a také vysledky riznych Setieni atd.

Mezi dals$i povinnosti patii také soustavné seznamovani vetejnosti s ¢innosti vetfejného
ochrance prav a také obeznameni o nazory, které vyplynuly z ¢innosti ombudsmana. Tato

povinnost je popsana §23 odst. 2., neni zde vSak uvedeno, do jaké miry mé byt vetejnost
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informovéna a ani jakym zptisobem. Informovani vetejnosti se provadi nejcastéji pomoci
internetovych stranek, médii, prednasek, tiskovych konferenci atd. Pokud bychom chtéli
nahlédnout do souhrnnych zprav, mizeme navstivit webové stranky kancelafe vetejného
ochrance prav (ochrance.cz), kde jsou zvefejnény veskeré zpravy a dokumenty o ¢innosti

VOP.

Posledni zvlastni opravnéni je popsano v §24 zakona o vefejném ochranci prav a popisuje
vztah ochrance vici poslanecké snémovné. Jak jiz bylo zminéno VOP je uzce spjat
S poslaneckou snémovnou a je ji odpovédny z vykonu svoji funkce, avSak neni ji nijak
podiizen. Jedna se tedy o striktné nezavisly organ a poslaneckd snémovna se nemuze jak-
koli viméSovat do ¢innosti VOP pokud neni jinak povoleno zdkonem. V §24 je dale popsa-
no, ze nejméné kazdé tfi mésice musi VOP piedlozit poslanecké snémovné souhrnnou
zpravu o své aktivité, zpravu o urcitych piipadech, ve kterych se nepodatilo dosahnout
potiebnych opatieni, které by vedly k napraveni situace podle §20. Déle zpravu o navrhu

Kk Gpravé, zruSeni, nebo vydani pravniho piedpisu, ktery se fidi §22.

VOP ma také moznost osobniho kontaktu se snémovnou prostfednictvim schizi, kterych je
opravnén se osobn¢ ucastnit, pokud se dand véc tyka jeho plisobnosti a to i tehdy, jestlize
samotna schlize byla prohldSena za vetejnosti nepfistupnou. Je tedy opravnén pozadat o
udéleni slova k dané problematice, které mu bude udéleno. Diky této moznosti je tak scho-
pen vynést své poznatky ze souhrnnych zprav, ale také jinak reagovat a vyjadfit se k dané
situaci. Samotny ochrance a jeho spolupracovnici se také ucastni velkého poétu akci a kon-

ferenci, které pofada poslanecka snémovna. [17]
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5 CINNOST VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Vetejny ochrance prav by mél svou Cinnosti napomahat obCantim, kteti se stali obéti pii
nespravném, ¢i vibec zadném jednani vefejné spravy. Pokousi se pomoci lidem, kterym
byla vykonana né&jaka kiivda v souvislosti s vykonem vefejné spravy. Snaha o pomoc ve-
fejného ochrance prav a veskeré mozné tuskali, jiz byly zminény v piedeslych kapitolach,

av8ak nasledujici kapitola se vénuje popisu toho, jak se viibec k pomoci dopracovat.

Jelikoz jiz byla zminéna plsobnost vefejného ochrance prav a také jeho pravomoc a jina
zvlastni opravnéni, v této kapitole pak zjistime, jak miizeme o pomoc pozadat, ¢i jaké na-
lezitosti by m¢la tato zadost obsahovat. Dale pak také bude pfiblizen postup od piijeti da-
ného podnétu, pres zahdjeni samotného Setfeni, a nakonec samoziejmé také ukonceni a
vyhodnoceni celé¢ho Setfeni. Zminény jsou také nékteré hlavni charakteristické rysy vyko-

nu této funkce, kterymi by se mél ombudsman fidit a témi zaéneme.

5.1 Typické znaky ,,dobré spravy*

Jedna se vlastné o jakési typické rysy tzv. dobré spravy. Pojem dobra sprava vSak neni
ustanoven zadnou pravni normou. Pod timto pojmem si mizeme tedy piedstavit néjaké
spravné chovani a souhrn dobrych mravli ve vefejném pravu a také ve vykonu vefejné
spravy. Tento princip dobré spravy by tak mél uznavat kazdy zacastnény pracovnik ve
vetejné sprave. Jelikoz v zdkon€ o vetejném ochranci prav je také uveden pojem ,,dobré
spravy*, tak JUDr. Otakar Motejl v roce 2006 uspotadal konferenci, ktera byla zamétena
pravé na osvétleni principl vefejné spravy, a uvedl zde deset stézejnich znaku, které by

popisovaly pojem dobré spravy.

1. Dodrzovani pravniho radu

Jedna se vlastné o jakési ustanoveni ,, postupovat v souladu s prdavnim radem Ceské
republiky a vykladat pravni predpisy podle jejich smyslu, v souladu s principy dob-
ré spravy, s respektem ke stanoviskiim nadrizenych uradii a konstantni judikature
soudu. “ Nadtizené urady jsou poté povinny poskytnout jednoznacné a také srozu-
mitelné pravni stanoviska uradtm, které jsou podfizeny. Také nabadd uredniky

k tomu, aby nezneuzivali svych pravomoci, které jim byly svéfeny zakonem.
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2. Nestrannost

Timto principem se rozumi, aby nedochazelo k nerovnému zachazeni s osobami a
také aby kazda osoba méla moznost se svobodné vyjadfit. Pokud vSak uiad
Z jistych dtvodu nepiihlizi K vyjadieni, musi vzdy tento krok patfi¢né odivodnit.

Neni mozné, aby stiznost fesil ufednik, na kterého byla tato stiznost podana.
3. V<iasnost

Dalsim principem je poté vCasnost, kterd zavazuje Utad, aby kazdou podanou stiz-
nost vytidil bez zbyte¢ného protahovani a zabyval se tak vyfeSenim v ur¢itém pfi-
méfeném case a pokud dojde ke zdrZeni tohoto jednani, je povinen vysvétlit osobé
divod pratahu a zdrzeni tohoto procesu. Jestlize mize mit vysledek jiného jednani
vliv na dal$i jednani, je snahou ufadu vyfesit fizeni jesté¢ pred ukoncenim fizeni,
které s nim souvisi. Principem vcasnosti se tedy upravuje doba, za kterou je Setieni
provadéno, aby tak nedochdzelo k zbyteCnym pritahiim jednani a pokud se tak sta-

ne, aby vzdy byl udan divod.

4. Predvidatelnost

Tento princip piedvidatelnosti pak dale upravuje moznost, aby kazdy podobny ¢i
shodny pfipad, ktery byl jiz jednou feSen, byl vyfeSen stejnym ¢i podobnym ko-
rektnim zpisobem a odliSoval se co nejméné od ptredchozich ptipadd. Upravuje ta-

ké, aby ufady pouzivaly podobné postupy v totoznych, nebo obdobnych ptipadech.
Pokud pouzije jiny postup, je vzdy povinen odivodnit tento vybér odliSného postu-
pu.

5. Presvédcivost

Dal$im principem je piesvédcivost, pomoci kterého jsou osobam ptedkladany in-
formace, diky kterym osoba dokaze pochopit smysl a ucel celého fizeni a dokazala
se tak orientovat v pribéhu tohoto Setfeni a mohla vyuzit sva prava. Tyto informace
jsou predevs§im o zjiSténych skutecnostech a o jejich povinnostech vic¢i ufadu.
Utednik se tak snazi vykladat tyto informace srozumitelnym zptisobem, aby zame-
zil pfipadnému mylnému vylozeni téchto informaci. Pokud ma dana osoba dotazy,
je vzdy snahou ufednika na tyto otazky odpovédét tak, aby je patfi€na osoba po-
chopila, i kdyZ neni v dané oblasti znala. Nasledné i veskeré uifedni dokumenty,

které jsou urCeny témto osobam, jsou zpracovany prehledn¢ a hlavné srozumiteln¢.
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10.

Diky tomuto principu lze zjednoduSené fici, ze trednik tedy poskytuje osobé¢ in-
formace a také podava informace o vyvoji postupu v budoucnu.

Primérenost

Timto principem se obecné rozumi, ze ufad je povinen aby své pravomoci
Vv mimotadny situacich vii¢i osobam uplatioval tak, aby postup nebyl pfilis tvrdy a
nepfiméfeny. Prioritou dané¢ho ufadu je zvolit takovy postup fizeni, aby jednani
s osobami, které se jej Gi€astni, bylo Setrné a pfiméfené. Snahou Ufadu je poté dbat

na postup, ktery co nejvice zohlednuje prava ob¢ant a jejich zajmy.
Soucinnost

Utad by mél vzdy usilovat o celkové vyfeseni uréitych problémi, které osobu trapi.
SnaZzi se také o udrzovani kontaktu mezi stranami ¢i jinymi ufady a také zajiStuje
jistou komunikaci mezi zacastnénymi. Snahou ufadu je také dodrzovat kontakt

v kazdém konkrétnim problému az do jeho Gplného vytizeni.

Odpovédnost

Timto principem se po uUfadu pozaduje, aby pti rozhodovani véci, ¢i otazek které
spadaji do jeho ptsobnosti, nevyhybal a nepokousel se tak o necinnost vii¢i tomuto
vedenému jednani. Je povinnosti ufadl, aby se vzdy jednoznaéné vyjadril k danym
navrhim a vznesenym namitkdm. Pokud doSlo k jistému pochybeni je povinnosti
ufadu poskytnout omluvu, doznat se k tomuto pochybeni a nasledné také piijmout

opatfeni k napravé.
Otevienost

Dalsim principem je otevienost, kterou se vlastné rozumi, Ze kazdéa osoba je oprav-
néna nahliZzet do vSech dokumentii a Gfednich listl. Osoba je také opravnéna pofi-
zovat si kopii jakéhokoliv dokumentu & ostatnich materiald. Utad také uchovava
veskeré materialy a vede si jejich evidenci, aby byl schopen jakykoliv dokument
zpétné dohledat. Na téchto dokumentech jsou néasledné uvedeny zékladni informace

o ufednikovi (jméno, kontakt), ktery dokument zpracoval.
Vstricnost

Pod pojmem vstiicnost miizeme hledat chovani ufednikt, které je zdvoftilé, milé a
sympatické. Jednd s danymi osobami s respektem a také zachovava jistou korekt-

nost vici ostatnim ufednim pracovnikiim. Prioritou ufadu by mélo byt poskytnout
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pomoc osob& a dosahnout tak vyfeSeni vzneseného problému. Ufad vénuje viem
podanim dostatecnou pozornost a vzdy je povinen na tyto podani odpovédét, pokud
nedochazi k opakovanym podanim ¢i ptipadim, které jiz byly prosSetiovany a ne-

vnaseji tak zadné nové skutecnosti. [21]

5.2 Kontrolni a samotna ¢innost verejného ochrance prav

5.2.1 Podani podnétu k zahajeni Setfeni

Nejcastéji se setkavame se Ctyfmi moznostmi, jak podat podnét, aby ndsledn¢ mohlo byt
zahajeno Setfeni. Podnét pro vefejného ochrance prav smi podavat fyzicka i pravnicka oso-
ba, pokud se domniva, ze doslo k pochybeni pfi vykonu vetejné spravy, nebo nebyly dodr-
zeny zékladni obcanska prava, ¢i doslo k jinému pochybeni pfi jednani tfadu. Ombudsman
nemusi pfijimat podnéty pouze od ob&anti Ceské republiky, ale i od cizinct, aviak jejich
pobyt zde musi byt legalni. Piijeti podnétu podaného fyzickou osobou je v nasi zemi nej-
Cast&jsi.

Mezi dal§i moZnosti patii také zahdjeni Seteni z vlastni iniciativy vefejného ochrance prav.
K postupu jednani z vlastni iniciativy dochazi ptedevsim v ptipadech, kdy se vyskytne jisty
problém, tykajici se funkce verejné spravy a situace vyzaduje zasah vetejného ochrance

prav.

Vysledny podnét nesmi byt nijak kontrolovan Urady, pokud je podnét podan osobou, ktera
je n¢jak omezena na svobodé, nesmi dojit k zdsahu do podaného podnétu, ¢i byt néjak
upraven zaméstnancem, ¢i Gfednikem, ktery se nachazi v daném zatizeni. Podnét nepodlé-

ha také zZadnému poplatku a je zcela zdarma.
Z podaného podnétu pak musi byt zietelné, kdo je autorem a podavatelem tohoto podnétu,
vuci kterému afadu je podan a také divod k podani podnétu, neboli jak bylo dotyénému

,,ubliZeno®.

Existuje mnoho zptsobil podani podnétu:

1) Pisemné — patii mezi nejrozsifenéjsi zpusoby podani podnétu. Podavatel stiznosti
vyplni a vytiskne formulaf, ktery je také dostupny na webovych strankach, nebo

pfimo v sidle kancelate VOP. Nésledné pak vyplnény formulaf zasle postou. Neni
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vSak nutné pouzivat piimo formulaft, ale je zde i moznost napsat formalni dopis,
ktery bude obsahovat vSechny potifebné nalezitosti podnétu a oban v ném popise

danou situaci a problém.

2) Elektronickou posStou — podavatel pomoci elektronické posty kontaktuje VOP. Po-

3)

4)

5)

6)

5.2.2

moci této zpravy pak mize byt v pfiloze ptfilozen vyplnény formulaf, nebo také
muze dany problém opét popsat i bez formulare. Opét vSak zde musi byt uvedeny

potfebné udaje a dany email nemusi obsahovat elektronicky podpis.

Datovou schrankou — Podnét mtiZze byt také podan do datové schranky, jejiz identi-
fikacni kod je uveden na webovych strankach VOP. Jedna se vlastné o velice po-
dobny zptisob jako doruc¢eni podnétu emailem. Opét zasle vyplnény formuléf, nebo
svij problém vylici.

Interaktivnim on-line formuldfem — tento zptisob je velice pohodlny, jelikoz tento
online formulat poméaha podavateli se samotnym vyplnénim krok po kroku. Veli-
kou vyhodou tohoto zptlisobu je zaruka, ze dany podnét bude obsahovat veskeré po-

ttebné naleZitosti. Tento online formulaf najdeme opét na webovych strankach

VOP.

Osobn¢ dorucit — vV tomto piipad¢ stéZovatel doruc¢i dany formuléf ¢i sepsanou stiz-
nost osobn¢ piimo do kancelate VOP, kterd sidli v Brng. Pti osobnim doruceni ne-

musi byt stiznost vzdy pisemnad, ale mize ji dorucit také na nosici dat.

Osobn¢ do protokolu — stézovatel se dostavi osobné do kancelaie VOP, kde nésled-
né projednd a sepiSe svou stiznost s pravnikem. Pravnik déle stézovateli pomiize
s pochopenim pfipadnych nejasnosti a také vysvétli vSechny nalezitosti, poptipadé

popise mozny postup pii feSeni dané¢ho problému. [22]

Nalezitosti podnétu

Samotné podani podnétu je vcelku neformalni a jednoduché, tak aby porozumél kazdy

obcan ¢i1 stéZovatel, ktery chce podnét podat. AvSak nékteré hlavni nélezitosti podnétu jsou

popséany zakonem o VOP konkrétné v §11.

V podnétu musi byt dostateéné popsany veskeré okolnosti tykajici se projednavané véci,

dale také zde musi byt uvedeno, jestli byl tento problém jiz predlozen nékterému jinému
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statnimu organu a popiipadé uveden vysledek tohoto jedndni. Soucéasti podnétu je také
jméno, piijmeni, bydlisté poptipadé jiné udaje o sté¢zovateli.

Pravnické osoba je povinna také uvést nazev a sidlo, a dale také osoby, které jsou opravné-
ny jednat jejim jménem. Dale v podnétu musi byt uvedeno oznaceni Gfadu, poptipad¢ jmé-

na ufednikd, proti kterym sméfuje tento podnét.

Stézovatel je povinen také dolozit doklad o tom, ze Gfad byl netispé$né vyzvan k naprave.
Pokud je podnét smé&fovan proti dil¢imu rozhodnuti, musi stéZovatel ptilozit také kopii

tohoto rozhodnuti. [17]

5.2.3 Moznost odloZeni podnétu

Ochrance miZe v nékterych situacich podnét odlozit, v jinych situacich je dokonce povi-
nen podnét odloZzit. Povinnosti je vSak v obou pfipadech o tomto rozhodnuti informovat
stézovatele. Vetejny ochrance prav je povinen odlozit podnét pokud nespadéd do jeho pi-
sobnosti, nebo se netyka osoby, kterd podnét podala. Ochrance v§ak mize nasledné poradit
jak danou situaci fesit, ¢i nabidnout pomoc v feSeni situace. V pfipad€é podani podnétu ji-
nou tzv. tieti osobou se miiZze pokusit zah4jit Setfeni z vlastni iniciativy, avSak pouze pokud

spada do jeho ptisobnosti.

Ochrance muze také odlozit podnét, pokud podnét neobsahuje veskeré potiebné nalezitosti
a stézovatel je nedodal ani ve stanovené lhtté. Dal§i moznosti mize byt, Ze podnét je neo-
podstatnény, nebo od pravni moci rozhodnuti uplynula jiz doba, kterad je delsi neZ jeden
rok. Déle napftiklad pokud jiz byla tato skutecnost ochrancem proSetiena a v podnétu se
nenachézi Zadné nové skutecnosti. K odlozeni také dojde, pokud je zrovna projedndvana

soudem ¢i jiz soud rozhodnul v dané véci.

Pokud je ochranci doruceno podani, které je svym obsahem ,, opravnym prostredkem podle
predpisui o Fizeni ve vécech spravnich nebo soudnich, zalobou nebo opravnym prostiedkem
ve spravnim soudnictvi, anebo ustavni stiznosti “, je ochrance povinen informovat stézova-

tele a poucit jej o budoucim spravném postupu.
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5.2.4 Zahijeni Setieni

Jestlize dany podnét spliiuje vSechny pozadavky k podani a pfijmuti, spada také do ptisob-
nosti vefejného ochrance prav, nedoslo tedy k odloZzeni podnétu ¢i pouceni stézovatele
jakym zpiisobem ma dale postupovat, mize vetejny ochrance prav zah4jit Setfeni. O zaha-
jeni Setfeni je povinen informovat sté¢Zovatele. Pisemn¢ také informuje patficny arad o za-
hajeni Setfeni a predlozi také informace a materialy, které byly uvedeny stéZovatelem. Da-

ny ufad se poté k témto skute¢nostem vyjadri.

V zdkoné jsou také uvedeny veSkeré pravomoci a opradvnéni, které mize ochrdnce prav
vyuzivat. Tyto pravomoci a opravnéni jsou jiz z urcité miry zminény i v predeslé kapitole o

pravomocich ochrance.

Vetejny ochrance prav miize béhem Setfeni vstupovat do vSech prostor Utfadu, pokladat
otazky v§em zaméstnanciim daného tfadu, a také komunikovat s osobami, které se nachazi
ve vysetfovaném zafizeni, a to i bez pritomnosti jiné osoby.

ror~

Povinnosti Gtadu, ve kterych probiha Setieni je poté poskytnout veskeré informace, vysveét-
leni, materialy, ¢i jiné spisy a pisemnosti vefejnému ochranci prav, pokud si je vyzada.
Vsechny tyto pozadavky musi ufad poskytnout ombudsmanovi v piedem stanovené lhuté.
Dalsi povinnosti ufadu je vypracovat pisemné vyjadieni, tykajici se skutkovych a pravnich
otazek, provést ochrdncem navrzené ditkazy, nebo provést ¢innosti dozoru, které byly na-

vrzeny ochrancem a ze zakona jsou k nim opravnéni.

Dale je ochrance opravnén podle § 15 odst. 3 se osobné ucastnit ustniho jedndni a vykona-
vani dikazi ufady a pokladdat zacastnénym osobam otazky. V pravomocich ochrance je
také moznost zbavit osobu mlc¢enlivosti (pokud byla osobé micenlivost zakonem ptid¢€le-

na).

Veskeré statni organy a osoby, které jsou soucasti vykonu vetejné spravy je povinnosti

poskytnout vefejnému ochranci prav veskerou pomoc, kterou by si ochrance vyzadal.

5.2.5 Zavér Setreni

Zavérem Setfeni vefejného ochrance prav byva shrnuti vSech poznatki, ke kterym doslo pfi

Setfeni v dané véci, a nasledné vyda zpravu o vysledku Setfeni.
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Tuto zpravu je povinen zaslat jak stézovateli, tak i odpovédnému tradu ¢i instituci, které se
Setfeni tyka. V praxi se setkdvame se skutecnosti, kdy ombudsman svym Setienim nezjistil
jakékoliv pochybeni Ufadu. Druhym pfipadem je naopak zjisténi, ze k pochybeni Gradu

doslo.

Nezjisténi pochybeni

Pfi nezjiSténi pochybeni ve vedeném Setfeni vefejnym ochrdncem prav, je dalSi postup

definovan podle § 17.

Pokud verejny ochrance prav nezjistil jakékoliv poruseni pravnich predpist a je si tedy jist,
ze k pochybeni uradu nedoslo, vyrozumi o této skutec¢nosti stézovatele i dany ufad. Pti
doruceni téchto pisemnosti obou stranam, ¢innost vedena v tomto Seteni zpravidla konci a

stiznost je tak vyfizena.

V dopisu adresovanému stézovateli poté uvede, ze pfi Setfeni nedoslo ke zjisténi pochybeni
ufadu, dale informuje stézovatele, podle kterych zakonu se pii tomto Setfeni fidil.
V dopise také uvede, z jakého diivodu uznal postup Gfadu jako spravny, poptipadé sdéli

stéZovateli jisté doporuceni, ¢i jinou prospéSnou informaci, nebo radu. [4]

Zjisténi pochybeni a opati‘eni k napravé

Dalsi mozZnosti vysledku Setfeni je tedy skutecnost, Ze doslo k jistému pochybeni ze strany

ufadu, ¢i jinému poruSeni pravnich predpist a tento podnét byl tedy opravnény.

Vetejny ochrance prav nasledné vyzve odpovédny uiad, aby podal vyjadieni, ke kterému
ma ze zékona 30 dni. Po podani vyjadieni zéalezi také na pfistupu konkrétniho utadu, ktery
bud'to provede napravu ve stanovené lhtté 30 dni, nebo akceptuje navrhnuta opatfeni, kte-
ré by smétfovaly k ndpraveé a vefejnym ochrancem prav byly shledany jako dostate¢né. Pti

pfijeti danych navrhi a opatfeni, ndsledné ombudsman informuje st€Zovatele 1 tifad.

Pokud v8ak dany ufad neprovedl navrhnuta opatfeni, nebo vefejny ochrance prav nepova-
Zuje provedena opatieni za dostate¢nd, popiipadé ve stanovené lhité 30 dni se dany trad
nevyjadiil, ombudsman zaSle zpravu stézovateli i1 Gfadu, kterd obsahuje zavérecné stano-

visko i navrhy k opatieni a napravé. [23]
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V zdkon¢ o vefejném ochranci prav je poté uveden souhrn opatieni, kterd mize VOP na-

vrhnout:
a) ,,zahdjeni Fizeni o prezkoumani rozhodnuti, vikonu nebo postupu uradu, lze-li je za-
hajit z uredni moci
b) provedeni vikonii k odstranéni necinnosti
C) zahdjeni disciplindrniho nebo obdobného rizeni
d) zahdjeni stihani pro trestny cin, prestupek nebo jiny spravni delikt
e) poskytnuti nahrady skody nebo uplatnéni naroku na nahradu Skody
[24]

V praxi se tedy pomoci vyctu téchto opatieni snazi vefejny ochradnce prav vytesit vesSkeré
problémy. Musime brat vSak v potaz, Ze ombudsman nemd pravomoc ménit, ¢i rusit pravni
rozhodnuti, ¢i jinak zasahovat do vysledné Cinnosti dan¢ho ufadu, nebo ufednich osob.
Pravé opatteni tykajici se ndhrady Skody je v praxi casto nepouZitelné, jelikoz o odSkodné-
ni musi Zzadat pravé poSkozena osoba. V tomto piipad¢ vSak mlze vefejny ochrance prav
doporucit nasledny postup, poptipad¢ informovat doty¢nou osobu o souvislostech v daném

pfipadu a moznych dalSich krocich.

Nasledné poté, co byla uradu doruéena zavérecna zprava, musi ufad podat do lhity 30 dnil
své vyjadfeni, ve kterém vefejnému ochranci prav sdéli, k jakym napravnym opatfenim
doslo, ¢i jaké provedl zmény, které by vedly k napravé. Pokud vSak ufad nepiedlozi zmi-
néné vyjadieni, nebo nedodrzel ptedepsanou lhitu 30 dnti, VOP vyrozumi nadfizeny ufad.
Ke stejnému postupu dochézi takeé, kdyz vefejny ochrance prav neuzna provedend opatieni
jako zpisobild a dostatecnd. VOP je tedy vzdy povinen vyrozumét nadiizeny ufad, nebo
danou véc zvetejnit, nejcastéji pomoci médii ¢i webu. Jestlize neexistuje nadfizeny urad,
VOP informuje vladu. Pokud vSak nedojde ani k nasledné népravé, miize ombudsman po-

dat zprévu az k poslanecké snémovng.
Jestlize vefejny ochrance prav jednal ze své vlastni iniciativy, pfi vykonu Setfeni mu nalezi
stejné pravomoci a opravnéni, jako pii Setfeni zaloZeném na podaném podnétu. Tato sku-

tecnost je dale popsana paragrafem 21 zakona o VOP.
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Shrouti

Mezi hlavni ¢innost vefejného ochrance prav mizeme zafadit pravé zminéné provadéni

Setfeni na zéklad¢ podnéta, €i z vlastni iniciativy.

To vSak zdaleka neni veSkera Cinnost, kterou ombudsman provadi. Jako dalsi z Cinnosti
muzeme povazovat napiiklad navstévy zafizeni, kde jsou osoby omezeny na svobod¢ apod.
Jistou Cinnosti je také predkladdni svych zavéreCnych a souhrnnych zprav za cinnost
Vv pribchu roku. Dale tady mlizeme zaradit 1 rizné ucasti na konferencich apod. a také jis-

tou informacni ¢innost, kterou predklada VOP vetejnosti.

Cinnosti, které zastava vefejny ochrance prav je mnoho a nékteré z nich byly jiz zminény
vyse v predchozich kapitolach jako napt. pravé predkladani souhrnnych zprav ¢i navstévy

zafizeni apod.

Utelem tohoto shrnuti byla jakasi snaha uzaviit tuto problematiku a vytvofit si tak obecny

pohled na ¢innost vefejného ochrance prav.

Obrazek, ktery je umistény nize a jeho zpracovani je velmi zdafilé, ndm pomuze také shr-
nout poznatky, jak vefejny ochrance prav postupuje pii pfijeti podnétu. V obrazku je vidi-
telné, Ze po pfijeti podnétu ombudsman posoudi jeho obsah a jestli dany podnét spada do
jeho plisobnosti, ¢i nikoliv. Pokud spada do plisobnosti ochrance, postupuje nasledujicimi
kroky a zah4ji Setfeni, nebo dany ptipad odlozi. V obou ptipadech vSak informuje podava-
tele, jak jiz bylo podrobné zminéno vyse. Pokud do plisobnosti ochrance vzneseny podnét
nespadd, ochrance pisemné vysvétli st€zovateli, pro¢ dany podnét zamitl a doporuci bu-
douci postup. Pfi zapocati Setfeni postupuje riznymi kroky, az do uzavieni Setfeni a vy-

tknuti zavéreéného stanoviska.
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PRIETI PODNETU K SETRENI

|

[ POSOUZEN| OBSAHU STIZNOST! ]

PODNET JE V PUSOBNOSTI
OCHRANCE

/

éHMENI SETRENI \

StéZovatel Je informovan, Ze
ochrance v jeho véci
zahajuje Setfeni, jaké Urady
oslovuje a jake dokumenty ¢i
vyjadreni od nich zada.
Zahajeni Setieni muze
pfedchazet vyzva k dopinéni
informaci i dokumentu,

vyzva k vyckani vydani
\mzhodnuﬂ GFadu anud;/

e

Ochrance anpni ziskava
od Gfadu duleZité dokumenty,
shromaid'uje fakta a
v nékterych pripadech
provede i mistni Setfeni.
Vesgkera zjisténi ochrénce

ODLOZENI FDDNETI.I\

Stézovatel je informovan, Ze
ochrénce se jeho podnétem
nebude zabyvat, jestlize:

- zdlezitosti, kterych se
podnét tyka,
starsineZ 1 rok

- Stiznost je
neodlvodnénd

- ZileZitosti se zabyva
nebo zabyval soud a
vydal rozhodnuti

- StéZovatel ani po
vyzve nedoplnil
potfebné ndleZitosti

. StéZovatel se obraci
na ochrance
opakované vté samé
véci, prestoze ji
ochrance uz dfive
proetiil a stéZovatele

jsou

Zjevné

\ vyhodnocuje. /

l

seznamil se svymi

\ zdvéry.

Obr. 4. Cinnost 1 [25]

a

N

PISEMNE VYSVETLENI

QOchrance stézovateli
pisemne vysvetli, pro¢
v dané véci nemuze nic

udélat. Strucné takeé

doporuti, jak by steZovatel
Kmuhl svlij problém Fesit.

J
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/ UKOMNCENI SETRENI \

Ochrance shrne své poznatky a
pravni nazor na danou zileZitost
ve Zprave o vysledku Setfeni. Zde
konstatuje, zda afad pochybil €i
nikoli. Zpravu ochrance zasila
stéZovateli a vSem Gfadim, jichZ
se Setfeni tykalo.

v
‘ URAD POCHYBIL }

|

/ Ochrénce 3&d4, aby ho tfad ve

Ihiité 30 dnd vyrozumél o

k napraveni chybného stavu.
Pokud jsou pfijata opatfeni
dostacujici, ochrance kauzu

ukonéi a vyrozumi o tom
stéZovatele | UFady.

A

krocich, které podnikl €i podnika

/

/zﬁvﬁn ECMNE STANOVI sxo\

Pokud ufad pochybeni

stanovisku vyjadril.

nenapravil, Zzpracuje ochrance
ZAavéreéné stanovisko, vy némz
sam doporuéi vhodna opatfeni
k napravé a Zada uiad o jejich
realizaci. Urad ma opét Ihotu 30
dnd, aby se k Zavére&énému

Ochrance o svém postupu

\ vyrozumi i stéZovatele. /

l

SAMKCE

=

URAD NEPOCHYBIL

Pokud nedoglo k pochybeni, ochrance
Zpravou o vysledku Setifeni celou
kauzu ukonéuje a vyrozumi o tom

stéZovatele i OFady.

Obr. 5. Cinnost 2[25]

~

JestliZze chybujici UFad stale
odmita pfijmou navrZzena
opatieni k naprave, pristupuje
ochrance k sankci: informuje
nadfizeny organ chybujiciho
urfadu a Zada zjednani napravy.
Rovnéz mize cely pfipad
medializovat véetné uvedeni
jmen chybujicich aFfedniki.

Obr. 6. Cinnost 3 [25]
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6 VZNIK A ZANIK FUNKCE

V Ceské republice je vefejny ochrance prav i se svym zastupcem volen a samotna volba je
vcelku slozita. Vetejny ochrance prav ma vzdy svého zastupce, ktery je pouze jeden a pod-
1éha stejnému volebnimu zptsobu, jako samotny ochrance. Volba do funkce probihd ze
¢tyt navrhnutych kandidatu. Dva kandidaty navrhne vzdy Senat a dal$i dva vhodné kandi-
daty nominuje prezident Ceské republiky. K tomuto nominovani dochazi predevsim kvili

nezavislosti a nestrannosti pii volbg¢.

Samotny ochrance je volen vzdy na funk¢ni obdobi trvajici Sest let. Pokud by chtél ve své
funkci setrvat, Ize toho dosdhnout pouze v piipadé na sebe navazujicich obdobich. Délka
obdobi je stanovena na 6 let, predev§im z divodu, aby vykonéavani funkce vetejné¢ho

ochrance prav melo vétsi trvani, nez funkéni obdobi ¢lend Poslanecké snémovny. [4]

Samotnym ochrancem muze byt tedy zvolen jakykoliv ¢lovek, ktery je volitelny i do Sena-
tu. Sidlo samotného vefejného ochrance prav se nachazi v Brné, kde sidli také celd ,,Kan-
celaf vefejného ochrance prav* vcéetné jeho zastupce. Zvoleny zastupce muliZze nasledné
zastupovat ombudsmana ve vSech moznych ¢innostech a plném rozsahu, pokud je vefejny
ochrance prav neptitomen. Samotného zastupce mize ombudsman déale povétit napiiklad

ur¢itym odvetvim své ptisobnosti.

Pii zvoleni do funkce je povinen vetejny ochrance prav do lhiity 10 dni slozit slib ptedse-
dovi Poslanecké snémovny. Pokud nedojde k fadnému slozeni slibu zvolenou osobou, ne-

muze dojit k vykonu funkce.

6.1 Zanik funkce

Souvislosti ohledné zaniku funkce vefejného ochrance prav jsou podrobné popsany podle
§6 zdkona o vefejném ochranci prav. V paragrafu 6 je néasledné uveden seznam vSech
moznosti, kvili kterym muize dojit k zdniku funkce ombudsmana. K zaniku funkce dochazi

Vv téchto ptipadech:
e Z duvodu vyprSeni mandatu
e Vzdanim se funkce

e Doslo k pravomocnému odsouzeni
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e Ztrata moznosti volitelnosti do Senatu

K samotnému zaniku funkce miize dojit také ze strany Poslanecké snémovny a to
Vv ptipadech, kdyz je napftiklad vefejny ochrance prav ¢lenem nékteré z politickych stran,
nebo vykonava urcitou funkci ptimo ve vetejné spravé. Funkce také zanika, pokud ochran-
ce vykonava jistou vydéleCnou Cinnost, ¢i v jinych pfipadech, které jsou neslucitelné

s vykonem funkce ombudsmana.

Samotné odvolani z funkce je vyiceno predsedou Poslanecké snémovny a vzdy o tom pi-

semn¢ informuje osobu, ktera timto pozbyla funkci vefejného ochrance prav. [24]

Poslanecka snémovna
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Obr. 7. Volba a zanik funkce [26]
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II. PRAKTICKA CAST
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7 PRIPADY KDY DOSLO KE ZPUSOBENI SKODY PRI VYKONU
VEREJNE MOCI

Hlavnim cilem této prace v praktické Casti je uvést n¢kolik pripadl, kdy statni urad zpuiso-
bil ucastnikovi skodu. Pokusim se tedy uvést piiklady, kdy z riznych davodi byla zptso-

bena Skoda a poté pridat sviij vlastni nazor na feSenou situaci.

Existuje nékolik moznosti, kdy mohla byt ucastnikovi zptisobena Skoda pti vykonu vetej-
né moci, ale také pfi jeji nec¢innosti. Ke zptisobeni §kody dochazi naptiklad i tehdy, kdyz je

dany ufad ne€inny, nebo dochazi-li ke zbyte¢nym priitahiim pti vykonu vefejné moci.

Tyto moznosti a dal$i naleZitosti jsou také popsany zakonem ¢. 82/1998 Sb. o odpovéd-
nosti za Skodu zplisobenou pii vykonu veiejné moci rozhodnutim, nebo nespravnym uied-
nim postupem. U nas v Ceské republice patii mezi piipady zptisobeni skody pii vykonu
vetejné moci skutecnost, kdy doslo k nezdkonnému rozhodnuti, coz mlize znamenat ne-
spravné rozhodnuti o vazbé€, ochranném opatieni, ¢i jiném trestu. Dal§i moznosti je skutec-
nost, kdy doslo k nespravnému tfednimu postupu, coZ miizeme chapat naptiklad jako ne-
primefené dlouhou dobu fizeni a zbytecné prutahy, ale také tplnou nec¢innost dan¢ho tradu
¢1 instituce, jak jiz bylo zminéno vyse.

StéZovatel miZe poté pozadovat nahradu Skody, nebo pfiméfené zadostiuc¢inéni.

Pojmy spojené s touto kapitolou:

Pod pojmem nespravny ufedni postup miizeme rozumét skuteénost, kdy nedoslo ke spl-

néni povinnosti vykonat jisty ukon, nebo nedoslo k vydani rozhodnuti ve stanovené lhité,
kterou urcuje zdkon. Pokud vSak tato lhiita neni zdkonem urcena, nesmi dochazet
Kk pritahim a rozhodnuti musi byt vydano ve lhaté pfimétené. Pod pojmem nespravny
ufedni postup si tedy miiZeme piedstavit necinnost, nebo zbytecné pritahy pii vykonu

ufedniho jednani apod.

Dal$im pojmem je nahrada Skody coz znamend, ze doSlo k jist¢ majetkové uyme, ktera

byla zptisobenad nespravnym uiednim postupem, nebo nezdkonnym rozhodnutim. Zadost
musi byt podana stézovatelem a podava se k odpovédnému ministerstvu. Dané minister-

stvo musi o této zadosti rozhodnout ve lhaté 6 mésict. Soudasti této zadosti o nahradu sko-
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dy musi byt také dolozeni podkladd o pritazich, ¢i necinnosti, o zruSeni rozhodnuti kvili
jeho nezdkonnosti, poptipade dale vylozit skody, ke kterym v této souvislosti doslo a také

objasnit vysi pozadované nahrady (dolozenim napftiklad uslych zisku atd.).

Poslednim pojmem je priméiené zadostiu¢inéni, coz mizeme chapat jako né&jaké od-

Skodnéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. U této moznosti nemusi byt spachana financné
vycislitelna Skoda. S touto moznosti se mizeme setkat, jestlize kvili nezdkonnému roz-
hodnuti, ¢i ne¢innosti fadu se citi dana osoba jakkoli poskozena. Jedna se vétSinou o sku-
teCnost, kdy osoba utrpéla psychickou ujmu, jiné zdravotni nasledky apod. a proto pozadu-
je patficné odskodnéni. Jako zptisob odskodnéni miize byt také jednoducha omluva od da-
ného ufadu, ¢i instituce. V jinych ptipadech, kdy omluva nestaci jako satisfakce, se poté

jedné o finan¢ni odSkodnéni.

7.1 Pripad¢. 1

Prvnim pfipadem je stiznost, se kterou se na vefejného ochrance prav obratil obcan
v souvislosti s neCinnosti o vyfizeni jeho Zzadosti o nahradu $kody, ktera byla zpisobena
nepfimétenou délkou soudniho jednani. Tato stiznost byla vedena proti ministerstvu spra-
vedInosti. Samotna stiznost byla podana dne 5. kvétna 2009 a po ¢trnacti dnech doslo
K vyrozuméni stézovatele, Ze dana stiznost byla pfijata ombudsmanem. Jelikoz samotna
stiznost nebyla ministerstvem vyfizena ani ve lhlté Sesti mésicl, stézovatel opakované
kontaktoval ministerstvo, které vSak stale nereagovalo. Obcan tedy kontaktoval vefejného
ochrance prav, na kterého se obratil se svou stiznosti. Pi Setfeni vedenym ombudsmanem
doslo ke zjisténi, ze k vyhodnoceni zadosti o nahradu skody doslo po ¢trnacti mésicich,
tedy dne 28. Cervence 2010. Samotna stiznost, ktera byla klasifikovana jako zadost o na-
hradu $kody, byla vytizena kladné a bylo uznano, zZe délka vedeného jednani byla opravdu
nepiimérend a doslo tedy ke zna¢nému pritahu. Stézovatel vSak jednozna¢né nedokézal
predlozit ditkkazy o odpovédnosti statu za vzniklou Ujmu a nebylo tedy mozné tyto poza-
davky ani z ¢asti jakkoli mimosoudné vyrovnat. Nasledovné byl stéZzovatel informovan a

poucen o moznostech dalSiho postupu a také eventualné kontaktovani ptislusného soudu.
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Vysledek:

Veftejny ochrance prav tedy podal vyjadieni, Ze pokud ministerstvo nebylo schopno danou
zadost o nahradu Skody rozhodnout a vyftidit ve lhiité Sesti mésici, mélo podavateli tuto
skutecnost oznamit a také ho nasledn¢ informovat a poucit o jeho pravech a nasledném

mozném postupu ¢i moznosti obraceni se na ptislusny soud. [27]

Vlastni nazor:

Podle mého nazoru dochazi k pritahiim v podobnych situacich zcela zbyte¢né. V mnohych
pripadech by se dalo takovymto stiznostem ptedejit pouhym kontaktovanim zadatele, tak
jako podotkl vetejny ochrance prav. Pokud se jedna o jednoduchou zadost, ktera neni nijak
specificky zkomplikovéna, mélo by byt prioritou ministerstva vyfidit tyto zadosti co nej-
rychleji a nedostavat se tak do svizelnych situaci, kdy dojde k napadeni daného ufadu (mi-
nisterstva) ohledné nepfimétené délky vedeného jednani. Pokud by doslo k vyrozuméni
podavatele a poskytnuti informaci o mozném budoucim postupu, ¢i pouceni o moznosti
podani Zaloby k pfislusnému soudu, ulehcilo by se tak samotnému ministerstvu od dalSich
povinnosti a komplikaci. Domnivam se, Ze samotny ob¢an by byl také diky tomuto pouce-
ni spokojen. Samotny podavatel, ktery nemusi byt dostate¢né znaly v pravnim prostiedi, by
diky tomuto pouceni mohl dale tuto skute¢nost fesit a dopracovat se tak k tizenému vy-

sledku o nédhrad¢ skody.

7.2 Pripad ¢. 2

Dal8im ptipadem, ktery jsem vybral do praktické Casti je opé&t situace, kdy se stéZovatel
obratil na vefejného ochrance prav s zadosti o proSetfeni postupu pfi fizeni Ministerstva
prace a socialnich véci v Fizeni ohledné piiméfeného zadostiudinéni, jelikoz Utad prace
Ceské republiky, konkrétné krajska pobocka v Brné, nedodrzela zdkonem stanovenou lhiitu

a neposkytla vyjadfeni a rozhodnuti o ptispévku na péci.

Tato zadost byla manzelkou stézovatele podéna v srpnu 2012 a zminény Gfad prace vydal
rozhodnuti nasledné az v Cervenci roku 2013. Ministerstvo vydalo své rozhodnuti o odvo-
lani az v lednu roku 2014. Manzel stézovatelky obdrzel vyjadieni ministerstva, které za-

dost o péci zamitnulo, a st€zovatel s nim nesouhlasil.
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Ministerstvo poté vypovédélo, ze nezamitd skutecnost, Ze opravdu k pratahim v daném
fizeni doslo. Problémem vsak bylo, Ze manzel sté¢Zzovatelky nemé pravo uplatnit sviij na-
rok na zadostiu¢inéni v souvislosti se vzniklou nemajetkovou ujmou, jelikoz mélo nalezet
jeho manzelce, ktera vSak v listopadu roku 2013 zemiela. Manzel se tedy doméhal tohoto

zadostiu€inéni, které by mélo nalezet jeho zené.

Vetejna ochrankyné prav poté vyuzila predpokladii, které byly potvrzeny i vydanym roz-
sudkem dne 9. fijna 2014 nejvyssiho spravniho soudu, ve kterém byla uvedena skute¢nost,
ze dani fizeni bylo vedeno za piitomnosti stéZovatele tak i1 jeho manZelky. StéZovatel je
také oznacen jako osoba, kterd poskytuje péci zadatelce, a tim padem je stézovatel pravo-

platnym néstupcem manzelky v fizenich pfed spravnimi organy, jelikoz jeho Zena zemfela.

Vysledek:

Veftejna ochrankyné prav zavérem svého Setieni uvedla skutecnost, Ze pokud je stézovatel
nastupcem své manzelky pii vedenych fizenich o piispévku na péci, je tedy zcela zietelne,
Ze je povaZovan za osobu, kterd ma narok uplatnit sviij narok na pfiméfené zadostiucinéni.
Tento narok na pfiméfené zadostiu¢inéni, mu také nalezel v souvislosti se skuteCnosti, Ze

se opravdu jednalo o nepfiméfenou délku vedeného fizeni.

Ochrankyné prav také podotkla, Ze sté¢Zovatel mé narok na pifiméfené zadostiuc¢inéni
V penézich za nemajetkovou (jmu, jako pravni nastupce ucastnika fizeni a musi brat také
zietel na dobu, po kterou bylo vedeno dané fizeni s jeho pravnim, v tomto pifipad¢é zemie-
lym pfedchiidcem. Vefejnd ochrankyné prav poskytla také dalsi pozitivni argumenty pro
stézovatele.

Vetejna ochrankyné prav nésledné vydala tuto zpravu o probéhlém Setfeni a predlozila ji
ministryni prace a socidlnich véci, kterd tuto Zadost stéZovatele ptehodnotila a pfiméfené
zadostiu€inéni mu tak bylo pfizndno. Celkové pfiméfené zadostiucinéni bylo ve vysi pies

13 tisic K¢. [28]

Vlastni nazor:

Podle mého nazoru, kdy v tomto piipadé doslo opét k obrovskému pritahu daného fizeni,
doslo alespon k pozitivnimu vyfeseni celého problému. Utad uznal svou chybu a pfiznal,

ze doba fizeni byla velice nepfiméfena, a doslo tedy ke zminénému priitahu, za coz poskytl
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svou omluvu. V&tsi problém vsak nastal s pfiznanim piiméfeného zadostiudinéni. Utad
nechtél ptiznat toto zadostiuc¢inéni manzeli sté¢zovatelky, jelikoz bylo ureno pro jeho man-
zelku a tedy pouze ona by méla mit na néj narok, jenze manzelka v prubéhu fizeni zemiela.
Po kontaktovani vefejného ochrance prav s zaddosti o pomoc vSak bylo zahéjeno Setieni
v dané véci, které pomohlo vyiesit tento problém. Vetejna ochrankyné prav pomohla ob-
jasnit tento problém pomoci svych pravomoci, kdy po prostudovani spisi vydanych nej-
vysSim ustavnim soudem zjistila skutecnosti, ze manzel byl ucastnikem daného fizeni a je

také povazovan za nastupce své zemielé Zeny.

Domnivam se, ze k tomuto vysledku by nemuselo dojit, pokud by muz své zemielé Zeny
nepozadal o pomoc vefejnou ochrankyni prav, ktera pomohla vyfesit tento problém a po-
mohla tak manzeli dokazat, Ze mé narok na zadostiu€inéni, které mélo nélezet jeho Zené.
Obcan, ktery nemusi byt v té€chto oblastech pravniho systému tak informovan, by tak mohl

bez pomoci VOP piijit o svou nahradu skody v podobé¢ zadostiu¢inéni.

Myslim si, ze pokud by nedoSlo k zasahu a zapocatému Setfeni ochrankyni prav, manzel
své zemielé Zeny by se svého zadostiuc¢inéni nedockal. Jeho Zena zemfela v priibéhu vede-
ného fizeni a Gfad v tomto pfipad¢ rozhodné pochybil a délka fizeni byla jednoznaéné ne-
primétend. Z toho divodu si myslim, ze uznani pfimétené¢ho zadostiuc¢inéni, bylo podle

mého nazoru opravnéné.

7.3 Pripad ¢. 3

Na verejného ochrance prév se obratila dalsi osoba s podnétem, ktery byl veden proti tfadu
méstské ¢asti. Postup tohoto Gfadu byl pani stéZovatelkou povazovan za chybny a nespra-
vedlivy. Dlvodem tohoto podani podnétu bylo, Ze pterusila studium na vysoké sSkole a
pobirala materidlni zajiSténi od ufadu prace. Po vyCerpani moznosti k podpoie se v zafi
roku 2002 obratila na urad méstské ¢asti a pozadala jej o poskytnuti socialnich davek. Tyto
davky ji také byly pfiznany, avSak k vyplaceni doslo az na zdkladé podani nové Zadosti a

to v lednu roku 2003.

Vetejny ochrance prav tedy zapocal Setfeni v dané véci, pomoci kterého zjistil pochybeni
ufadu a také uznal, ze jeho postup byl nespravny. K tomuto zjisténi, Ze doslo k pochybeni
uradu, jej vedla skuteCnost, Ze vedend fizeni o davkach socidlni péce spada pod rezim

spravniho fadu, pokud jinak neurcuji zvlastni pravni ustanoveni ¢i piedpisy. V zakoné o
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spravnim fizeni a v jeho znéni, které bylo platné v dob¢ fizeni, je upraven samotny pribch
fizeni tak, ze samotné fizeni zahajuje na ndvrh Gcastnika daného fizeni, nebo ze vznesené-

ho podnétu urcitého spravniho orgéanu.

Samotné fizeni bylo zahéjeno dne 23. zafi roku 2002, kdy stézovatelka podala svou zadost
o priznani davek. Od tohoto dne je povinnosti ufadu ve lhité 30 dnii podat vyjadieni o roz-
hodnuti, v ojedin&lych a jinak slozitych ptipadech je lhiita prodlouzena na 60 dnii. Utad
méstské Casti vSak zadné vyjadieni o rozhodnuti v dané véci nevydal a ani nevyzval stézo-
vatelku, aby doplnila svou Zadost o dalsi nélezitosti, tak jak je uvedeno v zédkon¢. Kazdé
spravni fizeni musi byt ukon¢eno fadnym rozhodnutim v dané véci, k ¢emuz nedoslo, a tim
padem byl tento postup shledan chybnym a protipravnim. Zptsobené pochybeni uradu
neospravedliiuje ani fakt, Ze rozhodl v nové podané Zadosti v lednu roku 2003, jelikoz se

jednalo o dalsi vedené spravni fizeni.

Doty¢na tufedni osoba neuznala svou chybu a ani nenapravila sviij chybny postup pfi Sette-
ni. Pfislusné pracovnice pouze konstatovala, Ze doslo k pochybeni ze strany pani podava-
telky z divodu, ze nedoplnila vSechny naleZitosti, které jsou potiebné k rozhodnuti v dané
véci.

Avsak po obdrzeni zavérené zpravy z Setfeni vetrejného ochrance prav nakonec ufad mést-
ské Casti uznal svou chybu, a uznal také, Ze doslo k pochybeni ze strany tfedni pracovnice.
Utad také piijal veskera doporuceni a opatieni k napravé navrhnuté vefejnym ochrancem
prav. Veskeré socialni davky, které dosahovaly vyse 8 444 K¢, byly stéZovatelce zpétné
doplaceny. Jednalo se o socialni zabezpeceni za mésice zafi, fijen, listopad, prosinec roku
2002. Nasledné také byly pouceny o dané situaci vSechny pracovnice oddéleni socialnich
veci a samotny problém byl také dopodrobna rozebran s chybujici socidlni pracovnici, coz

vedlo napravé pii dalsich moznych pochybenich v tomto ohledu.

Vysledek:

Pfi Setfeni vefejnym ochrance prav bylo tedy zjisténo pochybeni daného utradu, ve véci
rozhodovani o davkach socialni péce. Dany tfad v tomto jednani postupoval chybné a
v nesouladu s aktualni pravni Gpravou. Diky tomuto chybnému postupu v daném fizeni
zpusobil tak zadatelce Skody ohledn¢ davek. Samotna Skoda dosahovala vyse 8 444 K¢,

ktera ji vSak po ukonceni Setfeni vetejného ochrance prav byla vracena v celkové vysi. [29]
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Vlastni nazor:

Jak jiz bylo zminéno v minulych ptipadech, opét doslo k jistému pratahu ve vedeném fize-
ni. Konkrétné ve lhiité k vydani rozhodnuti, kterd je stanovena zdkonem. Navic v tomto

pripadé doslo také k jistému pochybeni ze strany pracujici ufednice.

Domnivam se, ze k podobnym ptipadiim, kdy chybuje ufedni osoba, dochdzi pomérné Cas-
to. Ne vzdy je vSak poSkozena osoba schopna se vii¢i tomu chybnému jednani branit a
myslim si, Ze v urcitych ptipadech poSkozené osob¢ ani nedojde, ze doslo k néjaké chybé,
¢1 byla jinak poskozena. V tomto piipadé¢ doslo ke zpisobeni Skody ucastnikovi pii vykonu
vetejné spravy v souvislosti s uslymi socialnimi davkami za uréité mésice, jelikoz nedoslo

k fadnému vyrozuméni podavatelky.

Podle mého nazoru se mohlo ptedejit jistému pochybeni pouhym informovanim podava-
telky, aby doplnila potfebné nalezitosti do zadosti, poptipade pak k dané Zadosti vydat jed-

noznacné vyjadieni o rozhodnuti.

Opct se ukdzalo, ze pomoc vefejné ochrance prav dostdla svého a doSlo tak k napraveni
daného pochybeni a pomohlo stéZovatelce dopracovat se k nahradé€ zptisobené Skody, ktera

byla zplisobena protipravnim a chybnym jednanim tradu.

7.4 Pripad ¢. 4

Jako dalsi pfipad pomoci vefejného ochrance prav jsem vybral skutecnost, kdy Minister-
stvo spravedlnosti Ceské republiky dodate¢né splnilo pozadavky jistého pana J.L. V tomto
pfipadu se jednalo o finan¢ni ndhradu za zptsobenou Ujmu na zdravi pfi vykonu vazby
Vv ¢asovém rozmezi od 8. dubna 1948 do 20. zaii roku 1949. Vetejny ochrance prav tedy
zapodal Setfeni ohledné podané stiznosti vii¢i ministerstvu spravedinosti Ceské republiky,
konkrétné odboru odskodnovani. Ministerstvo v minulosti zamitlo podanou zadost posko-
zené osoby, ve které si st¢Zovatel nadrokoval odSkodnéni za zpiisobenou Skodu na zdravi,
ke které doslo pii vykonu vazby ve vyse zminéném obdobi. Zadost st&Zovatele o odikod-
néni za vzniklou §kodu na zdravi byla vSak zamitnuta. Podle ministerstva sté¢Zovatel dosta-
te¢né neprokazal, ze ke Skod¢ na zdravi doslo v kontextu s vykonem vazby, coz bylo také
diivodem zamitnuti zadosti. St€zovatel vSak predlozil veskeré Iékarské dokumenty, dolozil
vyjadfeni odbornych I€kaiti véetn¢ Cestnych prohlaseni, vSe také podlozil ¢asovou po-

sloupnosti. Zadatel si byl tedy jist, e svou vzniklou ujmu na zdravi, ke které doslo
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Vv souvislosti s vykonem vazby dostatecné prokazal. Osoba také dale upozornila na fakt, ze
po propusténi z vézeni se potykal s horsim spole¢enskym uplatnénim, v disledku zpiisobe-
né nemoci, a nedafilo se mu po dobu 10 let sehnat préaci. V pribéhu deseti let po odpykani
vazby byl ¢asto hospitalizovan, coz mu také velice stézovalo pracovni uplatnéni. Samotny
zadatel dal také striktn€ najevo svllj nesouhlas s probehlym soudnim fizenim a také po-

dotkl, Ze by se dozadované spravedInosti nemusel dozit.

Ministerstvo spravedlnosti podalo informace vefejnému ochranci prav, ze zadost o od-
Skodnéni pana J.L. byla podana dne 28. cervna 1991. Ke vSemu také dodalo, ze podkladem
zadosti, byl vysledek Okresniho soudu ve vedeném trestnim fizeni, nikoliv vSak podklad s

rozhodnutim o soudni rehabilitaci.

Vysledkem tohoto jedndni byl poté zprostujici rozsudek, ze danou Zadost nelze splnit.
V souvislosti s tim bylo také podotknuto, Ze Zadost o nahradu $kody, ktera vznikla pii vy-
konu vazby, by byla akceptovatelnd podle piedpisti, které byly platné v obdobi, kdy doslo
k vyneseni rozsudku. Dalsi uvedenou skute¢nosti byla informace, ze pozadavek na od-
Skodnéni byl jiz promlcen a v pfitomnosti jiz odSkodnéni nelze poskytnout. Podobné vy-
jadreni bylo také Zadateli poskytnuto 1 pfi opakovaném kontaktovani ministerstva pomoci
dopisu, ke kterému doSlo dne 23. ledna 1992. Rozhodnuti o opakovaném zamitnuti bylo
nasledn€ odiivodnéno faktem, ze soudni zakon o rehabilitaci jednozna¢né nepokryva moz-

nost poskytnout odskodnéni, pokud jiz dané tizeni skoncilo zpro§ténim.

Pii ptipadech odSkodiovani se poté v praxi setkavali se skute¢nosti, Ze nékteré osoby, kte-
ré byly trestn¢ stihané v rozmezich roku 1948 az do zacatku Sedesatych let, nevyuzily
moznosti zazddat o nahradu Skody, 1 kdyz podle zakona spliiovali veSkeré piedpoklady.
Diky tomuto problému bylo nasledné povoleno v ur€itych piipadech se tidit zakonem o
soudni rehabilitaci v souvislosti s odSkodnénim osob, které bylo nezakonné zbaveny svo-
body popiipadé majetku v obdobi mezi 25. 2. 1948 az do 1. 1. 1990 a to i V ptipadé, ze

nedoSlo k zahdjeni trestniho stihani. Podminkou vSak bylo, Ze v minulosti nedoSlo

vvvvvv

Zadatel tedy opakované podal Zadost v podobé dopisu o odikodnéni na ministerstvo spra-
vedlnosti dne 24. bfezna 1998. Doslo také k vydani deklaratorniho rozhodnuti okresnim

soudem, které slouzilo zaroven jako podklad k moznému odskodnéni.
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Vysledek:

Vysledkem celé této kauzy je poté uznani odskodnéni, jehoz zédkladem bylo rozhodnuti
zminéného okresniho soudu ze dne 30. zati 1998. O tomto vysledku byl nasledn¢ zadatel
informovan dne 30. fijna 1998. K uplatnéni naroku na odSkodnéni vSak doslo az dne 24.
ledna 2000 prostiednictvim dopisu. Z poskytnutych 1ékatskych zprav vSak nebyla zietelna
souvislost mezi vykonem vazby a zptsobenim Gjmy na zdravi. Ministerstvo spravedlnosti
poslalo také dne 11. dubna 2002 dopis, ve kterém zadateli sdélilo, Zze doslo k opétovnému
posouzeni zadosti, jejimz zdvérem bylo uznani naroku na ndhradu skody a tedy vyhovéni
podané zadosti. Narok na tuto nahradu Skody vzniklé na zdravi je potfeba uplatnit nejpoz-

d¢ji do dne 12. dubna 2002.

Zadateli byla nasledn& uznana nahrada $kody v celkové vysi 6 tisic K&, jak bylo uvedeno

Vv odborném posudku.

Vefejny ochrance prav nasledné ocenil piistup Gfednich osob ministerstva spravedinosti,
predevsim za dodate¢né vyhovéni podané stiznosti. Ocenil také fakt, Ze dostatecné zvazili,

jaky dopad by mohlo mit zamitnuti této Zadosti. [30]

Vlastni nazor:

V tomto piipadu nedoslo k zadnému pritahu ze strany uradu jako v predeslych piipadech,
avSak tento pfipad je odliSny a spiSe slozity co se tyCe samotného pravniho ustanoveni oh-

ledné odskodnovani.

Podle mého nazoru mél opét obrovsky vliv na vysledek tohoto celého ptipadu vefejny
ochrance prav. Snaha zadatele o ndhradu Skody za zplisobeni Ujmy na zdravi, ktera vznikla
pfi vykonu vazby, byla docela zfetelnd. Dochdzelo k opakovanému podavani zadosti vcet-
n¢ pokusu prokazat, ze k poskozeni zdravi dosSlo bezprostiedné v souvislosti s vykonem

vazby, av§ak marng.

Celému vyteSeni ptispél az vefejny ochrance prav, ktery je dostatecné znaly pravnich
predpist a dokdzal tak, Ze narok na odSkodnéni je opravnény. Domnivam se tedy, Ze diky
pomoci vefejného ochrance prav popiipade poskytnutim informaci ohledné¢ daného ptipadu

pomohlo Zadateli dosdahnout zdarného konce.

Jak jiz jsem zminil 1 v predeslych ptipadech, ne kazdy ¢lovek je dostatetné pravne vzdéla-

ny, aby si v podobnych slozitych situacich poradil sam. V téchto ptipadech je tu vSak om-
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budsman, ktery na zdklad¢ podnétu dokazal opét sjednat napravu a ptispél tak dosazeni
nahrady skody v celkové vysi 6 tisic K¢ jak predurcoval 1ékarsky posudek. Myslim si, ze
bez pomoci verejného ochrance prav v tomto piipad¢ by nejspis nedoslo k uhrazeni vzniklé
Skody a samotné ministerstvo by vznesenym zadostem nevyhovélo. Pouze po objasnéni
pravnich skulin a souvislosti, které byl stézejni v tomto ptipadé se zadatel dockal své na-

hrady skody.

7.5 Pripad ¢. S

V dal$im pfipadé vefejny ochrance prav zahdjil Setfeni na zakladé podani podnétu jistou
pani I. N. Podani podnétu upozornilo na nec¢innost Okresniho soudu v H. ohledné jednéni o
vraceni soudniho poplatku v celkové vysi 500 K¢, ktery byl pani stéZovatelkou zaplacen.
Obsahem podnétu pro vefejného ochrance prav pani stézovatelka uvedla, ze doslo
k rozhodnuti okresniho soudu dne 16. zaii 2002, jehoz naplni byl verdikt o zastaveni celé-
ho ftizeni a vraceni poplatku za soud v celkové vysi 500 K¢, ktery jiZz pani stéZovatelka
zaplatila. AvSak samotny soudni poplatek ji nebyl do podani tohoto podnétu vracen, i ptes

skute€nost, ze dne 14. ledna 2003 doléhala pomoci dopisu o navraceni poplatku.

Vetejny ochrance prav tedy zahdjil Setfeni a pomoci dopisu kontaktoval pfedsedu Okresni-
ho soudu v H., s zadosti o vysvétleni. Ochrance z piedlozenych informaci zjistil, Ze u sou-
du probihalo také fizeni vedené proti jisté spolecnosti M. I. P. s narokem o zaplaceni ¢ast-

ky 735 K&.

Vedené fizeni vSak bylo zastaveno a rozhodnutim bylo vraceni soudniho poplatku zalob-
kyni. Jak jiz bylo zminéno, dne 14. ledna 2003 stéZzovatelka zazadala o urgentni vraceni
penézni ¢astky. Samotné soudni rozhodnuti vS8ak nabylo pravni moci az 12. tinora 2003. Po
zahajeni Setfeni, veden¢ho vetfejnym ochrancem prav, predseda soudu zjistil, ze nebyla
fadn¢ dokoncena poplatkova a spisova provérkova sluzba, kterou méla na starost tifednice
daného soudu. Samotny piedseda nésledn€ uznal pochybeni, coZ projednal také se soudni

ufednici, kterd dne 16. kvétna 2003 vystavila platebni poukaz na vraceni 500 K¢.

Vysledek:

Vysledkem probéhlého Setfeni bylo zjisténi pochybeni ze strany Okresniho soudu v H. a

jeho soudni Ufednice. Pochybenim bylo opomenuti a nevraceni zaplaceného soudniho po-
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platku, i kdyz soud v této skutecnosti pravomocné rozhodl. Po zahdjeni Setfeni vetfejnym
ochrancem prav vsak doslo k okamzité napravé, vraceni soudniho poplatku a nasledné

omluv¢ ze strany Okresniho soudu v H. [29]

Vlastni nazor:

Tento ptipad je trochu odlisny od téch ostatnich a nedoslo pii ném ke zpisobeni vétsi Sko-
dy. Avsak urad zajisté pochybil, co se tyce pritahu vyplaceni samotného soudniho poplat-
ku, ktery byl stézovatelkou zaplacen. Doslo tak k opomenuti naroku na vyplaceni, 1 kdyz
stézovatelka pomoci dopisu doléhala na v€asné vraceni. V tomto ptipad¢ doslo k chybé

soudni ufednice, kterd neprovedla fadné poplatkovou a spisovou provérku daného spisu.

Vetejny ochrance prav vSak svym Setfenim opé€t tyto nedostatky objevil a pomohl tak
K napravé celého problému. Pomoci svého Setfeni opét zjistil skute¢nosti, které prokazaly
pochybeni tfadu a opravnény narok stézovatelky na vraceni zaplaceného soudniho poplat-
ku.

V tomto piipad¢ vSak nebyla zplisobena zadnéa vétsi Skoda v souvislosti naptiklad s uslym
ziskem, ¢i jiné jmée. Doslo vSak k jistému pochybeni, jehoz ndhradou Skody bylo pfiméte-
né zadostiu€inéni v podobé omluvy Zadatelce, coz ochrance uznal jako adekvatni. Doslo
také k vraceni soudniho poplatku v celkové vysi 500 K¢&. I v tomto ptipadé se domnivam,
ze predevsim diky zahdjenému Setifeni vefejnym ochrancem prav doslo k spéSnému vyfte-
Seni této kauzy, jelikoZz samotné st€Zovatelce 1 pres opakované urgentni Zadosti nebylo

vyhovéno.
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ZAVER
Cilem této bakalatské prace bylo poskytnout celkovy nahled na instituci vefejného ochran-

ce prav.

Pokusil jsem se ¢tenaifim poskytnout zadkladni informace o historii a vyvoji celé instituce
vetejného ochrance prav. Mezi hlavni body této prace poté pattila charakteristika samotné
instituce, dale také podrobny popis veskerych pravomoci a zvlastnich opravnéni, které jsou
s touto funkci spojeny. V praci jsem se také snazil co nejlépe piiblizit piisobnost vetejného
ochrance prav s ¢imz je také spojena kapitola o provadéni navstév rtuznych zafizeni, ve
kterych se nachdzeji osoby omezené na svobod¢. Dulezitou kapitolou je také popis samot-
né ¢innosti ombudsmana a popis zpliisobu pomoci obcanlim pomoci jeho Setfeni. Samotna
pomoc obcaniim neni vSak jedinou Cinnosti, kterou vefejny ochrance prav zastava. Mezi
jeho Cinnosti patii také rizna Setfeni z vlastni iniciativy nebo také uzka spoluprace

s parlamentem ceské republiky, kterému predklada zpravy o své Cinnosti atd.

V praktické ¢asti jsou poté uvedeny piiklady pomoci vefejného ochrance prav v ptipadech,
kdy statni Gfad zpisobil ucastnikovi Skodu. Jedna se napiiklad o piipady, kdy doslo ke
zpuisobeni Skody v dasledku neptimétené délky vedeného jednani €i jinymi prohiesky ze
strany vetejné spravy. K témto pfipadim jsem nasledné vyjadiil sviij nazor a pohled na

danou véc a vysledek Setteni.

I kdyz v Ceské republice nema vefejny ochrance prav az tak dlouholetou tradici, tato insti-
tuce si postupem casu vybudovala velice siln¢ a divéryhodné postaveni. Vznik této institu-
ce provazely Cetné spekulace o efektivité a potiebnosti tohoto kontrolniho prvku, ale
V soucasnosti se potvrzuje, Ze jeji zalozeni bylo tim spravnym krokem. Samotnd diivéra
obcanli ve vetfejného ochrance prav je velmi vysokd a kazdorocn€ se na n¢j obraceji
S obrovskym mnoZstvim podnéth ¢i Zadosti o pomoc. Také diky médiim ¢i jiné pozornosti,
kterd sméfuje na tuto instituci, jednozna¢né pomohla k tomuto rozmachu a nyné;si popula-
rité. Velmi ,,dobré jméno* udélal samotné instituci i prvni ¢esky vetejny ochrance prav
JUDr. Otakar Motejl, ktery si v dobé svého pusobeni vedl velice dobie a pomohl tak
k vybudovani velmi kvalitni pozice ombudsmana i do budoucnosti. Diky velikému mnoz-
stvi volné¢ dostupnych informaci o samotné ¢innosti a funkci vefejného ochrance prav se
mohou obcané velmi dobfe sezndmit s touto instituci. Tato prace mi také pomohla
k objasnéni mnoha pojmu a skute¢nosti o vefejném ochranci prav a jeho ¢innosti. Domni-

vam se, Ze vefejny ochrance prav ma v dnesni dobé veliké uplatnéni a jeho pomoc je velice
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vyhleddvand. Pomoc a samotna instituce vetejného ochrance prav se stala soucasti témér
vSech demokratickych zemi svéta, kde se stala jakousi zarukou zakonnosti. Troufam si fici,
ze institut vefejného ochrance prav pomohl ke zkvalitnéni ¢innosti vykonavané vetejnou

spravou a samotna instituce se od svého vzniku velice rozvinula a rozsitila.
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