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Téma bakalarské Analyza a optimalizace webovych stranek spole¢nosti
prace:

Hodnoceni prace: A B C D E F

Hodnoceni:

A — nejlepsi; F - nevyhovujici
Obtiznost zadané¢ho ukolu
Splnéni vSech bodl zadani
Préce s literaturou a jeji citace
Uroveti jazykového zpracovani
Formalni zpracovani — celkovy dojem
Logické ¢lenéni prace
Vhodnost zvolené metody feSeni
Kvalita zpracovani praktické ¢asti
. Vysledky a jejich prezentace
0. Zavéry prace a jejich formulace
1. Pfinos prace a jeji vyuziti
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Celkové hodnoceni prace:

Vysledna zndmka neni primérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborng¢, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostatené , F — nedostatecné.
Stupeni F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&®.

PredloZenou bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
D - uspokojivé.
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V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:

Miizete uvést nékolik piikladi zasad, jez se vyhodnocuji béhem heuristického testovani
pouzitelnosti webu? V kapitole 2.2.5 uvadite, ze pouZiti tabulkovych layoutii by pfispélo
k responzivité webu. Opravdu byste doproucil pouzit tabulkovy layout?

Dalsi pripominky, vyjadieni, naméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalSi strance):
Prace fesi aktudlni a velmi dynamickou oblast analyzy a optimalizace webovych stranek. Teoreticka
cast se z mého pohledu dostate¢né vénuje definici feSené problematiky, snad kromé kapitoly 2.2
Typy layoutd, ktera se mi nezda piilis aktualni v kontextu s responzivnim webdesignem. Rovnéz
doporuceni tabulkového layoutu v kapitole 2.2.5 mi v tomto kontextu nepiijde piili§ $t'astné.
Uroveti prace dale snizuji formalni chyby (pieklepy, vynechana slova, stylisticky $patné formulace).
Doporuceni v praktické ¢asti by mohla podrobnéji zkoumat vysledky analyz a pfedevsim se




vyvarovat nékterych neptesnosti. Napt. zjednodusovani URL adres v kapitole 5.5 kviili Citelnosti
pro lidského uzivatele mi nepfijde vhodné, pokud je to na ukor ztraty kliCovych slov, jez jsou brany
V potaz roboty. Dale nespatiuji zadnou vyhodu v pouziti metatagu robots piimo ve zdrojovém kodu,
oproti souboru robots.txt, ktery je formaln¢ doporucovan. Z hlediska zvySovani navstévnosti vSak
nema prakticky vyznam.

Zhodnoceni analytickych néstrojii v posledni kapitole je také velmi strohé, autor vSak predlozil
struénou sadu navhi na vylepsSeni, z nichz nékteré jsou vSak diskutabilni. Zajimavé by bylo, kdyby
soucasti prace byla i praktickd implementace doporuceni a nasledné méteni vysledki. Tento bod
vsak neni soucasti zadani.
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