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préce:

Hodnoceni prace:

Predlozena prace se zabyva analyzou vyrobnich dat obchodni spole¢nosti pomoci metod ziskavani
znalosti a dolovani z dat (KDDM). PfedloZeny text je rozdélen do tii Casti. V prvni, teoretické,
seznamuje autor tenafe s popisem procesu dolovani z dat a jeho jednotlivych etap. Vénuje se
zejména oblasti predzpracovani dat a popisu n&kterych vybranych metod KDDM. Ve druhé &asti,
nazvané analytickd, diplomant popisuje zdroje, strukturu, a sémantiku dat, se kterymi se nadéle
pracuje. Jsou také predstaveny n&které obvyklé néstroje pro KDDM. V posledni, projektové, Casti je
popsana vlastni aplikace procesu KDDM na ziskan4 data.

Predlozen4 prace se zabyva aktudlni problematikou a svym rozsahem je dostacujici. Formélng&
spliiuje vie, co mé kvalifikadni prace obsahovat. Jeji technické zpracovéni, pfesnost uvadénych
idaju a jazykova stranka vSak nejsou na nejlepsi trovni. Zejména lze vytknout:

1. nepfesnost/netiplnost — (napf. taxonomie na obr. 1.2, tvrzeni, ze velikost WWW je ‘pfes 650
milioni stranek’ atd.)

2. praci se zdroji — autor se ¢asto uchyluje k rozsahlym popistiim, definicim a autoritativnim
tvrzenim, ktera jsou ozdrojovana pouze n€kolika referencemi uvedenymi na konci oddilu textu
(napf. sekce 1) nebo viibec (napf. sekce 1.1.3 — 1.1.9). Lze také polemizovat s tim, zda je napf.
wikipedie vhodnym autoritativnim zdrojem informaci pro odborny text (napf. [27]-[30])

3. neaktuélni volbu popsanych a pouZitych algoritmii — autor vychdzi pfi identifikaci
‘nejrozsitengjSich KDDM algoritmii” z publikace z r. 2006

4. zaméfeni na technické detaily — napf. popisy nastrojii misto algoritmi v tab. 2.1

zna¢nou neformalnost v projektové &asti. Data by méla byt popsana pomoci n€jakého, byt

tieba odpovidajici zptisobem zjednoduseného, formalismu (E-R model, UML model).

Pfilozené kusovniky a vypisy kodu povazuji v textu prace za nadbyte¢né.

6. slabou jazykovou kvalitu — pfedloZeny text také obsahuje zna¢né mnozstvi preklepl a
elementarnich pravopisnych a gramatickych chyb (napf. v zavéru)

(9]

Uzivatelska studie, aplikujici vybrané algoritmy na realna provozni data, je zajimava, vyhodnoceni
vysledki je vSak vagni (sekce 7.4). Kupfikladu neni pf#ili§ snadno uchopitelné autorovo
konstatovani ‘Z analyzy shluk a zaroven také z logistické regrese a neuronové sité vyplyva, Ze pro
dosazeni vy33i pravdépodobnosti vysledku "neshodny vyrobek" je tfeba nastaveni né€kolika
parametrli zarovefi.’. Jak to vyplyva? Jaké parametry je tfeba nastavit? Diplomant by toto mél
vyjasnit pfi obhajobé.
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I pfes uvedené pfipominky se domnivam, Ze praci lze doporucit k obhajobg, ale nezbyva mi, nez ji
hodnotit pouze jako dobrou.

Celkové hodnoceni prace:

Znamku uvede oponent dle svého uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A —vyborng&, B — velmi dobfe, C — dobfe, D — uspokojivé, E — dostate¢né , F — nedostate¢né.
Stupeti F znamena t€Z ,,nedoporucuji praci k obhajob&*.

Piedlozenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

C - dobre.
V p¥ipadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né“ uved’te do pfipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a duvody tohoto hodnoceni.
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